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Wytaczenie sedziego
a bezstronnos¢ sagdu w swietle
standardéow miedzynarodowych

dr Grzegorz Borkowski*

Instytucja wylaczenia sedziego, majaca korzenie w prawie rzymskim
(iudex suspectus/ iudex inhabilis), jest wspdlna dla calego europejskiego
sadownictwa. Pomimo drobnych réznic w prawie krajowym poszczegol-
nych panstw wypracowano, zaréwno w stanowiskach organéw miedzyna-
rodowych, jak i orzecznictwie trybunaléw europejskich — w tym przede
wszystkim Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka — wspdlne standardy
w zakresie stosowania tej instytucji procesowej. Sg to przy tym standardy
w zasadzie jednolite dla kazdej procedury sadowej, a zatem — w warunkach
polskich - zaréwno dla postepowania karnego, cywilnego, jak i sadowo-
administracyjnego. Celem niniejszej wypowiedzi jest przyblizenie owych
standardéw europejskich polskiemu czytelnikowi'.

Wrylaczenie sedziego jest, zgodnie ze stanowiskiem doktryny, jedna
z gwarancji niezawislosci sedziowskiej, a dokladniej rzecz ujmujac, obok
m.in. kolegialno$ci skladu, jawnosci rozprawy sadowej czy tajnosci nara-
dy sedziowskiej i glosowania oraz swobodnej oceny dowodéw — proceso-

* Sedzia Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim, do 2018 r. szef biura KRS.

! Z dwéch monografii, ktére ostatnio ukazaly si¢ na temat wylgczenia sedziego w procesie/
postepowaniu cywilnym, tylko publikacja: J. Derlatka,Wylaczenie sedziego w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 2016, s. 70-78 odwotuje si¢ wprost do standardéw europejskich, po-
$wiecajac temu podrozdzial; R. Reiwer, Wylaczenie sedziego w procesie cywilnym, Warsza-
wa 2016, w swojej monografii pomija catkowicie aspekt miedzynarodowy.
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wa gwarancjg niezawistosci sedziowskiej?. Niezawislo$¢ sedziego jest zas
niezbednym elementem prawa do sadu, zagwarantowanego na poziomie
konstytucyjnym (art. 45 Konstytucji RP), na poziomie unijnym (art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej®), na poziomie europejskim
(art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka?) i wreszcie na poziomie
ogolnoswiatowym (art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych®) jako prawo wszystkich ludzi (art. 10 Deklaracji Praw Czlo-
wieka®). Wskazane przepisy przewiduja ponadto, Ze organ rozpoznajacy
sprawe bedzie jg rozpatrywac w sposdb bezstronny’, przy czym dokladne
rozroznienie niezawistodci i bezstronnosci sedziego moze w konkretnych
sprawach nastrecza¢ pewnych trudnosci®.

Jak wyzej wskazano, niniejsza wypowiedz odnosic¢ sie bedzie gléwnie do
aktow tzw. prawa miekkiego oraz orzecznictwa wypracowanego na podsta-
wie art. 6 EKPCz, przy czym warto pamieta¢, ze Trybunal Sprawiedliwosci
w Luksemburgu czesto odwoluje si¢ wprost do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, a art. 47 KPP UE zapewnia w pra-
wie unijnym ochrone przyznang na mocy art. 6 ust. 1 i 13 EKPCz’. Jednak,
jak wyzej wspomniano, kwestia wymogu zachowania bezstronnosci przez
niezawistych sedziow (w niezaleznych sadach) jest standardem ogélnoswia-

2 S. Wtodyka, Ustrdj organéw ochrony prawnej, Warszawa 1975, s. 112 oraz J. Bodio,
G. Borkowski, T. Demendecki, Ustréj organéw ochrony prawnej, Warszawa 2016, s. 49 i n.

* Dz.Urz. UE.C 2012 Nr 326, s. 391; dalej jako: KPP UE.

* Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284; dalej: EKPCz lub Konwencja.

> Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

¢ Dz.U.z 1989 r. Nr 25, poz. 155.

7 Np. art. 6 ETPCz sporzadzonej w Rzymie 4.11.1950 r., statuujacy prawo do rzetelnego
procesu sagdowego stanowi, ze: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpa-
trzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony
ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o za-
sadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”.

8 Zob. np. P. Pogonowski, Realizacja prawa do sadu w postepowaniu cywilnym, Warszawa
2005, s. 77-85.

? Tak np. P. Bogdanowicz, M. Taborowski, Brak niezaleznosci sadéw krajowych jako uchy-
bienie zobowigzaniu w rozumieniu art. 258 TFUE (cz. I), Europejski Przeglad Sadowy
Nr 1/2018, s. 8. W zakresie pojmowania relacji pomiedzy niezawistoécia sedziowska a bez-
stronnoécia sedziego zob. np. wyroki TS w sprawach Berlioz Investment Funds, C-682/15
(pkt 60-62) oraz Online Games, C-222/13, pkt 32.
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towym. I tak np. Podstawowe zasady niezaleznosci sgdownictwa i niezawi-
stosci sedziow przyjete przez 7. Kongres Narodow Zjednoczonych w sprawie
zapobiegania przestepczosci i postepowania ze sprawcami przestepstw, or-
ganizowany w Mediolanie 26.8-6.9.1985 r. i potwierdzone przez rezolucje
Zgromadzenia Ogélnego ONZ: 40/32229.11.19851.140/146213.12.1985 1.
stanowig w ust. 2, ze wladza sadownicza rozpatruje sprawy jej powierzone
bezstronnie, na podstawie faktéw, zgodnie z prawem, bez Zadnych ogra-
niczen, niewlasciwych wplywéw, zachet, naciskow, grozb lub ingerencji,
bezposrednich lub posrednich, z jakiejkolwiek strony lub z jakiegokolwiek
powodu. Ponadto w ust. 8 Podstawowych zasad Narodéw Zjednoczonych
dot. niezaleznosci sagddw i niezawisto$ci sedzidow stwierdzono, ze sedziowie,
korzystajac z przystugujacych im praw do wolnosci wypowiedzi, pogla-
dow, zrzeszania si¢ i zgromadzen, powinni zawsze zachowywac sie w taki
sposob, aby dochowa¢ godnosci urzedu oraz bezstronnosci i niezaleznosci
sgdownictwa.

Podobnie Europejska Karta w sprawie statusu sedziow, przyjeta w toku
wielostronnego spotkania dotyczacego statusu sedziéw w Europie, zorgani-
zowanego przez Rade Europy w dniach 8-10.7.1998 r., stanowi w ust. 4.3,
ze sedziowie muszg powstrzymac sie od takiego zachowania, dziatania lub
manifestowania postaw, ktére moga skutecznie podwazy¢ zaufanie do ich
bezstronnosci i niezawisto$ci. W doktrynie wskazuje sig, ze ,Europejska
Karta w sprawie statutu sedziow” stanowi quasi-oficjalny efekt wielostron-
nego spotkania sedziéw pod egida Rady Europy".

Duzo bardziej rozbudowane uwagi mozna znalez¢ w Zasadach postepo-
wania sedziow z Bangalore" wydanych w 2002 r. Zasada nadrzedna brzmi
nastepujaco: ,Bezstronnos¢ jest niezbedna do wlasciwego wykonywania
urzedu sadowego. Dotyczy to nie tylko samego rozstrzygniecia, ale rowniez
procesu, w ktorym jest podejmowane”.

1% M. Kuijer, The blindfold of Lady Justice. Judicial Independence and Impartiality in the
Light of the Requirements of Art. 6 ECHR, Lejda 2004, s. 213.

! Pelny tytul: The Bangalore Draft Code of Judicial Conduct 2001 adopted by the Judicial
Group on Strengthening Judicial Integrity, as revised at the Round Table Meeting of Chief
Justices held at the Peace Palace, The Hague, 25-26.11.2002.
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W zakresie stosowania zasada ta znalazla nastepujace rozwiniecie:

1) sedzia wykonuje swoje funkcje sadowe bez faworyzowania, wrogosci lub
uprzedzen;

2) sedzia powinien upewnic sie, Ze jego zachowanie, zaréwno w sadzie,
jak i poza sadem, utrzymuje i wzmacnia zaufanie obywateli, prawnikow
i stron procesowych do bezstronnosci sedziego i sadownictwa;

3) sedzia powinien, o ile jest to uzasadnione, tak si¢ zachowywac¢, aby mi-
nimalizowa¢ ilo§¢ wypadkoéw, w ktorych bedzie musial zosta¢ wylaczony
od udzialu w rozprawie badz podejmowania rozstrzygnigcia w sprawie;

4) sedzia nie moze $wiadomie, gdy postepowanie trwa lub moze si¢ roz-
poczac z jego udzialem, czyni¢ zadnych komentarzy, po ktérych bedzie
mozna wnioskowac, ze beda mialy wplyw na wynik takiego postgpowania
lub beda ostabiaty rzetelnos¢ procesu. Sedzia nie moze réwniez udziela¢
publicznie lub w inny sposéb zadnego komentarza, ktéry moze wplywa¢
na sprawiedliwy proces jakiejkolwiek osoby lub w danej kwestii;

5) sedzia powinien wylaczy¢ si¢ sam z udzialu we wszelkich postgpowa-
niach, w ktérych nie jest w stanie podja¢ bezstronnej decyzji w sprawie
lub w ktdérych rozsadnym obserwatorom moze si¢ wydawac, ze sedzia
nie bedzie w stanie podja¢ decyzji w tej sprawie w sposob bezstronny.
Postepowania takie obejmujg m.in., ale nie sg do nich ograniczone, przy-
padki, w ktorych:

« sedzia ma rzeczywiste uprzedzenie lub wrogos¢ wobec stron lub wias-
na wiedze¢ na temat spornego materialu dowodowego dotyczacego
tego postepowania;

 sedzia wcze$niej byl prawnikiem czy tez $wiadkiem w danej sprawie;

o sedzia lub cztonek rodziny sedziego posiada interes ekonomiczny
w okreslonym rozstrzygnieciu danej sprawy.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze probe zdefiniowania bezstronnosci

podjeto w Zasadach i Wskazéwkach co do Rzetelnego Procesu i Pomo-

cy Prawnej w Afryce'?, ktére stanowig, ze: ,Bezstronnos¢ sadu moze by¢

12 Principles and Guidelines on the Right to a Fair Trial and Legal Assistance in Africa,

adopted as part of the African Commission’s activity report at 2nd Summit and Meeting of
Heads of State of African Union, Maputo, 4-12.6.2003 r. Rule A, par 5.
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zdefiniowana jako brak uprzedzen, wrogosci lub wspdlczucia (sympatii)
w stosunku do ktorejkolwiek ze stron. Sady powinny zaréwno by¢ bez-
stronne, jak i tworzy¢ takie wrazenie. Zatem sedziowie musza sie wylaczy¢
ze sprawy, w ktdrej istnieja wystarczajace powody, by zakwestionowac¢ ich
bezstronnosc¢”

Bezposrednio do art. 6 EKPCz odwoluje si¢ Zalecenie Nr R(94)12 Komi-
tetu Ministrow dla panstw czlonkowskich dotyczace niezawistosci, spraw-
nosci i roli sedziow"’. W ramach powinnosci sedziowskich wskazuje ono, ze:
»sedziowie powinni w szczegdlnosci by¢ zobowigzani do wytaczenia si¢ od
rozpoznawania sprawy lub powstrzymywania si¢ od dziatania, gdy uspra-
wiedliwiajg to uzasadnione powody, i tylko w takich wypadkach. Powody
takie powinny by¢ przewidziane w ustawie i moga si¢ odnosi¢ na przykiad
do powaznych probleméw zdrowotnych, konfliktu intereséw lub interesu
wymiaru sprawiedliwosci™.

W komentarzu do tej zasady (stanowigcym integralng czes$¢ Zalece-
nia) wskazuje sig, ze sedziowie sa zobowigzani do wydawania orzeczen
w sprawach, ktdre s3 im przydzielone. To zobowigzanie réwnowazy Zasa-
de I ust. 2f. Jezeli specjalny organ nie moze bez uzasadnionych powodow
odebra¢ sprawy sedziemu, réwniez sedzia nie moze wylaczy¢ si¢ ze sprawy
bez takich powoddéw. Z drugiej strony, jezeli powody takie istniejg, sedzia
powinien wylaczyc¢ si¢ ze sprawy. Taki dwustronny wymoég wzmacnia gwa-
rancje niezawisosci sedziow. Obowiazek ten ma zastosowanie zwlaszcza
w sytuacji, w ktorej sedzia wylaczylby sie ze sprawy tylko dlatego, ze wydanie
przewidywanego orzeczenia byloby niepopularne, chociaz uzasadnione.
Sedziowie moga si¢ wszakze wylaczy¢ ze sprawy w wypadku konfliktu inte-
resow iz innego uzasadnionego powodu. Co jest ,uzasadnionym powodemn’,

13 Zalecenie przyjete przez Komitet Ministrow 13.10.1994 r. na 516. posiedzeniu zastep-
cow ministrow; wszystkie zalecenia dostgpne na: https://bip.ms.gov.pl

14 Zasada V, pkt 3c.

!> Brzmi ona nastgpujaco: Sprawa nie powinna by¢ odebrana sedziemu bez uzasadnio-
nych powodéw, takich jak: powazna choroba lub konflikt intereséw. Powody te oraz po-
stepowanie podjete w celu odebrania sprawy powinny by¢ okreslone przez prawo i na jej
odebranie nie powinien mie¢ wplywu jakikolwiek interes rzadu lub administracji. Decyzje
o0 odebraniu sedziemu sprawy powinna podejmowa¢ wiladza, ktérej przystuguje taka sama
niezawisto$¢ sedziowska jak sedziom.
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