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Podstawa wpisu

jako samodzielny
przedmiot postepowania
wieczystoksiegowego

Krzysztof Kremis*

Artykut ujmuje podstawe wpisu w ksiedze wieczy-
stej jako niezbedny element orzeczenia zapadaja-
cego w postepowaniu wieczystoksiegowym, ktéry
— w pewnych warunkach — moze stanowi¢ autono-
miczny przedmiot wniosku i odrebny substrat zaskar-
zenia. W opracowaniu omoéwiono zwigzek pomie-
dzy sentencjg wpisu i jego podstawa, przytaczajac
przyktady sytuacji procesowych, w ktérych jedynie
zmiana podstawy wpisu powinna stanowic istote z3-
dania zgtaszanego w postepowaniu o wpis w ksiedze
wieczyste;j.

Wstep

Zagadnienie podstawy wpisu w ksiedze wieczystej
bylo wielokrotnie omawiane w pi§miennictwie i stanowi-
to przedmiot licznych rozstrzygnie¢ sadow. Odwolujac sie
do regulacji ustawowych (m.in. art. 626§ 3, art. 626 § 2,
art. 626° KPC oraz art. 31 KWU'"), wskazywano, Ze pojecie
to moze by¢ thumaczone zaréwno na gruncie materialno-
prawnym (jako zdarzenie prawne wywolujace skutki istotne
z punktu widzenia stanu prawnego nieruchomosci), jak
i procesowym (jako podstawa faktyczna rozstrzygnie-
cia sadu wieczystoksiegowego). Podnoszono réwniez, ze
w pewnych wypadkach ustawodawca mowi o podstawie
wpisu jako o dokumencie stwierdzajacym fakt prawny,
istotny z punktu widzenia przedmiotu postepowania wie-
czystoksiegowego’.

Kazde z przytoczonych zapatrywan znajduje uzasadnie-
nie w $wietle obowiazujacych regulacji. Niemniej, z punktu
widzenia przedmiotu rozwazan, najistotniejsze jest spostrze-
zenie o podstawie wpisu jako o koniecznym, wymaganym

przepisami elemencie orzeczenia zapadajacego w postepo-
waniu wieczystoksiegowym.

Zgodniez§ 10 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Spra-
wiedliwosciz 17.11.2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wie-
czystych i zbioréw dokumentdw® wpis powinien zawieraé
m.in. dane o jego podstawie wpisu — obejmujace rodzaj, date
i numer lub sygnature dokumentu, przedmiot sprawy oraz
nazwe isiedzibe organu, ktéry wydat ten dokument, lub imig
(imiona) i nazwisko notariusza oraz siedzibe kancelarii no-
tarialnej; jezeli podstawa wpisu jest przepis prawa — rodzaj
i tytut aktu prawnego, wskazanie miejsca ogloszenia, numer
jednostki redakcyjnej tego aktu, wskazanie daty jego uchwa-
lenia lub wydania oraz w przypadku, gdy akt prawny nie jest
ustawg, wskazanie organu, ktory ten akt wydat. Szczegotowy
sposob ujawniania podstawy wpisu przewiduje takze rozpo-
rzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 15.2.2016 r. w sprawie
zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie tele-
informatycznym®, ktére omawianemu zagadnieniu poswieca
Rozdzial 2 i 3 w Dziale III.

Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, iz omawiana
podstawa stanowi skladowa orzeczenia wydawanego przez
sad wieczystoksiegowy w formie wpisu lub réwnowazne-
go mu wykreélenia (art. 626° § 7 KPC). Jezeli bowiem wpis
w ksiedze wieczystej rozumiany jest jako zmiana tresci ksie-
gi wieczystej dokonana na wniosek lub z urzedu w trybie
nieprocesowym, to powigzanie sentencji rozstrzygniecia (za
sentencje nalezy uzna¢ natomiast te czes$¢ wpisu, ktora odnosi
sie bezposrednio do stanu prawnego nieruchomosci) z doku-
mentem stanowigcym jego podstawe prowadzi do wniosku
o podstawie wpisu jako o kazdorazowym i niezbednym ele-
mencie orzeczenia tego rodzaju.

Sprzezenie sentencji wpisu z jego podstawa oznacza, ze
ujawnieniu, wykreéleniu, wzglednie zmianie tresci prawa
widniejacego w ksiedze wieczystej towarzyszy¢ musi opisanie
i wskazanie w odpowiednim miejscu takze dokumentu beda-
cego zrodlem tej zmiany. Postanowienie sadu, przyjmujace
w tym wypadku posta¢ wpisu, sklada sie zatem z sentencji
stanowiacej element opisu stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze wieczystej oraz ze wskazania podstawy orzeczenia,
z reguly obejmujacej opis dokumentu (czy dokumentéw),
ktdry zostat uznany przez sad za odpowiedni dla dokonania
wpisu.

Zalezno$¢ wpisu i jego podstawy jest zatem oczywista.
Kazdy wpis (wykreslenie) w ksiedze wieczystej implikuje bo-
wiem konieczno$¢ powotania nowej podstawy. Co wigcej,
w wypadku stwierdzenia zasadno$ci zadania sad wieczysto-
ksiegowy z urzedu dokona wskazania podstawy wpisu w od-
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! Ustawa z 6.7.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, t. jedn.: Dz.U.
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powiedniej jednostce redakcyjnej wlasciwej ksiegi wieczystej
(co moze zdarzy¢ sie np. wowczas, gdy wnioskodawca zlozy
wraz z wnioskiem wiele dokumentdw, z ktérych to jedynie
cze$¢ powinna stanowi¢ podstawe wpisu). Zadanie wnio-
sku nie musi bowiem obejmowac tego elementu (w rubryce
»Ires¢ zadania”), cho¢ oczywiscie podstawa wpisu powinna
zosta¢ w formularzu powotana (rubryka ,Wykaz dokumen-
tow zalaczonych do wniosku”)? i zataczona do wniosku (chy-
ba, ze istotny dla postepowania dokument znajduje sie juz
w aktach ksiegi wieczystej, ewentualnie gdy podstawe wpisu
stanowi przepis prawa).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze uwzglednienie wniosku
o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej skutkuje nie tylko
powinno$cig wyrazenia w sentencji zmian stanu prawnego
nieruchomosci, ale prowadzi takze do koniecznosci opisania
podstawy tych zmian. Jednoczesnie nietrudno zauwazy¢, ze
podstawa wpisu ma charakter stuzebny wzgledem sentencji
rozstrzygniecia. O stanie prawnym nieruchomosci decyduje
bowiem tres$¢ praw rzeczowych i obligacyjnych ujawnionych
w ksiedze wieczystej i z ksiegi tej wykreslonych. Ujawnienie
podstawy wpiséw ma natomiast na celu przede wszystkim
oznaczenie zdarzen prawnych bedacych zrodlem zmian stanu
prawnego nieruchomoséci i - samo w sobie — nie stuzy usta-
leniu stanu prawnego. Dopiero informacja pltynaca z senten-
cji wpisu w powigzaniu z jego podstawa pozwoli na ocene
stanu prawnego wynikajacego z ksiegi wieczystej, w tym na
wskazanie zdarzenia prawnego bedacego zrodtem powstania,
zmiany lub ustania prawa ujawnionego w tej ksiedze.

Positkowa funkeja podstawy wpisu wzgledem jego sen-
tencji wytacza mozliwos¢ objecia zadaniem wniosku jedynie
samej merytorycznej czesci orzeczenia wieczystoksiegowego
(opisujacej stan prawny nieruchomosci, wzglednie spotdziel-
czego wlasno$ciowego prawa do lokalu, dla ktérego prowa-
dzona jest ksiega wieczysta). Nie sposob przyjac¢ bowiem, by
teoretycznie mozliwa byta sytuacja, w ktorej dochodzi do
zmiany tre$ci prawa ujawnionego w ksiedze wieczystej, bez
odniesienia si¢ do dokumentu (lub innej podstawy, np. prze-
pisu ustawy) bedacego zrodlem tej zmiany. Nie w kazdym
wypadku jednak zaleznos¢ taka zachodzi w relacji pomiedzy
podstawa wpisu a jego merytoryczna treScig. W $wietle obo-
wigzujgcych przepiséw mozliwe s3 bowiem sytuacje, w kto-
rych przedmiotem Zadania objeta bedzie wylgcznie zmiana
podstawy wpisu, bez ingerencji w jego merytoryczng czes¢
(sentencje).

Zmiana podstawy wpisu w wypadku
hipoteki ustanowionej na mocy tytutu
zabezpieczajacego

Stosownie do art. 492 § 1 zd. 1 KPC, nakaz zaptaty w po-

stepowaniu nakazowym stanowi, z chwila wydania, tytut
zabezpieczenia bez nadawania mu klauzuli wykonalnosci.

Orzeczenie tego rodzaju moze zatem postuzy¢ wpisowi hi-
poteki przymusowej na nieruchomosci dtuznika (jako roz-
strzygniecie réownowazne postanowieniu sadu o udzieleniu
zabezpieczenia, zgodnie z art. 110 pkt 1 KWU), co jedno-
znacznie potwierdzit Sad Najwyzszy®. Jak kazdy tytut za-
bezpieczajacy, réwniez i nakaz tego rodzaju daje podstawe
dla uzyskania zabezpieczenia hipotecznego, takze na nie-
ruchomosci stanowiacej przedmiot malzenskiej wspolnosci
ustawowej (art. 743' § 1 KPC). Nie ulega zatem watpliwosci,
ze jako podstawa wpisu hipoteki powinien by¢ wymienio-
ny nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym ze
wskazaniem, iz jest to nakaz nieprawomocny. Ta ostatnia
adnotacja przy oznaczeniu podstawy wpisu jest szczegdlnie
istotna. Z jednej strony, informuje ona bowiem o zabezpie-
czajacym (tymczasowym) charakterze orzeczenia, z drugiej,
pozwala dokona¢ wpisu hipoteki takze w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci diuznika i jego matzonka
(stanowiacej przedmiot wspotwlasnosci tacznej), zgodnie
z art. 743! § 1 KPC (co w wypadku nakazu prawomocnego
wymagatoby dodatkowego uzyskania klauzuli wykonalnosci
w trybie art. 787 KPC).

Uzyskawszy zabezpieczenie hipoteczne na podstawie
nieprawomocnego nakazu zaplaty wierzyciel (powod) ocze-
kiwa¢ bedzie na jego uprawomocnienie si¢, wzglednie na
rozstrzygniecie co do istoty sprawy wydane po wniesieniu
zarzutow. Wylgczywszy natomiast przypadek uchylenia naka-
zu zaplaty i oddalenia powodztwa w catosci (wzglednie umo-
rzenia postepowania lub odrzucenia pozwu), sad orzeknie
o utrzymaniu nakazu zaplaty w catodcilub w czesci’. W takiej
sytuacji, o ile oczywiscie wyrok uprawomocni si¢, nakaz za-
platy (stanowigcy dotychczas tytul zabezpieczenia) w calo-
$ci lub w czesci przeksztalci sie w tytul wykonawczy, skoro
nakaz zaplaty, przeciwko ktéremu w catoéci lub w czgéci nie
wniesiono skutecznie zarzutéw, ma skutki prawomocnego
wyroku (obecnie art. 480* § 4, uprzednio art. 494 § 2 KPC).
Tym samym dokument tego rodzaju bedzie maégl stanowic¢
podstawe wpisu hipoteki przymusowej na mocy art. 109 ust. 1
KWU w zw. z art. 777 § 1 pkt 1 KPC.

Jak wigc nietrudno zauwazy¢, w przypadku utrzymania
w mocy nakazu zaplaty w catosci dokument stanowigcy pod-
stawe wpisu hipoteki w trybie zabezpieczenia roszczenia be-
dzie tozsamy z dokumentem mogacym postuzy¢ wpisowi

* Zgodnie z zatacznikami do rozporzadzenia MS z 5.4.2012 r. w sprawie
okreslenia wzordéw i sposobu udostepniania urzedowych formularzy pism
procesowych w postepowaniu cywilnym (t. jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 723).

¢ Uchwata SN z 2.12.2003 r., III CZP 92/03, Legalis.

7 Wypada zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem SN wyrazonym w wyroku
219.12.2007 r. (V CSK 336/07), ze w sytuacji, w ktérej sad dojdzie do wnio-
sku, iz powddztwo powinno zosta¢ uwzglednione w mniejszym zakresie,
niz wynika to z tresci nakazu zaplaty, stosownie do art. 496 KPC (obecnie
za$ art. 493 § 4 zd. 2 KPC) powinien nakaz utrzymaé w mocy w czesci,
w pozostalej za$ czeéci nakaz uchyli¢ i oddali¢ powodztwo. Tre$¢ powo-
tanej regulacji pozwala uzna¢ zatem za bledng praktyke uchylania nakazu
zaplaty w calo$ci i pozytywnego orzekania o zadaniu pozwu w przypadku,
gdy zadanie to uwzgledniono czg¢$ciowo.




PRAWO CYWILNE

IUSTITIA 1/2020

hipoteki w trybie art. 109 ust. 1 KWU. W obu wypadkach
bowiem maksymalne granice zabezpieczenia hipotecznego
sg identyczne i wyznacza je art. 110" KWU (150% warto$ci
roszczenia stwierdzonego nakazem). Jedyna, cho¢ z pew-
noscig istotng réznicy, jest procesowy charakter orzeczenia,
ktére w pierwszym wypadku stanowi tytul zabezpieczajacy,
w drugim za$ tytut wykonawczy, oraz cecha prawomocnosci,
ktéra charakteryzuje wylacznie nakaz zaptaty, od ktérego nie
wywiedziono skutecznie zarzutéw, wzglednie nakaz, ktéry
zostal utrzymany w mocy wyrokiem niepodlegajacym za-
skarzeniu zwyklym $rodkiem odwotawczym.

Prawomocne utrzymanie nakazu zaplaty w mocy w ca-
to$ci lub uprawomocnienie si¢ tego rodzaju orzeczenia bez
wdania si¢ pozwanego w spor, co do istoty sprawy, powo-
duje zatem, z jednej strony, nastepstwo procesowe w posta-
ci powstania tytutu wykonawczego, z drugiej zas, skutkuje
»efektem ubocznym” w postaci utraty mocy przez dotych-
czasowy tytul zabezpieczajacy, w ktorego miejsce wierzyciel
uzyskuje ,,silniejszy” dokument, o mocy réwnowaznej pra-
womocnemu wyrokowi. Tym samym upada podstawa wpisu
hipoteki w trybie zabezpieczenia roszczenia i powstaje w jej
miejsce dokument, ktéry moze by¢ wykorzystany dla ujaw-
nienia hipoteki przymusowej na zasadach ogélnych. O ile
wiec wierzyciel (powdd w sprawie) uzyskal zabezpieczenie
hipoteczne w trybie art. 492 § 1 zd. 1 KPC (ewentualnie
wzw. z art. 743' § 1 KPC), to po zakonczonym prawomocnie
procesie bedzie on uprawniony do obcigzenia nieruchomo-
$ci dtuznika hipoteka ,trwalg’, majacg swe zrodlo w tytule
wykonawczym.

Ustanie skutkow wynikajacych z tytulu zabezpieczajacego
i powstanie w to miejsce tytulu wykonawczego (w ramach
tego samego dokumentu) pozwala zada¢ pytanie o losy za-
stawniczego zabezpieczenia wierzytelnosci powoda na nie-
ruchomodci, a $cidlej o kierunek postepowania wieczystok-
siegowego, ktére bedzie musiat zainicjowaé wierzyciel, by
nadal moéc realizowa¢ uprawnienia wynikajace z hipoteki
z takim samym skutkiem, jaki wynikalby z prawa ustanowio-
nego w trybie art. 492 § 1 zd. 1 KPC. Oczywiste jest przeciez,
ze pomiedzy wydaniem nieprawomocnego nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym a jego uprawomocnieniem si¢
(czy to wobec niewniesienia zarzutow, czy tez wskutek za-
padniecia prawomocnego wyroku utrzymujgcego ten nakaz
zaplaty w mocy) uplyna¢ moze niekiedy znaczny czas. Nie
sposob natomiast wykluczy¢, ze w tym okresie inni wierzycie-
le wlasciciela nieruchomosci uzyskajg przeciw niemu tytuty
wykonawcze (co szczegolnie prawdopodobne w wypadku
dluznika znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji finansowej),
wzglednie zawra z wladcicielem tym umowy o ustanowie-
nie hipoteki, co spowoduje wpisanie w ksiedze wieczystej
licznych praw zastawniczych o wartosci wykluczajacej lub
znacznie ograniczajacej mozliwos¢ zaspokojenia wierzyciela
hipotecznego, ktoérego prawo ujawniono z nizszym pierw-

szenstwem. Nalezy bowiem pamigtaé, ze zgodnie z art. 249
§ 1 KC, jezeli kilka ograniczonych praw rzeczowych obcigza
te samg rzecz, prawo powstale p6zniej nie moze by¢ wyko-
nywane z uszczerbkiem dla prawa powstalego wczedniej.
W konsekwencji wiec hipoteka wpisana pozniej pozwoli na
zaspokojenie wierzyciela jedynie wowczas, gdy uprawnio-
ny z wyzszym pierwszenstwem uzyska odpowiednig sume,
a w puli egzekucyjnej pozostang jeszcze wolne $rodki pod-
legajace dystrybucji pomiedzy dalszych wierzycieli. Proce-
sowym wyrazem zasady pierwszenstwa hipoteki jest reguta
dotyczaca zaspokojenia wierzytelnosci z kategorii czwartej
i piatej, wynikajaca z art. 1026 § 1 KPC. Trafnie zauwazono
réwniez, ze w wypadku wygasniecia hipoteki przymusowe;
wtlasciciel nieruchomosci nabywa uprawnienie do rozporza-
dzania opréznionym miejscem hipotecznym (w mysl art. 101*
ust. 1 KWU), wobec czego moze on na tym miejscu ustano-
wi¢ inng hipoteke, ktora bedzie miala pierwszenstwo przed
nowg hipoteka wpisang na podstawie tytutu wykonawczego
wierzyciela®. Rowniez i w takim wypadku uzyskanie nowej
hipoteki, tym razem juz na podstawie tytutu wykonawcze-
go, daje zazwyczaj jedynie iluzoryczne szanse zaspokojenia.
Dla nieuczciwego diuznika rozporzadzenie opréznionym
miejscem hipotecznym w opisanej sytuacji moze stanowic¢
natomiast dogodne narzedzie dla istotnego ograniczenia lub
nawet wylaczenia mozliwosci prowadzenia skutecznej egze-
kucji z nieruchomosci.

W kontekscie przytoczonego przykladu hipoteki uzy-
skanej na podstawie nieprawomocnego nakazu zaptaty
utrzymanego nastepnie w calo§ci w mocy powstaje zatem
pytanie o losy hipoteki wobec ustania skutkow, jakie ustawa
wigze z nakazem zaplaty stanowigcym tytut zabezpieczajacy.
O ile bowiem przyjac, ze wygasniecie skutkow zabezpiecze-
nia wynikajacych z art. 492 § 1 KPC oznacza upadek pod-
stawy wpisu hipoteki uzyskanej we wstepnej fazie procesu
mozna by twierdzi¢, iz wierzyciel legitymujacy si¢ obecnie
juz prawomocnym nakazem zaptlaty (a wigc dokumentem
0 odmiennym procesowo charakterze, cho¢ o tozsamej tre-
$ci) powinien wystgpi¢ z nowym wnioskiem, o wpis nowe;j
(obecnie juz ,trwalej”) hipoteki, na bazie nowej podstawy
(tytutu wykonawczego, czyli prawomocnego nakazu za-
platy). Nietrudno jednak zauwazy¢, ze w takim przypadku
podmiot dotychczas uprawniony z tytutu hipoteki wpisanej
w trybie zabezpieczenia (na podstawie nieprawomocnego
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym)
bytby narazony na utrate pierwszenstwa, skoro hipoteka ob-
jeta nowym zadaniem zostalaby wpisana juz jako kolejne
prawo zastawnicze, z pierwszenstwem nizszym wzgledem
tych hipotek, ktére ujawniono w ksiedze wieczystej w toku
procesu. Utrata pierwszenstwa w licznych sytuacjach oznacza
natomiast wykluczenie szans zaspokojenia, co szczegolnie

® T. Czech, Ksiggi wieczyste i hipoteka. Komentarz, SIP LEX, teza nr 126,
komentarz do art. 109 ustawy o ksi¢gach wieczystych i hipotece.



172020 TUSTITIA

PRAWO CYWILNE

prawdopodobne w wypadku wczesniejszego ujawnienia wielu
hipotek, wzglednie hipotek o znacznej sumie.

Oczywiste wydaje sie wiec, ze odeslanie wierzyciela
uprawionego dotychczas z hipoteki uzyskanej w trybie za-
bezpieczenia na droge kolejnego postepowania wieczysto-
ksiegowego w celu uzyskania nowej, niezwigzanej z dotych-
czasowg hipoteki na podstawie tytutu wykonawczego jest
rozumowaniem btednym, sprzecznym z zalozeniami usta-
wodawcy. Wykladnia przepiséw art. 484' i n. KPC (w tym
w szczegolnosci art. 485, 492 i 496 KPC) wskazuje, z jednej
strony, na zawezenie postepowania nakazowego do rosz-
czen wykazanych z wysokim stopniem prawdopodobienstwa
(m.in. stwierdzonych dokumentem urzedowym, rachunkiem
zaakceptowanym przez dluznika, wezwaniem do zaplaty
wraz z pisemnym oswiadczeniem diuznika o uznaniu dtugu
i wynikajacych z weksla lub czeku), z drugiej za$, potwierdza
wiodaca role procesowa rozstrzygniecia w postaci nakazu
zaplaty, ktory — co do zasady - zostaje przez sad utrzymany
w mocy w calodci lub w czedci. Mozna zatem przyjac, ze wy-
rok ma wobec nakazu charakter pomocniczy i to nakaz (o ile
nie zostanie on oczywiscie uchylony w catoéci) przesadza
o zgloszonej pretensji, zawierajac dane niezbedne dla orga-
nu egzekucyjnego (warto$¢ roszczenia, date biegu odsetek
czy wysokos¢ przyznanych kosztow procesu). Tym samym
wyrok utrzymujacy w mocy nakaz zaplaty potwierdza jedy-
nie stuszno$¢ roszczenia powoda i zawiera swego rodzaju
odwotanie do orzeczenia zapadlego we wstepnej fazie pro-
cesu, potwierdzajgc trafno$¢ rozstrzygniecia wydanego na
posiedzeniu niejawnym. Zwazywszy wiec na deklaratoryjny
charakter werdyktu koncowego i zalozenie ustawodawcy,
ktéry zasadniczo przewiduje proceduralny ,,powrét” do
nakazu zapflaty, nalezy jednoznacznie opowiedzie¢ sie za
koncepcja przeksztatcenia tytulu zabezpieczajacego w tytut
wykonawczy w wypadku prawomocnego orzeczenia o utrzy-
maniu w mocy nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.
W takiej sytuacji nie sposob mowic zatem o upadku podsta-
wy wpisu hipoteki, a jedynie jej przeksztalceniu z opisanej
wart. 110 pkt 1 KWU w zw. z art. 492 § 1 KPC we wskazang
w art. 109 ust. 1 KWU.

Dajaca sie¢ wyprowadzi¢ z powolanych przepisow KPC
zasade kontynuacji pomiedzy nakazem i wyrokiem nalezy
zatem stosowac takze do wpisu hipotecznego obejmujacego
roszczenie zgloszone w procesie. W przeciwnym razie, mimo
odpowiednio wczesnie zlozonego pozwu, popartego doku-
mentem wymienionym w art. 485 KPC i skutkujacego wyda-
niem szczegolnego tytulu zabezpieczajacego, jakim jest nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym, pozycja wierzyciela po
wygranym procesie moze ulec bardzo istotnemu pogorszeniu
w stosunku do jego sytuacji w toku postepowania. Ujawnienie
hipoteki wpisanej w trybie art. 109 ust. 1 KWU na odleglym
miejscu (juz po procesie zakonczonym powstaniem tytutu
wykonawczego) czynitoby bowiem uprzednio uzyskane za-

bezpieczenie iluzorycznym, w kontek$cie niktych szans za-
spokojenia wierzytelnosci zabezpieczonej z odlegtym pierw-
szefistwem. Nie powinno natomiast budzi¢ watpliwosci, ze
wierzyciel, ktéry roszczenie swe wykazal, uzyskujac poczat-
kowo nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, a nastepnie
wyrok nakaz ten w petni ,,potwierdzajacy”, powinien korzy-
sta¢ z pierwszenstwa zaspokojenia roszczen zabezpieczonych
hipotecznie w takim samym wymiarze, jaki wynikal z uprzy-
wilejowania hipoteki wpisanej w trybie zabezpieczenia. Skoro
bowiem w wyroku zapadlym po rozpoznaniu zarzutéw sad
jedynie odnosi si¢ do wydanego uprzednio nakazu zaptaty
(w przypadku, gdy nakaz utrzymuje w mocy), nie eliminujac
tego orzeczenia z obrotu i przydajac mu w ten sposéb walor
tytulu egzekucyjnego, to zachodzg réwniez wszelkie prze-
stanki po temu, by przyja¢, ze podstawa wpisu hipoteki nie
upada, a ulega wylacznie przeksztatceniu z ,,tymczasowej” na
»rwalg”. Z kontynuacja mamy do czynienia zatem rowniez
na gruncie postepowania wieczystoksiegowego, skoro jedna
ita sama hipoteka wpisana zostaje poczatkowo na mocy nie-
prawomocnego, nastepnie zas na podstawie prawomocnego
nakazu zaplaty. W takim przypadku natomiast wierzyciel
zachowuje pierwszenstwo réwne pierwszenstwu hipoteki
»zabezpieczajacej”, za$ jego pozycja wzgledem innych wie-
rzycieli hipotecznych (jak i wierzycieli przytaczajacych sie
do egzekucji) nie doznaje uszczerbku.

Opisany przyktad obrazuje sytuacje, w ktorej przed-
miotem postepowania wieczystoksiegowego bedzie jedynie
zadanie zmiany wpisu w zakresie jego podstawy, a $cislej
wyeliminowanie z opisu tej podstawy okreélenia ,,niepra-
womocny”. Od chwili utrzymania w mocy nakazu zaptaty
podstawe wpisu stanowi juz bowiem prawomocny nakaz
zaplaty zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, a wiec ty-
tul wykonawczy (art. 109 ust. 1 KWU) powstaly w miejsce
dotychczasowego tytulu zabezpieczajacego (art. 110 pkt 1
KWU). Nie zmieni si¢ zatem sentencja wpisu hipotecznego
(suma hipoteczna i osoba wierzyciela), korekcie podlega¢
bedzie natomiast wytacznie opis dokumentu ujawnionego
jako zrédto hipoteki przymusowe;.

Nalezy jednak zastrzec dla porzadku, ze przypadek pro-
stego nastepstwa pomiedzy nakazem zaplaty stanowiacym
tytul zabezpieczajacy, a tym samym nakazem zaplaty beda-
cym juz tytulem wykonawczym nie wystepuje w sytuacji,
gdy roszczenie zabezpieczono hipotecznie na nieruchomosci
wchodzacej w sklad majatku dtuznika i jego matzonka (na
podstawie art. 743' § 1 KPC). W takim wypadku bowiem
zmiana podstawy wpisu wymaga dodatkowo zlozenia wraz
z wnioskiem wieczystoksiegowym prawomocnego nakazu
zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci w trybie
art. 787 KPC.

Trafnie podnosi si¢ zatem w pismiennictwie, ze w przy-
padku gdy zachowano tozsamos¢ zabezpieczonych wierzytel-
noéci, przy czym obowiazek zaplaty wynikajacy pierwotnie
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z orzeczenia wydanego w postepowaniu zabezpieczajacym
(lub rownowaznym) ma obecnie Zréodlo w dokumencie,
ktory definitywnie stwierdza zabezpieczong wierzytelno$,
wiasciwym srodkiem procesowym w postepowaniu wieczy-
stoksiegowym bedzie wniosek o zmiane podstawy wpisu’.
Uwzglednienie zgdania tego rodzaju pozwoli wierzycielowi,
zjednej strony, utrzymac pierwszenstwo wynikajace z hipo-
teki wpisanej na podstawie tytutu zabezpieczajacego, z dru-
giej za$, zagwarantuje mu istnienie prawa zastawniczego
takze w przypadku, gdyby doszto do zbycia nieruchomosci
obciazonej hipotecznie jeszcze przed uzyskaniem tytutu
wykonawczego, w toku postepowania rozpoznawczego.
W takiej sytuacji nalezy bowiem dopusci¢ mozliwos¢ wy-
stapienia z wnioskiem o zmiane¢ podstawy wpisu, mimo ze
tytut wykonawczy wystawiony bedzie na dtuznika, niebe-
dacego juz wlascicielem nieruchomos$ci. Wynika to z faktu
odpowiedzialnoéci na nabywcy za cudzy (zabezpieczony
hipotecznie) dtug. Wierzytelnos$¢ chroniona prawem zastaw-
niczym nie zmienia si¢ w wyniku zakonczenia procesu, za$
modyfikacji podlega wyltacznie dokument stwierdzajacy jej
istnienie i wymagalno$¢. Tym samym ujawnienie nowej
podstawy wpisu bedzie dopuszczalne mimo braku tozsa-
mosci pomiedzy dtuznikiem wynikajacym tytulu wykonaw-
czego a wladcicielem ujawnionym w dziale drugim ksiegi
wieczystej. W takim przypadku nie dochodzi bowiem do
zastgpienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie inng
wierzytelnoscia tego samego wierzyciela (art. 68° KWU),
a do procesowego potwierdzenia istnienia wymagalnego
roszczenia, uznanego uprzednio za wysoce prawdopodob-
ne i zabezpieczonego hipoteka istniejaca w chwili zbycia
nieruchomosci.

Powstaje jednak pytanie, czy mozliwos¢ wstapienia
z omawianym wnioskiem jest nieograniczona w czasie i jak
kwestie te powinien oceniac sad wieczystoksiegowy. Zgodnie
bowiem z art. 754! § 1 KPC, jezeli przepis szczegélny nie
stanowi inaczej albo jezeli sad inaczej nie postanowi, zabez-
pieczenie upada po uptywie 2 miesiecy od uprawomocnienia
sie orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktdre podlegato
zabezpieczeniu, albo od uprawomocnienia si¢ postanowienia
o odrzuceniu apelacji lub innego $rodka zaskarzenia wnie-
sionego przez obowigzanego od orzeczenia uwzgledniaja-
cego roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu, chyba ze
uprawniony wniost o dokonanie czynnosci egzekucyjnych.
Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze w wypadku hi-
poteki wpisanej na podstawie postanowienia o zabezpie-
czeniu, wniosek o zmiang podstawy wpisu (z powolaniem
prawomocnego rozstrzygniecia uwzgledniajacego zgloszona
pretensje) powinien zosta¢ ztozony przed uplywem dwu-
miesiecznego terminu wynikajgcego z powolanego przepisu.
Istotny bedzie przy tym wlasnie moment zfozenia wniosku,
a nie chwila jego rozpoznania, skoro rozstrzygajac o wnio-
sku dotyczacym wpisu w ksiedze wieczystej, sad zwigzany

jest stanem rzeczy istniejacym w chwili ztozenia wniosku
i kolejnoscig jego wplywu'.

O ile zagadnienie terminu zmiany podstawy wpisu (scislej
ztozenia wniosku wieczystoksiegowego) w wypadku posta-
nowienia o zabezpieczeniu wydaje si¢ jednoznaczne w $wiet-
le powolanej regulacji, o tyle pewne watpliwosci kwestia ta
moze budzi¢ w wypadku nakazu wydanego w postepowaniu
nakazowym. Prawomocne utrzymanie w mocy orzeczenia
tego rodzaju (obecnie art. 493 § 4 zd. 2 KPC, uprzednio
art. 496 KPC) niewatpliwie skutkuje bowiem powstaniem
dokumentu mogacego stanowi¢ podstawe dla wpisu hipoteki
przymusowej bazujacej na tytule wykonawczym. Niemniej
godzi si¢ zauwazy¢, ze nieprawomocny nakaz zaptaty stano-
wigcy tytul zabezpieczajacy (w mysél art. 492 § 1 KPC) nie po-
winien by¢ uznawany za rozstrzygniecie, do ktérego art. 754!
§ 1 KPC znajduje bezposrednie zastosowanie. Nietrudno
bowiem zauwazy¢, ze powotany art. 754! § 1 KPC stanowi
o ,zabezpieczeniach udzielonych” (a zatem dokonanych na
zadanie strony), podczas gdy nakaz zaplaty wydany w poste-
powaniu nakazowym z mocy ustawy petni funkcje orzeczenia
zabezpieczajacego, wobec czego ta cecha rozstrzygniecia nie
jest zalezna od inicjatywy powoda'’. Niemniej, zwazywszy
na brak normy odnoszacej si¢ wprost do wygasniecia skut-
kéw zabezpieczajacych nakazu zaplaty, art. 754' § 1 KPC
nalezy zastosowa¢ w takim przypadku odpowiednio, wy-
chodzac z zalozenia, ze zabezpieczenie, ktorego zZrédltem
jest nieprawomocny nakaz zapltaty wydany w postepowaniu
nakazowym wygasa najp6zniej w terminie 2 miesigcy od
uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego roszcze-
nie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo jezeli
sad odmiennie postanowil. Nie sposob zakltada¢ bowiem, by
zabezpieczenie, majace z istoty swej charakter tymczasowy,
mogto wywotywa¢ skutki prawne takze wowczas, gdy w obro-
cie prawnym znajduje si¢ juz tytul wykonawczy rozstrzyga-
jacy definitywnie o roszczeniu powoda. Wydaje sie zatem, ze
wobec braku regulacji odnoszacych sie wprost do nakazéw
zaplaty art. 754' § 1 KPC nalezy stosowa¢ odpowiednio takze
w wypadku zabezpieczenia dokonanego na podstawie nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym.

Niemniej godzi si¢ w tym miejscu odnotowac istotna od-
miennoé¢ proceduralng procesu zakonczonego prawomoc-
nym nakazem zaplaty stanowigcym pierwotnie tytut zabez-
pieczajacy od postepowania w sprawie, w ktérej poczatkowo
zabezpieczono powddztwo hipoteka przymusowa (postano-
wieniem wydanym na wniosek uprawnionego), a nastepnie
potwierdzono zasadno$¢ pretensji powoda prawomocnym
wyrokiem uwzgledniajagcym powodztwo.

T Czech, op. cit., teza nr 49.

1 Uchwata SN z 16.12.2009 r., III CZP 80/09, Legalis.

! Kwestie te rozwazal SN w uzasadnieniu wyroku z 25.1.2019 r., IV CSK
551/17, Legalis.
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W pierwszym przypadku tytul zabezpieczajacy i tytut
egzekucyjny obejmuje jeden i ten sam dokument, podczas
gdy w drugiej sytuacji tozsamosci tej brak. W konsekwencji
wiec, odno$nie do nakazu zaplaty wydanego w postgpowaniu
nakazowym, mozna broni¢ tezy o ,przeksztalceniu” z mocy
prawa tytutu zabezpieczajacego w tytul egzekucyjny w sytu-
acji, gdy nakaz ten uprawomocnit sie, wzglednie gdy zostat
on utrzymany w mocy w caloéci prawomocnym wyrokiem.
Konsekwencjg takiego zapatrywania byloby takze twierdze-
nie o przeksztatceniu hipoteki ,,zabezpieczajacej” (tymczaso-
wej) w hipoteke ,trwatg” (bazujgcg na tytule wykonawczym).
Przy takim ujeciu, wierzyciel hipoteczny bedacy uczestni-
kiem postepowania wieczystoksiegowego o wykreslenie hi-
poteki wpisanej na mocy nieprawomocnego nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym mogtby skutecznie sprzeciwi¢
sie¢ wykresleniu przystugujacego mu prawa zastawniczego,
przedstawiajac wraz ze skarga na czynno$¢ referendarza
(wzglednie wraz z apelacja) odpis prawomocnego nakazu
zaplaty z klauzulg wykonalno$ci. Jak trafnie wywodzi bo-
wiem Sad Najwyzszy, reguta wynikajaca z uchwaly podjetej
16.12.2009 r. w sprawie IIT CZP 80/09 (zasada rozstrzygania
sprawy wieczystoksiegowej wedlug stanu rzeczy z chwili zfo-
zenia wniosku i zgodnie z kolejnoscia wptywu) nie dotyczy
okoliczno$ci przemawiajacych za oddaleniem wniosku. In-
nymi stowy, wraz z wnioskiem powinny by¢ przedtozone wy-
tacznie dokumenty przemawiajgce za dokonaniem zadanego
wpisu. Strona sprzeciwiajaca si¢ wnioskowi moze natomiast
przedstawi¢ istotne z jej punktu widzenia dowody sktadajac
$rodek zaskarzenia. W takim wypadku sad wieczystoksie-
gowy bedzie wladny wniosek oddali¢, mimo ztozenia przez
inicjatora postepowania odpowiednich dowodéw na poparcie
zgloszonego zadania (oddalenie wniosku moze nastapic¢ row-
niez z odwotaniem do okolicznosci znanych sagdowi urzedo-
wo)", jezeli uprawniony, kwestionujacy wykreslenie hipoteki,
zlozylby wraz ze skarga lub apelacja odpis prawomocnego
nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci.

O ile wiec przyja¢, ze przeksztalcenie nakazu stanowia-
cego tytul zabezpieczajacy w tytul egzekucyjny (a nastgpnie
tytul wykonawczy) rodzi zblizone nastepstwa takze w zakre-
sie zabezpieczenia rzeczowego mozna twierdzi¢, iz hipoteka
»tymczasowa” ex lege staje sie hipoteky ,,trwatg” W pi§mien-
nictwie proponuje sie zresztg nawet wylaczenie wygasniecia
hipoteki przymusowej w ogdle, w przypadku, gdy prawomoc-
nym orzeczeniem uwzgledniono zabezpieczone roszczenie
wierzyciela®.

Niemniej, przy niezaprzeczalnych walorach praktycznych
takiej konstrukeji (przede wszystkim z uwagi na ochrone
interesu wierzyciela, ktory ostatecznie dowiodt zasadnosci
zgloszonego roszczenia), nalezy réwniez zwréci¢ uwage na
jej niedostatki. Z jednej strony bowiem, zaktada ona niesto-
sowanie w wypadku nakazoéw zaptaty wydanych w postepo-
waniu nakazowym art. 754' § 1 KPC (oczywiscie odnosénie do

skutku zabezpieczajacego wynikajacego z nakazu zaptaty tego
typu), co zdaje si¢ trudne do obrony, skoro nakazy wydane
w tym trybie stanowig tytuty zabezpieczajace w rozumieniu
KPC, wobec czego nastepstwa tymczasowe wywolane przez
taki nakaz w toku postepowania podlegaja wszelkim regula-
cjom ustawy odnoszacym si¢ do tytutéw zabezpieczajacych,
w tym i przepisom regulujacym terminy upadku zabezpiecze-
nia. Z drugiej strony, skutek przeksztalcenia hipoteki ,,tym-
czasowej” w hipoteke ,,trwalg” mogltby nastapi¢ bez dodat-
kowych przeszkod jedynie wowczas, gdyby zabezpieczenia
dokonano na nieruchomosci stanowigcej majatek osobisty
dluznika. W wypadku bowiem ustanowienia zabezpiecze-
nia rzeczowego w trybie art. 743' § 1 KPC (na skladniku
majatku wspdlnego) dla stwierdzenia ,,nastepstwa hipoteki”
niezbedne byloby dodatkowo zaopatrzenie prawomocnego
juz nakazu zaptaty w klauzule wykonalnosci przeciwko mat-
zonkowi diuznika (art. 787 KPC). W konsekwencji wierzyciel
dysponujacy prawomocnym nakazem zaplaty bez klauzuli
wydanej w tym trybie nie bylby w stanie obroni¢ sie przed
wykresleniem hipoteki ,,tymczasowej”. Jedynie przedstawiajac
nakaz skuteczny wzgledem obojga matzonkow, mogtby on
zatem skutecznie powstrzymac wykreslenie zabezpieczenia,
co wymagatoby wszakze odpowiednio wczesnego podjecia
staran o uzyskanie stosownej klauzuli wykonalno$ci.

Jak si¢ zatem wydaje, w obowigzujacym stanie prawnym
trudno uciec od zastosowania art. 754' § 1 KPC takze wobec
nakazow zaplaty wydanych w postepowaniu nakazowym.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na utomnos¢ powo-
tanej regulacji. Przewiduje ona bowiem jedynie dwumiesigcz-
ny termin na podjecie czynnosci majacych na celu zmiane
podstawy wpisu hipoteki. W tym czasie wierzyciel musi na-
tomiast otrzymac z wlasciwego sadu odpis tytutu wykonaw-
czego i ztozy¢ stosowny wniosek wieczystoksiegowy. Jezeli za$
uprawniony uzyskal zabezpieczenie na mieniu stanowigcym
sktadnik majatku wspolnego matzonkow, obowiazany bedzie
on dodatkowo ubiegac sie o klauzulg wykonalnosci w trybie
art. 787 KPC.

O ile wystapienie z zadaniem wpisu (sprowadzajace si¢
do wypelnienia formularza i uiszczenia optaty sadowej) nie
wymaga podejmowania czasochtonnych czynnosci, o tyle
jednak okres oczekiwania na wydanie odpisu orzeczenia za-
opatrzonego w klauzule wykonalno$ci w wydziatach wielu
sagdéw moze przekroczy¢ termin wynikajacy z art. 754! § 1
KPC (co jest szczegdlnie prawdopodobne w wypadku wnio-
sku zlozonego w trybie art. 787 KPC). Dos¢ powiedzie¢, ze
nawet w modelowej sytuacji, tj. wowczas gdy instrukcyjny
termin 3 dni wynikajagcy z art. 781' KPC zostanie dotrzymany,
niejednokrotnie tytut wykonawczy przesylany jest stronie lub
jej pelnomocnikowi za po$rednictwem poczty, co moze prze-

2 Uchwatla SN (7) z 25.2.2016 r., III CZP 86/15, OSNC Nr 7-8/2016,
poz. 81, s. 14 i postanowienie SN z 4.4.2017 r., 1 CSK 514/16, Legalis.
* T. Czech, op. cit., teza nr 128.
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ciez znacznie przedtuzy¢ okres oczekiwania na ten dokument
z uwagi na czynno$ci podejmowane przez sekretariat i dore-
czyciela. Nie dysponujgc natomiast tytutem wykonawczym
wierzyciel nie moze skutecznie wystgpi¢ o zmiane podstawy
wpisu hipoteki.

Jezeli wiec sad nie postanowi o prolongacie terminu obo-
wigzywania zabezpieczenia, uprawniony w licznych przy-
padkach moze zosta¢ narazony na utrate pierwszenstwa
zaspokojenia wynikajacg z pozycji hipoteki wpisanej na
podstawie tytutu zabezpieczajacego. Stad tez zasadny wyda-
je sie postulat dalszego wydluzenia terminu przewidzianego
w art. 754! § 1 KPC, przy jednoczesnym wyposazeniu sadu
takze w uprawnienie do jego skrécenia w uzasadnionych
przypadkach. Uwadze ustawodawcy nalezaloby poleci¢ row-
niez powigzanie terminéw upadku zabezpieczenia z czynnos-
ciami niezbednymi dla zaopatrzenia tytulu wykonawczego
w klauzule wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika.

Jak wida¢, w pewnych sytuacjach procesowych autono-
micznym przedmiotem postepowania wieczystoksiegowe-
go moze by¢ podstawa wpisu. W przypadku tego rodzaju
co opisany, zakresem zadania (art. 626° § 1 KPC) powinna
by¢ wiec objeta jedynie zmiana oznaczenia podstawy wpisu
hipotecznego, skoro sama jego sentencja zachowuje dotych-
czasowe brzmienie.

Inne przypadki zmiany podstawy wpisu

Przyktadéw potwierdzajacych samodzielny niekiedy cha-
rakter podstawy wpisu w ksiedze wieczystej dostarcza takze
prawo materialne.

Z sytuacja tego rodzaju mozemy mie¢ bowiem do czynie-
nia wowczas, gdy odpadta podstawa wpisu osoby ujawnionej
w ksiedze wieczystej jako wiasciciel czy tez wieczysty uzyt-
kownik nieruchomosci, niemniej do czasu wyeliminowania
wadliwego wpisu osoba ta uzyskata sporne prawo w wyniku
kolejnej czynnosci prawnej, czy tez w efekcie nabycia pier-
wotnego.

Kazus ilustrujacy tego rodzaju przyktad to przypadek
nabywcy prawa wlasnosci nieruchomosci na podstawie
umowy, ktory zostal wprawdzie wpisany w dziale drugim
odpowiedniej ksiegi wieczystej, niemniej nastepnie wydano
wzgledem niego prawomocny wyrok ustalajacy niewaznos$¢
kontraktu przenoszacego wlasnos¢ i stanowiacego podstawe
wpisu w ksiedze wieczystej. W tej sytuacji mozliwe bedzie
ponowne rozporzadzenie tym samym prawem na rzecz tego
samego nabywcy, bez koniecznos$ci dokonania uprzedniej
zamiany wpisu w dziale drugim. O ile rozporzadzenie to
okaze si¢ wazne, nabywca zostanie wyposazony w nowa, od-
powiednig podstawe wpisu w ksiedze wieczystej. Niemniej,
skoro w ksiedze tej juz figuruje (wpisu nabywcy dokonano
bowiem z odwolaniem do pierwszej, niewaznej umowy), po-
winien on obecnie ubiegac si¢ wylacznie o zmiang podstawy

wpisu. W tym celu obowigzany bedzie natomiast ztozy¢ wraz
z wnioskiem nie tylko nowa umowe przenoszacg wtasnos¢,
ale rowniez odpis wyroku ustalajacego niewaznos¢ poprzed-
niego kontraktu. Zgodnie bowiem z art. 34 zd. 2 KWU, do
ujawnienia wlasciciela wystarcza, aby nastepstwo prawne po
osobie wpisanej jako wtasciciel zostalo wykazane odpowied-
nimi dokumentami.

W przedstawionym stanie faktycznym wnioskodawca be-
dzie musial zatem wykaza¢ nie tylko fakt nabycia wlasnoéci
nieruchomosci (co potwierdzi wypisem aktu notarialnego),
ale takze udokumentowac, iz nabycie to nastgpito od wtas-
ciciela, ktory wprawdzie nie figuruje w ksiedze wieczystej,
legitymuje si¢ jednak prawem wtasno$ci. W tym celu do akt
zlozony by¢ powinien natomiast odpis wyroku potwierdza-
jacego niewazno$¢ umowy stanowiacej pierwotng podstawe
ujawnienia nabywcy w dziale drugim.

Powolany art. 34 zd. 2 KWU nie wymaga dla wpisu wtas-
ciciela kolejnego ujawniania kazdego z uprawnionych. Tym
samym nie ma potrzeby, by wnioskodawca najpierw doko-
nal aktualizacji wpisu w dziale drugim (poprzez ujawnie-
nie zbywcy na podstawie wyroku ustalajgcego niewaznos¢
umowy), a w dalszej kolejno$ci wpisu wlasnosci ponownie
na swoja rzecz (na podstawie nowej, waznej umowy). Stad
tez, w przedstawionych okolicznosciach faktycznych, wias-
ciwym rozwiazaniem wydaje sie sformutowanie zadania
zmiany podstawy wpisu z aktu notarialnego obejmujacego
niewazng umowe, na akt notarialny zawierajacy kontrakt
skutecznie przenoszacy wlasno$¢ nieruchomosci.

Podobnie moze rysowac si¢ rozwigzanie w przypadku,
gdy pierwotna podstawa nabycia odpadta, przy czym pod-
miot ujawniony w dziale drugim uzyskat prawomocne orze-
czenie stwierdzajgce nabycie prawa wlasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie jeszcze przed zmiang wpisu w dziale dru-
gim. Sytuacja taka nastapi¢ moze cho¢by w wyniku uchylenia
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, aktu po$wiad-
czenia dziedziczenia lub postanowienia stwierdzajgcego na-
bycie przedmiotu zapisu windykacyjnego (art. 679 KPC), na
podstawie ktérego dokonano wpisu w dziale drugim. O ile
bowiem niedoszty spadkobierca lub zapisobierca windykacyj-
ny objal nieruchomos$¢ w posiadanie samoistne i posiadania
tego nie utracil (wzglednie nie zostalo ono przerwane) przez
odpowiednio diugi czas, moze on uzyska¢ prawo wlasnosci
w drodze nabycia pierwotnego w sytuacji, gdy podwazona
zostanie podstawa legatu czy dziedziczenia. W takiej sytuacji
natomiast dopuszczalny bedzie wniosek o zmiane podstawy
wpisu w dziale drugim, poprzez ujawnienie w miejsce posta-
nowienia o stwierdzeniu nabycia spadku (ewentualnie aktu
poswiadczenia dziedziczenia lub postanowienia o stwierdze-
niu nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego) orzeczenia
potwierdzajacego nabycie prawa wilasnosci nieruchomosci
(wzglednie prawa wieczystego uzytkowania) przez zasie-
dzenie.
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Wypada dodag, ze postepowanie z art. 679 KPC moze
zosta¢ zainicjowane nawet po wielu latach, skoro roczny
termin wymieniony w § 1 powotanego przepisu liczony jest
od chwili uzyskania mozliwosci powotania podstawy dla
zamiany postanowienia (czyli przykladowo od chwili odna-
lezienia nieznanego testamentu spadkodawcy), przy czym
osoba niebedaca uczestnikiem pierwotnego postepowania
spadkowego nie jest w ogole ograniczona czasowo w mozli-
wosci wystapienia na droge sadowa.

Opisana sytuacje mozna oczywiscie odnies¢ takze do
przywolanego juz przypadku niewaznej czynnosci prawnej,
kiedy to nieruchomo$¢ znajduje si¢ w posiadaniu samoist-
nym rzekomego nabywcy przez wymagany ustawa czas. O ile
bowiem, mimo stwierdzenia niewazno$ci umowy przeno-
szacej wlasno$¢, niedoszly nabywca nieprzerwanie i odpo-
wiednio dtugo wtada nieruchomodcia jak wlasciciel, z czasem
bedzie mogt on ubiegac si¢ o stwierdzenie zasiedzenia, wobec
czego teoretycznie mozliwe jest, iz ,wyprzedzi” on zbywce
w postepowaniu wieczystoksiegowym i wystapi o zmiane
podstawy wpisu wlasnosci na jego rzecz z umowy na posta-
nowienie o stwierdzeniu zasiedzenia. W ten sposéb uchroni
sie natomiast przed skutecznym wnioskiem innego spadko-
biercy o wpis w dziale drugim, skoro osoba legitymujaca si¢
prawomocnym postanowieniem zmieniajgcym stwierdzenie
nabycia spadku lub przedmiotu zapisu windykacyjnego nie
bedzie w stanie wykaza¢ niezgodnosci aktualnego wpisu.
Orzeczenie wydane w trybie art. 679 KPC moze wszak stuzy¢
wykre$leniu wpisu dokonanego na rzecz rzekomego spadko-
biercy lub zapisobiercy windykacyjnego, niemniej nie jest
to oczywiscie dokument odpowiedni dla podwazenia wpi-
su prawa wlasnosci dokonanego na rzecz nabywcy w trybie
art. 172 KC.

SUMMARY

Podsumowanie

Jak wiec wida¢, w praktyce moga wystapic¢ sprawy wieczy-
stoksiegowe, w ktérych przedmiotem zadania bedzie jedynie
zmiana podstawy wpisu, bez ingerencji w cze$¢ definiuja-
c3 prawo ujawnione w ksiedze wieczystej i przedstawione
w opracowaniu przyktady z pewnoscig nie wyczerpuja wszel-
kich mozliwych scenariuszy, w ktérych wniosek o zmiang
podstawy wpisu stanowilby samodzielne zadanie zgtoszone
w toku postepowania wieczystoksiegowego. Taka konstatacja
pozwala natomiast, w pewnych wypadkach, uzna¢ podsta-
we wpisu za autonomiczny element postepowania, mogacy
stanowi¢ zaréwno wylaczny przedmiot zadania wniosku
i odrebny substrat zaskarzenia. Cho¢ wiec $cisty zwigzek
pomiedzy sentencjg a podstawa wpisu nie ulega watpliwosci
itrudno wyobrazi¢ sobie mozliwo$¢ merytorycznej ingerencji
w istote wpisu bez odwolania si¢ odpowiedniej podstawy
(choc¢by wynikajacej wprost z przepisu ustawy), to jednak
przypadki zmiany samej podstawy, z pominieciem czesci
wpisu definiujacej stan prawny nieruchomosci, moga pojawic
sie w orzecznictwie.

Majac zatem na uwadze wynikajacy z art. 626° § 1 KPC
obowigzek orzekania jedynie w ramach zgloszonego zadania
nalezy przyja¢, ze o ile typowy wniosek wieczystoksiego-
wy powinien zawiera¢ postulat ujawnienia, wykreslenia lub
zmiany tre$ci oznaczonego prawa z podaniem zrédta pre-
tensji (zwykle wynikajacego z odpowiedniego dokumentu),
o tyle w wypadku samodzielnego zadania zmiany podstawy
wpisu urzedowy formularz inicjujacy postepowanie musi
obejmowac jednoznaczne wyjasnienie, iz zadanie dotyczy
wylgcznie zmiany podstawy wpisu, wobec czego jego senten-
cja powinna zachowa¢ dotychczasowe brzmienie. B

Basis of an entry as an independent object of land and mortgage register proceedings

The article describes the basis of an entry in the land and mortgage register as an indispensable element of a judgment passed

in the land and mortgage register proceedings which, in certain circumstances, may constitute an autonomous object of an

application and a separate substrate for an appeal. The article discusses a relationship between the contents of an entry and
its basis and provides examples of procedural situations whereby only a change of the basis of an entry should constitute the
substance of the request submitted in the proceedings for an entry in the land and mortgage register.
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