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Sady w Polsce i innych
krajach a epidemia
COVID-19

Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,lustitia” przedstawia
uwagi (zalecenia) opracowane przez Zespot ds. Prawa
Cywilnego we wspotpracy z Zespotem ds. Miedzyna-
rodowych, dotyczgce funkcjonowania sagdow w czasie
epidemii koronawirusa w naszym kraju’, a takze infor-
macje o niektérych rozwigzaniach w obszarze wymiaru
sprawiedliwosci w innych krajach?. Celem niniejszego
opracowania jest przede wszystkim troska o zdrowie
publiczne w Polsce, a takze poszanowanie konstytucyj-
nego prawa do sadu. Jest ono odpowiedzig na brak
kompleksowych, szczegotowych rekomendacji, ktére
powinny by¢ przygotowane przez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci.

Stanowisko Stowarzyszenia dotyczace
funkcjonowania sagdéw w zwiazku
z epidemia COVID-19

Zapewnienie wlasciwych warunkow technicznych ilogi-
stycznych do dziatania sgdéw spoczywa na Ministrze Spra-
wiedliwosci, ktéry od lat nie wywiazuje si¢ ze swoich obo-
wigzkow.

W ocenie SSP ,Iustitia” istnieje palaca potrzeba wzno-
wienia pracy sadéw, albowiem obecna sytuacja powoduje
pozbawienie ochrony prawnej obywateli i jako taka jest nie
do zaakceptowania.

Niemniej, co istotne, pierwszorzedne znaczenie ma obo-
wigzek zapewnienia obywatelowi ochrony jego débr osobis-
tych w postaci zycia i zdrowia poprzez wdrozenie bezpiecz-
nych procedur i rozwigzan organizacyjnych umozliwiajacych
udzielenie ochrony osobom znajdujacym sie w grupach
ryzyka (przewlekle chorych, z niedoborem odpornodci, se-
nioréw), tak by poprzez obecnos¢ w sadzie nie doszlo do
narazenia ich zycia i zdrowia w nadmierny sposéb.

Tak wigc kierujac sie troska o zdrowie publiczne, a ponad-
to koniecznoscia zapewnienia realizacji konstytucyjnego pra-

wa obywatela do sadu, SSP ,Iustitia” wskazuje, iz mozliwo$¢
prowadzenia rozpraw, jak i podejmowania innych czynnosci
powinna by¢ uzalezniona od mozliwosci zapewnienia bez-
pieczenstwa dla oséb przebywajacych w budynkach sadow
(stron, $wiadkow, bieglych, petnomocnikéw, a takze sedziow
i pozostatych pracownikow sadow).

Z ogromnym zalem stwierdzi¢ nalezy, iz pomimo licz-
nych apeli srodowiska sedziowskiego o przeprowadzenie
niezbednych reform, takich jak digitalizacja i informatyza-
cja sagdownictwa w skali ogdlnopolskiej, wprowadzenie do
sadow rozwigzan informatycznych, z ktorych korzystajg inne
panstwa (w ktérych w chwili obecnej sady majg narzedzia
techniczne, by sprawnie funkcjonowac), strategia przyjeta
przez Ministra Sprawiedliwosci polegata w ostatnich latach
wylacznie na czystkach personalnych i wymianie kadr za-
miast niezbednych reform, w szczegélnosci o charakterze
techniczno-logistycznym, by usprawnic¢ prace wymiaru spra-
wiedliwosci.

Tymczasem brak niezbednej informatyzacji i digitaliza-
cji sadow przy jednoczesnych brakach kadrowych (nieob-
sadzenie bardzo wielu etatéw sedziowskich) doprowadzity
sagdownictwo do dramatycznej zapasci. Dodatkowo brak
informatyzacji spowodowat, iz w obliczu epidemii jedynym
rozwigzaniem bylo ograniczenie dzialalno$ci sadéw do spraw
pilnych skoro brak jest w sadach narzedzi technicznych i in-
formatycznych pozwalajacych im dziata¢ w sposob ciagly bez
nadmiernego narazania zdrowia obywateli na ryzyko zakaze-
nia. Obecnie ta sytuacja nie ulegta zmianie, a poza og6lnymi,
pieknie brzmigcymi sloganami Ministerstwo Sprawiedliwosci
nie zapewnifo technicznych mozliwosci bezpiecznego pro-
cedowania (bez narazenia na nadmierne ryzyko) przez sady
w czasie epidemii.

Oczywiste jest rowniez, iz obecna sytuacja sagdowni-
ctwa w zakresie informatyzacji i digitalizacji akt nie jest
problemem nowym. Stowarzyszenie wielokrotnie zwracato
uwage na konieczno$¢ niezbednych reform sagdownictwa,
tak by realizacja konstytucyjnego prawa obywateli do sadu
nie stanowita zagrozenia dla ich zdrowia w nadmiernym
stopniu.

Stowarzyszenie zwraca uwage, iz wiele siedzib sadéw
(budynkow) jest niedostosowanych logistycznie do obstugi
obywateli w sposdb bezpieczny w okresie epidemii (niezbed-
ny dystans spoleczny, wietrzenie pomieszczen) i jednocze$nie
sady te pozbawione sg rozwigzan technicznych umozliwia-

' Rekomendacje zostaly, co do zasady, pozytywnie zaopiniowane przez
Polskie Towarzystwo Epidemiologéw i Lekarzy Choréb Zakaznych.

* Informacje na temat USA opracowano na podstawie: Preparing for
a Pandemic: An Emergency Response Benchbook and Operational Gu-
idebook for State Court Judges and Administrators — Conference of Chief
Justices, Conference of State Court Administrators Pandemic and Emer-
gency Response Task Force. Informacjg¢ na temat innych krajéw opraco-
wano na podstawie: The National Judicial College, Lessons Learned from
Around the World About Managing Courts in a Pandemic, 23.3.2020 r.
Ttumaczenia z jez. angielskiego dokonat Tomasz Postuszny.
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jacych im prace zdalng na skutek zaniedban oséb nimi kie-
rujacych i zarzadzajacych (Dyrektor, Prezes).

W ocenie Stowarzyszenia, w pierwszej kolejnoséci nale-
zy zadbac o zycie i zdrowie obywateli, tak by ich obecnos¢
w sadzie nie wigzala si¢ z nadmiernym zagrozeniem dla ich
zycia i zdrowia, a sady nie byly ogniskami epidemicznymi.
Zdaniem Stowarzyszenia istnieje takie niebezpieczenstwo
w sytuacji braku zapewnienia regulacji i rozwiazan organi-
zacyjnych pozwalajacych obywatelom bezpiecznie przebywac
w budynkach sadow.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia obowiazuja-
cych przepiséw prawa, a w szczegélnosci tych gwarantujacych
bezpieczne warunki pracy, a wynikajacych z zasad ogélnych
wskazanych w art. 151 art. 207 § 2 KP°.

Niewatpliwie zapewnienie realnych mozliwosci respekto-
wania tych norm spoczywa na Ministrze Sprawiedliwo$ci po-
przez wdrozenie odpowiednich rozwigzan informatycznych,
ale rowniez przestrzeganie tych zasad spoczywa na Dyrekto-
rach oraz Prezesach sagdow. Powyzsza odpowiedzialnos¢ nie
moze by¢ zrzucana na inne osoby poprzez zobowigzanie po-
szczegdlnych sedzidw do wydawania stosownych zarzadzen,
albowiem w rzeczywistosci praktyka delegowania swoich
obowigzkow przez Dyrektorow lub Prezeséw w zakresie prze-
ciwdzialania nadmiernemu narazeniu zdrowia obywateli nie
jest jakimkolwiek zarzadzaniem ryzykiem, a wylacznie jego
iluzjg. Tego typu praktyki zaréwno w obszarze bezpieczen-
stwa, jak i technicznych aspektéw organizacji pracy sadow
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Podkreslenia wymaga, iz to od Prezesow i Dyrektorow
nalezy wymaga¢ zapewnienia przestrzegania zasad BHP
z uwzglednieniem stanu epidemicznego, jak i wyposazenia
sadow w systemy pracy zdalnej VPN.

Niewatpliwie bowiem brak zapewnienia bezpieczenstwa
pracownikom wymiaru sprawiedliwo$ci spowoduje, iz wsku-
tek kwarantanny moga zosta¢ wyltaczone z dziatania poszcze-
golne sady, a jednoczesnie brak dbatosci o bezpieczenstwo
i higiene pracy w szczegdlnych epidemicznych warunkach
spowoduje narazenie obywateli na zakazenie przez pracow-
nikéw wymiaru sprawiedliwosci.

Konieczne jest rdOwniez przestrzeganie przez pracow-
nikow, jak i obywateli dystansu spotecznego, zas brak za-
pewnienia mozliwosci realizacji tej zasady moze sprowadzi¢
niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu oséb.

Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,Iustitia” wskazuje na
potrzebe przeciwdziatania dyskryminacji tych, ktorzy maja
ograniczone mozliwosci korzystania ze srodkéw porozumie-
wania si¢ na odleglo$¢, a z uwagi na stan zdrowia obecnos¢
w sadzie powodowataby nadmierne ryzyko dla ich zycia
i zdrowia. Rozwigzaniem mogtoby by¢ wystuchanie w miej-
scu zamieszkania, z tym ze konieczne byloby odpowiednie
zabezpieczenie wystuchiwanego, sedziego oraz protokolanta,
by nie doszlo do nadmiernego zagrozenia dla zycia i zdrowia
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(maseczka, rekawiczki, $rodki dezynfekcyjne dla obywatela

i innych o0s6b uczestniczacych w czynnosciach).

Z wyzej wskazanych wzgledéw, zwracajac uwage na ko-
nieczno$¢ wznowienia pracy sadéw i zapewnienie obywate-
lom realnej ochrony ich praw, z poszanowaniem gwarancji
procesowych, SSP , Iustitia” wzywa Ministra Sprawiedliwo$ci
do niezwlocznej informatyzacji i digitalizacji sadow, a takze
ujednolicenia stopnia ich informatyzacji w skali kraju.

Pomimo pelnej dostepnosci rozwigzan technicznych,
w wielu sadach nie zostaly do chwili obecnej wprowadzone
systemy umozliwiajace prace zdalng, cho¢ w innych jest to
rozwigzanie stosowane powszechnie (facze VPN czy poprzez
aplikacje).

Niezbedne jest zatem, aby w najblizszym czasie zostala
przeprowadzona stosowna inwentaryzacja, tak by wszystkie
sady mialy réwny dostep do rozwigzan technicznych i by
ujednolici¢ poziom ich informatyzacji.

W obecnej sytuacji potrzeba podjecia sprawnych dzia-
tan w zakresie informatyzacji i digitalizacji na szeroka skale
stala sie naglaca i jak nigdy dotad pokazala, ze tylko taka
organizacja sadow oparta na zintegrowanym, jednolitym
we wszystkich jednostkach oprogramowaniu zagwarantuje
obywatelom niezaklécony dostep do sadu.

Podobnie, jesli chodzi o zapewnienie warunkéw bezpie-
czenistwa sanitarnego w sadach. Przy obecnej skali zagroze-
nia, niewystarczajace jest obcigzenie obowigzkami w tym
zakresie dyrektoréw czy prezesow poszczegolnych sadow,
bowiem wyposazenie sadéw w niezbedne $rodki ochrony
osobistej tak dla interesantow, jak i pracownikéw, wymaga
skoordynowanej akcji wyposazania sadow zorganizowanej na
szczeblu centralnym obejmujgcej wszystkie jednostki w kraju.

Z tych tez wzgledow SSP ,,Iustitia” wzywa Ministra Spra-
wiedliwosci do niezwlocznego:

1) podjecia dziatan majacych na celu ujednolicenie poziomu
informatyzacji sadéw poprzez zapewnienie wszystkim
sagdom réwnego dostepu do systemow pracy zdalnej po-
przez facze VPN i usuniecie zaniedban w tym zakresie
w tych sadach, gdzie brak jest zapewnionego systemu
pracy zdalnej VPN;

2) wykorzystania cech interoperacyjnosci umozliwiajacej
integracje wielu systemoéw informatycznych wykorzy-
stywanych w sadownictwie oraz tych, ktére moga by¢
niezbedne do zapewnienia mozliwosci pracy zdalnej;

3) wykorzystania rozwigzan dotychczas stosowanych w sek-
torze publicznym do uwierzytelniania uzytkownika (jak
np. Profil Zaufany, podpis cyfrowy), jak i kanatow ko-
munikacji do wiarygodnego przesylania korespondencji
(np. ePUAP), a dzigki wykorzystaniu uwierzytelnienia do-
kumentu w wersji elektronicznej nalezy odej$¢ od doku-
mentéw zamknietych (np. JPG, PDF) na rzecz skutecznie

* Ustawa z 26.6.1974 r. - Kodeks pracy (t. jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 1040
ze zm.).
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podpisanych elektronicznie dokumentéw edytowalnych
(np. RTE, DOC, DOCX);

4) wdrozenia na szeroka skale rozwigzan wykorzystujacych
optyczne rozpoznawanie znakow (ang. OCR - optical
character recognition) w zakresie pism wnoszonych za
posrednictwem platformy ePUAP (z zastosowaniem wali-
dacji reguly i walidacji bazy referencyjnej), jak i tradycyj-
nie i za po$rednictwem ww. rozwigzan oraz przy pomocy
programow stosujacych zautomatyzowane programy przy
uzyciu algorytmdéw dokonywac zaszeregowania pism do
konkretnej sprawy przy zapewnieniu pelnej integralnosci
z systemem elektronicznych repertoriéw sagdowych;

5) zapewnienia mozliwoéci prowadzenia rozpraw przy uzy-
ciu aplikacji do telekonferencji przy zachowaniu mozli-
wosci autoryzacji poprzez Profil Zaufany i okazania do-
kumentu tozsamosci w trakcie wideo rozprawy, a poprzez
zastosowanie systemdéw automatycznego rozpoznawania
twarzy przy zastosowaniu cech antropologicznych doko-
nywanie weryfikacji tozsamosci uczestnikow, za$ do czasu
wdrozenia systemu automatycznego poprzez procedure
weryfikacji tozsamoséci w drodze okazania dowodu oso-
bistego wraz ze zdjeciem w procedurze okazania doku-
mentu tozsamosci pod réznym katem;

6) podjecia skoordynowanych dziatan na szczeblu central-
nym majacym na celu zapewnienie wyposazenia sadow
w niezbedne $rodki ochrony osobistej tak dla interesan-
tow, jak i pracownikow.

Jednoczesnie SSP ,,Iustitia” wzywa Ministra Sprawiedli-
wosci do opracowania, w porozumieniu z Gtéwnym Inspek-
torem Sanitarnym, w drodze stosownego rozporzadzenia,
minimalnych warunkéw technicznych i logistycznych oraz
standardow postepowania, tak by zapewni¢ obywatelom wa-
runki bezpieczne dla ochrony ich zdrowia.

W zakresie przeciwdziatania mozliwosci zakazenia oby-
wateli w sadach, jak i unikania nadmiernego narazenia ich
zdrowia w zwiazku z ryzykiem zakazenia w ocenie SSP ,,Iu-
stitia’, w pierwszej kolejnosci w zakresie organizacji biurowe;j
nalezy zapewnic:

1) obecnos¢ wylacznie jednej osoby w pomieszczeniu - co
mozna osiggnac¢ wylacznie poprzez system pracy rotacyj-
nej i zdalnej;

2) koniecznos$¢ dezynfekeji miejsca pracy i pomieszczenia
przed i po zakonczeniu pracy;

3) $rodki dezynfekeji rak oraz powierzchni ogélnodostep-
nej dla kazdej osoby pracujacej w sadzie (w przydziale
po co najmniej jednej sztuce na kazde zajmowane po-
mieszczenie);

4) ogodlnodostepne dla kazdej osoby rekawiczki oraz maski
(z filtrem PPF3, za§ w przypadku braku mozliwosci ich
zapewnienia maseczki jednorazowe w przydziale dosto-
sowanym do czasu pracy oraz przylbice) z obowigzkiem

korzystania z nich przez sedziéw i pracownikow sagdow
poza dedykowanym miejscem pracy (z uwagi na korzysta-
nie przez te osoby z miejsc ogdlnodostepnych dla wszyst-
kich pracownikéw, jak i prace w takich ogélnodostepnych
miejscach);

5) koniecznos¢ zachowania dystansu spofecznego w czegs-
ciach wspolnych co najmniej 2 m.

Jesli za$ chodzi o sposéb prowadzenia rozpraw i posiedzen
jawnych w celu unikniecia narazenia obywateli na nadmierne
ryzyko zakazenia w budynku sadu w ocenie Stowarzyszenia
nalezy przestrzegaé nizej wskazanych zasad:

1) prowadzenie rozpraw wylacznie w pomieszczeniu z do-
stepem do $§wiezego powietrza i zapewniajgcego mozli-
wos¢ jego wietrzenia;

2) zapewnienie odgrodzenia kazdego z uczestnikow oraz
$wiadka od stotu sedziowskiego i sekretarza od pozo-
statych uczestnikow rozpraw szybag lub z tworzywa typu
plexa oraz mozliwo$ci zachowania odstepu pomiedzy
sedzig a sekretarzem co najmniej 1,5 m;

3) obowiazek przebywania uczestnikéw rozpraw w masecz-
ce i rekawiczkach;

4) zapewnienie maseczek i rekawiczek dla interesantow,
a ponadto zapewnienie przytbic lub maseczek dla se-
dziego i protokolanta oraz ich wyposazenie w rekawiczki
-z mozliwo$cig uzupetnienia zabezpieczen w przypadku
uszkodzenia;

5) zapewnienie uczestnikom oraz pracownikom sadu
na sali rozpraw §rodkéw do dezynfekcji rak oraz po-
wierzchni;

6) odkazanie po kazdej rozprawie klamek, taw i stotu
uczestnikow rozprawy oraz wietrzenie pomieszczenia
co najmniej przez 20 minut;

7) ze wzgledow bezpieczenstwa — wylaczenie mozliwosci
doreczania i sktadania pism w trakcie rozprawy (zakaz
doreczania i skladania pism w toku rozprawy);

8) wylaczenie klimatyzacji oraz wentylacji mechanicznej
w budynku;

9) zapewnienie oddzielnych wejs¢ dla uczestnikéw oraz
sedziego i sekretarza sadowego, a ponadto oddzielnych
ciagéw komunikacyjnych, a w przypadku gdy jest to
niemozliwe, obowigzek zapewnienia bezpiecznych zasad
regulowania ruchem, by drogi komunikacji nie krzyzo-
waly sie;

10) zapewnienie mozliwosci wywolywania rozpraw przez
$rodki komunikowania si¢ (przywolywanie stron i wy-
wolywanie rozprawy przez system przywotawczy lub
glo$nik);

11) wyznaczenie bezpiecznych drég komunikacyjnych dla
uczestnikow na sale rozpraw oraz drogi powrotnej przy
zapewnieniu zachowania bezpiecznego odstepu spotecz-
nego 2 m - poprzez kierowanie ruchem uczestnikow
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przez upowaznione do tego osoby zaopatrzone w srodki
ochrony osobistej (maseczka, kombinezon, przylbica,
rekawiczki) — oraz przyjecie zasady udawania si¢ na roz-
prawe jednym ciagiem komunikacyjnym, wychodzenie
za$ drugim;

12) wprowadzenie zasady jednej rozprawy na pietrze —
chyba, ze warunki techniczne w sadach umozliwiaja
prowadzenie rozpraw w dwdch lub wiecej salach (duze
szerokie korytarze co przy uwzglednieniu liczebnosci
0s0b wezwanych oraz wielkosci korytarzy umozliwia im
zachowanie odstepu spolecznego 2 m, a ponadto istnieje
mozliwo$¢ zapewnienia wietrzenia korytarzy przezna-
czonych do oczekiwania przez minimum 20 minut -
czy tez rotacyjne wywolywanie rozpraw, pod nadzorem
upowaznionego pracownika);

13) w przypadku braku mozliwosci technicznych w budynku
sadu (waskie korytarze, bez dostepu do $wiezego po-
wietrza, a w zwiazku z tym brak mozliwosci ich wie-
trzenia) wyznaczenie poza budynkiem sagdu (namioty,
inne budynki, dziedziniec sagdu) miejsca oczekiwania
dla uczestnikoéw rozprawy;

14) w razie mozliwosci organizacja czgsci posiedzen poza
budynkiem sadu z przestrzeganiem zasad bezpieczen-
stwa ich prowadzenia;

15) rozwazenie mozliwosci prowadzenia rozpraw w dwoch
lub wigcej salach za posrednictwem $rodkéw do komu-
nikacji na odlegloé¢ - z tym, ze wowczas istnieje ko-
nieczno$¢ zapewnienia kierowania ruchem i weryfikacje
tozsamosci 0osob przez pracownika sadu zaopatrzonego
w $rodki ochrony osobistej (kombinezon, przylbica, ma-
seczka, rekawice);

16) wprowadzenie zasady, iz w rozprawie lub posiedzeniu
jawnym mogtyby uczestniczy¢ wylacznie osoby wezwa-
ne lub zawiadomione

W zakresie ciagéw komunikacyjnych w celu zapewnienia
obywatelom mozliwosci bezpiecznego poruszania si¢ w bu-
dynku sadu powinny by¢ spetnione nastepujace warunki:

1) poruszanie si¢ w budynku sadu poza wyznaczonym miej-
scem pracy tylko w maseczkach (przez sedziéw, pracow-
nikow sadu oraz pozostate osoby);

2) zakaz wspolnego przemieszczania si¢ 0sob (do toalety, na
przerwe, na papierosa);

3) latwy dostep do srodkéw dezynfekcyjnych poprzez ich
zapewnienie w kazdym z pomieszczen lub poprzez przy-
dzielenie srodkéw kazdej z 0sob pracujacych w sadzie;

4) tatwy dostep do toalet dla interesantow;

5) w miare mozliwosci oddzielenie ciaggéw komunika-
cyjnych pracownikéw sadu i interesantéw, a jezeli jest
to niemozliwe to ustalenie zasad przemieszczania sie
oraz kierowania ruchem przez osoby upowaznione -
w zakresie koniecznym do zachowania odstepu spo-

tecznego oraz braku krzyzowania si¢ drég na odcinkach
uniemozliwiajacych zachowanie odstepu spotecznego
€O najmniej 2 m.

Jesli za$ chodzi o przeciwdzialanie mozliwosci zakazenia
obywateli poprzez kontakt z zakazonymi powierzchniami
oraz zapewnienia obywatelom bezpiecznego obiegu doku-
mentéw organizacja biur podawczych i czytelni akt powinna
by¢ nastepujaca:

1) zabezpieczenie interesantéw i pracownikow sadu poprzez
ich oddzielenie szyba;

2) biura podawcze powinny by¢ otwarte tylko wowczas, je-
zeli ztozenie pisma jest mozliwe bez wchodzenia do bu-
dynku sadu lub z przedsionka sagdu - przy jednoczesnym
utrzymaniu funkcjonowania skrzynek podawczych;

3) zapewnienie ,kwarantanny” wnoszonych pism proceso-
wych i ewentualnie akt sprawy (réwniez przekazywanych
miedzy pracownikami sadu);

4) przeniesienie czedci funkeji poza budynek sadu (np. do
tymczasowych namiotéw, wynajetych pomieszczen) lub
pomieszczen z odrebnymi ciggami komunikacyjnymi,
np. spotkan kuratoréw zawodowych z interesantami,
oczekiwania na rozprawe, obstugi interesantow, zapo-
znawania sie z aktami spraw;

5) zasady udostepniania akt powinny by¢ dostosowane do
wielko$ci pomieszczenia, tak aby dystans pomiedzy inte-
resantami wynosit co najmniej 2 m oraz przeprowadzane
wylacznie w pomieszczeniu zapewniajacym dostep Swie-
zego powietrza i mozliwos¢ systematycznego wietrzenia;

6) przy ustalaniu zasad udostepniania akt nalezy wprowadzi¢
obowiazek uprzedniego telefonicznego lub e-mailowego
zamawiania akt z jednoczesnym obowigzkiem wskazania
czasu niezbednego do realizacji zaplanowanych czynno-
$ci poprzez wskazanie godziny poczatkowej i koncowej
(dokonac¢ rezerwacji akt w konkretnym okresie, ktéry
powinien by¢ przestrzegany), co z kolei umozliwi spo-
rzadzenie przez uprawnionych pracownikéw harmono-
gramu na dany dzien z uwzglednieniem koniecznosci
wietrzenia pomieszczenia w odstepach nie mniejszych
niz 1,5 godziny;

7) planowanie harmonogramu przegladania akt z uwzgled-
nieniem czynnosci sgdowych, jak i wczedniejszego ich
udostepnienia, by zapewni¢ niezbedny czas na przejscie
przez akta ,,kwarantanny”

Wobec powyzszego SSP ,,Iustitia” wzywa Ministra Spra-
wiedliwosci, aby w porozumieniu z Gléwnym Inspektorem
Sanitarnym opracowal w drodze stosownego rozporzadzenia
standardy postepowania w zakresie:

1) bezpiecznych odleglos$ci miedzy osobami obecnymi

w trakcie rozprawy, minimalnej powierzchni przewi-

dywanej na osobe, tak by zachowac dystans spoteczny
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2)

3)

4)

5)

6)

7)
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co najmniej 2 m, co oznacza konieczno$¢ okreslenia
minimalnej powierzchni przypadajacej na jedna osobe
uczestniczacg w czynnoéci na co najmniej 15 m kwadra-
towych - szczegdtowo dla kazdego pomieszczenia sado-
wego przeznaczonego do obstugi interesantow (korytarze,
sale rozpraw, czytelnia akt itp.);

bezpiecznych zabezpieczen technicznych i osobistych —
z uwzglednieniem zasad wskazanych w niniejszych reko-
mendacjach;

zasad dezynfekcji poprzez zdefiniowanie ich czestotliwo-
$ci niezbednych srodkow oraz przyjetej procedury (zaréw-
no w zakresie miejsc pracy tj. sekretariatow i gabinetow,
jak i pomieszczen ogélnodostepnych dla pracownikow,
pomieszczen przeznaczonych do obstugi interesantéw,
ciagow komunikacyjnych oraz zapewnienia wszystkim
przebywajacym w budynku sadu mozliwosci przestrzega-
nia higieny - minimum co godzing powierzchnie dotyko-
we, wspolne co trzy godziny), z koniecznoscia okreslenia
przy uzyciu jakich srodkéw i z jakimi zabezpieczeniami
osobistymi;

zasad przemieszczania si¢ i oczekiwania w budynku sadu
(odleglosci w ciggach komunikacyjnych, wymagania co
do $rodkéw ochrony osobistej 0sob znajdujacych sie na
terenie sadu) - z uwzglednieniem powyzszych reko-
mendacji;

zasad korzystania ze $rodkéw ochrony osobistej (ma-
seczki, rekawiczki, przytbice — w jakich okoliczno$ciach,
o jakich parametrach, jak dlugo, jak utylizowac);

zasad dezynfekcji urzadzen technicznych (mikrofony,
systemy do wideokonferencji, komputery stacjonarne,
komputery przenosne, telefony stacjonarne — zwazywszy,
iz s3 to powierzchnie dotykowe, powinny by¢ dezynfeko-
wane co godzing;

rozwazenia celowosci zapewnienia w pomieszczeniach
sadu (toalety, sale rozpraw) lamp wirusobdjczych i bak-
teriobodjczych.

Prezeséw i Dyrektorow sadow SSP ,lustitia” wzywa do

niezwlocznego:

1)

2)

3)

4)

zapewnienia sedziom oraz pracownikom dostepu do
systemow pracy zdalnej poprzez tacze VPN;
zapewnienia obecnosci wylgcznie jednej osoby w po-
mieszczeniu — co mozna osiggnac¢ wylacznie poprzez
system pracy rotacyjnej i zdalnej;

zapewnienia fatwego dostepu interesantéw do maseczek,
rekawiczek oraz $rodkéw do dezynfekeji w miejscach
ogolnodostepnych — z mozliwoscig uzupelnienia zabez-
pieczen w przypadku uszkodzenia;

zapewnienia §rodkéw do dezynfekeji rak oraz po-
wierzchni ogolnodostepnych dla kazdej osoby pracujacej
w sadzie (w przydziale po co najmniej jednej sztuce na
kazde zajmowane pomieszczenie),

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

zapewnienia ogélnodostepnych (we wskazanym punkcie
na pietrze) dla kazdej osoby pracujacej w sadzie rekawi-
czek oraz masek (z filtrem PPF3 za$§ w przypadku bra-
ku mozliwosci ich zapewnienia maseczki jednorazowe
w przydziale dostosowanym do czasu pracy oraz przyl-
bic) z obowigzkiem korzystania z nich przez sedziéw
i pracownikow sadow poza dedykowanym miejscem
pracy (z uwagi na korzystanie przez te osoby z miejsc
ogdlnodostepnych dla wszystkich pracownikéw jak
i prace w takich ogélnodostepnych miejscach w tym
takze dla interesantow);

zapewnienia konieczno$ci dezynfekcji miejsca pracy
i pomieszczenia przed i po zakonczeniu pracy,
zapewnienia przestrzegania koniecznosci zachowania
dystansu spotecznego w czesciach wspdlnych co naj-
mniej 2 m;

zapewnienia odgrodzenia kazdego z uczestnikéw, $wiad-
kow, od pozostalych uczestnikow rozpraw szyba lub
z tworzywa typu plexa oraz od sedziego oraz sekretarza
oraz mozliwoéci zachowania odstepu pomiedzy sedzia
a sekretarzem co najmniej 1,5 m;

zapewnienia uczestnikom oraz pracownikom sadu
na sali rozpraw §rodkéw do dezynfekgji rak oraz po-
wierzchni;

zapewnienia odkazania po kazdej rozprawie klamek, taw
i stotu uczestnikéw rozprawy oraz wietrzenie pomiesz-
czenia co najmniej przez 20 minut;

wylaczenia klimatyzacji oraz wentylacji mechaniczne;j
w budynku, a w zwigzku z powyzszym dostosowanie
wymiaru czasu pracy do warunkow panujacych w po-
mieszczeniu,

zapewnienia oddzielnych wejs¢ dla uczestnikow oraz
sedziego i sekretarza sadowego, a ponadto oddzielnych
ciagow komunikacyjnych, a w przypadku, gdy jest to
niemozliwe, obowiazek zapewnienia bezpiecznych zasad
regulowania ruchem, by drogi komunikacji nie krzyzo-
waly sig;

zapewnienia mozliwosci wywolywania rozpraw przez
$rodki komunikowania si¢ (przywotywanie stron i wy-
wolywanie rozprawy przez system przywoltawczy lub
gloénik);

prowadzenia rozpraw wylacznie w pomieszczeniu z do-
stepem do $wiezego powietrza i zapewniajacego mozli-
wos¢ jego wietrzenia;

wprowadzenia zasady jednej rozprawy na pietrze —
chyba, ze warunki techniczne w sadach umozliwiajg
prowadzenie rozpraw w dwdch lub wigcej salach (duze
szerokie korytarze co przy uwzglednieniu liczebnosci
0s6b wezwanych oraz wielkosci korytarzy umozliwia im
zachowanie odstepu spotecznego 2 m, a ponadto istnieje
mozliwos¢ zapewnienia wietrzenia korytarzy przezna-
czonych do oczekiwania przez minimum 20 minut —
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czy tez rotacyjne wywolywanie rozpraw, pod nadzorem
upowaznionego pracownika);

16) w przypadku braku mozliwosci technicznych w budynku
sadu (waskie korytarze, bez dostepu do $wiezego po-
wietrza, a w zwigzku z tym brak mozliwosci ich wie-
trzenia) wyznaczenia poza budynkiem sadu (namioty,
inne budynki, dziedziniec sagdu) miejsca oczekiwania
dla uczestnikéw rozprawy.

Funkcjonowanie sadéw w wybranych
krajach w czasie epidemii

1. USA

W USA specjalny zesp6t sedzidow z réznych standw opra-
cowal przewodnik, jak przygotowac¢ amerykanskie sady do
pandemii.

Obejmuje on m.in. zestawienie procedur awaryjnych oraz
przewodnik operacyjny dla sedziéw i administratoréw sadow
stanowych (0sob zarzadzajacych sadami).

A. Konsekwencije dla sgdéw

Cze$¢ 11 tego przewodnika odnosi sie do kwestii praw-
nych, ktére moga pojawic sie podczas pandemii.

Czes¢ 111 przewodnika zawiera wskazowki dla admini-
stratoréw i sedziéw dotyczace krokéw, ktore nalezy podjac,
aby zapewni¢, by sady pozostaly otwarte i dostepne, a tak-
ze aby rozwigza¢ kwestie prawne zaistniate w sadzie. Czes¢
ta obejmuje takze przeglad konkretnych konsekwencji dla
administratoréw sadéw podczas pandemii oraz oferuje stra-
tegie i zrodta, ktére pomoga im przygotowac sie na pojawia-
jace sie wyzwania.

Wyzwania stojace przed sadami podczas pandemii moga
obejmowac nastepujace kwestie:

o Jak chroni¢ zdrowie i bezpieczenstwo stron, sedzidw, pra-
cownikéw sadow, prawnikéw, tawnikow i wszystkich in-
nych oso6b przebywajacych w obiektach sagdowych, mimo
tego, ze majg lub mogg miec ze sobg osobisty kontakt?

o W jaki sposéb wykonywa¢ funkcje sadu o kluczowym
znaczeniu, gdy pracownicy sadu, sedziowie, przysiegli,
pelnomocnicy i urzednicy ds. bezpieczenstwa sg niedo-
stepni z powodu choroby lub $mierci?

o Jakzareagowa¢ na sytuacje, gdy zaczng wptywaé masowe
skargi i wnioski od osob ubiegajacych si¢ o natychmiasto-
we wydanie przez sad decyzji o zwolnieniu z ograniczen
natozonych przez organy ochrony zdrowia?

B. Uprawnienia naczelnego sedziego stanowego
(osoby zarzadzajgcej sadami na obszarze cafego stanu)
lub stanowego Sadu Najwyzszego

Wiele stanéw wyraznie przyznaje swojemu naczelnemu
sedziemu stanowemu lub Sagdowi Najwyzszemu pewne sze-
rokie i dyskrecjonalne uprawnienia w nagtych wypadkach,

aby utatwi¢ wymierzanie sprawiedliwo$ci. Oczekuje sie, ze

podczas pandemii glowny sedzia stanowy lub Sad Najwyzszy

wydadzg przepisy awaryjne, w nastepujacych kwestiach:

o obliczanie terminéw procesowych;

o formy pism procesowych i wnioskéw;

o doreczanie i sktadanie dokumentow sagdowych;

o odraczanie rozpraw;

o rejestracja wptywajacych spraw;

» prawo do konfrontacji;

o jawnos¢ rozpraw i posiedzen sagdowych;

o prowadzenie akt sgdowych;

o Kkorzystanie ze sprzetu komunikacyjnego;

o skladanie przyrzeczenia (notariusz lub inna osoba upo-
wazniona do skladania przyrzeczenia musi by¢ obecna
przy $wiadku);

o procedury przyspieszonego rozpoznawania srodkéw od-
wolawczych;

o skladanie i przekazywanie akt do sadéw wyzszego rzedu;

o wydawanie orzeczen i ich uzasadnien.

Sady powinny dokona¢ przegladu swoich przepiséw

w powyzszych obszarach w kontekscie gotowosci na wypa-

dek pandemii.

C. Osoby stanowigce potencjalne zagrozenie dla zdrowia
publicznego

Sad moze nie chcie¢ zezwala¢ na obecno$¢ oséb zarazo-
nych lub potencjalnie zarazonych z powodu zagrozenia dla
zdrowia, jakie stanowia takie osoby. Uczestnicy procesu moga
by¢ fizycznie niezdolni do stawienia si¢ na rozprawe osobiscie
z powodu choroby. W przypadku, gdy osoba fizyczna nie jest
w stanie lub nie moze osobiscie uczestniczy¢ w postepowaniu,
sad powinien rozwazy¢ alternatywne formy uczestnictwa,
takie jak wystapienia telefoniczne lub wideokonferencje. Wy-
tyczne powinny obejmowac wszelkie organy, ktére podejmuja
decyzje, kiedy przestuchania moga odbywac sie telefonicznie
lub za posrednictwem wideokonferencji. Konieczne moga
by¢ dodatkowe przepisy lub regulacje sadowe, aby rozszerzy¢
zakres uznania urzednikéw sadowych w zakresie wykorzy-
stywania komunikacji wideo i audio.

D. Zagadnienia zwigzane z zarzagdzaniem

Prawdopodobnie wplynie to na zdolnos¢ do przepro-
wadzania doboru przysieglych oraz proceséw z udziatem
tawy przysiegtych podczas zagrozenia zdrowia publicznego.
Jednak konstytucyjne prawo do szybkiego procesu i bezstron-
nego jury wymaga, aby sady nadal pelnily te funkcje.

Dwa problemy zwigzane z zarzadzaniem rozprawami
z udzialem tawy przysieglych, ktére moga wystapi¢ podczas
pandemii, obejmuja:

1) rozwigzanie problemu ograniczenia puli fawnikdw;
2) ograniczenie narazenia juroréw na zarazenie podczas
pelnienia tej funkgji.
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Nalezy rozwazy¢ uwzglednienie wszelkich zasad lub stra-
tegii opracowanych w stanie w celu przezwyciezenia proble-
mow zwigzanych z zarzadzaniem tawy przysiegtych.

Na przyklad w stanie Virginia okresla sie kilka strategii
rozwigzania problemu zmniejszenia liczby faw przysiegtych,
w tym:

o zmniejszenie liczby zaplanowanych rozpraw przez odro-
czenie procesow cywilnych i innych rozpraw, w przypad-
ku gdy nie ma problemu z szybka rozprawa;

o zwigkszenie liczby przywolywanych juroréw, zwracajac
uwage, ze wzrost ten nalezy zestawi¢ z ryzykiem wezwa-
nia wiekszej liczby przysieglych, niz jest to realistycznie
potrzebne, tym samym niepotrzebnie narazajac ich na
ewentualne zarazenia;

o okredlenie zasad usprawiedliwiania przysiegtych z powo-
du choroby.

Stan Virginia zauwaza, ze nalezy rozwazy¢ wdrozenie
bardziej fagodnej polityki usprawiedliwiania nieobecnosci
z powodu choroby podczas pandemii, a polityka ta powin-
na dotyczy¢ sposobu rozpatrywania wnioskéw o zwolnienia
0s0b nalezacych do grup najbardziej narazonych na chorobe
(np. 0sdb starszych i kobiet w cigzy) oraz dla 0s6b sprawuja-
cych opieke nad chorymi cztonkami rodziny. Nalezy okre-
§li¢, kto jest uprawniony do usprawiedliwiania przysiegtych,
wskazac kryteria zwolnienia i czy wymagana bedzie jakakol-
wiek dokumentacja.

Strategie ograniczania narazenia juroréw na zakazenie
obejmuja:

o unikanie wzywania przysieglych, jesli sad spodziewa sie
ugody cywilnej lub poddania karze, przy czym nalezy
wziag¢ pod uwage wzywanie przysieglych pdzniej niz
w wyznaczonym terminie rozprawy, aby umozliwic¢ sa-
dowi przyjecie zarzutéw lub ugody albo kontynuowanie
spraw z odpowiednim wyprzedzeniem (wystane poza
sadem i nagrywane przez telefon) przysieglym, aby nie
musieli si¢ niepotrzebnie pojawia¢;

o wezwanie przysieglych o zglaszanie si¢ wedtug rozlozo-
nego harmonogramu;

o zapewnienie przysieglym §rodkéw dezynfekujacych rece
i srodki ochrony osobistej (maski i rekawiczki), jesli lo-
kalne wladze chetnie je zapewnia;

o rozwazenie wprowadzenia dodatkowych zastepcow przy-
siegtych, aby unikna¢ koniecznosci odroczenia rozprawy
w przypadku choroby przysiegtego;

o wymaganie, aby jurorzy zglaszali sie bezposrednio do sali
sadowej, a nie do sali zebran przysieglych;

o w miare mozliwosci unikanie przekazywania dowoddéw
rzeczowych miedzy jurorami.

m

. Dodatkowy personel sadowy

Wtladze stanowe powinny ustanowi¢ mechanizm po-
zwalajacy na zwiekszenie liczby urzednikow sadowych do-

stepnych do rozpoznawania spraw w sagdach posiadajacych
pierwotng jurysdykcje w zakresie zdrowia publicznego.

F. Konsolidacja spraw

W niektoérych okolicznosciach departamenty zdrowia
moga podjac¢ decyzje o wszczeciu postepowania sagdowego
w celu wykonania nakazéw izolacji lub kwarantanny w sto-
sunku do wielu 0s6b w ramach pozwu zbiorowego. W kon-
tekscie planowania pandemicznego, stany powinny zbada¢
istniejace przepisy, ktére odnoszg si¢ do organu rozpatrujg-
cego sprawy w ramach pozwu zbiorowego lub do sadu kon-
solidujacego sprawy z urzedu.

G. Awaryjne zamknigcie i przeniesienie sadu

Administratorzy sadowi powinni dokona¢ przegladu
przepiséw zwiazanych z awaryjnym zamknieciem sadu lub
przeniesieniem go w czasie kryzysu zdrowia publicznego,
czyli ustali¢ kto bedzie wladny podja¢ decyzje o zamknieciu
sadu i pod jakimi warunkami.

H. Ograniczanie publicznego dostegpu do saddéw

W przypadku pandemii lub zagrozenia zdrowia publicz-
nego sad moze uznac za konieczne ograniczenie publicznego
dostepu do sagdu w celu ochrony zdrowia pracownikow sadu,
urzednikéw sadowych i stron sporu. Administratorzy powin-
ni zapoznac sie z wszelkimi przepisami, ktore pozwalajg na
ograniczenie dostepu do sagdow i rozpraw, w tym z wszelkimi
regulacjami ograniczajacymi dostep mediéw lub spoleczen-
stwa do postepowan sagdowych, a nastepnie ustali¢, czy ko-
nieczne sg jakie$ zmiany.

I. Komunikacja

W okoliczno$ciach pandemicznych istotne jest, aby sady
przekazywaly sedziom, personelowi sgdowemu, spoleczno-
$ci, mediom, innym sgdom i innym kluczowym partnerom
sagdowym aktualne, spojne i zrozumiale informacje.

Sady powinny przygotowac plan komunikacji, aby upew-
nic sie, Ze sg gotowi skutecznie komunikowac sie podczas
pandemii. Plan komunikacji powinien obejmowac:

o osoby w danym sadzie ({j. urzednikow) odpowiedzial-
ne za powiadomienie wlasciwych oséb na szczeblu
stanowym lub hrabstwa (j. naczelny sedzia, administra-
tor stanu lub hrabstwa) niezwlocznie po zidentyfikowa-
niu zagrozenia pandemicznego lub wniesieniu sprawy
do sadu;

o wyznaczenie pierwszego punktu kontaktowego (POC)
na poziomie stanu oraz, w stosownych przypadkach,
drugiego POC na poziomie lokalnym; osoby te musza
wspolpracowac ze sobg, aby zapewnic spodjne, aktualne
i doktadne informacje;

o szczegblowe informacje na temat tego, co nalezy prze-
kaza¢, komu i w jaki sposéb komunikacja bedzie sie od-
bywac.
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Punkty kontaktowe powinny przekazywac spoleczen-
stwu i mediom czgste raporty na temat wptywu pandemii
na dziatanie sadéw i kroki podejmowane przez sady w celu
rozwigzania probleméw. Powinny réwniez regularnie infor-
mowac sedziow, personel sadowy, petnomocnikoéw i strony
procesowe o wszelkich wdrozonych specjalnych procesach
i procedurach sadowych, a takze o wszelkich zmianach w har-
monogramie sagdéw. POC powinien przekazac spoteczenstwu
spojny, pewny komunikat, ze sady beda nadal funkcjonowa¢
pomimo kryzysu zdrowia publicznego oraz ze krytyczne kwe-
stie zostang zdiagnozowane i rozwigzane.

J. Gotowo$¢ technologiczna

W przeciwienstwie do innych klesk zywiotowych, pande-
mia nie naruszy infrastruktury informatycznej sadu. Jednak
podczas pandemii sady prawdopodobnie spotkalyby sie ze:
1) zmniejszeniem dostepnoéci personelu IT, zaréwno we-

wnetrznym, jak i zewnetrznym;

2) znaczacym wzrostem zapotrzebowania na technologie,
ktdra ogranicza interakcje osobiste.

Nalezy dotozy¢ staran majacych na celu przeszkolenie
personelu, aby przejal zadania informatyczne i obowigzki
zwigzane z funkcjami o kluczowym znaczeniu.

Planowanie gotowos$ci na wypadek pandemii powinno
obejmowaé wsparcie infrastruktury informatycznej i tele-
komunikacyjnej niezbednej do obstugi telepracy, zdalnych
wystepow, wideokonferencji itp.

2. Korea

Ograniczenie liczby pracownikéw w sadach:

o elastyczne godziny pracy;

o praca w domu raz na tydzien;

o ruchome przerwy na lunch;

o pracaz domu, jezeli to mozliwe;

o praca w systemie zmianowym;

o grupy ryzyka pozostaja w domu (pelnoptatne urlopy);

o pracownicy, ktorzy muszg opiekowac sie dzie¢mi pozo-
staja w domach;

o skrdcone godziny pracy (8.00-12.00);

o interesanci za szybg;

o rozprawy w osobnych budynkach.

Rozwigzania organizacyjne:

o wejscie mozliwe wylacznie dla 0s6b w maskach i reka-
wiczkach;

o Kkorzystanie wylacznie z gtéwnego wejscia;

« mierzenie temperatury wchodzacym;

« zamkniecie punktéw zywieniowych;

o wyrywkowe badanie interesantdw;

o ustawienie urzadzen dezynfekujacych;

o wprowadzenie bramek i wytyczenie korytarzy tasmami
wymuszajgcych zachowanie odstepow pomiedzy ludzmi;

o urzadzenie punktow lekarskich przed wejsciem do sadow;

o regularne dezynfekowanie pomieszczen sgdowych;
« digitalizacja wszystkich akt.

Ochrona sedziéw i pracownikow sadow:

« obowigzkowe uzywanie masek;

o ustawienie dozownikéw ptynu dezynfekcyjnego — prak-
tycznie wszedzie (réwniez w windach);

« zakaz kontaktéw osobistych;

» wprowadzenie wytycznych dotyczacych bezpieczenstwa;

o ograniczenie liczby pracownikéw przebywajacych w sa-
dzie;

o wprowadzenie ekranéw ochronnych (np. na przyciskach
w windzie);

o kontakty i zebrania sedziow tylko zdalnie przez Internet
lub poprzez wideokonferencje.

3. Wiochy

Ograniczenia dotyczace wchodzenia do sadu:

o ograniczenie liczby sedziéw i pracownikéw obecnych
w sadzie;

o ograniczenie publicznego dostepu do patacow sprawied-
liwosci;

o brak dostepu do budynkoéw dla personelu i publicznosci
z ,czerwonej strefy”;

o prosba, aby prawnicy przybywali na przestuchania poje-
dynczo bez asystentow lub stron, jesli nie jest to absolut-
nie konieczne;

« wyeliminowanie spotkan, konferencji i szkolen;

o zamkniecie baréw i punktéw gastronomicznych w bu-
dynkach wymiaru sprawiedliwosci;

o sedziowie sadzacy w skladach wieloosobowych zachowuja
duze odstepy od siebie podczas rozpraw;

« wejscie do budynkéw wylgcznie po wezedniejszym umo-
wieniu;

o regularne dezynfekowanie budynkéw;

o zastepowanie zeznan i wyjasnien o§wiadczeniami na pis-
mie (jezeli to tylko jest mozliwe).

Pozostale $rodki bezpieczenstwa:

o maskiirekawiczki dla publicznosci, sedziéw i pracowni-
kéw sadow;

o czesta dezynfekeja rak (co najmniej 40 sekund);

» zachowanie interpersonalnej bezpiecznej odleglosci (co
najmniej 1 metr lub 3 stopy);

o zakaz gromadzenia si¢ ludzi (unikanie wiekszych grup
niz dwie osoby);

o monitorowanie temperatury ciata w celu uzyskania do-
stepu do budynkéw.

Prowadzenie rozpraw i posiedzen:

o przestuchania w ramach potaczenia konferencyjnego
(z kilkoma wyjatkami) przy uzyciu Microsoft Teams
z udziatem nastepujacych osob: sedziowie (zespot 3 se-
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dziéw), urzednik, prokurator i obroncy, wraz ze swoimi
klientami (zdalnie lub obecni w biurze obroncy);

o posiedzenia karne oséb zatrzymanych przez wideokonfe-
rencje (osoby zatrzymane wyposazone w telefon komor-
kowy);

o we Wloszech rozprawy karne sg jawne, a rozprawy cy-
wilne nie (dostepne tylko dla stron i petnomocnikéw);

+ przestuchanie ,,za zamknigtymi drzwiami” z przyczyn
higieniczno-zdrowotnych;

o 0d 9.3.2020 r. do 11.5.2020 r. rozprawy cywilne i kar-
ne toczace si¢ we wszystkich sadach zostaly przesuniete
z urzedu na czas po 11.5.2020 r. (z pewnymi wyjatkami).

0d 9.3.2020 r. do 11.5.2020 r. bieg terminéw zostal za-
wieszony w nastepujacym zakresie:
o etap wstepnego dochodzenia;
o orzekanie;
o sporzadzanie uzasadnien;
o skladanie dokumentow;
o prowadzenie postepowan egzekucyjnych;
o odwolania i apelacje;
o wszystkie pozostale terminy procesowe.

Za priorytetowe uznano nastepujace sprawy:
e zastosowanie aresztu;
« ubezwlasnowolnienie;
o przemoc domowa;
o sprawy, w ktérych grozi utrata praw lub waznego interesu.

Ograniczenie liczby obecnego personelu:

o nie wiecej niz jedna osoba na pokoj;

o zdalna praca domowa tam, gdzie to mozliwe;

o rodzice bez mozliwosci zapewnienia swoim dzieciom
opieki na ptatnym urlopie.

Brak dostepu do sgdu dla personelu:

oz objawami COVID-19;

o bedacego w kontakcie z zarazonymi osobami w ciagu
ostatnich 14 dni;

o przebywajacego za granicg (szczegdlny problem dotyczy
sedziow mieszkajacych we Francji — w tym wypadku po-
wstal problem trwatego wykluczenia).

W zakresie spraw cywilnych nastepujace przypadki sa
uwazane za pilne i nie sg odroczone:
o sprawy maloletnich;
o ochrona podstawowych praw cztowieka;
o dotyczace opieki, alimentow, choroby psychicznej;
o ochrona przed wykorzystywaniem rodziny.
W zakresie spraw karnych nastepujace przypadki sg uwa-
zane za niezbedne i nie s3 odroczone:
o przestuchania w celu potwierdzenia zatrzymania lub za-
stosowania aresztu;

o gdy zastosowane zostaly inne $rodki zapobiegawcze lub
zabezpieczajace w postepowaniu przeciwko nieletnim
oskarzonym;

o postepowanie przeciwko nieletnim oskarzonym;

o gdy zachodzi potrzeba zabezpieczenia dowodéw, ktére
moga by¢ utracone;

o europejski nakaz dowodowy i ENA

o nakazaresztowania wazny przez caly czas pomiedzy pan-
stwami cztonkowskimi Unii Europejskiej (UE).

Zastosowanie §rodkéw technicznych:

o zarzadzanie sprawami cywilnymi odbywa si¢ w pelni
elektronicznie od ponad 10 lat;

o przechowywanie dokumentéw réwniez w formie elektro-
nicznej;

o przesylanie komunikatéw i powiadomien;

o zdalny dostep do akt;

o testuje si¢ prowadzenie rozpraw wirtualnych w sprawach
karnych (watpliwosci dotycza sytuacji, gdy obrorca chce
wystepowac w obecnosci sedziéw i miec¢ kontakt z oskar-
zonym i oskarzycielem);

o dokumenty sg sktadane w formie elektronicznej;

o podatki i optaty moga by¢ ptacone w sposob zautomaty-
Zowany;

o przestuchania mozna teraz przeprowadzac zdalnie za po-
$rednictwem konferencji (wideo i/lub audio); jedli nie jest to
mozliwe, z powodu wystepowania wielu 0sob lub w bardzo
skomplikowanych procesach, przestuchania odbywaja sie
~twarzg w twarz” z odpowiednim dystansem spolecznym.

4. Hiszpania

Przyjeto nastepujace rozwigzania:

o ustanowiono wspolne komitety monitorujace we wszyst-
kich sadach wyzszej instancji i Krajowym Sadzie Naj-
WYZSZym;

« utworzono specjalne konto e-mail do odbioru wszyst-
kich informacji zwigzanych z kryzysem zdrowotnym
(secretaria.covid19@cgpj.es);

o utworzono dedykowane konto e-mail do komunikacji
przypadkow pozytywnych wynikéw lub izolacji koniecz-
nych z powodu mozliwego zakazenia COVID-19 pracow-
nikow sadownictwa (aattcovid@cgpj.es);

o przygotowano sprzet do wykorzystania w razie potrzeby
(na wezwanie), aby zapewni¢ normalne funkcjonowanie
sadow ds. przemocy domowej (24 godziny na dobe; do-
stepne prze telefon).

5. Niemcy

Zachowano zasade publicznosci rozpraw i posiedzen.

Nastapito zamkniecie malych sal rozpraw (niemozliwe
zachowanie dystansu pomiedzy ludzmi).

Wprowadzono odstepy pomiedzy sedziami w skladach
wieloosobowych.
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Podjete $rodki ochronne:

tymczasowe zamkniecie sadow na dwa pierwsze tygodnie
marca; od polowy marca sady dziatajg;

przestuchania przeprowadzone w trybie pilnym w spra-
wach cywilnych oraz karnych dotyczacych osob przeby-
wajacych w areszcie;

ograniczenie liczby oséb na sali rozpraw;
wprowadzenie dtuzszych przerw pomiedzy rozprawami.

Problemy wystepujace podczas rozpraw:

odlegtosci miedzy stronami i thumaczami trudne do za-
chowania;

czy wymagane s3 maski na twarz;

obowigzkowe wolne miejsca pomiedzy widzami;

prawo niemieckie zabrania transmisji (wideo) rozpraw.

SUMMARY

Zagadnienia zwigzane z digitalizacjg akt i informatyzacja

pracy sadow:

w przypadku sadéw z systemem elektronicznym stuza-
cym do obstugi spraw mozliwy jest dostep dla stron i ich
pelnomocnikéw za posrednictwem portalu federalnego;
w tych przypadkach teoretycznie mozliwy jest réwniez
dostep dla pracownikéw z domu, ale nie jest on obecnie
przyznany z powodu ograniczen budzetowych;

w przypadku sadow bez systemu elektronicznego stuza-
cego do obstugi spraw nadal akta papierowe sa niezbedne
do wykonania pracy;

sedziowie mogg zabierac ze sobg akta;

pracownicy sekretariatow musza pracowaé w sadzie;
brak wychodzacej korespondencji elektronicznej z sadu;
nadal konieczna jest fizyczna wysytka. B

Courts in Poland and other countries in the situation of COVID-19 epidemic

The “Tustitia” Association of Polish Judges presents comments (recommendations) elaborated by the Civil Law Section in
collaboration with the International Relations Section concerning the functioning of courts during the coronavirus epidemic
in our country, as well as information on certain solutions in the judicial system in other countries. The focus of this paper is,
first of all, concern about public health in Poland as well as respect for the constitutional right to trial. It is a response to the
lack of comprehensive detailed recommendations which should have been prepared by the Ministry of Justice.

Key words: Functioning of courts during the Covid-19 pandemic, recommendations of SSP Iustitia, public health in Poland,
constitutional right to court
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