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Quo vadis Polonia? Czyli
jak wiceminister Anna
Dalkowska wniosek KE
przed TSUE zwalczata

Joanna Hetnarowicz-Sikora*

Dnia 9.3.2020 r. w Trybunale Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) odbyto sie wystuchanie w przed-
miocie wniosku Komisji Europejskiej (KE) o zastoso-
wanie $rodkéw tymczasowych w sprawie C-791/19
przeciwko Rzeczypospolitej Polskie;j.

W toku rozprawy petnomocnik Komisji Europejskiej
oraz petnomocnik Rzeczypospolitej Polskiej odnosili
sie do przestanek warunkujgcych dopuszczalnosé
whiosku, ale tez bedacych podstawa jego uwzgled-
nienia takich jak fumus boni iuris, pilny charakter
whniosku i ryzyko nieodwracalnej szkody czy wywaze-
nie interesow stron postepowania. Artykut prezentuje
szczegdtowo argumenty podnoszone przez strony
przed Sgdem w zakresie ustroju i dalszego funkcjono-
wania lzby Dyscyplinarnej przy Sadzie Najwyzszym,
a takze przedstawia najwazniejsze twierdzenia zawar-
te w postanowieniu TSUE z 8.4.2020 r. o zastosowa-
niu srodkéw tymczasowych. W ten sposéb autorce
udato sie oddaé¢ zaréwno temperature sporu przed
Trybunatem, jak i site skutecznosci prezentowanych
przez obie strony racji.

Whprowadzenie

W skardze gtéwnej Komisja kwestionuje rozwigzania
obowiazujace w Polsce w zakresie postepowan dyscyplinar-
nych sedziéw. Wnosi o stwierdzenie, ze Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowigzaniom wynikajacym z art. 19 ust. 1 akapit 2
Traktatu o Unii Europejskiej, dopuszczajac, aby tres¢ orze-
czen sagdowych mogta by¢ kwalifikowana jako przewinienie
dyscyplinarne, wobec sedziow sadow powszechnych (art. 107
§ 1 ustawy z 27.7.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszech-

nych! oraz art. 97 § 1i 3 ustawy z 8.12.2017 r. o Sadzie Naj-
wyzszym?), nie zapewniajac niezaleznosci i bezstronnosci
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, do ktorej wtasciwosci
nalezy kontrola decyzji wydanych w postepowaniach dyscy-
plinarnych wobec sedziow (art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1
SNU w zw. z art. 9a ustawy z 12.5.2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa®), przyznajac Prezesowi Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego prawa do dyskrecjonalnego wyznaczania
wlasciwego sadu dyscyplinarnego I instancji w sprawach se-
dziéw sadéw powszechnych (art. 110§ 3iart. 114 § 7 PrUSP)
i nie zapewniajgc tym samym, aby sprawe dyscyplinarng roz-
strzygal sad ,,ustanowiony na mocy ustawy”. Komisja wska-
zuje, ze uchybienie polega takze na przyznaniu Ministrowi
Sprawiedliwos$ci kompetencji do powotania Rzecznika Dy-
scyplinarnego Ministra Sprawiedliwoéci (art. 112b PrUSP),
a tym samym niezapewnieniu, aby sprawy dyscyplinarne
wobec sedziéw sadow powszechnych zostaly rozpoznane
w rozsadnym terminie, a takze na wprowadzeniu rozwigza-
nia zastrzegajacego, iz czynnoS$ci zwigzane z wyznaczeniem
obroncy oraz podjeciem przez niego obrony nie wstrzymuja
biegu postepowania dyscyplinarnego (art. 113a PrUSP), zas
sad dyscyplinarny prowadzi postepowanie pomimo uspra-
wiedliwionej nieobecnoséci zawiadomionego obwinionego
lub jego obroncy (art. 115a § 3 PrUSP), co nie zapewnia pra-
wa do obrony obwinionych sedziéw sadow powszechnych.
W drugim z zadan skargi gléwnej Komisja wnosi o stwier-
dzenie, ze Rzeczypospolita Polska uchybita zobowigzaniom
wynikajacym z art. 267 akapit 2 i 3 TFUE, dopuszczajac, aby
prawo sadéw do kierowania do Trybunalu Sprawiedliwosci
wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
byto ograniczone przez mozliwos¢ wszczecia postepowania
dyscyplinarnego®.

Poczatkowo KE nie formutowata wniosku o zastosowa-
nie $rodkow tymczasowych w tej sprawie, majac na uwadze
fakt, iz przed TSUE w tym czasie toczyla si¢ ,,sprawa AK’,
czyli sprawa z potaczonych pytan prejudycjalnych: C-585/18,
C-624/18 i C-625/18. Komisja spodziewata sie, ze ryzyko
zwigzane z dalszg dzialalnoscig izby dyscyplinarnej zosta-
nie przynajmniej w duzej mierze zmniejszone z uwagi na te
wiasnie zawista juz sprawe. Jednak okoliczno$ci po wydaniu
wyroku w ww. sprawie pokazaly, ze tak si¢ nie stalo, a spor-
ne przepisy byly i sa nadal stosowane w polskim porzadku
prawnym.

W tej sytuacji 23.1.2020 r. KE zlozyta do TSUE wniosek
o zastosowanie srodkéw tymczasowych do czasu wydania
wyroku w sprawie gléwnej.

* Autorka jest Sedzig Sadu Rejonowego w Stupsku.

' T jedn.: Dz.U. 2 2020 r. poz. 365 ze zm.; dalej jako PrUSP.

? T.jedn.: Dz.U. z 2019 1. poz. 825 ze zm.; dalej jako: SNU.

* T.jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 84 ze zm.; dalej jako: KRSU.

* Pelny tekst skargi Komisji Europejskiej z 25.10.2019 r. przeciwko Rze-
czypospolitej Polskiej w sprawie C-791/19 zob.: https://curia.europa.eu/ju-

ris/document/document.jsf?text=&docid=221358&pageIndex=0&doclan
g=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=7489587
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Komisja wniosla o nakazie Rzeczypospolitej Polskiej, by
do czasu wydania przez Trybunat wyroku rozstrzygajacego
sprawe co do istoty:

o zawiesila stosowanie przepiséw art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73
§ 1 SNU (stanowigcych podstawe wiasciwosci Izby Dy-
scyplinarnej Sadu Najwyzszego (dalej jako: Izba Dyscy-
plinarna) zaréwno w I, jak i II instancji, w sprawach dy-
scyplinarnych sedziow;

o powstrzymala si¢ od przekazania spraw zawislych przed
Izbg Dyscyplinarng do rozpoznania przez sktad, ktory
nie spelnia wymogow niezalezno$ci wskazanych w szcze-
golnosci w wyroku z 19.11.2019 1., A.K. i in. (C-585/18,
C-624/18 1 C-625/18°);

o powiadomila Komisje, nie pdzniej niz w ciggu miesigca
od doreczenia postanowienia Trybunatu zarzgdzajacego
wnioskowane §rodki tymczasowe, o wszystkich srodkach,
ktore przyjeta w celu pelnego zastosowania sie do tego
postanowienia.

Ponadto Komisja zastrzegta sobie prawo do ztozenia do-
datkowego wniosku o nalozenie okresowej kary pienigznej,
w przypadku gdyby z informacji przekazanych Komisji wy-
nikato, Ze Rzeczpospolita Polska nie stosuje w petni srodkow
tymczasowych zarzadzonych w nastgpstwie tego wniosku.

ZYozenie wniosku zbieglo si¢ w czasie z wydaniem na
wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego historycz-
nej uchwaty skfadu potfaczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego
223.1.2020 r.5.

Petnomocnik rzadu czyli sedzia?

W zwigzku z konieczno$cia zbadania podstaw wniosku
9.3.2020 r. odbyto sie wystuchanie stron przed TSUE. Na roz-
prawie Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia” reprezen-
towane byto przez Pawta Juszczyszyna, Monike Frgckowiak
i Joanng Hetnarowicz-Sikore.

W imieniu KE gtos zabieral pelnomocnik Saulius Kaleda.

Z kolei strone rzgdowq reprezentowala, pomimo obecno-
$ci na sali czterech innych reprezentantdw strony rzadowej’,
wiceminister sprawiedliwo$ci Anna Dalkowska. Jak sama
o sobie powiedziata na wstepie wystgpienia przed Trybuna-
fem - sedzia z 20-letnig praktyka orzeczniczg. Status Anny
Dalkowskiej stat sie zresztg przedmiotem dalszych dociekan
w toku postepowania, po wystapieniach stron, gdy sedziowie
zadawali pytania pelnomocnikom. Wéwczas to Przewodni-
czaca sktadu dopytywata si¢, czy w istocie Anna Dalkowska
jest sedzig i czy zostata nim po 1989 r. Po odpowiedzi twier-
dzacej w tym zakresie, padio kolejne pytanie: ,A teraz jest
pani pelnomocnikiem rzadu czyli pracuje pani w MS?”. Re-
prezentantka strony polskiej potwierdzila, wskazujac, ze jest
delegowana do Ministerstwa Sprawiedliwoséci do petnienia
czynnos$ci administracyjnych i obecnie nie wykonuje zadan

orzeczniczych, natomiast w ramach czynno$éci administra-
cyjnych petni nadzér nad sadami powszechnymi w Polsce.

Wréémy jednak do przebiegu rozprawy. Stanowiska stron
zaprezentowane w jej toku mialy swa dynamike, ktdrej nie
oddaje wywazony tekst postanowienia TSUE z 8.4.2020 r.
Warto skoncentrowac si¢ na prezentowanych przez strony
argumentach. Mowig one bowiem wiele o temperaturze spo-
ru wokot tzw. ,,reformy” wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce.
Przebieg rozprawy nie pozwala tez watpi¢ w to, Ze instytucje
unijne maja naprawde szczegétowa wiedze na temat ustroju
polskiego sadownictwa, w tym Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego.

Dyskurs miedzy stronami odnosit si¢ do czterech zasad-
niczych kwestii, bedacych przestankami dopuszczalnosci
zastosowania wnioskowanych przez Komisje Europejska
$rodkéw tymcezasowych:

1) dopuszczalnodci zastosowania $rodkéw tymczasowych

w postaci zawieszenia stosowania spornych przepiséw

o organizacji Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,

2) zaistnienia przestanki fumus boni iuris,

3) pilnego charakteru wniosku i powaznej i nieodwracalnej
szkody,

4) wywazenia intereséw stron postepowania.

Dopuszczalno$¢ wniosku

W odniesieniu do pierwszego z warunkéw strona rzagdo-
wa stafa na stanowisku, ze zlozony przez Komisje wniosek
w przedmiocie §rodkéw tymczasowych jest oczywidcie nie-
dopuszczalny.

Na rozprawie w dniu 9.3.2020 r. pelnomocnik rzadu
A. Dalkowska podnosila zatem, ze wnioskowane przez Ko-
misje srodki tymczasowe zmierzaja wlasciwie do zawieszenia
dziatalno$ci jednej z izb konstytucyjnego organu panstwa,
jakim jest Sad Najwyzszy oraz do wywarcia wplywu na
wewnetrzna organizacje tego sadu, co stanowi — zdaniem
strony rzagdowej — niedopuszczalng ingerencje w ustrojo-
wa i sadownicza strukture panstwa polskiego. Tymczasem
ani sama Unia Europejska, ani Zadna z jej instytucji, w tym
Trybunal, nie posiadaja kompetencji do okreslania ustroju
panstw czltonkowskich ani do ksztaltowania kompetencji
poszczegolnych organdéw tych panstw i wplywania na we-
wnetrzng organizacje tych organdéw. W rezultacie Trybunat
jest oczywidcie niewlasciwy do zarzadzenia srodkow tymcza-
sowych, o ktére wniosta Komisja. Zdaniem przedstawiciela
Polski ocene te potwierdza fakt, ze Trybunat nigdy dotad nie

* Dz.U. UE Cz 2019 r. poz. 982; dalej jako: wyrok A.K.

¢ Pelny tekst uchwaly sktadu potaczonych Izb SN z 23.1.2020 r. wraz
z uzasadnieniem zob.: https://sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.
aspx?ItemSID=602-0dc69815-3ade-42fa-bbb8-549¢3c6969c5&ListName=
Wydarzenia

7 W tym wieloletniego petnomocnika RP w sprawach przed TSUE
Bogustawa Majczyny.
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zarzadzil srodkéw tymczasowych majacych charakter taki,
jak srodki bedace przedmiotem rozpatrywanego wniosku,
mimo ze Komisja wielokrotnie wnosita do Trybunatu skargi
przeciwko panstwom cztonkowskim, zarzucajac im narusze-
nie réznorakich zobowigzan wynikajacych z cztonkostwa
w Unii, a naruszenia bedgce przedmiotem tych skarg mozna
bylo z reguly przypisa¢ konkretnym organom pozwanego
panstwa cztonkowskiego.

Na argument ten odpowiedzial pelnomocnik Komisji Eu-
ropejskiej Saulius Kaleda. W wywazonym i merytorycznym
wystapieniu rzeczowo wykazywal, ze przepisy prawa krajo-
wego, o ktérych zawieszenie wnosi Komisja, mieszcza si¢
w zakresie stosowania art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii
Europejskiej, w zwiazku z czym moga by¢ przedmiotem
wnioskowanych §rodkéw tymczasowych.

Petnomocnik Komisji Europejskiej podnosit, ze Trybunat
Sprawiedliwosci orzekl juz raz przeciez w sprawie C-619/18*
w kwestii zawieszenia przepiséw dotyczacych organizacji
Sadu Najwyzszego. Wowczas stosowanie spornych przepiséw
uniemozliwialo zagwarantowanie niezaleznosci Sadu Naj-
wyzszego do czasu ogloszenia ostatecznego wyroku, dlatego
tez Trybunal zawiesil stosowanie spornych przepiséw. S. Ka-
leda zaakcentowal, ze wniosek Komisji w niniejszej sprawie
opiera si¢ na podobnych przestankach. Petnomocnik Komisji
wnosil o zawieszenie stosowania spornych przepisow sta-
nowigcych podstawe funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej,
wskazujac, ze ich stosowanie podwaza jedna z podstawo-
wych gwarancji niezalezno$ci sagdow polskich, w tym Sadu
Najwyzszego. Wbrew temu, co twierdzil rzad polski w uwa-
gach pisemnych, wniosek Komisji nie dotyczyl zawieszenia
dziatalnosci calego Sadu Najwyzszego. Wrecz przeciwnie.
Pelnomocnik podkredlit, ze Komisja dazy do zapewnienia,
aby Sad Najwyzszy, a takze sady powszechne, mogty w petni
korzystac z gwarancji niezawistosci do czasu ogloszenia wy-
roku w sprawie gléwne;j.

Fumus boni iuris, czyli zasadnos¢ zadania

W odniesieniu do zaistnienia przestanki fumus boni iuris,
zgodnie z ktdra $rodki tymczasowe moga zostaé zarzadzo-
ne przez sad orzekajacy w ich przedmiocie jedynie wtedy,
gdy zostanie wykazane, ze ich zastosowanie jest prima facie
prawnie i faktycznie uzasadnione, tu petnomocnik KE prze-
konywal, Ze zarzut skargi gtéwnej, ktérego dotyczy wniosek
o $rodki tymczasowe, sam nie jest pozbawiony powaznej
podstawy. W szczego6lno$ci, wbrew twierdzeniom rzadu
polskiego, Komisja nie ma obowigzku wykazania spetnienia
przestanki fumus skargi gtéwnej, ktére nie sa objete zakresem
wniosku o $rodki tymczasowe. Pelnomocnik Komisji pod-
nosil, ze w $wietle catoksztaltu okolicznosci ustanowienia
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, w szczegolnosci zas
z uwagi na powolanie czlonkéw tej izby na wniosek nowo

uksztaltowanej Krajowej Rady Sagdownictwa, Izba Dyscypli-
narna nie moze by¢ uznana za organ niezalezny. W §wietle
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu, w szczegdlno-
$ci zwazywszy na rozwdj orzecznictwa Trybunalu w tym
przedmiocie, istniejg w tym zakresie powazne kontrowersje
prawne i juz samo ich istnienie wystarczytoby do spetnienia
przestanki fumus w niniejszej sprawie. Wszakze juz po wnie-
sieniu skargi gléwnej brak niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej
stanowil przedmiot wyroku TSUE w sprawie C-585/18, ana-
stepnie takze przedmiot orzecznictwa sadoéw polskich. Mowa
tu o wyroku polskiego SN z 5.12.2019 r. i dwdch kolejnych
orzeczeniach z 15.1.2020 r.". W wyrokach tych, stosujac
kryteria wskazane w wyroku TSUE, polski Sad Najwyzszy
jasno i jednoznacznie stwierdzit, ze Izba Dyscyplinarna nie
jest organem niezaleznym. Analiza co do braku niezalezno$-
ci Izby Dyscyplinarnej zostata w pelni potwierdzona przez
uchwate trzech polaczonych izb SN z 23.1.2020 r. majacg moc
zasady prawnej w prawie polskim. W $wietle powyzszych
argumentow pelnomocnik Komisji podtrzymat stanowisko,
ze przestanka fumus jest spelniona.

Tymczasem A. Dalkowska zaprezentowala stanowisko
wskazujace na niezasadnos¢ i brak udowodnienia przestanek
do zastosowania $rodkow tymczasowych. Reprezentantka
rzadu polskiego wskazala, ze sprawa dotyczy postepowania
zabezpieczajacego, ktorego istotg jest zapewnienie w przy-
sztosci skuteczno$ci wykonania orzeczenia, jakie zapadnie.
Przestanki zastosowania srodkow muszg zosta¢ wykazane
i udowodnione przez t¢ strone, ktéra z tego faktu wywodzi
skutek prawny. Komisja za$ podstaw do zabezpieczenia nie
wykazata. Stan prawny w Polsce, od momentu zfozenia skargi
gltéwnej do momentu zlozenia wniosku o zabezpieczenie, nie
ulegt przeciez zadnym zmianom. A. Dalkowska kwestiono-
wala tez znaczenie orzeczen sadoéw krajowych zapadtych po
wydaniu wyroku przez TSUE w dniu 19.11.2019 r. Zazna-
czyla, ze fakty, na ktére powoluje sie Komisja we wniosku
o zabezpieczenie, to w istocie rzeczy trzy orzeczenia Sadu
Najwyzszego wydane w nastepstwie wyroku TSUE oraz
uchwata pofaczonych Izb Sadu Najwyzszego ze stycznia
2020 r. Tymczasem w orzeczeniach tych SN dokonal inter-
pretacji wyroku z 19.11.2019 r. catkowicie sprzecznej z inten-
cja i wolg sedziéw TSUE. Wyrok z 19.11.2019 r. umozliwia
przeciez sadom krajowym przeprowadzenie tzw. testu nieza-
lezno$ci wedtug obiektywnych i wskazanych wprost w uza-

® Pelny tekst postanowienia TSUE z 17.12.2018 r. o zastosowaniu $rod-
kow tymczasowych wraz z uzasadnieniem zob.: https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf;jsessionid=2E94COF78398B0A46 AFF74C3
505AD4AF?text=&docid=209302&pagelndex=0&doclang=pl&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=4807614

° Pelny tekst wyroku SN z 5.12.2019 r. w sprawie IIT PO 7/18 zob.: https://
sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20p0%207-18-2.pdf

1% Pelny tekst wyroku SN z 15.1.2020 r. w sprawie III PO 8/18 zob.: http://
sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20po%208-18-3.pdf; pelny tekst
wyroku SN z 15.1.2020 r. w sprawie III PO 9/18 zob.: https://sn.pl/sites/
orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20p0%209-18-3.pdf.
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sadnieniu tego wyroku kryteriéw. Zdaniem petnomocnika
rzadu, Trybunal w orzeczeniu wskazal, ze sady krajowe sa
upowaznione do tego, aby taki test niezalezno$ci przepro-
wadza¢ na podstawie wskazanych tam kryteriow, ale w kon-
kretnej sprawie, na podstawie konkretnych okolicznosci.
Tak rozumiana wyktadnia wyroku zaklada zatem, ze nie ma
mozliwosci dokonywania abstrakcyjnego testu niezaleznosci
sadu w oderwaniu od rzeczywistoéci, a to wlasnie uczynit
Sad Najwyzszy w wyroku z 5.12.2019 r. Wyrok SN wydany
w tej sprawie uczynit z abstrakcyjnej reguly prawa unijnego
zawartej w wyroku Trybunatu z 19.11.2019 r. abstrakcyjna
norme prawa krajowego. W ten sposob wyrok ten wyszed?
poza standard wyznaczony przez sad unijny. Tym samym Sad
Najwyzszy postawil si¢ ponad prawem unijnym, kreujac stan-
dard abstrakcyjny, do czego Trybunal nie upowaznit zadnego
sadu, w tym takze Sadu Najwyzszego. W takim kontekscie
rozumowanie zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego
wykracza daleko poza interpretacje i wykladnie, jak réwniez
poza kryteria, ktére wskazano w orzeczeniu TSUE - wskazata
A. Dalkowska.

Nie omieszkata rowniez odnie$¢ sie do uchwaly pota-
czonych Izb Sadu Najwyzszego z 23.1.2020 r. Reprezen-
tantka rzadu zaznaczyla, Ze w swojej uchwale SN w sposdb
wieloaspektowy ztamal przepisy prawa polskiego, wydajac
ja z wylaczeniem czesci sedziow Sadu Najwyzszego bez
podstawy prawnej, a przy tym w warunkach toczacego si¢
przed Trybunatem Konstytucyjnym sporu kompetencyjnego
i w sytuacji, w ktorej wedlug prawa polskiego zainicjowa-
nie takiego wniosku powoduje zawieszenie postepowania.
Sad Najwyzszy, podejmujac uchwale, ktéra ma mie¢ moc
zasady prawnej w Polsce, zinterpretowat takze w sposob
dowolny wyrok TSUE. Ponadto, wbrew dotychczasowemu
orzecznictwu Trybunatu, zwlaszcza orzeczeniom z 2016 r.,
SN wskazat, ze skutki orzeczenia co do czasu mozna dowol-
nie ksztaltowa¢ we wlasnym zakresie. Tymczasem zgodnie
z dotychczasowym orzecznictwem TSUE, jedynie Trybunat
Sprawiedliwo$ci ma kompetencje do tego, aby ograniczy¢
w czasie skutki wyktadni swego wyroku.

A. Dalkowska odniosta si¢ takze do drugiej kwestii, na
ktéra powolywata sie Komisja we wniosku, a mianowicie
do wszczecia postepowan dyscyplinarnych wobec sedziow
przypisujacych sobie w sposéb dowolny kompetencje do
tego, aby podwazac status innych sedziow, ktérzy uzyskali
prerogatywe Prezydenta RP do pelnienia funkcji sedziego.
Zwrdcita uwage, ze w wyroku TSUE 2 19.11.2019 r,, na ktéry
SN powotluje sie wielokrotnie w uchwale polaczonych izb,
sad unijny nie zakwestionowat statusu sedziéw powotanych
przez Prezydenta RP. Sad unijny nie zakwestionowal nie-
zaleznoéci i niezawistosci sedzidéw Izby Dyscyplinarnej SN.
Co wiecej, TSUE nie zakwestionowal takze niezaleznosci
Krajowej Rady Sadownictwa. Wskazal jedynie, ze w przy-
padku watpliwosci w konkretnej sprawie sad krajowy jest

upowazniony do badania tych przestanek w ramach testu
niezawistosci sedziego. Tymczasem zardwno Sad Najwyzszy,
jak i sedziowie w poszczegdlnych jednostkowych sprawach
(ci, wobec ktérych wszczynane sg postepowania dyscypli-
narne), probuja dokonywac wyktadni catkowicie odwrotnej
i wbrew temu, do czego upowaznia ich orzeczenie Trybuna-
tu. Sedziowie ci bowiem probujg podwazaé status sedziego
w spos6b abstrakcyjny. W zwiazku z tym takie postepowanie
moze budzi¢ watpliwosci co do jego zgodnosci z przepisami
prawa. Stad tez reakcja w postaci odpowiednich postepowan
dyscyplinarnych.

Wiceminister Sprawiedliwo$ci akcentowala takze oko-
liczno$¢ dotyczacg rozbieznoséci w orzecznictwie polskim, na
ktdra nie wskazywata KE w swym wniosku. Oprocz bowiem
wymienionych przez Komisje orzeczen, w Polsce w ostat-
nim czasie najwyzsze sady w Polsce, w tym Naczelny Sad
Administracyjny, wydaly co najmniej kilka orzeczen i uchwal,
w tredci ktérych stwierdzono - zgodnie z wyrokiem Try-
bunatu Sprawiedliwosci 19.11.2019 r. — ze sedzia powolany
przez prezydenta RP na wniosek KRS w skfadzie uksztatto-
wanym przepisami obecnie obowigzujacej ustawy nie jest
osobg nieuprawniong do orzekania. Tutaj jako konkretny
przyktad wymienita uchwate SN z 8.1.2020 r."". W uchwale
tej to wlasnie Sad Najwyzszy stwierdza, ze ma on obowig-
zek bada¢ niezaleznos¢ KRS zgodnie z orzeczeniem TSUE
i w oparciu o wytyczne tego wyroku, a moze wrecz nawet
uchyli¢ uchwale KRS, jednak pod warunkiem wykazania, ze
brak niezaleznosci zaistniat i miat wptyw na tre$¢ konkretnej
uchwaly. Komisja w swym wniosku nie udowodnita nieza-
leznosci czy tez jej braku i braku niezawistosci sedziow Izby
Dyscyplinarnej. Co wigcej, Komisja Europejska pomineta
takze i ten istotny fakt, ze 14.2.2020 r., w wykonaniu wyroku
NSA, zostaly ujawnione listy poparcia dla kandydatéw na
cztonkéw KRS. A przeciez brak tych list i brak informacji na
temat imion i nazwisk sedziow, ktérzy poparli kandydatow
na czlonkow KRS, stanowil koronny argument dla wydania
przez Sad Najwyzszy w grudniu 2019 r. swego orzeczenia i ten
argument zostat powtdrzony przez cztonkéw KE we wniosku
0 zastosowanie tymczasowych.

Argumentéw wskazujacych na brak watpliwosci co do
niezaleznosci sedziow Izby Dyscyplinarnej A. Dalkowska
upatrywata takze w danych statystycznych w zakresie srod-
kéw odwotawczych ztozonych przez Ministra Sprawiedliwo-
§ci, a uwzglednionych przez sedziow orzekajacych w Izbie
Dyscyplinarnej. Z zestawienia procentowego wynika, ze
Izba Dyscyplinarna uwzglednia mniej takich $srodkéw od-
wolawczych niz w latach 2017 i 2018. Reprezentantka rza-
du wskazata réwniez, ze w okresie 2018-2019, jesli chodzi
o zastosowanie najdalej idacej kary za przewinienia dyscy-

! Pelny tekst uchwaly SN (7) w sprawie I NOZP 3/19 zob.: http://sn.pl/
orzecznictwo/SitePages/Najnowsze_orzeczenia.aspx?ItemSID=1318-
301f4741-66aa-4980-b9fa-873e90506a11&ListName=Zagadnienia_prawne
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plinarne, czyli kary zlozenia z urzedu, Izba Dyscyplinarna
jedynie w trzech przypadkach zastosowala te kare, przy czym
w zadnym z tych przypadkéw zlozenie z urzedu nie doty-
czylo zarzutu zwigzanego z czynno$ciami orzeczniczymi.
Byly to sytuacje dotyczace naruszenia godnosci urzedu, czyli
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci czy znecania
sie nad czlonkami rodziny. Zdaniem przedstawicielki stro-
ny polskiej powyzsze udowadnia, Ze izba ta nie jest zalezna
w zaden sposéb od jakichkolwiek wptywéw czy to wladzy
wykonawczej, czy ustawodawczej, czy tez innych wpltywow
$rodowiskowych.

Pilny charakter oraz powazna
i nieodwracalna szkoda

Strony odnosily si¢ takze do przestanki pilnego charak-
teru srodkéw tymczasowych.

A. Dalkowska wykazywata, ze stosujac srodki zabezpie-
czenia, sad musi bra¢ pod uwage to, ze fakt zabezpieczenia
czy braku zabezpieczenia moze na przyszlos¢ wplyna¢ na
skutecznos¢ orzeczenia. Takich podstaw w niniejszej sprawie
pelnomocnik strony polskiej nie znalazla, zwracajac uwage,
ze takze KE od pazdziernika 2019 r. do stycznia 2020 r. nie
zglosita wniosku o zastosowanie srodkéw tymczasowych,
a nawet nie zglosita wniosku o tryb przyspieszony, najwyraz-
niej nie widzac ku temu podstaw. Nie ma tez zatem powodow,
by uznad, iz istnieje pilna potrzeba ustanowienia srodkéw
tymczasowych. Po 23.1.2020 r. nie stato si¢ bowiem nic, co
uzasadnialoby zastosowanie tak drastycznych srodkow, kto-
rych uzycie w gruncie rzeczy pozbawi Polske systemu dy-
scyplinarnego co najmniej do czasu zakonczenia niniejszej
sprawy.

Tymczasem funkcjonowanie tego systemu dyscyplinar-
nego ma duze znaczenie, o czym przekona¢ miat argument
odnoszacy sie do przyczyn powotania Izby Dyscyplinarnej
w Polsce. Dlaczego tak sie stalo, ze w ramach systemu re-
form, ktére Polska prébuje przeprowadzi¢ od 2017 r., jednym
z elementdw byla zmiana systemu dyscyplinarnego? - pytata
A. Dalkowska i sama odpowiadata. Ot6z ten system, ktory
obowiazywal w Polsce, nie funkcjonowal dobrze. Na prze-
strzeni lat spowodowat liczne patologie, ktdre prowadzity do
przedawnienia przewinief dyscyplinarnych sedziéw. Kazdy
sedzia w Polsce ma na pewno tego $wiadomosé¢, ze sedziowie
w pewnym okresie i w pewien sposob stali ponad prawem. Sy-
stem dyscyplinarny zakladal bowiem, ze to sedziowie oceniali
sedziow. Sedziowie na szczeblach okreslonych sadéw byli po-
wolywani ad-hoc jako sedziowie dyscyplinarni i oni orzekali
o ewentualnych przewinieniach. Zatem zatozeniem i pod-
stawowg ideg reformy systemu dyscyplinarnego byto stwo-
rzenie takiego wariantu, ktéry by uniezaleznit kompetentna
instytucje przede wszystkim od wplywoéw srodowiskowych.
»Polska i polskie sgdownictwo ma problem z niezaleznos-
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cig i niezawistoscia sedziow jezeli chodzi przede wszystkim
o niezaleznos¢ srodowiskowyq” — przekonywata A. Dalkowska.
Sedziowie liczg sie ze zdaniem innych sedziéw. Przez cale lata
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci po transformacji
ustrojowej nie bylo w Polsce obiektywnych kryteriow awan-
sow sedziowskich, podobnie jak nie stworzono obiektywnych
kryteriéw wyboru sedziowskich cztonkéw KRS, dlatego or-
gan ten w istocie reprezentowat tylko interesy okreslonej gru-
py sedziow. Reforma zapoczatkowana m.in. zmiang systemu
wyboru cztonkéw KRS, ale tez wyrazajaca si¢ zmiang systemu
dyscyplinarnego sedzidéw, zmierza w istocie rzeczy do tego,
aby zobiektywizowac te kryteria i zagwarantowa¢ sedziemu
niezalezno$¢, niezawistos¢ i nieusuwalnos¢ z zawodu. W Pol-
sce trwa spor polityczny, w toku ktorego ten kierunek jest
dezawuowany. Jego wyrazem jest ostatni projekt zgtoszony
przez opozycje, tzw. projekt senacki, ktory calkowicie narusza
zasade nieusuwalno$ci sedziego z jego urzedu, stanowigc, ze
sedziowie, ktorzy zostali powotlani przez prezydenta RP na
wniosek KRS ukonstytuowanej od 2017 r. majg obowigzek
zlozy¢ swoj urzad w okreslonym czasie, a bezskuteczny uptyw
czasu, w ktorym sedzia mégl dobrowolnie zrzec si¢ urzedu
sprawi, ze popelni on delikt dyscyplinarny, ktory spowoduje
usuniecie go z urzedu bez prawa spoczynku. Zdaniem repre-
zentantki rzadu takiego rozwigzania nie znal dotad zaden
kraj Unii Europejskiej ani nie znata takze Polska w czasach
obowigzywania ustroju komunistycznego.

Caloksztalt sytuacji w zakresie postepowan dyscyplinar-
nych nie uzasadnial twierdzenia o pilnym charakterze zabez-
pieczenia réwniez z tego wzgledu, ze przypadki postepowan,
na ktore KE powotywala si¢ w swym wniosku, to nie sa po-
stepowania dyscyplinarne przed Izbg Dyscyplinarng. Sprawy
wskazane przez Komisje znajduja sie na etapie czynnosci wy-
jasniajacych. Zdaniem A. Dalkowskiej nie zdarzylo sie tez nic,
co mogloby uzasadni¢ stwierdzenie, ze Izba Dyscyplinarna
zwiekszyta ilos¢ postepowan dyscyplinarnych, zwlaszcza za
ewentualng dziatalnos¢ orzeczniczg sedziow.

W odniesieniu do przestanki pilnego charakteru wnio-
sku petnomocnik KE podkreslit natomiast, Ze poniewaz Izba
Dyscyplinarna orzeka zaréwno w sprawach sedziow sadow
powszechnych, jak i w sprawach sedziéw Sadu Najwyzszego,
to w sposdb oczywisty brak niezaleznosci i bezstronnosci
tej izby wywiera skutek dla catego systemu sadownictwa
w Polsce. S. Kaleda powolal si¢ w tym zakresie na tre§¢ po-
stanowienia TSUE w sprawie C-619/18. W sprawie tej fakt,
ze niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego mogla nie by¢ zagwa-
rantowana do czasu wydania ostatecznego wyroku, uznany
zostal za Zrédlo powaznej i nieodwracalnej szkody dla po-
rzgdku prawnego Unii. Reprezentant Komisji zaznaczyl, ze
tak jest rowniez w niniejszym przypadku, poniewaz dalsze
stosowanie spornych przepiséw oznacza, ze w sposob syste-
mowy moze nie by¢ zagwarantowana niezalezno$¢ zaréwno
Sadu Najwyzszego, jak i sadoéw powszechnych. Ma to bowiem
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znaczenie przede wszystkim dla funkcjonowania mechani-
zmu odestania prejudycjalnego oraz dla wspotpracy sadowej
w sprawach cywilnych czy karnych pomiedzy krajami Unii
Europejskiej. Pelnomocnik Komisji podkreslil tez, ze wbrew
temu, co twierdzi rzad polski, ryzyko to jest jak najbardziej
realne, skoro pomimo wyroku Trybunatu w sprawie AK
i orzecznictwa polskiego Sadu Najwyzszego sporne przepi-
sy sa nadal stosowane w praktyce, Izba Dyscyplinarna SN
nadal orzeka, a z wokandy tej izby wynika, ze sprawy w tej
izbie wyznaczone sa na marzec 2020 r. Reprezentant KE za-
uwazyl tez, ze polskie organy dyscyplinarne wszczely szereg
nowych postepowan w zwiazku z wydaniem orzeczen, w kto-
rych polscy sedziowie powoluja sie na zasade niezawistosci
sedziowskiej. Przyklady takich postepowan znalazly sie we
wniosku Komisji w formie zalacznikéw. W postepowaniach
tych Izba Dyscyplinarna jest wlasciwa zaréwno w I, jak
i I instancji z tego wzgledu, Ze zarzucane poszczegdlnym
sedziom delikty zostaly zakwalifikowane jako wypelniajace
znamiona przestepstwa naduzycia wladzy. Reprezentant KE
zaznaczyt takze, ze Izba Dyscyplinarna ma réwniez kompe-
tencje do zawieszania sedziego w czynnosciach stuzbowych
do czasu zakonczenia trwajacego postepowania. Juz po zlo-
zeniu niniejszego wniosku — wskazywat S. Kaleda - w dniu
4.2.2020 r. Izba Dyscyplinarna podjeta uchwale zawieszajaca
w czynnos$ciach stuzbowych jednego z sedziow, ktéremu po-
stawiono zarzuty dyscyplinarne dotyczace tego, ze podczas
rozpoznania apelacji wydal decyzje procesowa majaca na
celu ustalenie okoliczno$ci powolania sedziego nizszej in-
stancji. Pelnomocnik Komisji podkredlit, ze jest to pierwszy
w Polsce wypadek podjecia uchwaly zawieszajacej sedziego
w czynnos$ciach stuzbowych z uwagi na wydanie orzeczenia,
w ktérym sad powoluje sie na zasade niezawistosci sedziow-
skiej z odniesieniem do rozstrzygniecia zawartego w wyroku
Trybunalu w sprawie AK. Do postepowan tych odniost sie
réwniez SN w uchwale z 23.1.2020 r., wskazujac m.in. na pro-
wadzenie dzialan represyjnych wobec sedziow urzeczywist-
niajacych zasade niezawistosci sedziowskiej. Pelnomocnik
KE zauwazyt takze, ze to wlasnie okolicznoéci po wydaniu
wyroku w sprawie AK wyraznie potwierdzajg istnienie ryzyka
wystapienia powaznej i nieodwracalnej szkody dla funkcjo-
nowania porzadku prawnego Unii, jaka wyniklaby z dalszego
funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej. Brak gwarancji, jaka
jest funkcjonowanie niezaleznego i bezstronnego sadu dy-
scyplinarnego, moze bowiem wywota¢ skutek mrozacy w za-
kresie stosowania art. 267 Traktatu, a takze w odniesieniu do
bezpiecznego stosowania przez sady polskie art. 19 Traktatu
o UE. Zdaniem Komisji, rzad polski niezasadnie kwestionuje
skutek mrozacy obecnego modelu postepowan dyscyplinar-
nych, powotujac sie na liczbe pytan prejudycjalnych aktualnie
zadawanych przez polskie sady. Fakt, ze sedziowie, ryzykujac
postepowaniem dyscyplinarnym, ryzykujac swoja kariera,
powoluja sie na zasade niezawistosci i kierujg pytania pre-

judycjalne, jest czyms$ zgota réznym od tego, czy sedzidow
tych chronig gwarancje niezawistosci. Wszystko to uzasadnia
teze o systemowym ograniczeniu niezawistosci sedziowskiej.

Wywazenie wszystkich spornych
intereséw

Odnoszac sie do przestanki wywazenia intereséow stron,
petnomocnik KE zaznaczyl, ze rzad polski nie przedstawit
zadnych argumentéw mogacych wykaza¢, ze wnioskowa-
ne $rodki nie s3 konieczne dla zapewnienia gwarancji nie-
zawistoséci sadéw polskich tak, aby sady te mogty zapewni¢
skuteczng ochrone sagdowa w dziedzinach objetych prawem
Unii. Wszystkie przestanki i okolicznosci, w tym tez ostat-
nie orzecznictwo TSUE i orzecznictwo SN, wskazujg ze Izba
Dyscyplinarna nie jest organem niezaleznym i bezstronnym.
Fakt ten podwaza gwarancje niezawistoséci calego sagdowni-
ctwa polskiego. Rzad polski nie moze wiec zasadnie powo-
tywac si¢ na argument, ze tymczasowe zawieszenie spornych
przepiséw naruszy gwarancje niezaleznosci i nieusuwalnosci
wzgledem samej Izby Dyscyplinarnej. S. Kaleda zauwazyt tez,
ze rzad polski podnosi, ze jezeli Trybunal zarzadzi srodki
tymczasowe, (0 zostang naruszone prawa stron w postepowa-
niach przed Izbg Dyscyplinarng. Argument ten opiera si¢ na
blednym rozumieniu skutkow zastosowania wnioskowanych
$rodkéw. Srodki tymczasowe zaproponowane przez Komi-
sje nie narusza bowiem praw stron w sprawach zawistych
obecnie przed Izbg Dyscyplinarng, poniewaz sprawy te moga
zostac rozpoznane przez inne sklady ztozone z sedziéw Sadu
Najwyzszego spelniajacych gwarancje niezaleznosci i bez-
stronnosci. Komisja stanela zatem na silnym stanowisku, ze
zastosowanie wnioskowanych srodkéw tymczasowych jest
w pelni uzasadnione z uwagi na interes ogélny Unii pole-
gajacy na zapewnieniu skutecznego stosowania prawa Unii,
a takze skutecznej ochrony praw, ktore jednostki wywodza
z prawa Unii. Zdaniem Komisji, tak ujety ogélnie interes Unii
znaczgco przewazal nad interesem, na ktéry powolywal sie
rzad polski.

Z kolei A. Dalkowska wskazala, ze nalezy zwréci¢ uwage
na skutki, ktore ewentualnie moze spowodowa¢ dla systemu
dyscyplinarnego w Polsce zastosowanie srodkow zabezpie-
czajacych w zakresie wnioskowanym przez Komisje. Prze-
de wszystkim wniosek ten, jak i ewentualnie ustanowione
zabezpieczenie polegajace na zawieszeniu stosowania prze-
pisow ustawy, wkraczalyby w materie ustawodawcza pan-
stwa polskiego, a takze w ustréj konstytucyjnego organu,
jakim jest Sad Najwyzszy. A. Dalkowska podniosla takze, ze
zawnioskowane srodki tymczasowe naruszajg zasade nie-
usuwalnosci sedziéw, bowiem sedzia pozbawiony sadu, do
ktorego zostal powotany, praktycznie pozbawiony jest funk-
cji orzeczniczych. Zastosowanie srodkow zabezpieczajacych
w ksztalcie wnioskowanym przez Komisje spowoduje paraliz



172020 TUSTITIA

Z TRYBUNALOW EUROPEJSKICH

systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w Polsce nie tylko
w odniesieniu do sedziow, ale w odniesieniu do wszystkich
zawodow zaufania prawniczego. Okolicznosci faktyczne,
ktére w ocenie Komisji uzasadniajg wniosek o zastosowa-
nie srodkéw w postaci zawieszenia konstytucyjnego organu
panstwa, jakim jest Sad Najwyzszy, w zaden sposéb nie uza-
sadniajg pozbawienia polskiego systemu prawnego w ogole
mozliwosci prowadzenia postepowan dyscyplinarnych, a taki
bylby skutek uwzglednienia wniosku Komisji, ktory prowadzi
w konsekwencji do tego, aby uniemozIliwi¢ w ogole pociag-
niecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie tylko sedziow
sadoéw powszechnych, ale takze, a moze przede wszystkim,
przedstawicieli innych zawodow prawniczych: adwokatow,
radcow prawnych, notariuszy, prokuratoréw czy komornikow
sagdowych. Pelnomocnik rzadu argumentowala, ze te wszyst-
kie zawody zaufania publicznego pozbawione zostang, przy-
najmniej do czasu zakonczenia sprawy gtéwnej, mozliwosci
prowadzenia postepowania dyscyplinarnego, a to obwinieni
w takich sprawach sg najbardziej zainteresowani w tym, by
sprawy takie znalazty swéj finat jak najszybciej.

Apelowala zatem o rozwage w rozpoznaniu tego wniosku,
a takze o dokladnag analize konkretnych faktow, na ktore po-
wolywala si¢ Komisja i wywazenie intereséw dobra systemu
sprawiedliwo$ci w Polsce nad innymi wzgledami, ktore nie
majg charakteru konkretnosci, a byly dowolne i mato pre-

cyzyjne.

Ktopotliwy wyrok w ,.sprawie AK"
— norma in ahstracto czy in concreto?

W toku rozprawy zainteresowanie sedziéw Trybunalu
wzbudzity zwlaszcza uwagi pelnomocnika strony polskiej
na temat niewlasciwego przetozenia wyroku Trybunatu
z 19.11.2019 r. na grunt orzeczen krajowych. Dopytywano
wiec A. Dalkowskg m.in. o to, czy w przypadku uwzglednienia
wniosku Komisji nie istniataby taka mozliwos¢, jaka wystapi-
tajuz w sprawie AK, by kompetencja do rozstrzygania spraw
dyscyplinarnych tymczasowo wrdcita do tej izby Sadu Naj-
wyzszego, ktora w zakresie swej kognicji miata takie sprawy
wezesniej czyli do Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Czy
mozliwy bylby powrét do tego, co obowigzywato wezesniej?

Reprezentantka Polski odpowiedziala, ze taka mozliwo$¢
zapewne istnialaby teoretycznie. Jednak nalezy zwréci¢ uwa-
ge, ze poprzednia sprawa dotyczaca przejécia sedzidw SN
w stan spoczynku (sprawa AK) byla sprawg z elementem
unijnym, a sprawa C-791/19 dotyczy zagadnien z zakresu
prawa ustrojowego. W tej sytuacji zawieszenie okreslonych
przepisow ustawy w odniesieniu do Izby Dyscyplinarnej
spowodowaloby de facto naruszenie zasady nieusuwalnosci
sedziego, bowiem w Polsce sedzia jest powolany przez Prezy-
denta do konkretnej izby, czyli sedziowie Izby Dyscyplinarnej
majg akt powotania do tej Izby i nie mogg orzeka¢ w innych

izbach, chyba ze przejda ponownie procedure konkursowsg
i uzyskaja powotanie do innej izby. Poza tym taka sytuacja
doprowadzitaby do stanu, ktdry faktycznie byt juz wezedniej
i nie byt korzystny. Polegat on bowiem na tym, ze sedziowie
powotywani byli ad-hoc do konkretnej sprawy i nie specjali-
zowali si¢ w sprawach dyscyplinarnych, niejako obok swoich
zasadniczych zadan orzekajac w tej kategorii spraw. Dalej,
argumentowala sedzia A. Dalkowska, nalezy zwrdci¢ uwage
ina to, ze doprowadziloby to do sytuacji, w ktdrej sedziowie
sadziliby swoich kolegéw z Sadu Najwyzszego, podczas gdy
Izba Dyscyplinarna ma petng autonomie. A przeciez sprawy
przed Izba Dyscyplinarng to nie tylko sprawy deliktéw dy-
scyplinarnych, to takze sprawy pracownicze sedziéw Sadu
Najwyzszego, jak rowniez inne sprawy dotyczace uchylenia
immunitetu. We wcze$niejszym modelu dyscyplinarnym nie
byto za$ odrebnej izby, ktéra zajmowataby sie tymi wszystki-
mi sprawami. Zawieszenie tych przepiséw spowodowatoby
zatem zablokowanie nie tylko postepowan dyscyplinarnych,
ale takze tych innych, jakze waznych spraw pracowniczych.

W odpowiedzi na pytania Trybunatu petnomocnik Rze-
czypospolitej Polskiej wyjasnita takze, jakie okolicznosci
wskazuja na wadliwos¢ orzeczenia SN z 5.12.2019 r. wy-
danego w konsekwencji orzeczenia prejudycjalnego TSUE
2 19.11.2019 r. w sprawie AK. Jej zdaniem orzeczenie TSUE
dato panstwom cztonkowskim, w tym Polsce, pewien
abstrakcyjny model badania niezaleznosci sagdu. Na pod-
stawie tego mechanizmu wskazanego przez sad unijny sad
krajowy jest upowazniony do badania w konkretnej sprawie,
ktdra byta podstawg pytan, ale tez w kazdej innej, natomiast
nie jest upowazniony do kreowania norm abstrakcyjnych.
Tymczasem sad polski wskazal w sposdb abstrakcyjny, ze Izba
Dyscyplinarna nie jest sadem, do czego nie byt uprawniony.
Mogt tylko poming¢ przepisy prawa krajowego w przypad-
ku stwierdzenia ich niezgodno$ci z prawem unijnym, a nie
tworczo rozwija¢ wyrok prejudycjalny. Tymczasem w wy-
roku z 5.12.2019 r. Sad Najwyzszy w sposob abstrakcyjny
stwierdzit, ze KRS nie daje gwarancji niezaleznosci, a w §lad
za tym - sedziowie powolani na wniosek KRS, tworzacy
Izbe Dyscyplinarng, nie sa sagdem w rozumieniu prawa Unii
Europejskiej. Stanowi to wlasnie abstrakcyjny wzorzec. Nie
rozstrzygnieto bowiem w konkretnej sprawie, tylko w spo-
sob abstrakcyjny przesadzono o tym, ze konstytucyjny organ
panistwa nie jest tak naprawde organem konstytucyjnym,
a sedziowie, ktorzy wedlug Konstytucji sa sedziami nieusu-
walnymi, nie sg w istocie sedziami.

Pytanie wstepne podstawa zarzutéw
dyscyplinarnych? Alez skad!
Czes¢ pytan czlonkéw skladu odnosila sie wprost do

przedmiotu zarzutdw dyscyplinarnych. Sedziowie Trybunatu
dociekali, jakiego rodzaju zarzuty dyscyplinarne stawiane s3
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sedziom i innym przedstawicielom zawodéw prawniczych.
W calym spectrum spraw dyscyplinarnych, poczawszy od
kierowania pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci
iznecania sie nad czlonkiem rodziny, poprzez przekroczenie
uprawnien funkcjonariusza publicznego badz niedopelnienie
obowigzkéw stuzbowych, az po niewykonanie obowigzku
doskonalenia zawodowego czy brak nadzoru nad przebie-
giem sprawy prowadzonej dla klienta, pelnomocnik strony
polskiej nie wskazywal na zawistos¢ jakiejkolwiek sprawy
dyscyplinarnej przed Izbg Dyscyplinarng, w ktérej przed-
miotem zarzutdéw bytaby dziatalno$¢ orzecznicza sedziego.
A. Dalkowska zapewniala takze, Ze nie ma zadnej jako$-
ciowej réznicy pomiedzy sprawami dyscyplinarnymi przed
reforma a tymi, ktére pojawily si¢ po reformie systemu dyscy-
plinarnego. Po reformie przed Izbg Dyscyplinarng nie zostata
zainicjowana ani jedna sprawa dyscyplinarna dotyczaca czyn-
nosci orzeczniczych, w tym takze w przedmiocie skorzystania
przez sedziego z jakichkolwiek srodkéw prawnych, takich
jak pytania prejudycjalne czy pytania do Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Natomiast, jak przyznawala pelnomocniczka
strony polskiej, rzeczywiscie podjeto czynno$ci wyjasniajace
dotyczace kilku przypadkéw zwiagzanych z zadaniem pytan
prawnych. Te czynno$ci jednak nie dotyczg samego faktu za-
dania pytania. W jednym bowiem przypadku byla to sytuacja,
w ktorej dwojka sedziow zadata w dwéch roznych sprawach
(jednej cywilnej i jednej karnej), w dwdch réznych miastach
i dwoch réznych sadach w Polsce identyczne pytania co do ich
tre$ci. W zwiazku z tym watpliwo$¢ wzbudzit sam fakt ewen-
tualnego uzgodnienia tredci pytan w kontekscie niezalezno$ci
sadu i to bylo przyczyna wszczecia czynnosci wyjasniajacych.
Reprezentantka rzgdu wymienita takze przypadek sedzidéw
sadu powszechnego z Krakowa i Katowic, gdzie faktycznie
zadano pytania prejudycjalne, ale podobnie jak poprzednio
watpliwo$¢ w postepowaniu dyscyplinarnym wzbudzit nie
sam fakt zadania pytania, a okolicznosci proceduralne, na
przyktad to, ze w sprawie rozpoznawanej w sktadzie 3-osobo-
wym sedzia zadala pytanie prawne z pominieciem pozosta-
tych oséb, niejako podpisujac sie za caly sktad trzyosobowy.
Pelnomocnik rzagdu wskazata takze w odpowiedzi na
pytanie sktadu sedziowskiego, ze mial miejsce przypadek
zawieszenia jednego z sedzidow w czynno$ciach stuzbowych
i w tym zakresie faktycznie decyzje podjeta Izba Dyscypli-
narna, jako organ odwotawczy. Jednak decyzja ta dotyczyta
sedziego, ktory z przekroczeniem swoich uprawnien probowat
dokonac¢ takiej interpretacji wyroku TSUE z 19.11.2019 r,,
ktéra de facto dawata mu kompetencje do podwazania sta-
tusu innego sedziego. To nie jest sprawa dotyczaca zadania
pytania prawnego a sprawa, w ktorej sedzia probowat w toku
czynnosci orzeczniczych wyjasnia¢ status innego sedziego,
ktory uzyskal prerogatywe Prezydenta RP i przez Prezydenta
na stanowisko zostal powolany. Te czynno$ci pozostawaly
bez zwigzku ze sprawa gléwna, zatem sedzia ten naruszyt nie

tylko konstytucyjne, ale takze konwencyjne prawo do roz-
poznawania skargi w ustalonym terminie. Dzialal przy tym
wbrew uchwale SN z23.1.2020 r., w ktérej Sad potwierdzit, ze
wyroki sedziéw sadéw powszechnych nie podlegaja podwa-
zeniu, a sedziowie, ktorzy zostali powotani w nowym trybie,
sg sedziami. Mimo tego orzeczenia 24.1.2020 r. sedzia zwrocit
sie w toku czynnosci orzeczniczych o informacje dotyczace
sposobu wylaniania sedziego, czyli nie dos¢ ze dziatal nie-
zgodnie z przepisami i z wytycznymi wynikajacymi z wyroku
Trybunatu, to takze niezgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego,
ktéra to ma charakter wigzacy jako zasada prawna. To wlasnie
te okolicznosci legly u podstaw zawieszenia w czynno$ciach
stuzbowych tego sedziego.

Ttumaczac zakres postepowan dyscyplinarnych, A. Dal-
kowska podkreslala, ze system dyscyplinarny w Polsce, jesli
chodzi o delikty dyscyplinarne, funkcjonowat w niezmie-
nionej postaci od 1928 r. Przestanka razacego naruszenia
prawa stanowi i stanowila tym samym niejednokrotnie pod-
stawe wszczecia réznego rodzaju postepowan wyjasniaja-
cych. Jakkolwiek oczywiscie rozrézni¢ nalezy zachowania,
ktdre naruszajg przepisy i to naruszajg je w sposob razacy,
od tych zachowan, ktdre stanowig realizacje uprawnien sadu
wyczerpujacych przestanki orzecznicze wskazane w wyroku
TSUE, a takze jakkolwiek oczywistym jest niedopuszczalno$¢
kwestionowania orzeczen sagdowych z punktu widzenia me-
rytorycznego, to jednak okolicznosci powyzej wymienione
nalezy zbada¢. Pelnomocnik rzadu wskazata, ze takie zacho-
wania od 1928 r. w Polsce, ale takze w innych krajach Unii, na
przyktad w Niemczech, sg kwalifikowane jako delikty dyscy-
plinarne. Co wiecej, takie zachowania wyczerpuja znamiona
przestepstwa.

Badanie zatem okoliczno$ci wymienionych powyzej
w toku postepowania wyjasniajacego stanowi element ugrun-
towanej praktyki w tym zakresie.

Przypomnie¢ jedynie wypada, ze w czasie, gdy A. Dal-
kowska tak szeroko wypowiadala si¢ o zakresie postepowan
dyscyplinarnych wobec sedziow, na tej samej sali, w tawach dla
publicznosci, rozprawie przystuchiwat si¢ sedzia P. Juszczyszyn.

Srodki tymczasowe

Dokladnie miesigc po wystuchaniu stron, w dniu
8.4.2020 r. TSUE w sktadzie Wielkiej Izby, z wiceprezes
R. Silva de Lapuerta jako sprawozdawczynig, po wystuchaniu
E. Tancheva, rzecznika generalnego, wydal postanowienie,
w ktérym Rzeczpospolita Polska zostata zobowiazana, na-
tychmiast i do czasu wydania wyroku konczacego postepo-
wanie w sprawie C-791/19, do:

o zawieszenia stosowania przepisow art. 3 pkt 5, art. 27
iart. 73 § 1 SNU, stanowiacych podstawe wlasciwosci
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego zaréwno w I, jak
i IT instancji, w sprawach dyscyplinarnych sedzidw;
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o powstrzymania sie od przekazania spraw zawistych przed
Izba Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego do rozpoznania
przez sklad, ktory nie spelnia wymogoéw niezaleznosci
wskazanych w szczegélnosci w wyroku z 19.11.2019 r.,
A K.iin. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyz-
szego) (C-585/18, C-624/181 C-625/18, EU:C:2019:982)
oraz

o powiadomienia Komisji Europejskiej, nie pdézniej niz
w ciagu miesigca od doreczenia postanowienia Trybu-
natu zarzadzajacego wnioskowane srodki tymczasowe,
o wszystkich srodkach, ktére przyjeta w celu pelnego za-
stosowania si¢ do tego postanowienia'.

W tresci tego orzeczenia Trybunal szeroko odnosi sie
do wyroku w sprawie AK, dokonujgc wlasciwie wykladni
zawartych w nim twierdzen (pkt 65-78 postanowienia).
Trybunat przypomina wigc, ze w my$l utrwalonego orzecz-
nictwa gwarancje niezawistosci i bezstronnosci wymagaja
istnienia zasad, w szczegolnosci co do sktadu danego orga-
nu, powolywania jego czlonkoéw, okresu trwania kadencji
oraz powodow ich wylaczenia lub odwolania, pozwalajacych
wykluczy¢, w przekonaniu jednostek, wszelkg uzasadniong
watpliwoé¢ co do niezaleznosci tego organu od czynnikow
zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem $cierajacych sie
przed nim interesow (wyrok A.K., pkt 123 i przytoczone tam
orzecznictwo). Trybunal wyraznie zaznaczyl, ze zgodnie
z zasadg podziatu wladz charakteryzujaca funkcjonowanie
panstwa prawnego, konieczne jest zagwarantowanie nie-
zaleznoéci sadow wzgledem wladzy ustawodawczej i wy-
konawczej. W tym wzgledzie wazne jest, by sedziowie byli
chronieni przed ingerencja lub naciskami z zewnatrz, ktdre
moglyby zagrozi¢ ich niezawistosci, a zasady ksztaltuja-
ce status sedziego powinny pozwala¢ w szczeg6lnosci na
wykluczenie nie tylko wszelkiego bezposredniego wptywu
w postaci zalecen, ale réwniez bardziej posrednich form
oddzialywania, ktore moga zawazy¢ na decyzjach danych
sedziow. Trybunatl wyjasnil rowniez - co si¢ tyczy prze-
de wszystkim okolicznos$ci, w jakich doszto do powotania
cztonkéw Izby Dyscyplinarnej, ze niekwestionowane jest, iz
sedziowie orzekajacy w tej izbie sa powolywani przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek KRS. Jakkolwiek
jednak interwencja KRS w ramach procesu powolywania
sedzidw moze przyczynic sie do obiektywizacji tego procesu
poprzez zakreélenie marginesu swobody, jakim dysponu-
je Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej przy wykonywaniu
powierzonej mu prerogatywy, to jednak moze by¢ tak wy-
facznie pod warunkiem, ze sama KRS bedzie wystarczajaco
niezalezna od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, a takze
od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W wyroku A.K,,
do ktérego Trybunat odsyta w postanowieniu o srodkach
tymczasowych, wymieniono czynniki, ktore rozpatrywane
facznie, moga prowadzi¢ do powzigcia watpliwosdci co do
niezalezno$ci organu takiego jak KRS.
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W postanowieniu Trybunal zaznacza, ze prawda jest,
jak wskazuje Rzeczpospolita Polska, ze w wyroku A.K. nie
stwierdzono braku zgodnosci z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE
przepiséw prawa krajowego dotyczacych Izby Dyscyplinarnej
i przepisow prawa krajowego zmieniajacych zasady dotyczace
sktadu KRS, jednak pozostawiono przeprowadzenie wyma-
ganej w tym celu oceny w gestii sagdu odsytajacego.

Trybunat Sprawiedliwosci w przytoczonym postanowie-
niu wyraznie akcentuje tez, ze w $wietle elementéw wyklad-
ni zawartych w szczegolnosci w pkt 136-151 wyroku A.K.
oraz wyrokéw wydanych przez Sad Najwyzszy w dniach:
5.12.2019 r. i 15.1.2020 r. w nastepstwie wyroku A.K., nie
mozna prima facie wykluczy¢, ze sporne przepisy prawa kra-
jowego odczytywane w zwigzku z art. 20 SNU i art. 9a KRSU
uchybiaja ciazacemu na Rzeczypospolitej Polskiej na mocy
art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE obowigzkowi zagwarantowania,
by wszystkie orzeczenia wydawane w postepowaniach dy-
scyplinarnych dotyczacych sedziéw Sadu Najwyzszego i se-
dziéw sadéw powszechnych podlegaly kontroli organu, ktéry
spelnia wymogi nieodtacznie zwigzane ze skuteczng ochrong
sagdowg, w tym wymog niezaleznosci.

Godne odnotowania sg takze zapisy pkt 88-90 posta-
nowienia TSUE. Trybunal wskazal bowiem, ze gwarancja
niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej jako sadu wlasciwego do
orzekania w sprawach dyscyplinarnych sedziéw Sadu Naj-
wyzszego i sedziow saddéw powszechnych ma zasadnicze
znaczenie dla zachowania niezalezno$ci zaréwno Sadu Naj-
wyzszego, jak i sadéw powszechnych. Wynika stad, ze fakt,
iz do czasu wydania ostatecznego wyroku niezaleznos¢ Izby
Dyscyplinarnej moze nie by¢ zagwarantowana, bedzie niost
za soba w tym okresie takze zagrozenie dla niezaleznosci Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych. Juz sama bowiem wizja
wszczecia postepowania dyscyplinarnego, ktére mogtoby do-
prowadzi¢ do rozpoznania sprawy przez organ, co do ktorego
niezaleznosci brakuje gwarancji, moze negatywnie wplyna¢
na niezawisto$¢ sedziow Sadu Najwyzszego i sedziow saddw
powszechnych. W tym wzgledzie bez znaczenia pozosta-
je faktyczna liczba postepowan, ktére na ten dzien zostaly
wszczete wobec takich sedziow, oraz ich wynik.

W sprawach tzw. reformy wymiaru sprawiedliwosci
zapadlo w Luksemburgu w ostatnich dwoch latach szereg
istotnych orzeczen. Lektura tych orzeczen wskazuje jedno-
znacznie, ze TSUE jest konsekwentny w ocenie rzeczywi-
stych intencji przeprowadzenia tzw. reformy sadownictwa
w Polsce, nader trafnie dekodujac ich szkodliwo$¢ dla praw
obywateli. Pytanie, co musi si¢ sta¢ jeszcze, by gtos Trybunatu
zechcieli zrozumie¢ ci, w rekach ktdrych spoczywa stano-
wienie prawa. B

'? Pelny tekst postanowienia TSUE z 8.4.2002 r. w sprawie C-791/19R
zob.: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfjsessionid=D8C
7450257 AFDFFE90C0597FCDD45E37?text=&docid=225141&pagelndex
=0&doclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4976556
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SUMMARY

Quo vadis Polonia? That is how Vice Minister Anna Dalkowska fought against EC application before CJEU

On 9 March 2020, a hearing was held at the European Court of Justice (CJEU) concerning an application of the European
Commission (E) to apply interim measures in case no. C-791/19 against the Republic of Poland.

In the course of the trial, the representation of the European Commission and the representative of the Republic of Poland
presented their positions on the prerequisites conditioning admissibility of the application, but also being a basis for its consi-
deration, such as fumus boni iuris, urgency of the application and the risk of an irreparable damage or balancing the interests
of the parties to the proceedings. The article presents in detail the arguments raised by the parties before the Court with re-
spect to the structure and further functioning of the Disciplinary Chamber at the Supreme Court, as well as major statements
contained in the order passed by the CJEU on 8 April 2020 with regard to the application of interim measures. In this way
the author managed to render both the temperature of the dispute before the Court, as well as the force and effectiveness of
arguments presented by both sides.

Key words: Disciplinary Chamber of the Supreme Court, Court of Justice of the European Union, complaint of the European
Commission against Poland for violation of the law of treaties, interim measures, fumus boni iuris
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