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Priorytetem powinny się stać inicjatywy w obszarze in-
formatyzacji. Zarówno te duże – ważne dla interesariuszy 
wymiaru sprawiedliwości w całym kraju – jak i mniejsze – 
dla poszczególnych sądów. W dalszej części artykułu przed-
stawiony został przegląd wybranych obszarów, w których 
możliwe jest pilne wykorzystanie rozwiązań informatycznych 
o charakterze tymczasowym oraz pomysły nad rozwiązania-
mi docelowymi.

Przykłady rozwiązań międzynarodowych

Na wydatki w obszarze informatyzacji należy patrzeć 
przez pryzmat korzyści interesariuszy, a nie kosztów, któ-
re towarzyszą każdej transformacji cyfrowej. Nie oznacza 
to oczywiście, żeby zignorować zagadnienia efektywności 
kosztowej wydatków publicznych. Chodzi jednak o to, żeby 
domniemywać korzyść efektów skali w digitalizowanych 
procesach wymiaru sprawiedliwości w Polsce. Nakłady na 
informatyzację sądownictwa nie zwracają się w postaci wpły-
wów do budżetu, ale w ilości i jakości realizacji spraw. Grupa 
robocza usług wewnętrznych w ramach inicjatywy Jakości 
 Administracji Publicznej oraz Innowacji Komisji Europej-
skiej wypracowała szereg narzędzi dla praktyków m.in. w ob-
szarze jakości systemów sądownictwa. Do przykładowych 
narzędzi wzmacniających jakość usług wymiaru sprawiedli-
wości uznano m.in. niżej wymienione dobre praktyki.

Rozwiązanie łotewskie, gdzie przyjazny dla użytkownika 
portal wymiaru sprawiedliwości obejmuje takie e-usługi jak:
• składanie spraw on-line do sądów wraz z aktami spraw;
• wypełnianie i przesyłanie elektronicznych formularzy 

 on-line;
• kalkulator umożliwiający obliczenie opłat sądowych;
• monitorowanie statusu spraw;
• kalendarz pokazujący dostępność adwokatów i prokura-

torów w celu zmniejszenia liczby odroczonych rozpraw1.
Rozwiązanie estońskie jest porównywalne do koncepcji 

Centralnego Systemu Sądowego CaSuS i obejmuje tzw. hur-
townię danych referencyjnych (nazwaną e-plikiem), dzięki 
której:
• eliminowane jest wielokrotne wprowadzanie tych samych 

danych (tzw. eliminacja nadmiarowości);
• możliwe jest centralne przechowywanie plików;
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Celem niniejszego artykułu jest przeanalizowanie 
czynników wpływających na efektywność organiza-
cyjną wymiaru sprawiedliwości z wykorzystaniem 
rozwiązań informatycznych. W pierwszej części arty-
kułu zostanie omówione zagadnienie relacji ładu in-
formatycznego do ładu organizacyjnego w wymia-
rze sprawiedliwości. Następnie autor zaprezentuje 
wybrane rozwiązania międzynarodowe oraz na tym 
tle przedstawi możliwe rozwiązania o charakterze do-
raźnym w polskim wymiarze sprawiedliwości. Artykuł 
zakończy ilustracja rekomendowanych rozwiązań do-
celowych, które na trwałe powinny zwiększyć efek-
tywność realizacji usług publicznych w omawianym 
obszarze. 

Ład organizacyjny oraz ład informatyczny

Spadającej dynamice opanowania wpływu spraw sądo-
wych należy się przyjrzeć od nowa – z perspektywy narzędzi, 
które tworzą ład organizacyjny (ang. governance) oraz ład 
informatyczny (ang. IT governance). Zarówno procedury jak 
i środowisko pracy jednostek wymiaru sprawiedliwości mają 
wpływ na efektywność końcową. Pracom legislacyjnym mu-
szą towarzyszyć istotne zmiany w zakresie sposobu codzien-
nej pracy, bez ustępstw dla takich atrybutów sprawowania 
wymiaru sprawiedliwości jak równość, dostępność i jawność.

Dotychczasowa perspektywa dywersyfi kacji narzędzi 
nadzoru oraz operowanie prostymi wskaźnikami efektyw-
ności sądów jest drogą, która była i jest nieskuteczna. Oprócz 
kryzysów: efektywnościowego oraz politycznego, wymiar 
sprawiedliwości mierzy się z kryzysem związanym z epidemią 
koronawirusa. Te trzy czynniki prowadzą do zapaści i przy 
braku radykalnych zmian w zakresie ładu organizacyjnego 
oraz informatycznego wyjście z zapaści będzie pracą na dłu-
gie lata, bez perspektywy określonych w najbliższym czasie 
realnych sukcesów.
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systemami, z których korzystają pracownicy wymiaru spra-
wiedliwości i strony postępowań. Konieczne jest wykorzy-
stanie szans, jakie daje interoperacyjność3. Cecha ta oznacza 
możliwości komunikowania się i wymiany danych, doku-
mentów i informacji pomiędzy co najmniej dwoma systema-
mi. Interoperacyjność jest znana dostawcom rozwiązań IT, 
jednak wymaga nakładów i współpracy podmiotów, które 
„na co dzień” ze sobą konkurują. Są jednak znane przykła-
dy usług realizowanych na rzecz sektora publicznego, gdzie 
fi rmy IT realizowały przedsięwzięcia integrujące dotychczas 
rozdzielone od siebie systemy.

• korzystają z nich użytkownicy końcowi z różnych grup, 
np. pracownicy różnych podmiotów w wymiarze spra-
wiedliwości – np. zarówno sędziowie, jak również pra-
cownicy administracyjni, księgowość czy controlling;

• dostępne są statystyki zarówno szczegółowe, jak i skon-
solidowane;

• zapewniony jest szybszy i lepszy dostęp do danych i wy-
miaru sprawiedliwości;

• wzrasta jakość przetwarzanych w wymiarze sprawiedli-
wości danych;

• jest bezpieczniejszy i bardziej wiarygodny niż, systemy 
papierowe2.
Istnieje wiele systemów informatycznych, wpływających 

na wymiar sprawiedliwości. Są one jednak od siebie rozdzie-
lone. W większości systemy te nie są połączone z innymi 

2 Ibidem, s. 61.
3 N. Carboni, M. Velicogna, Electronic data exchange within European 

justice: e-CODEX Challenges, threats and opportunities [w:] International 
Journal For Court Administration, Williamsburg 2012, s. 4

Schemat 1. Rewolucja cyfrowa wymiaru sprawiedliwości – docelowe elementy ładu informatycznego

UCZESTNICY SPRAW

Obywatele
• autoryzacja przez ePUAP
• możliwość składania oświadczeń i wyjaśnień podpisywanych 

Profilem Zaufanym lub kwalifikowanym, podpisem elektro-
nicznym

• dostępne e-formularze w standardowych sprawach, z krea-
torami eliminującymi lub zmniejszającymi błędy formalne 

• dostęp do e-dokumentacji spraw
• przystępne językowo instrukcje, poradniki i listy sprawdza-

jące dot. kompletności dokumentacji standardowych spraw

Profesjonalni pełnomocnicy
• dostęp sądu do kalendarzy elektronicznych 
• dostęp pełnomocników do e-dokumentacji prowadzonych 

spraw
• komunikacja elektroniczna jako domyślny tryb (papierowa 

w uzasadnionych przypadkach)

Pozostałe
• skuteczne e-doręczenie (na wzór Urzędowego Potwierdzenia 

Odbioru)
• kalkulatory opłat sądowych
• możliwość wniesienia opłat za pomocą różnych form płatno-

ści elektronicznych (np. przelew, karta, BLIK, PayPal) – przy 
czym przekierowanie z kalkulatora powinno walidować pra-
widłowość sygnatury sprawy, aby przypisanie płatności po 
stronie systemu finansowo-księgowego sądu było zautoma-
tyzowane

ZAGADNIENIA HORYZONTALNE

• Odpowiedni gwarantowany poziom świadczenia usług (ang. SLA – Service Level Agreement) poprzez adekwatną do potrzeb infrastruk-
turę i aplikacje, w tym:
– ośrodki przetwarzania danych wymiaru sprawiedliwości – podstawowy i zapasowy z paramentami wyskalowanymi do nowych 

potrzeb i prognozowanego obciążenia,
– infrastruktura sieciowa w jednostkach wymiaru sprawiedliwości o parametrach łączących efektywność transferu z bezpieczeństwem, 

z uwzględnieniem zagadnień z zakresu cybersuwerenności, w tym wykorzystanie infrastruktury operatora krajowego – Exatel,
– Oprogramowanie odpowiadające potrzebom wymiaru sprawiedliwości – systemy informacji prawnej, oprogramowanie do optycz-

nego rozpoznawania znaków, aktualne i bezpieczne aplikacje i systemy (np. pewność, że w całym wymiarze sprawiedliwości jest 
Windows 10, a nie 7 itp.)

• Wsparcie użytkowników z wykorzystaniem koncepcji Trzech Linii Wsparcia.
• Dialog interesariuszy rynku wymiaru sprawiedliwości – przestrzeń do debaty pomiędzy przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwości, 

sądownictwa, prokuratury, profesjonalnych pełnomocników, obywateli i przedsiębiorców oraz dostawców rozwiązań informatycznych.
• Zwiększone kompetencje w obszarze: wdrażania projektów i wspierania procesów informatycznych oraz ich audytu i kontroli.

SĄDY POWSZECHNE

Obsługa spraw
• elektroniczna dokumentacja spraw
• możliwość przekazania elektronicznej sprawy pomiędzy są-

dami 
• możliwość prowadzenia rozprawy on-line (wyzwania: autory-

zacja uczestników postępowania, bezpieczeństwo transferu 
danych)

• nagrywanie przebiegu rozprawy w tym rejestracja prezentacji 
biegłych (screencasty)

Sprawy pracownicze
• samoobsługowy portal pracowniczy (ewidencja i wnioskowa-

nie o urlop, wnioski szkoleniowe i e-dokumentacja rozwoju 
zawodowego, pozostałe kwestie kadrowe itp.)

Administracja sądowa
• jeden dla całego sądownictwa, dopasowany do potrzeb 

system obsługi korespondencji wewnętrznej i wspierający 
prace on-line (tzw. workflow) 

• interoperacyjność systemów merytorycznych i sprawozdaw-
czych

• spójny system sprawozdawczy eliminujący przetwarzanie 
danych nadmiarowych

Współpraca z biegłymi
• dedykowany system do komunikacji między sądem a bie-

głym, zawierający, o ile to możliwie – elektroniczną doku-
mentację sprawy

• możliwość zlecenia i odebrania opinii biegłego podpisaną 
Profilem Zaufanym lub kwalifikowanym podpisem elektro-
nicznym

• ewidencja czasu opiniowania i jego rozliczenie
• dokumentowanie zapytań od sądu, udzielonych wyjaśnień 

i wersjonowanie opinii
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i instrukcje należy zachęcać uczestników postępowania do 
stosowania formatów edytowalnych składanych pism proce-
sowych. Wyeliminuje to pracę manualną dot. przepisywania 
treści prezentowanych przez strony lub ryzyko wystąpienia 
błędu podczas optycznego rozpoznawania znaków (OCR).

Niewątpliwą zaletą zwiększenia znaczenia ePUAP-u 
byłoby wykorzystanie Profi lu Zaufanego do podpisywania 
dokumentów przez strony. W lutym 2020 r. 5 mln Polaków 
miała Profi l Zaufany6. Liczba ta stale rośnie w związku ze 
zwiększonym zainteresowaniem obywateli e-usługami w do-
bie zagrożenia epidemiologicznego.

II. Kluczowym wyzwaniem jest stopień wykorzystania 
ePUAP-u w sądach powszechnych. Ponieważ do dnia zło-
żenia niniejszego artykułu Centralny Ośrodek Informatyki 
nie udzielił informacji o danych ilościowych odnośnie do 
stopnia wykorzystania ePUAP-u w sądach powszechnych, 
do dalszej analizy przyjęto dane, które wyświetla sam system 
podczas adresowania korespondencji. Po wpisaniu kolejno 
sformułowań odnoszących się do poszczególnych typów są-
dów powszechnych pojawiają się odpowiednie listy rozwijal-
ne z instytucjami korzystającymi z systemu. Z tak zrealizo-
wanej analizy wynika, że obecnie wszystkie sądy apelacyjne 
oraz okręgowe korzystają z ePUAP-u, tj. istnieje możliwość 
wyboru danego sądu jako adresata korespondencji. Jednak 
po wpisaniu w polu adresat sformułowania „sąd rejonowy” 
wyświetla się zaledwie 101 pozycji wyboru, z 318 sądów re-
jonowych. Dla zwiększenia roli ePUAP-u do spraw sądowych 
niezbędne byłoby pilne utworzenie kont dla wszystkich pozo-
stałych sądów rejonowych. Utworzenie konta instytucji pub-
licznej przez Centralny Ośrodek Informatyki jest czynnością 
technicznie osiągalną, a czasowo wykonalną w ciągu kilku 
dni (na wniosek uprawnionych osób, reprezentujących dany 
podmiot). Jednak liczba nowych kont – a tym samym nowych 
użytkowników wymagałaby pilnych szkoleń zrealizowanych 
w trybie webinariów lub wymiany dobrych praktyk pomiędzy 
sądami, które już ten system wykorzystują. Kluczową spra-
wą dla efektywności tego rozwiązania jest przeanalizowanie 
omawianego procesu wewnątrz sądów, w tym poprzez prze-
gląd i aktualizację wewnętrznych instrukcji, tak aby nowy 
kanał komunikacji nie stał się nowym „wąskim gardłem”.

III. O ile taka funkcjonalność nie została jeszcze wdrożo-
na wraz z integracją Portalu Informacyjnego – system ePUAP 
od strony urzędników sądowych powinien być zintegrowany 

Przegląd wybranych obszarów 
informatyzacji do rozwoju w polskim 
wymiarze sprawiedliwości4

I. Należy wykorzystać rozwiązania dotychczas stosowane 
w sektorze publicznym do uwierzytelniania użytkownika (jak 
np. Profi l Zaufany, podpis cyfrowy), jak i kanał komunikacji 
do wiarygodnego przesyłania korespondencji, jakim obecnie 
może być ePUAP5. Dzięki wykorzystaniu uwierzytelnienia 
dokumentu w wersji elektronicznej należy odejść od doku-
mentów zamkniętych (np. JPG, PDF) na rzecz skutecznie 
podpisanych elektronicznie dokumentów edytowalnych 
(np. RTF, DOC, DOCX). Dzięki temu cytowanie dokumen-
tów stron nie będzie obarczone ryzykiem błędu ludzkiego. 
Należy rozszerzyć możliwość wykorzystania systemu ePUAP 
na potrzeby sądownictwa powszechnego do komunikacji 
uczestników spraw sądowych z sądami. Aktualne ograni-
czenie wykorzystania ePUAP-u do spraw administracyjnych 
jest niewystarczające.

Do czasu przyjęcia bardziej zautomatyzowanych formu-
larzy należy rozbudować wykorzystanie formularza „Pismo 
ogólne w sprawie”, który umożliwia załączenie pism, podpi-
sanych Profi lem Zaufanym lub kwalifi kowanym podpisem 
elektronicznym. Docelowy model powinien uwzględnić wy-
bór rodzaju sprawy i wskazywać na konieczne załączniki, 
oświadczenia i dokumenty.

W formularzu „Pismo ogólne w sprawie” weryfi kowane 
są obecnie imię i nazwisko oraz nr PESEL nadawcy. Ponadto 
system ePUAP proponuje nadawcy do dalszej korespondencji 
domyślny adres poczty elektronicznej przypisany do Profi lu 
Zaufanego. Umożliwia również wpisanie numeru telefonu 
wraz z numerem kierunkowym. Obecnie umożliwia również 
wybór dalszej korespondencji elektronicznej lub rezygnację 
z tej. Ta rezygnacja jest możliwa, choć dzięki zabiegowi wi-
zualnemu nie jest intuicyjna i nie jest domyślnie włączona. 
Docelowo w powyższym formularzu „Pismo ogólne w spra-
wie” należy w porozumieniu z Centralnym Ośrodkiem In-
formatyki dodać do listy rozwijalnej opcję wyboru „sprawa 
sądowa”, a następnie powinien się pojawiać komunikat, że 
w tytule należy wpisać sygnaturę sprawy. Wybór konkret-
nego rodzaju sprawy powinien skutkować pojawieniem się 
kreatora, który prowadziłby po kolejnych wymogach for-
malnych, jak ma to miejsce wielu e-usługach dostępnych na 
portalu obywatel.gov.pl. Oczekiwanymi załącznikami – pis-
mami w sprawie – powinny być dokumenty o standardzie 
edytowalnym (RTF, DOC, DOCX, ODT) zamiast skanów 
lub zdjęć dokumentów wcześniej wydrukowanych. Obecnie 
„Pismo ogólne w sprawie” umożliwia załączanie formatów 
nieedytowalnych (PDF, JPG). Należy pozostawić możliwość 
załączania nieedytowalnych formatów z uwagi na ich poten-
cjalny walor dowodowy (zdjęcie, skan – innych dokumentów 
niż wytworzonych przez strony). Jednak poprzez komunikaty 

4 W przeglądzie znajdują się nazwy systemów i rozwiązań publicznych. 
Równocześnie w celu ilustracji autor posiłkuje się nazwami produktów 
 oferowanych na rynku. Jedynym celem stosowania nazw produktów czy 
fi rm jest ilustracja korzyści użytkowych oraz pokazanie analogii do zna-
nych Czytelnikom rozwiązań. Wskazanie licznych opcji alternatywnych 
oraz omówienie zagadnienia z zakresu pełnych kosztów utrzymania 
(tzw. ToC – total cost of ownership) wykraczałoby poza ramy objętościowe 
niniejszego tekstu.

5 ePUAP – elektroniczna Platforma Usług Administracji Publicznej, 
https//epuap.gov.pl

6 Zob. https://gov.pl/web/cyfryzacja/ponad-5-milionow-polakow-ma-
-juz-profi l-zaufany 
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VII. Konieczne jest utworzenie skutecznego narzędzia do 
komunikacji z biegłymi. Dotyczy to w szczególności:
• możliwości udzielenia przez sędziego zlecenia za pomocą 

dedykowanego systemu IT;
• przekazywania biegłemu elektronicznych dokumentów 

w sprawie;
• złożenia elektronicznie podpisanej opinii biegłego;
• kalkulacji i rozliczenia obciążenia czasowego;
• akceptacji rozliczenia i płatności w systemie elektronicz-

nym;
• kalendarza dostępności biegłego;
• ewidencjonowania obciążenia liczbowego zleconymi opi-

niami ze wszystkich sądów dla danego biegłego;
• udokumentowania prezentacji przedstawianej przez bie-

głego w czasie rozprawy, np. jeśli pokazuje na komputerze, 
to nagrania prezentowanych czynności (tzw. screencast) 
i powiązanie tego nagrania z opinią w systemie.
Podobne rozwiązania są już wykorzystywane w sektorze 

publicznym. W części instytucji wydatkujących fundusze 
europejskie eksperci otrzymują zlecenia w systemach opar-
tych na Microsoft  SharePoint7, a karty oceny projektów lub 
rachunki podpisują Profi lem Zaufanym i składają przez 
 system ePUAP.

VIII. Należy rozpowszechnić możliwość pracy zdalnej 
zarówno przez sędziów, jak również przez pracowników 
 administracyjnych sądownictwa. Wymaga to wyboru rozwią-
zania technicznego wspierającego taką pracę (np.  Microsoft  
Offi  ce 365, rozwiązania dostarczane przeze Google’a) oraz 
zapewniającego bezpieczeństwo informacji (zarówno po-
wszechny dostęp do rozwiązań VPN, jak również szyfrowane 
nośniki danych).

IX. Należy upowszechnić webinaria i e-learning wysokiej 
jakości jako efektywną i skuteczną alternatywę dla szkoleń 
tradycyjnych. W celu wzmocnienia praktycznych kompeten-
cji, adekwatnych do potrzeb, należy wdrożyć model szkoleń 
prowadzonych przez pracowników wymiaru sprawiedliwości. 
Osoby o wysokich kompetencjach wewnątrz sądownictwa 
powinny być zachęcane do dzielenia się wiedzą w postaci 
krótkich form szkoleniowych oraz wzmacniane kompeten-
cyjnie z technik szkoleniowych. Przykładowo na platformie 
udemy.com są co prawda po angielsku, ale stosunkowo pro-
stym językiem bezpłatne szkolenia z technik prowadzenia 
szkoleń e-learningowych (np. nagrania z kamerą lub tele-
fonem). Docelowym modelem rozwoju kompetencji poza 
dotychczas stosowanymi metodami powinien być model 
hybrydowy, tj. obejmujący zarówno szkolenia otwarte, jak 
i dedykowane, zrealizowane przez trenerów zewnętrznych 
oraz przedsięwzięcia szkoleniowe przeprowadzone przez 
pracowników wymiaru sprawiedliwości.

z systemami wykorzystywanymi w sądach, tj. Sędzia2 lub 
Currenda. W przypadku tymczasowego braku możliwo-
ści integracji systemów należy zamówić u dostawców obu 
ww. systemów sądowych komponent kopiujący dane według 
sygnatury lub uczestnika sprawy, tzn. rozwiązanie z obszaru 
robotyzacji. Robotyzacja polega na oprogramowaniu proce-
sów w ten sposób, że powtarzalne czynności, np. weryfi kacja 
spójności danych między systemami czy przepisanie treści 
danych z jednego systemu do drugiego – odbywa się bez 
udziału pracownika.

IV. Kluczową sprawą do usprawnienia komunikacji, za-
równo zewnętrznej, jak i wewnętrznej, powinno być wdro-
żenie na szeroką skalę rozwiązań wykorzystujących optycz-
ne rozpoznawanie znaków (ang. OCR – optical character 
 recognition). Dotyczy to zarówno nieedytowalnych doku-
mentów (papier, JPG, PDF) składanych przez strony postę-
powania, jak również całej korespondencji administracyjnej, 
która towarzyszy wymiarowi sprawiedliwości. Przykładowo 
przypisanie faktury kosztowej do właściwej jednostki organi-
zacyjnej sądu i pracownika odpowiedzialnego za dany koszt 
powinno następować od razu po zeskanowaniu faktury po 
jej wpłynięciu do sądu, a nie po przejściu „ścieżki służbowej” 
takiego dokumentu przez sekretariaty, przełożonych i doce-
lowo pracownika. Praca manualna pracowników administra-
cyjnych jednostek wymiaru sprawiedliwości ograniczyłaby 
się do spraw nietypowych, a uwolnione zasoby powinny być 
wykorzystane do wzmocnienia pozostałych procesów reali-
zowanych w sądach.

V. Analogicznie do szablonów przelewów podatkowych, 
które powszechnie przyjęły się w systemie bankowym nale-
ży wprowadzić we współpracy z branżą fi nansową szablony 
przelewów do jednostek wymiaru sprawiedliwości. Efektyw-
na współpraca sektora publicznego ze Związkiem Banków 
Polskich przy wdrożeniu innych systemów IT pokazuje, że 
jest to osiągalne. Dzięki temu przypisanie wniesionych opłat 
do konkretnej sprawy umożliwiałoby robotyzację tego pro-
cesu. Robotyzacja rozliczeń fi nansowych jest powszechnie 
wykorzystywana w Polsce w branży fi nansowej i telekomu-
nikacyjnej.

VI. Obecna sytuacja wymaga szybkiego i efektywnego 
zracjonalizowania procesów wewnętrznych. Przykładowo 
wnioski urlopowe oraz wnioskowanie lub usprawiedliwianie 
nieobecności z innych tytułów, wnioski o świadczenia socjal-
ne, wnioski szkoleniowe, rejestracja ewidencji czasu pracy, 
powinny się odbywać za pomocą powszechnie stosowanych 
na rynku rozwiązań informatycznych. Docelowym rozwią-
zaniem w jednostkach wymiaru sprawiedliwości powinny 
być rozwiązania informatyczne, które od strony pracowni-
ków są samoobsługowymi portalami pracowniczymi, a od 
strony przełożonych i funkcji administracyjnych pozwalają 
na raportowanie informacji zarządczej (tzw. kokpity mene-
dżerskie).

7 Przykładowo platforma składania i oceny wniosków w Regionalnym 
Programie Operacyjnym Województwa Mazowieckiego 2014–2020 – 
Mewa 2.0 jest oparta na MS SharePoint.
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które zakłada odpowiednią wiedzę techniczną wykonawców 
lub przekonanie, że wpisanie wymogów w umowę zapewnia 
bezpieczeństwo systemu. Rozwiązaniem modelowym po-
winna być:
• współpraca wydziałów informatycznych jednostek wy-

miaru sprawiedliwości w celu wymiany wiedzy, dobrych 
praktyk;

• koordynacja zagadnień bezpieczeństwa na poziomie 
krajowym z konstruktywnym dialogiem jednostek wy-
miaru sprawiedliwości, departamentu informatyzacji 
MS, inspektora ochrony danych w MS oraz głównych 
dostawców rozwiązań IT stosowanych w wymiarze spra-
wiedliwości;

• wzmocnienie kompetencyjne z zakresu bezpieczeństwa 
i testowania bezpieczeństwa wymiaru sprawiedliwości;

• spójna odporność wymiaru sprawiedliwości na słabości 
bezpieczeństwa, wynikająca np. z konkretnej klasy sprzę-
tu lub oprogramowania (np. zapewnienie, że w przypadku 
komputerów z systemem Windows, wszystkie stanowiska 
będą miały wersję 10, tj. wspieraną przez Microsoft ).
XIII. W pracach rozwojowych nad e-usługami nale-

ży mieć na uwadze zagadnienia wykluczenia cyfrowego. 
Z  aktualnych danych statystyki publicznej wynika, że 16,9% 
gospodarstw domowych nie dysponuje co najmniej jednym 
komputerem10. Ponadto w wyzwaniach w obszarze wyklu-
czenia cyfrowego należy uwzględnić stan zdrowia, niepeł-
nosprawności czy kompetencje (umiejętności i wiedza użyt-
kowników e-usług publicznych) użytkowników systemów 
projektowanych dla wymiaru sprawiedliwości11. Odpowie-
dzią na to wyzwanie jest angażowanie użytkowników systemu 
na etapie tworzenia wymagań funkcjonalnych. Nowe oraz 
modernizowane aplikacje muszą być zgodne ze standardami 
dostępności i użyteczności (ang. accessibility and usability). 
W tym celu warto wykorzystać współpracę z organizacjami 
reprezentującymi poszczególne grupy interesariuszy wymia-
ru sprawiedliwości, w szczególności organizacje pozarządowe 
reprezentujące interesy osób z niepełnosprawnościami. Ele-
mentem istotnym w usprawnianiu usług wymiaru sprawied-
liwości jest dostępność językowa formularzy12, wypełnianych 
przez obywateli, przedsiębiorców i organizacje pozarządowe. 
W tym celu należy korzystać z dostępnej na portalach admi-
nistracji rządowej oraz instytucji wydatkujących fundusze 
europejskie niebanalnego zasobu wiedzy w obszarze uprasz-

X. Należy upowszechnić bezpieczne rozwiązanie z zakre-
su pulpitu zdalnego i udzielać wsparcia pracownikom sądów 
w oparciu o tzw. Trzy Linie Wsparcia8. W tej powszechnie 
stosowanej na rynku koncepcji wyróżnia się:
• I linię – zwykłe (codzienne) wsparcie użytkowników,
• II linię – wsparcie nietypowych zdarzeń lub trudności 

wymagającej wiedzy specjalistycznej konsultanta IT,
• III linię – interwencje w warstwie programistycznej, 

tj. kodu aplikacji.
Podział na Trzy Linie Wsparcia wymaga zwiększonych 

kompetencji w linii II oraz III. A co za tym idzie, może wy-
kraczać poza możliwości Oddziału Informatycznego danego 
sądu. W tej sytuacji należy rozważyć, czy obecne dwa główne 
centra kompetencyjne, jakim jest ośrodek wrocławski oraz 
Departament Informatyzacji MS są w stanie stworzyć i utrzy-
mać taki system wsparcia użytkowników dla całego wymiaru 
sprawiedliwości. Być może docelowo należałoby wzmocnić 
kompetencyjnie np. Oddziały Informatyczne Sądów Apela-
cyjnych.

XI. Kolejnym aspektem wymagającym zwiększenia pozio-
mu dojrzałości zarządzania informatyzacją jest zagadnienie 
dostępności poprzez umowę SLA. Jest to umowa pomiędzy 
dostawcą usług informatycznych a odbiorcą. Umowa SLA 
opisuje usługę informatyczną, dokumentuje docelowy poziom 
świadczenia usługi, określa obowiązki dostawcy usług infor-
matycznych i odbiorcy9 potrzebnych systemów i zasobów.

Sytuacje poza granicą akceptacji w zakresie dostępno-
ści oczekiwanych funkcjonalności to na przykład sytuacje, 
w których:
• w części sądów są rozwiązania z zakresu optycznego roz-

poznawania znaków, a w części ich nie ma;
• próba połączenia się w trakcie rozprawy z systemami 

wymiaru sprawiedliwości kończą się niepowodzeniem 
(np. pobranie przez sędziego odpisu KRS jest niemożliwe 
w trakcie rozprawy z uwagi na przeciążenie systemu);

• pracownicy wymiaru sprawiedliwości, realizując czyn-
ności służbowe w systemach wymiaru sprawiedliwo-
ści,  są  „sprawdzani, czy nie są robotami” (tzw. kody 
CAPTCHA);

• przestarzała lub nieadekwatna do potrzeb infrastruktura 
sieciowa, skutkująca nieefektywnością czasową w korzy-
staniu z zasobów wewnętrznych (np. spowolnienie apli-
kacji, z której korzysta wielu użytkowników jednocześnie) 
lub zewnętrznych (spowolnienie lub niedostępność usług 
on-line).
XII. Przykład wycieku danych osobowych zebranych 

przez KSSiP pokazał, że w obszarze administracyjnym i tech-
nicznym mają miejsce procesy, których nieefektywność ma 
realny wpływ na cały wymiar sprawiedliwości. Dlatego przy 
wdrożeniu kolejnych systemów informatycznych i aplikacji 
niezbędna jest koordynacja bezpieczeństwa systemów tele-
informatycznych. Należy odejść od myślenia życzeniowego, 

8 Nazywanego również helpdeskiem lub service deskiem. 
9 Glosariusz ITIL® (ITIL® Glossary of Terms English – Polish v.1.0), Lon-

dyn 2011, s. 125.
10 Społeczeństwo informacyjne w Polsce w 2019 r., Informacja sygnalna, 

GUS w Warszawie, Warszawa 2019, s. 1.
11 Assisted digital support for civil justice system users, Demand,  Design, 

& Implementation, Catrina Debit, Londyn 2019, s. 19.
12  Jak wspomniałem w analizie „Trzy fi lary e-państwa” w 2016 r., aby 

zrozumieć jedynie tytuł wniosku KRS-WF potrzeba 18 lat nauki, co odpo-
wiada poziomowi ukończonych studiów doktorskich, zob. https://oapuw.
pl/trzy-fi lary-e-panstwa/ 
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aplikacje przez pryzmat usprawnień, integracji i wykorzy-
stania możliwości, które już są, ale są nieużywane, lub ich 
wykorzystanie jest znikome. Kolejnym etapem zmian po-
winno być zapewnienie interoperacyjności wykorzystywa-
nych aplikacji i systemów. Docelowe rozwiązania powinny 
uwzględniać potrzeby interesariuszy wymiaru sprawiedli-
wości – zarówno sędziów, jak i otoczenia instytucjonalnego 
(np. profesjonalnych pełnomocników oraz klientów wymiaru 
sprawiedliwości – obywateli i przedsiębiorców. Wprowadza-
nym zmianom powinna towarzyszyć świadomość rozwiązań 
dostępnych np. w innych podsektorach sektora publicznego 
lub w sektorze biznesu. Informatyzacji towarzyszy przesu-
nięcie wagi ryzyka z obszarów nieefektywności procesów na 
obszar informatyczny, w tym zagadnień związanych z bez-
pieczeństwem informacji. To z kolei powoduje konieczność 
wzmocnienia kompetencyjnego zarówno użytkowników, jak 
i pracowników wsparcia oraz audytorów. 

czania procedur, formularzy, instrukcji i innych dokumentów 
urzędowych. Poradniki z zakresu prostego języka (ang. plain 
language) i efektywnego komunikowania pisemnego z oby-
watelami są dostępne na stronach funduszy europejskich oraz 
służby cywilnej. 

XIV. Cyfrowej rewolucji w sądach powinien towarzyszyć 
wzrost kompetencyjny audytorów wewnętrznych zatrud-
nionych w wymiarze sprawiedliwości. Dzięki digitalizacji 
zmniejszone są wagi ryzyk związanych z nieefektywnością 
procesów wewnętrznych, które dotychczas były obarczo-
ne błędem ludzkim. Jednak rośnie waga ryzyk w zakresie 
np. błędów aplikacji, transferu danych oraz bezpieczeństwa 
informacji. Dlatego dotychczasowe wymogi stawiane audyto-
rom (art. 286 ustawy z 27.8.2009 r. o fi nansach publicznych13) 
mogą się okazać niewystarczające do efektywnego audytowa-
nia e-usług w sądownictwie.

Podsumowanie 

W celu zwiększenia efektywności wymiaru sprawiedli-
wości niezbędne jest spojrzenie na obecnie wykorzystywane 

SUMMARY

Digital revolution in judicature – review of areas and tools that reinforce the eff ectiveness of justice

Th e purpose of the present article is to analyze factors that infl uence the organizational eff ectiveness of justice while using 
information technology solutions. Th e fi rst part of the article discusses the issue of relation of information technology order 
to organizational order in justice. Next, the author presents chosen international solutions and based on that shows possible 
solutions of interim nature in Polish justice. Th e article is fi nished with a comment of recommended interim solutions, which 
should permanently increase the eff ectiveness of processing of public services in the discussed area.

Key words: e-services, e-court, digitalization, organizational order, information technology order, internal audit

13  T. jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.

Schemat 2. Etapy wdrażania e-usług w wymiarze sprawiedliwości – model docelowy


