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O optatach za ,brak”
ubezpieczenia stéw kilka

Arkadiusz Gawron*

Artykut zawiera analize uregulowan dotyczacych
sankcji za niedopetnienie obowiagzku ubezpieczenio-
wego, stosownie do ustawy z 22.5.2003 r. o ubez-
pieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpie-
czycieli Komunikacyjnych' oraz ocene celowosci
i spéjnosci obowigzujacych regulacji, co postuzy za
tto do wysuniecia postulatéw de lege ferenda.

Whprowadzenie

W obecnej doktrynie cywilistycznej na tle stosunkow
ubezpieczenia obowigzkowego? przyjmuje sie, ze wprowa-
dzenie okre$lonego przymusu zawarcia umowy ubezpiecze-
nia faczy si¢ z powinnoscig wprowadzenia procedury kon-
troli spelnienia tego obowiazku. W przeciwnym wypadku
funkcjonowanie danego obowiazku ubezpieczeniowego
mogloby by¢ nieefektywne o tyle, ze po stronie adresatow
istnialoby poczucie bezkarno$ci i lekcewazenia prawnego
obowigzku zawarcia danego rodzaju umowy?’. Tak rozumia-
na zasada kontroli stosunkdw ubezpieczenia®, sprawowana
jest w wymiarze sagdowym i instytucjonalnym. Naukowym
celem tego artykutu jest zbadanie, czy kontrola najbardziej
powszechnych form ubezpieczenia obowiazkowego: odpo-
wiedzialnosci cywilnej (dalej jako: OC) posiadaczy pojazdow
mechanicznych, rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa
rolnego i budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rol-
nego od ognia i innych zdarzen losowych jest konstrukcyjnie
spdjna z pozostatymi regulacjami na temat ubezpieczenia
obowiazkowego.

Kontrola zawarcia umowy ubezpieczenia
0C a klauzule prolongacyjne

Dla jasnoéci wywodu, wspomnie¢ nalezy, iz ustawa
o ubezpieczeniach obowigzkowych reguluje szczegétowy ad-

ministracyjnoprawny tryb kontroli zawarcia umowy ubezpie-
czenia obowigzkowego. Nie wdajac sie w szczegdly, wskazaé
nalezy, Ze wymienione w ustawie organy® w pierwszej kolej-
nosci weryfikuja tres¢ polisy ubezpieczeniowej lub innego
podobnego dokumentu, a osoba kontrolowana nie wykaze
dowodu stwierdzajacego zawarcie tej umowy lub optacenia
naleznej skfadki, zawiadamia o tym Ubezpieczeniowy Fun-
dusz Gwarancyjny. Fundusz natomiast wzywa o wniesienie
w terminie 30 dni od otrzymania wezwania oplaty w wy-
sokosci przewidzianej w art. 88 ust. 2 i 3 UbezpObowUS®,
a w razie niespelnienia tego obowiazku, wystawia klauzule
wykonalnosci i dochodzone naleznoéci kieruje si¢ do admi-
nistracyjnego postepowania egzekucyjnego.

Jak podkreslono, kontrola zawarcia uméw OC ma na
celu zweryfikowanie, czy osoba kontrolowana zados¢uczy-
nifa ustawowemu obowigzkowi zawarcia ubezpieczenia OC.
W tym momencie nalezy jednak zwrdci¢ uwage na art. 28,
46 i 62 UbezpObowU. Wprowadzaja one mechanizm za-
warcia (przedluzenia) umowy OC z mocy samego prawa.
W orzecznictwie i doktrynie wspomniane przepisy okresla
sie mianem klauzuli prolongacyjnej, przewidujacej milczace
zawarcie umowy ubezpieczenia na okres kolejnych dwuna-
stu miesiecy’. Rozwigzanie umowy ubezpieczenia OC zale-
zy od podjecia przez ubezpieczonego okreslonej aktywno-
$ci — nie dojdzie do niej wowczas, gdy posiadacz pojazdu
mechanicznego (art. 28), rolnik (art. 46 i 62) nie wypowie
umowy nie pdzniej niz jeden dzien przed uplywem 12 mie-

* Autor jest doktorantem Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach i asy-
stentem sedziego w Sadzie Okregowym w Katowicach.

! Ustawa z 22.5.2003 r. o0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpie-
czeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczy-
cieli Komunikacyjnych (t. jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 2214) - dalej jako:
UbezpObowU.

> W tym wymienionych w art. 4 UbezpObowU.

* E. Kowalewski, Obowiazkowe ubezpieczenie pacjentéw od nastepstw
zdarzenn medycznych [w:] Wiadomosci ubezpieczeniowe Nr 1/2011,
5. 63-64.

* E. Kowalewski, Prawo ubezpieczeri gospodarczych oraz problematyka
OWU [w:] E. Kowalewski, D. Fuchs, W. Mogilski, M. Serwach, Prawo ubez-
pieczen gospodarczych, Bydgoszcz—-Torun 2006, s. 98.

® A w tym zobowiazane do prowadzenia kontroli spelnienia obowiazku
ubezpieczenia (Policja, organy celne, Straz Graniczna, organy wlasciwe do
spraw rejestracji pojazdow, ITP — w zakresie ubezpieczenn OC pojazddw,
wojt — jesli chodzi o obowigzek zawarcia OC rolnikéw czy tez budynkow
rolnych) oraz uprawnione do tego (Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyj-
ny, dalej jako: UFG, inne organy uprawnione do kontroli ruchu drogowe-
go, inspekcja ochrony $rodowiska przy ubezpieczeniach OC pojazdéw oraz
starosta przy pozostatych formach ubezpieczenia obowigzkowego).

¢ Tj. w przypadku samochodéw osobowych podstawowa kwota jest
dwukrotnos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, dla samochdd cigza-
rowych, autobuséw i ciggnikéw samochodowych ustawodawca przewidzial
stawke trzykrotnego minimalnego wynagrodzenia za prace, natomiast po-
siadacze pozostalych pojazdéw mogg zosta¢ obcigzeni karg w wysokosci
1/3 minimalnego wynagrodzenia za prace. W przypadku opéznienia do
3 dni, kara wynosi 20% wspomnianych kwot, do 14 dni natomiast 50%, za$
po 14 dniach - 100%.

7 Por. wyr. SO w Biatymstoku z 11.12.2013 r., IT Ca 1088/13, Legalis,
D. Masniak, Komentarz do art. 28 ustawy o ubezpieczeniach obowigzko-
wych [w:] M. Serwach (red.), Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komen-
tarz. Tom I. Komentarz do przepiséw prawnych o funkcjonowaniu rynku
ubezpieczen, Lex Nr 8062/2010.
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siecy. W przeciwnym wypadku przez nastepne 12 miesiecy
korzysta, a wrecz jest zobligowany do korzystania z ochrony
ubezpieczeniowej dotychczasowego zakladu®. Do przedtu-
zenia stosunku ubezpieczenia obowigzkowego nie dojdzie
wtedy, gdy nie zostala optacona w caloéci skladka za mijaja-
cy okres dwunastu miesiecy, a takze w innych, wskazanych
przez ustawe wyjatkowych sytuacjach’. Opisany mechanizm
milczgcego prolongowania umowy OC stuzy utrzymaniu
pewnosci i bezpieczenstwa obrotu prawnego, a nade wszystko
- zapewnieniu nieprzemijajacej ochrony ubezpieczeniowej,
niezaleznie od aktywno$ci ubezpieczonych.

Rozbieznos¢ w ustawie
o ubezpieczeniach obowigzkowych

Na tym tle pojawia si¢ watpliwos¢ tego rodzaju, ze skoro
zasadg jest przedluzenie umowy OC i to z mocy wyraznego
przepisu prawa, a jednym z nielicznych przypadkéw jest nie-
oplacenie skladki za mijajacy okres, to nieracjonalne wydaje
sie nakladanie na adresata obowiazku ubezpieczeniowego
sankcji za niezawarcie umowy ubezpieczenia OC. Ubezpie-
czony nie jest bowiem zobligowany do Zadnej aktywnosci poza
tym, ze musi uisci¢ wezesniejsza skladke OC. Brak aktualnej
sktadki za ubezpieczenie obowigzkowe nie niweluje ochrony
ubezpieczeniowej na biezacy czasokres. Tymczasem, praktyka
stosowania kar przewidzianych w ustawie o ubezpieczeniach
obowigzkowych zdaje si¢ catkowicie pomija¢ tre$¢ automa-
tycznego przedluzenia stosunku ubezpieczenia z artykutdw:
28, 46 i 62 UbezpObowU. Postepowanie zmierzajace do na-
tozonego na osobe obowiazang do zawarcia kolejnej umowy
OC kary za niewykonanie tego obowiazku wszczynane jest
w chwili, gdy nie dojdzie do terminowego oplacenia skladki za
kolejny okres ubezpieczeniowy. Tymczasem, zgodnie z omo-
wionymi juz przepisami, uiszczenie nastepnej skfadki przed
uplywem 12 miesigcy obowigzywania umowy OC nie jest
warunkiem koniecznym dla jej dalszego obowigzywania. Przy
obecnej tresci art. 28, 46 1 62 postepowanie kontrolne powinno
mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy nie dojdzie do uiszczenia
wszystkich wymaganych kwot za poprzedni okres sktadkowy.
Dopiero wtedy wylaczony jest skutek automatycznego prze-
dluzenia umowy ubezpieczenia na dalsze 12 miesiecy.

Ocena przepisow UbezpObowU i praktyki
egzekwowania zawarcia ohowiazkowej
umowy ubezpieczenia

Przy tej sposobnosci nie mozna poming¢ takze, ze na-
leznosci z tytulu ubezpieczen obowigzkowych sg wierzytel-
noséciami przystugujacymi podmiotom prywatnoprawnym.
Obecna formuta z art. 84 i n. UbezpObowU sprowadza
sie natomiast do tego, ze naklada si¢ mocg decyzji organu

administracyjne represje pieniezne natury publicznoprawnej
(stricte administracyjnej'), tak by ukara¢ opieszatego obo-
wiazanego do zawarcia umowy OC i skfoni¢ go do wypel-
nienia obowigzku ubezpieczeniowego na przysztos¢''. W tej
sytuacji podmiot publiczny wyrecza prywatne towarzystwa
ubezpieczen w dochodzeniu naleznym im z mocy umowy
roszczen. Nie moze by¢ przy tym mowy o realizacji interesu
publicznego w zakresie bezpieczenstwa komunikacyjnego
czy rolnego. Zgodnie z wyzej przytoczonymi wzgledami,
nie dochodzi do zerwania cigglo$ci ubezpieczenia, lecz do
jego milczacego przediuzenia, nawet w razie nieoplacenia
biezacej skladki. W dalszym ciggu obowigzany z tytulu OC
korzysta z ochrony dotychczasowego zakladu ubezpieczen,
mimo tego, ze pozostaje w zwloce z zaplata aktualnej sktadki.
Samo to nie uzasadnia, moim zdaniem, si¢gania po $rodki
represji administracyjnoprawnej dla szybszego dochodzenia
nalezno$ci prywatnych.

Jest to w sposob ewidentny sprzeczne z istotg stosunkow
zobowigzaniowych, w tym stosunkéw ubezpieczenia, zakla-
dajacych formalna réwno$¢ i autonomie woli stron'?. Strona
pozostajaca faktycznie lepiej przygotowana i korzystajaca
z calego zaplecza technicznego i prawnego (zaklad ubezpie-
czen) zyskuje dodatkowe utatwienie dochodzenia swoich pry-
watnoprawnych roszczen. Podobne wzgledy przemawialy za
stwierdzeniem przez Trybunat Konstytucyjny sprzecznosci
przepiséw art. 96 i 97 ustawy z 29.8.1997 r. — Prawo banko-
we' z zasadg réwnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP*. Nie
ulega watpliwosci, ze inaczej przedstawiata si¢ tres¢ i funkeja
tych przepiséw, regulujacych instytucje bankowych tytutéw
egzekucyjnych a optat z UFG™. W pierwszym przypadku, ban-
kowy tytut egzekucyjny stanowit szczegélny przywilej bankow
zwigzany z uproszczeniem sposobu poboru naleznos$ci przez

® D. Masniak, O zasadnosci i skutkach klauzuli prolongacyjnej w obo-
wigzkowych ubezpieczeniach komunikacyjnych, Gdanskie Studia Prawni-
cze 2018, s. 325.

® Np. w razie cofniecia zaktadowi zezwolenia na prowadzenie dziatal-
nosci badz tez w przypadku jego upadtosci badz likwidacji (art. 28 ust. 2,
art. 46 ust. 2, art. 62 ust 2) czy tez oddalenia lub umorzenia postepowania
upadlosciowego, jezeli majatek diuznika nie wystarcza nawet na zaspoko-
jenie kosztéw postepowania upadtosciowego albo w przypadku zarzadze-
nia likwidacji przymusowej zaktadu ubezpieczen, jezeli roszczenia osob
uprawnionych nie moga by¢ pokryte z aktywéw stanowiacych pokrycie
rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, do zadan Funduszu (art. 98 ust. 2
UbezpObowU).

% Por. wyr. WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 12.1.2012 r., II SA/Go
743/11, Legalis.

' Por. uzasadnienie wyroku TK z 23.4.2002 r., K 2/01 OTK ZU 3A/2002,
poz. 27 zapadlym wprawdzie na tle przepiséw o karach pienieznych z nie-
obowigzujacej juz ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej, jednak isto-
ta i mechanizm oplat z ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych jest tozsamy.

> W. Czachérski, Prawo zobowiazan w zarysie, Warszawa 1968, s. 10.

¥ T.jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 2357 ze zm.

* Wyr. TK z 14.4.2015 r., P 45/12 OTK-A Nr 4/2015, poz. 46.

'* Najogdlniej méwiac, bankowy tytul egzekucyjny stanowit narzedzie
tytulem wykonawczym, uprawniajace do wszczecia postgpowania egze-
kucyjnego wzgledem dtuznika banku bez potrzeby przeprowadzania od-
rebnego procesu. Por. szerzej: M. Bgczyk [w:] M. Stec (red.), Prawo uméw
handlowych, System prawa handlowego, t. 5, Warszawa 2017, s. 928-943.
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instytucje bankowe wobec ich dluznikéw's. W ten sposéb
instytucja kredytowa mogla, z pominigciem calego procesu
cywilnego, a w oparciu o wlasne ksiegi, wystawi¢ tytul — pod-
stawe dla egzekwowania wlasnych naleznosci. Z kolei przez
uiszczenie karnych opfat naktadanych przez UFG nie zwalnia
z obowigzku uiszczenia kolejnej sktadki u dotychczasowego
ubezpieczyciela. Nie nastepuje zatem, odmiennie niz w przy-
padku bankowych tytuléw egzekucyjnych, do zaspokojenia
prywatnoprawnej naleznosci. Sytuacja ubezpieczonego jest
zgola gorsza. Mimo bowiem zaplaty (lub wyegzekwowania)
nafozonych na niego decyzja administracyjng kar za brak
kolejnej umowy ubezpieczenia OC, w dalszym ciggu na-
razony jest na ewentualne postepowanie sagdowe o zaplate
zaleglych sktadek umowy ubezpieczenia OC, ktéra przedtu-
zyla si¢ z mocy samego prawa. Istnienie mechanizmu natu-
ry administracyjnej, stuzacego nakladaniu kar pieni¢znych
za niedotrzymanie corocznego terminu uiszczenia sktadki
ubezpieczeniowej jest nie do pogodzenia z istota zobowigzan
wzajemnych (w tym takze natury ubezpieczeniowej), w ktorej
obie strony stosunku maja réwne prawa i obowiazki, oparte na
zasadzie formalnej réwnosci'. Wypaczony zostaje w ten spo-
sOb cywilnoprawny - oraz konstytucyjny — postulat réwnego
traktowania stron. Ustawodawca, naktadajac obowigzek pod-
dawania kontroli stosunkéw ubezpieczenia, dokonal wyrazne-
go zachwiania réwnowagi kontraktowej stron, sprowadzajac
na jedna z nich znaczne ryzyko finansowe za niedotrzymanie
obowigzku zawarcia konkretnej umowy ubezpieczenia OC,
jednoczes$nie zastrzegajac, iz przedtuzenie umowy OC na-
stepuje, co do zasady, bez aktywnosci posiadacza pojazdow
mechanicznych, budynkéw wchodzacych w sklad gospodar-
stwa rolnego czy tez rolnika. Tego rodzaju sankcja finansowa
stanowi nie tylko dolegliwo$¢ sama w sobie, lecz i wynikaja-
ce z aktu administracyjnego swoiste utatwienie dochodzenia
roszczen natury prywatnoprawne;.

Zakonczenie

W dotychczasowym orzecznictwie szczegélny akcent
kiadlo sie na publicznoprawny charakter omawianych opfat
(zwlaszcza na tle ustawy z 28.7.1990 r. o dzialalnoéci ubez-
pieczeniowe;j'®). Zwracano przede wszystkim uwage na funk-
cje, jakie pelni sam Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyj-

SUMMARY

ny. Obok funkcji ochronnej i gwarancyjnej" realizuje takze
funkcje represyjna wobec podmiotéw, ktore nie dopetnity
ustawowego obowiazku. Zapowiada, ze niedopelnienie tej
powinnoéci nie znajduje akceptacji spotecznej, a zawarcie
umowy pozwoli unikna¢ dotkliwych konsekwencji finanso-
wych®. Jednocze$nie, zaktadano, ze optaty, o jakich mowa
nie pelnily funkcji kary umownej, lecz zblizonej do niej
sankcji finansowej wynikajacej nie z woli stron, lecz z wy-
raznego przepisu ustawy na wypadek niezawarcia kolejnej
umowy ubezpieczenia. Nie mozna zanegowac, ze przedtu-
zanie uméw ubezpieczenia obowigzkowego jest spotecznie
akceptowalne, za$ niedopelnienie tej powinnosci powinno
spotkac sie z negatywnymi konsekwencjami*'. Jednak pod-
stawowg przeslankg nakladania oplat jest fakt niezawar-
cia przymusowej oplaty ubezpieczenia, zgodnie z art. 88
UbezpObowU. Sytuacja ma zatem charakter szczegdlny. Na-
tozenie kary administracyjnej zalezne jest od niedopelnie-
nia obowigzku charakteru cywilnoprawnego. Jednak skutek
zawarcia (przedtuzenia) takiej umowy nastepuje natomiast
Z Mocy przepisu prawa, niezaleznie nawet od woli podmiotu
obowiazanego do zawarcia umowy ubezpieczenia.

O ile nie sposdb nie dostrzec, ze sankcje zawarte w usta-
wie o ubezpieczeniach obowigzkowych sg racjonalne i stusz-
ne z punktu widzenia spolecznego, o tyle nie mozna utrzy-
mywac, ze wspomniany akt prawny jest wewnetrznie spojny.
W ocenie autora niniejszego opracowania konieczne jest
zatem postulowanie zmiany ustawy poprzez dostosowanie
art. 88 UbezpObowU do art. 28, 46 i 62 tego samego aktu
prawnego dla wyeliminowania wewnetrznych sprzecznosci.

¢ A. Janiak, Przywileje bankowe w prawie polskim, Krakéw 2003, s. 69.

7 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys cze$ci
ogolnej, Warszawa 1996, s. 29 i 100; W. Czachérski, Prawo zobowigzan...,
op. cit., s. 10.

' Dz.U.z 1990 r. Nr 59, poz. 344.

' Wyrazajacej sie gtéwnie poprzez wyplate osobom poszkodowanym
w prawem przewidzianych sytuacjach - por. E Malysz, Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny, MoP Nr 1/1997, s. 11.

2% Por. wyrok TK z 18.4.2000 r., K 23/99, OTK Nr 3/2000, poz. 89.

! Naktadanie kar pienieznych jest powszechnym i koniecznym $rod-
kiem represji za niedopelnienie wynikajacego z przepisu prawa obowigz-
ku. Przychyli¢ nalezy si¢ do glosow, juz powolywanych w tresci niniejszego
artykutu, ze brak jakiejkolwiek sankgji staje si¢ naturalnym przyczynkiem
do ignorowania obowigzku prawnego.

A little bit on fees for the “lack” of insurance

The article contains the analysis of regulations regarding sanctions for failure to fulfill the obligation of insurance, according

to the act of 22 May 2003, on obligatory insurance, the Insurance Guarantee Fund and the Polish Motor Insurers’ Bureau,

and the evaluation of purposefulness and consistency of effective regulations, which will be the background to put forward

postulates de lege ferenda.
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