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Sedziow SN - 22.5.2020 r.

Nazywam si¢ Wiodzimierz Wrébel, jestem sedzig w Izbie
Karnej i rownocze$nie wykladam prawo karne na Uniwersy-
tecie Jagiellonskim.

Poniewaz wiemy juz, ze dziatamy poza trybem (to okazato
sie dzisiaj), wiemy tez, ze ten tryb si¢ skonczy niczym, dlatego
Pan Przewodniczacy o$wiadczyl, iz nie wykona konstytucyjnej
kompetencji organu, w ktérym jestesmy i nie podda pod gto-
sowanie uchwaly o przedstawieniu (tak Pan Przewodniczacy
powiedzial, ze nie bedziemy glosowa¢ uchwaly o przedstawie-
niu) kandydatéw Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej, wobec
tego normalnie w tym momencie — pewnie gdyby to byla nor-
malna procedura, w ktérej miano by takich kandydatéw wyto-
ni¢ - to pewnie z drzeniem staralbym si¢ Pafistwu opowiada¢
o swojej wizji Sadu Najwyzszego, o tym, co nalezy zmieni¢, co
poprawic, jak to powinno funkcjonowac i pewnie nie byloby
tu na sali ani kamer, ani nikt by si¢ pewnie tym nie intereso-
wal. Chociaz tak nie powinno by¢, bo akurat trwa wybdr, trwa
proces powotania na stanowisko I Prezesa Sadu Najwyzszego,
to jeden z najistotniejszych organéw konstytucyjnych.

Prosze Panstwa, zrobie w takim razie to oswiadczenie tro-
che inaczej. Nam si¢ wydaje, ze tutaj sa mury na tej sali, ale
ta sala nie ma murdéw. Dzieki decyzji o tym, Ze mamy dostep
mediéw (tak powinno zawsze by¢) mamy transparentny pro-
ces, ogladaja nas obywatele. Wiem, ze ogladaja mnie rowniez
moi studenci. W czasie pandemii zamiast normalnych wyktla-
dow robiliémy takie rozmowy o prawie i wiem, Ze teraz moi
seminarzy$ci — Andrzej, Kuba, Monika, Mikotaj - stuchaja
tego na Facebooku, co tutaj si¢ dzieje. Zapraszam Was teraz
do rozmowy o tym, co tutaj sie dzieje.

Jestesmy na sali, gdzie jest Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw
SN. To taki malutki organ konstytucyjny. Jeden niewielki prze-
pis Konstytucji, méwi o tym, Ze to Zgromadzenie ma przedsta-
wi¢ Prezydentowi kandydatéw na stanowisko szefa gléwnego

sadu w tym kraju. Oczywidcie tych sadow jest bardzo wiele,
mozemy sobie opowiadac o tym, ze kazdy ma swoje kompeten-
cje, ale wiemy, jakie jest znaczenie Sagdu Najwyzszego. To klu-
czowa pozycja. Moze zmieni¢ kazdy wyrok praktycznie innego
sadu. Szef tego Sadu tez ma ogromna pozycje, juz abstrahujac
od tego, jak moze organizowa¢ prace Sadu Najwyzszego, to
pamietajmy, ze jest szefem Trybunatu Stanu, tego sadu, ktory
sadzi wladze.

Malenki organ konstytucyjny, jeden, maciupenki przepis,
ktéry mowi, ze owo Zgromadzenie ma przedstawi¢ kandyda-
tow. Tworcy Konstytucji wiedzieli czemu ten przepis brzmi tak,
a nie inaczej. Bo wiedzieli, ze kazda wtadza, obojetnie jakiej
by ona barwy nie byla, ma ogromng chrapke na sad, bo sady
sa jedyna instytucja niezalezng, bezstronng, ktora ma te wila-
dze kontrolowa¢. Ma broni¢ obywatela przed naduzywaniem
tej wladzy. I wiadomo, ze zawsze miedzy wladza polityczng
i sadami byto i bedzie napiecie, obojetnie, kto w tym kraju
by nie rzadzit.

Ci, ktorzy te Konstytucje pisali (po co ta Konstytucja?; po
to, zeby nam si¢ w tym kraju bezpiecznie zylo - wszystkim),
wymyslili taki mechanizm wzajemnej kontroli, check and
balance - méwia Anglicy. Mianowicie sedziowie nie moga
sobie sami powola¢ swojego szefa, muszg przedstawi¢ pieciu
kandydatow, a Pan Prezydent nie moze, wedlug Konstytucji,
po prostu wysta¢ do SN kogo chce, jakiego$ polityka, albo
jakiego$ prawnika i zrobi¢ z niego szefa tej instytucji. Trzeba
sie dogada¢. Trzeba si¢ porozumiec.

Na czym ma polegaé to porozumienie? A no na tym, ze
owo Zgromadzenie ma przedstawi¢, dzi$§ tak ustawa mowi,
pieciu kandydatow i z nich Prezydent ma wybra¢ jednego
i mianowac¢ na stanowisko I Prezesa SN. Prosty przepis, usta-
wa to powtarza. Dlaczego to jest tak istotne? Dlatego zeby
SN nie stal si¢ kolejnym tupem politycznym, zwlaszcza wte-
dy, kiedy dochodzi do coraz wigkszych napie¢ spotecznych,
politycznych, taka pokusa ogromna istnieje, zeby zdobywa¢
kolejne niezalezne instytucje, Zeby je rozbezpieczal, czynié je
dysfunkcjonalnymi.

No i co dzieje si¢ teraz, z czym mamy teraz do czynienia?
Sa dwa zdania, ktore prosze Panstwa — i méwie do Was moi
seminarzysci, méwie do Panstwa tutaj, mowie do wszystkich,
ktorzy nas stuchajg — wstrzasnely mna dwa zdania, ktdre usty-
szalem niedawno.

Pierwsze zdanie prominentnego polityka obecnie rzadza-
cej partii, ale pewnie mogloby by¢ to zdanie dowolnego, innego
polityka. On powiedzial, ze oto za chwil¢ padnie ostatni ba-
stion, my¢lal o tym tu wydarzeniu, w ktérym uczestniczymy,
o Zgromadzeniu Ogoélnym, ktore ma wybra¢ kandydatéw na
I Prezesa. Oczywiscie w domysle chodzilo o caly Sad Najwyz-
szy — ma pas¢ ostatni bastion.

Ale zdanie, ktore byto dla mnie jeszcze bardziej wstrzasa-
jace, to taka rozmowa, Mikotaj, pamietasz, kiedy$ zapytates,
czy warto jest by¢ sedzig w tym kraju, czy jest sens by¢ sedzig
w tym kraju? Macie Panstwo studentow, chcieliby$cie ustysze¢
kiedys takie zdanie od studenta prawa, mlodego czlowieka?
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Prosze¢ Panistwa, po co jest to Zgromadzenie, po co my tu
siedzimy, po co si¢ tak ktocimy i spieramy? Po to to robimy,
zeby ten bastion pozostat jako bastion sprawiedliwo$ci, a nie
stal si¢ po prostu — nie wiem - lokalem do wynajecia przez
politykow, przyczepa kempingowa, w ktorej kazdy moze sobie
sig$¢ i spedzi¢ troche czasu, albo w ktérym mozna rozdawac
intratne posady. Po to jest ten bezpiecznik konstytucyjny.

Druga cze$¢ wyktadu, druga cze$¢ naszej rozmowy. Przepis
na to, jak takie instytucje si¢ przejmuje. To jest bardzo istotny
moment, w ktérym warto rozmawiac z prawnikami o systemie
prawa, poniewaz te instytucje niezalezne, takie jak sad, to, co
ma chroni¢ obywateli, Zeby ten sad nie byl wasz czy nasz, wra-
cam do tej frazy non stop, tylko zeby byl sadem niezaleznego
panstwa, bez wzgledu na to, jaka wladza polityczna w tym
kraju rzadzi.

Zawsze bedzie napiecie i zawsze s3 pomysly na to, jak te
niezalezne instytucje — mimo brzmienia Konstytucji, mimo
dobrych intencji - jak te instytucje zawlaszczy¢. Przepis? Pan-
stwo znacie go przeciez bardzo dobrze. Co si¢ najpierw robi?
Najpierw si¢ robi hejt. Najpierw si¢ zamienia sedziow w be-
stie, w kasty, w komunistéw, w zlodziei. Sedziowie nie maja
zwyczaju mowié¢, mowia orzeczeniami. Ta sytuacja, w ktorej
nastgpil 6w medialny atak, polityczny atak, zaskoczyta bar-
dzo wielu. Nie byli w stanie powiedzie¢ wiele. Czy wymiar
sprawiedliwosci dobrze funkcjonowal? Pewnie, ze nie. Czy
nalezalo w takim razie ten wymiar sprawiedliwo$ci po prostu
zaora¢ i powiedzie¢, ze to wszystko nie ma sensu?

Prosze Panstwa, nic nie sprawia tak wielkiej satysfakcji,
jak mozliwo$¢ unurzania w blocie autorytetu. To jest super
mechanizm. To jest pierwszy element.

Jak si¢ dalej przejmuje instytucje niezaleznego panstwa?
Dalej, prosze Panistwa, wymysla si¢ procedury, na ktore polity-
cy gtéwnie majg wplyw. Tworzy sie takie instytucje polityczne
jak KRS, ktore wybieraja sami politycy, tworzy si¢ prawo tak
skonstruowane, zeby ostateczna decyzj¢ zawsze jakis$ polityk
podejmowat i szuka si¢ prawnikow, ktorzy czesto z dobra wola,
z dobrg intencja, a czesto bez dobrej woli i bez dobrej intencji,
w ten plan polityczny wejda.

Co dalej si¢ dzieje? Dalej to juz widzimy na tej sali, co sie
dzieje. Jestesmy juz poza wszelka procedurg. Jest Zgromadze-
nie Ogdlne, jest organ kolegialny, tworzy sie, czy politycznie
nominuje si¢ kogo$, kto tym organem bedzie kierowal, prze-
ciez to nominacja prezydencka, mozna sobie wybra¢ dowolna
osobe. I nagle okazuje sie, ze tym organem konstytucyjnym
nie jest Zgromadzenie Ogdlne, tylko prowadzacy obrady, ktory
o wszystkim decyduje, wszystko przesadza, méwi, jak wyglada
prawo, wydaje zarzadzenia na temat tego, jak my mamy dysku-
towad, czy bedziemy wrzuca¢ do pudetka, czy mozemy ustnie
o cokolwiek zapyta¢ kogokolwiek. Jestesmy poza trybem.

Na koncu si¢ okazuje, ze ta procedura ma si¢ tez skonczy¢
na niczym, ma zosta¢ storpedowana, w istocie nie dojdzie do
tego, czym sie ta procedura ma zakonczy¢.

No i co dalej sie dzieje? Tak sobie wyobrazam, Ze pewnie
stuchajac nas, byscie takie pytanie zadali: no i co dalej? No

i skonczy sie ta procedura na niczym, bo przeciez — prosze
Panstwa, ja mowilem o tym, jak ZeSmy mieli to nasze spotkanie
wczesniej — przeciez ocieramy si¢ o czyn karalny, no przeciez
wiedzieliémy o tym, ze tu prawie doszlo do poswiadczenia
nieprawdy, Ze inaczej wygladalo gtosowanie, a przewodniczg-
cy tych calych obrad stwierdza co innego. No jestesmy poza
trybem, tak...

No co dalej? Prosze¢ Panstwa, na to pytanie najtrudniej
odpowiedzie¢ i wlasnie nie potrafitbym Wam - méwie do
moich seminarzystow — wytlumaczy¢, jaki jest sens tej zabawy.
Przeciez wiadomo, ze do takiego sadu, ktéry zostanie przejety
przez politykéw, nikt nie bedzie mial zaufania. On nie bedzie
skuteczny, on nie bedzie mdgt rozstrzyga¢ sporéw, bo on be-
dzie naszym sadem, ale nie wspolnym sadem.

No inna skuteczno$¢. Kimze bedzie prezes wybrany w ta-
kiej procedurze?

Nie wiem, na razie jeszcze jeste$my w fazie, ktora sie nie
zakonczyla, ale z wypowiedzi przewodniczacego do tej $cia-
ny, do tej katastrofy zmierzamy, czyli takiej nielegalnej pro-
cedury przedstawienia Prezydentowi tych kandydatéow. Czy
Prezydent powola? Oby nie, ale moze powota. I czym si¢ to
skonczy? Czy I Prezesem SN, ktdrego nikt nie bedzie uznawal,
albo tylko czgs$¢ bedzie uznawata, czy I Prezesem SN, ktorego
jakakolwiek zmiana polityczna, ta, siaka, owaka, dzi$, jutro, za
miesiac, za dwa lata, za trzy lata bedzie ciagle kwestionowaé
jego legitymacje, a potem kolejna wladza polityczna znowu
go wymiecie.

Czy chcemy takiego I Prezesa SN, ktory gdy bedzie sie
zastanawial, gdzie moze pojecha¢ z wizyta zagraniczna, to
bedzie widzial tylko jeden sasiedni kraj, ktory bedzie w stanie
go zaakceptowaé?

Nie wiem, nie umiem odpowiedzie¢ na pytanie, po co to
wszystko jest. Moze Wy bedziecie bardziej domyslni - tu mo-
wie do moich studentéw.

Prosze Panstwa, i trzecie pytanie, trzeci temat: Po co to
Zgromadzenie, co tu si¢ tak naprawde dzieje i kto tu jest? Na
sali siedzg prawnicy. Na sali siedza sedziowie z wieloletnim
doswiadczeniem. Na sali siedza wykladowcy akademiccy, se-
dziowie, ktérzy takze majg takie doswiadczenia akademickie.
Poza tg salg sg teraz obywatele, ktorych policja legitymuje.
Wyjdziemy z tej sali i Panstwo Sedziowie bedziecie musieli
sia$¢ za stolem sedziowskim i popatrzeé w oczy obywatelom,
ktorzy beda si¢ zastanawia¢ — bez wzgledu na Wasze intencje
i bez wzgledu na Wasze przekonanie o niezawistosci — beda
sie zastanawia¢, czyim sadem jestescie. A wykladowcy aka-
demiccy bedg mieli duzo trudniejsza role, Pani Profesor, bo
trzeba bedzie stang¢ przed studentami i powiedzie¢, co sie tu
zdarzylo.

Mikotaj, nie rezygnuj, nie rezygnuj z bycia sedzig. Nie re-
zygnuj z bycia prawnikiem, bo to jest taki zawdd, w ktorym
trzeba walczy¢ o innych. W jaki sposob? Walczy¢ o wspdlnote,
walczy¢ o Panstwo. Tak jak prawo — prawnicy maja kregostup
i w pewnym momencie on si¢ odgina. To moze by¢ pdzniej
czy predze;...



