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Opinia Stowarzyszenia
Sedziow Polskich
JLlustitia” w sprawie
ustawy z 20.12.2019 r.

0 zmianie ustawy

— Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych, ustawy
o Sadzie Najwyzszym
oraz niektdrych innych
ustaw’

W swoim stanowisku Zarzad SSP ,lustitia” wskazat,
ze rzeczywistym celem tego projektu jest ostateczne
podporzadkowanie wymiaru sprawiedliwos$ci wta-
dzy politycznej. Proponowana regulacja pozbawia
sedzidw niezawistosci, bowiem pod grozbg wyda-
lenia z zawodu zakazuje im wykonywania orzecze-
nia Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
z 19.11.2019 r. Stanowi to naruszenie przez Polske
zobowigzah wobec Unii Europejskiej, przekresla-
jac wynikajacg z Traktatu o Unii Europejskiej i Kon-
stytucji RP zasade pierwszenstwa prawa unijnego
przed normami prawa krajowego. Wprowadza od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziéow za wydawa-
nie orzeczenh sprzecznych z oczekiwaniami wtadzy
politycznej. Projekt ten tamie takze Konstytucje RP,
zakazujac sedziom rozproszonej kontroli konstytucyj-
nosci ustaw. Ogranicza wolnos$¢ stowa i prywatnosé
sedziow oraz wprowadza mechanizm inwigilacji, zo-
bowigzujgc ich do ujawniania cztonkostwa w zrzesze-
niach, w tym w stowarzyszeniach, funkcji petnionej
w organie fundacji, Wreszcie proponowana regula-
cja likwiduje samorzgdnos$¢ sedziowska, przekazu-
jac wszystkie decyzje dotyczace sagdow i sedziow
w rece powotanych przez Ministra Sprawiedliwosci
prezesow, a takze zakazujgc podejmowania sedziom
uchwat krytykujgcych dziatania innych wtadz.
Zarzad Stowarzyszenia stanowczo sprzeciwit sie
uchwalaniu przepiséw sprzecznych z Konstytucja RP
i umowami miedzynarodowymi, godzgcych w nieza-
lezno$¢ sagdoéw i niezawistos¢ sedziowska oraz przy-
znajacych wtadzy politycznej prawo do kontrolowa-
nia orzeczen sgdéw. Sytuacja taka nie miata miejsca
nawet w czasach PRL i jest nie do zaakceptowania
w XXI w., w sercu Unii Europejskie;j.

UWAGI SZCZEGOLOWE:

Preambuta

Wyrazona w niej ratio legis nie przystaje do jej tresci.

Co do zasady, preambuta ma to znaczenie, iz nadaje kie-
runki interpretacyjne, wskazuje na motywy, jakimi kierowat
sie ustawodawca, zatem moze mie¢ znaczenie przy interpre-
tacji aktu prawnego. Dodanie i samo jurydyczne znaczenie
preambuty wskazuje na priorytety ustawodawcy. Z jednej
strony, w preambule odwotano si¢ do warto$ci konstytucyj-
nych, a z drugiej (pod pozorem ich respektowania) wskaza-
no na znaczenie i role innych wtadz, ktére majg sprawowac
wladze zwierzchnia nad wladza sadowniczg, ktéra ma by¢
podporzadkowana woli Narodu. Wpisuje si¢ to w funkcjonu-
jaca w przestrzeni publicznej tez¢ o specyficznie pojmowane;j
»stuzebnej roli sedziego” wobec panstwa.

Ustawodawca zamiast uchwala¢ dobre prawo, zgodnie
z technika prawidlowej legislacji, deklaruje przejecie odpo-
wiedzialnosci za wymiar sprawiedliwoéci w Rzeczpospoli-
tej Polskiej, dazac w istocie do narzucania sgdom sposobu
stosowania prawa, a wiec przypisuje sobie role przypisang
w Konstytucji RP sadom i trybunalom.

Podkreslenie zwierzchnictwa Narodu i dominacji wladzy
ustawodawczej nad wtadzg sgdownicza nawigzuje do retoryki
Konstytucji PRL z 1952 1.

Konstytucje RP, tak jak inne akty prawne, nalezy czytaé
calo$ciowo, a nie wybidrczo powotywaé wybrane przepisy.
W debacie politycznej uzasadnieniem dla dewastujgcych wy-
miar sprawiedliwo$ci zmian jest art. 4 Konstytucji RP. Zgod-
nie z nim, wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej
nalezy do Narodu. Ten przepis ma rzekomo dawaé podstawe
do tego, by poming¢ inne zasady, w tym przede wszystkim,
ze ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale
i rownowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej
i wladzy sadowniczej (art. 10) oraz ze sady i trybunaly sa
wiadzg odrebng i niezalezng od innych wtadz (art. 173). Tym-
czasem mozliwe jest takie stosowanie polskiej Konstytucji,
ktére nie prowadzi do sprzeczno$ci miedzy art. 4 i pozosta-
tymi regulacjami?.

Wiadza sagdownicza zyskata przymiot wladzy niezaleznej
i odrebnej od pozostatych wladz z woli Narodu, ktéry wypo-
wiedziat si¢ za posrednictwem Zgromadzenia Narodowego
oraz bezposrednio, przyjmujac w referendum Konstytucje RP.

Elementem uczestnictwa Narodu w sprawowaniu wladzy
sadowniczej jest udziat czynnika spolecznego w wymiarze
sprawiedliwoéci. Odwotujac si¢ w preambule do zwierzch-
nictwa Narodu, ustawodawca zupetnie zapomnial o art. 182

' Dz.U. 22020 r. poz. 190 ze zm.

? Zob. https://iustitia.pl/informacje/2160-odpowiedz-na-kompedium-
-bialej-ksiegi-w-sprawie-reform-polskiego-wymiaru-sprawiedliwosci-przed-
stawione-przez-rzad-rzeczypospolitej-polskiej-dla-komisji-europejskiej
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Konstytucji RP, zgodnie z ktérym udziat obywateli w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwosci okresla ustawa. Jesli dla
ustawodawcy pojecia Narodu oraz obywateli sg tozsame, to
przedstawionego sposobu rozumienia zwierzchniej roli Na-
rodu nie da si¢ pogodzi¢ z brzmieniem i celem przywotanego
przepisu Konstytucji RP.

Ustawodawca, odwolujac sie do zasad tréjpodziatu i row-
nowazenia si¢ wladz, panstwa prawa, niezaleznosci i apoli-
tycznosci sadow, prawa obywatela do sadu oraz innych gwa-
rantowanych praw cztowieka i obywatela wprost wskazuje na
cel ustawy, jakim jest wprowadzenie zakazu podejmowania
przez sedzidéw dziatalnosci publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢
z zasadami niezalezno$ci sadow i niezawisto$ci sedzidow.

W dalszych wersach preambuly ustawodawca odwotuje
sie do konieczno$ci zapewnienia bezpieczenistwa prawnego
obywateli i stanowionego przez Panstwo prawa (element wyz-
szo$ci wladzy ustawodawczej) oraz koniecznosci zagwaran-
towania pewno$ci w zakresie powolania przez Prezydenta RP
sedziow (element wyzszosci wladzy wykonawczej).

Kolejnym celem ustawodawcy ma by¢ zapewnienie jed-
nolitosci orzecznictwa sadéw w Polsce, co konstytucyjnie
nalezy do wylacznej kompetencji Sgdu Najwyzszego (art. 183
Konstytucji RP) oraz podwyzszenie standardéw prawa za-
réwno stanowionego, jak i stosowanego, co wskazuje jed-
noznacznie na rzeczywisty cel przy$wiecajacy ustawodawcy,
tj. zwiekszenie wplywu wladzy ustawodawczej na stosowanie
prawa przez sady.

Istotnym celem ustawodawcy, wynikajacym z dalszej
czedci preambuly, jest zapewnienie ochrony prawnej i po-
czucia bezpieczenstwa nie obywatelom, lecz grupie oséb
powotanych na stanowiska sedziowskie w trybie budzacym
powazne watpliwosci konstytucyjne. Wlasnie to kryje si¢ za
deklarowanym zapewnieniem kazdemu powolanemu przez
Prezydenta RP sedziemu godnych warunkéw wykonywania
zawodu sedziego, w szczegolno$ci zapewnieniem skutecz-
nych procedur niepozwalajacych na nieuzasadnione prawnie
podwazanie statusu sedziego przez jakikolwiek organ wladzy
wykonawczej, ustawodawczej, sadowniczej, a takze przez ja-
kiekolwiek osoby, instytucje, w tym innych sedziéw, a tym
samym zapewnieniem obywatelom poczucia bezpieczenstwa
i stabilnosci w zakresie wydawanych przez sady orzeczen.

Podkreslanie w preambule roli Prezydenta w procedurze
powotywania sedziéw moze mie¢ na celu uwolnienie go od
odpowiedzialnosci za popelnienie deliktu konstytucyjnego
zwigzanego z powolywaniem na stanowiska sedziowskie
0s6b, co do ktdérych gwarancji niezawistosci oraz bezstron-
nosci nie daje organ, ktéry na mocy Konstytucji powinien
to czyni¢, a mianowicie neo-KRS. W ustawie zwigkszono
wplyw Prezydenta na funkcjonowanie Sadu Najwyzszego
poprzez uchwalanie regulaminu tegoz Sadu, a takze na wy-
bor Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktory jest jedno-
cze$nie Przewodniczacym Trybunatu Stanu, a wiec organu,

ktory moze decydowaé o odpowiedzialnosci konstytucyjnej
Prezydenta. Che¢ zagwarantowania nieusuwalno$ci oséb
powotanych przez Prezydenta na stanowiska sedziéow Sadu
Najwyzszego moze mie¢ bardzo istotne znaczenie w kontek-
$cie uplywajacej z koncem kwietnia 2020 r. kadencji I Pre-
zesa Sadu Najwyzszego prof. Matgorzaty Gersdorf i kregu
0s6b uprawnionych do uczestniczenia w wyborze nowego
I Prezesa SN.

Samorzad sedziowski

Przyjeta w ustawie struktura samorzadu sedziowskiego
oznacza, ze ustawodawca nie rozumie istoty tej instytucji.

Sedziom sadéw powszechnych nigdy nie zagwarantowa-
no odpowiedniej jako$ci samorzadu. Nigdy nie zdecydowano
sie na utworzenie centralnego organu samorzadu sedzidw.
W ten sposob skutecznie zablokowano mozliwo$¢ podniesie-
nia jako$ci funkcjonowania systemu, koncentrujac si¢ jedynie
na zwigkszaniu roli nieefektywnego z natury rzeczy nadzo-
ru administracyjnego. Ten proces trwa od wielu lat i jak si¢
wydaje doszlo juz do sytuacji, w ktorej wladza wykonawcza
uznala, ze trzeba jeszcze bardziej podporzadkowaé sadowni-
ctwo, kosztem jakosci ochrony praw obywateli.

Stosujac dotychczasowe przepisy w praktyce, uwzgled-
niano to, ze istota samorzadu sedziowskiego oraz jego kom-
petencje wynikaja z analizy przepiséw rozdziatu 4 ustawy
z 27.7.2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych?, do-
konanej zgodnie z wymogami wyktadni funkcjonalnej, ktéra
nakazuje odwotanie si¢ do funkgji, roli i celu aktu normatyw-
nego. Taki tez sposob interpretacji przepisow kaze odwotaé
sie do systemu wartosci obowiazujacych w prawie oraz norm
powszechnie akceptowanych w spoleczenstwie. Jedna z takich
warto$ci w $wietle przepisu art. 17 Konstytucji RP jest idea
samorzadnosci funkcjonalnej, czyli dotyczacej m.in. wspol-
noty oséb wykonujacych zawody zaufania publicznego, a wiec
analogicznie sedzidow. Istotg samorzadno$ci jest prawo danej
grupy spolecznej do niezaleznego od organéw wladzy (takze
organ6w sadu wskazanych wart. 21 § 1 PrUSP) decydowania
o wiasnych sprawach. Oczywiscie w granicach prawa, ale co
réwnie wazne, samodzielnie i na wlasng odpowiedzialnos¢.
Kompetencje samorzadu sedziowskiego musza by¢ odczy-
tywane kompleksowo i z uwzglednieniem celu tej regulacji
prawnej. Skoro istotg kazdego samorzadu jest zajmowanie
stanowiska w kwestiach istotnych dla danej spotecznosci,
to jego uprawnienia sg takze pochodng praw i obowigzkéw
0s6b nalezacych do tej grupy. O prawach i obowiazkach se-
dziéw stanowig nie tylko przepisy PrUSP, ale tez uchwalone
na podstawie ustawy o KRS przepisy ,,Zbioru zasad etyki za-
wodowej sedziow i asesorow”. Z § 4 tego zbioru niezmiennie
od 19.2.2003 r. wynika, iz sedzia powinien dba¢ o autorytet

* T.jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 365 ze zm.; dalej jako: PrUSP.
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urzedu, o dobro sadu, w ktérym pracuje, a takze o dobro
wymiaru sprawiedliwosci i ustrojowg pozycje wladzy sadow-
niczej. Skoro za$ zobowigzany jest do powsciagliwosci w pre-
zentowaniu swego stanowiska publicznie, to forum wlasci-
wym do jego przedstawienia, oméwienia i podjecia dalszych
inicjatyw sg organy samorzadu sedziowskiego. Podobnie role
samorzadu zdawal si¢ dostrzega¢ Trybunal Konstytucyjny,
stwierdzajac: ,,Sady i trybunaty muszg dziata¢ w oddzielonych
od pozostatych wiladz strukturach organizacyjno-decyzyj-
nych, posiada¢ wyodrebnione $rodki finansowe zapewniajace
ich sprawne funkcjonowanie w ramach aparatu panstwowe-
go, dysponowa¢ wewnetrznym systemem kontroli, prawna
mozliwo$cig ochrony swych uprawnien oraz sygnalizowania
pozostalym wladzom swych uwag lub zastrzezen w celu po-
prawienia efektywno$ci procedowania” (zob. uzasadnienie
wyroku TK z 16.4.2008 r., K 40/07).

Praktyka funkcjonowania zgromadzen ogélnych sedziéw
apelacji pokazatla, ze ww. cele byly realizowane pomimo kolej-
nych zmian legislacyjnych (jak chocby zniesienie obowigzko-
wego uczestnictwa, czy wymogu kworum) majacych na celu
ostabienie tego organu.

W oparciu o whasciwe rozumienie roli samorzadu se-
dziowskiego powstato wiele uchwat. Zgromadzenia wyrazaty
w nich zaniepokojenie kierunkiem zmian wprowadzanych
przez sprawujacych wladze wykonawcza i dysponujacych
wiekszo$cig parlamentarng oraz odraczaly opiniowanie kan-
dydatéw na sedziow lub wstrzymywaly sie z opiniowaniem.
Uchwaly dotyczace nieopiniowania kandydatéw byly po-
dyktowane troskg o fundamenty panstwa prawa, a wigzaty
sie z oczekiwaniem na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) w potaczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18. Wyrok, ktéry zapadt 19.11.2019 r,,
a nastepnie wyrok SN z 5.12.2019 r. w sprawie o sygnaturze
III PO 7/18 przekonujg o stuszno$ci odmowy uczestniczenia
w dzialaniach majacych na celu destrukcje wymiaru spra-
wiedliwoéci oraz praworzadnosci w Polsce.

Zmiany wprowadzone w ustawie odwoluja sie do kie-
runku myslenia zwolennikéw pogladu o potrzebie margina-
lizacji samorzadnosci sedziowskiej. Zawarte w uzasadnieniu
projektu twierdzenie o ,,niesprawdzeniu si¢ modelu” nie jest
poparte zadng analizg. Dostrzezenie przez projektodawcow,
ze prezentowane przez sedzidw sadéw powszechnych stano-
wiska byty zdecydowanie krytyczne wzgledem dziatan dewa-
stujacych wymiar sprawiedliwosci nie moze prowadzi¢ do
podwazania sensu istnienia zgromadzen ogdlnych sedziéow
apelacji.

Prowadzi to do dalszego zwigkszania przewagi wladzy
wykonawczej i ustawodawczej nad pozycja wladzy sadowni-
czej i narusza konstytucyjng zasade rownowazenia sie wladz
(check and balance - art. 10 ust. 1 Konstytucji RP).

Przyjete w ustawie rozwigzania jeszcze bardziej redukuja
role samorzadu, co oznacza dalszy odwrét od idei samorzad-

noséci w sadownictwie. Juz obecny system traktuje sedziow
w zarzadzaniu sagdami przedmiotowo, zamiast prowadzi¢ do
ich upodmiotowienia, ktére mogloby stymulowa¢ zaanga-
zowanie wiedzy i umiejetnosci sedziéw takze w obszar or-
ganizacji pracy sadu. Uchwalona ustawa pogarsza ten stan,
co niewatpliwie poglebi problemy organizacyjne, z ktérymi
juz obecnie borykaja sie sady. Wedlug danych ujawnionych
przez SSP ,Iustitia” w 2019 r. odnotowano wzrost 0 47% dtu-
gosci trwania postepowania w stosunku do 2015 r. O ponad
16% wzrosta liczba uwzglednionych skarg na przewleklos¢
postepowania w sagdach okregowych?’.

Odrzuca si¢ wykorzystanie potencjalu tkwigcego w me-
chanizmach samorzadowych. W codziennej pracy kazdego
sedziego niezbedna jest przeciez umiejetnos¢ rzeczowego
analizowania sytuacji i wyciggania wlasciwych wnioskow,
przekonywanie do swoich racji w poszukiwaniu racjonal-
nych rozwigzan, a jednoczeé$nie umiejetnos¢ wystuchania
i rozwazenia argumentéw przeciwnych, tagodzenie kon-
fliktéw i poszukiwanie zdrowych kompromiséw. Powyzsze
umiejetnosci moglyby zosta¢ wykorzystane z pozytkiem
przede wszystkim dla dobra obywateli, ktorzy stusznie do-
magajg sie usprawnienia wymiaru sprawiedliwosci. Niestety
proponowane zmiany tylko ugruntowuja niewydolny system
zarzagdzania.

Ustawodawca zupetnie zignorowat zalecenia postulowane
w ,,Deklaracji budapesztanskiej dotyczacej samorzadnosci
sedziowskiej: pomiedzy niezawistoscia, a odpowiedzialno$cig
(2008)” uchwalonej na posiedzeniu Zgromadzenia Ogdlne-
go Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ) w dniach
21-23.5.2008 r. Wskazano tam, ze samorzadnos¢ sedziowska
gwarantuje i sprzyja umacnianiu si¢ niezawistosci sedziow
oraz skutecznemu sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci.
Powinna by¢ realistyczna, partycypacyjna i nowoczesna.
Tymczasem proponowane zmiany sprawig, ze samorzadnos¢
sedziowska w Polsce po prostu zaniknie.

Zgodnie ze zmienionym ustawg art. 3 PrUSP samorzad
sedziowski bedzie odtad istnial wylgcznie na poziomie da-
nego sadu, a jego wyzsze szczeble zostang zlikwidowane.
Skutkiem takiego podejscia jest ograniczenie roli zebrania
sedziow przy zmianie jego nazwy na ,,zgromadzenie”.

W mys$l ustawy ,,zgromadzenie ogélne sedziéw sadu re-
jonowego” wystuchuje tylko informacji prezesa sadu o dzia-
talnosci sadu i moze wyrazi¢ w tym zakresie opinie. Moze
tez dokona¢ wyboru delegata do udzialu w posiedzeniach
kolegium sadu okregowego zwolywanych w celu zaopinio-
wania kandydatéw na stanowiska sedziéw sadu rejonowego.

Skutki opinii negatywnej o dzialalnosci sadu, gdyby
zgromadzenie takg wyrazilo, nie sg prawnie okreslone, co
oznacza, ze opinia ta bedzie w praktyce pozbawiona znacze-
nia. Rola delegata do udzialu w posiedzeniach kolegium jest

* Zob. https://iustitia.pl/3354-spowolnienie-w-sadach
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ograniczona wylacznie do kwestii zaopiniowania kandydatow
na stanowiska sedziow sadu rejonowego.

Wprowadzone zmiany w ewidentny sposob zmierzajg
do utrudnienia integracji §rodowiska sedziowskiego na po-
ziomie okregu oraz apelacji, a w konsekwencji maja wrecz
uniemozliwi¢ zajmowanie wspdlnego stanowiska w kwestiach
zwiazanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci.

Zniesienie obowigzku uczestnictwa w zgromadzeniu ma
doprowadzi¢ do zmarginalizowania roli samorzadu sedziow-
skiego. Pozostawienie prezesom sadéw decyzji o zarzadzeniu
obowiazkowego uczestnictwa w zgromadzeniu, szczegdlnie
w $wietle do$wiadczen ostatnich lat, rodzi obawy, ze prezesi
beda korzystac z tego uprawnienia w sposéb instrumentalny,
w szczegolnosci wowczas, gdy bedzie im zalezalo na niskiej
frekwencji.

Negatywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie gtosowania
jawnego na poziomie sadu okregowego oraz apelacyjnego,
zgodnie z imienng lista dotaczang do kazdej uchwaly zgro-
madzenia. Ma to na celu ograniczenie swobody czlonkdéw
zgromadzen, a posrednio blokowanie dziatan samorzadu
krytycznie ocenianych przez wtadze polityczna.

Zmiana art 37h PrUSP (informacja roczna prezesa sadu
apelacyjnego o dzialalnosci sadow, dziatajacych na obszarze
apelacji, w zakresie powierzonych mu zadan, w tym w ramach
wewnetrznego nadzoru administracyjnego) stanowi kolejny
przykiad wyeliminowania samorzadu sedziowskiego z udzia-
tu w sprawach dotyczacych funkcjonowania sadéw. Z mocy
art. 34 § 1 pkt 3 PrUSP zgromadzenie ogdlne sedziow sadu
apelacyjnego bedzie moglo jedynie wyrazi¢ opinie o sprawo-
zdaniu, a nie decydowac o jego przyjeciu.

Nawet bez szczegdlowej znajomosci ustawy i specyfiki
informacji rocznych wida¢ tu po raz kolejny wyrazne wzmoc-
nienie kompetencji Ministra Sprawiedliwosci i catkowite
uzaleznienie organéw sadu od jego woli. Odmowa przyjecia
informacji rocznej, zréwnana z razacym niewywigzywaniem
sie przez prezesa z obowigzkéw stuzbowych, moze prowadzié
do usuniecia prezesa w uproszczony sposob w trakcie kaden-
cji. Obecne uksztaltowanie KRS czyni catkowicie iluzoryczna
mozliwo$¢ ztozenia zastrzezenia. W wyroku z 7.11.2013 r.
(K 31/12) Trybunat Konstytucyjny stwierdzil niezgodnoé¢
art. 37h PrUSPz art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP przez
brak mozliwosci wniesienia zastrzezen przez prezesa sadu
apelacyjnego od odmowy przyjecia przez Ministra Sprawied-
liwoéci informacji rocznej.

Kolegia sagdéw okrggowych
i apelacyjnych

Kolegium sadu to wieloosobowy (kolegialny) organ
administracyjny funkcjonujacy na szczeblu sadéw okrego-
wych i apelacyjnych od 1990 r.°. Co do zasady, pelni pomoc-
niczg role w zakresie kierowania sgdem. W doktrynie stusznie
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wskazano, ze ma to by¢ forum, na ktérym realizowane moga
by¢ interesy samorzadu sedziowskiego®.

Wybor cztonkéw kolegiow przez zebrania sedzidow da-
wal szanse na wskazanie sedziéw cieszacych si¢ szacunkiem
srodowiska, dysponujacych odpowiednim do$wiadczeniem
zawodowym, w tym takze przewodniczacych wydzialéw,
wizytatordw, znajacym nie tylko sytuacje¢ danej jednostki,
ale takze zorientowanym w biezacej sytuacji kadrowej oraz
sprawnosci postepowan w apelacji czy okregu.

Wedtug projektodawcow kolegium ztozone z samych
prezeséw sadow gwarantuje ,,miarodajnos¢ i racjonalnosé
wyrazanych opinii zaréwno odnoszacych si¢ do organizacji
pracy w sadzie, jak tez kwestii osobowych i etycznych roz-
patrywanych na posiedzeniach kolegium”. Zdaniem autoréw
projektu takie rozwigzanie jest zgodne z przyjetym modelem
zarzadzania sadami, skoro to prezes sadu petni wszystkie
funkcje kierownicze.

Zmiany przyjete w ustawie prowadza do tego, ze sktad
kolegium bedzie de facto ksztaltowal Minister Sprawiedli-
wosci, gdyz to on powoluje prezeséw saddw. Kolegia stang
si¢ kolejnymi organami catkowicie podporzadkowanymi
ministrowi.

Najistotniejsze jest jednak calkowite wyeliminowanie
przedstawicieli srodowiska sedziowskiego w sprawach do-
tyczacych bezposrednio tego $rodowiska. Nowe uksztatto-
wanie tego organu skutecznie eliminuje glos sedziéw, skoro
jedynymi uprawnionymi beda prezesi.

Przedstawiciele srodowiska sedziowskiego stracg tez
wplyw na rozmieszczenie sedziéw, asesoréw sadowych i re-
ferendarzy sadowych w wydziatach i rownomiernego rozto-
zenia ich obowiazkéw oraz dziatan wynikajacych z potrzeby
zagwarantowania sprawnego postepowania sagdowego.

Powyzsze zmiany majg zatem na celu pozbawienie se-
dziéw wszystkich szczebli mozliwosci udziatu — cho¢by tylko
z glosem doradczym - w organach sadu o istotnych kompe-
tencjach.

Opiniowanie przez kolegium sadu apelacyjnego kandy-
datéw na stanowiska sedziéw sadu apelacyjnego, a przez ko-
legium sadu okregowego kandydatéw na stanowiska sedziéw
sadu okregowego i rejonowego stanie sie fasadowe.

Z mocy ustawy doszto do skrdcenia ustawowej kadencji
cztonkow kolegiow. To kolejna w krétkim czasie ingerencja
ustawodawcy w sklad i funkcjonowanie tych organéw, ktére
z zalozenia mialy réwnowazy¢ wplyw prezeséw na funkejo-
nowanie sagdéw. Ustawa oddaje petnie wladzy i zarzadzenie

® Zob. ustawa z 13.7.1990 r. o powolaniu sadéw apelacyjnych oraz
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Kodeks poste-
powania cywilnego, Kodeks postepowania karnego, o Sadzie Najwyzszym,
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym i o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz.U. Nr 53, poz. 306 ze zm.

¢ Zob. T. Erecitiski, ]. Gudowski (red.), J. Iwulski, Prawo o ustroju sadéw
powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Komentarz, War-
szawa 2010.
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sadami w rece prezeséw sadow, bedacych nominatami Mini-
stra Sprawiedliwosci, a wigc polityka, bedacego jednoczesnie
Prokuratorem Generalnym. W tym miejscu nalezy z calg
moca podkresli¢, ze prezesi sg calkowicie zalezni w zakresie
powotania i odwolania od Ministra Sprawiedliwosci. Ozna-
cza to, ze caly nadzér administracyjny nad sadami (zaréwno
wewnetrzny, jak i zewnetrzny) znalazt sie w rekach przed-
stawiciela wladzy wykonawczej. Kolegia podporzadkowane
calkowicie Ministrowi majg wplyw chociazby na inicjowanie
postepowan dyscyplinarnych przeciwko sedziom, co wzmac-
nia mechanizm kontroli i wplywu na sedzidw.

Konkursy na stanowiska sedziowskie

Zmiany w art. 58 PrUSP wprost eliminuja samorzad
sedziowski z procedury opiniowania kandydatéw. Musza
by¢ one odczytywane tgcznie z innymi przepisami (art. 9c,
28, art. 29 § 1 pkt 1a, art. 30, art. 31 § 1 pkt la, art. 57ae
PrUSP). Ocena tych propozycji moze by¢ wytacznie kry-
tyczna, niszczy bowiem model, ktéry wzmacniat role sa-
morzadu sedziowskiego. Delegaci zgromadzenia nie beda
mieli realnych szans, aby przeglosowa¢ cztonkéw kolegium
(prezeséw sadow).

Zupelnym nieporozumieniem jest twierdzenie autoréw
uzasadnienia projektu ustawy, Ze to ,,kadra zarzadzajaca sa-
dami’, jako najlepiej zorientowana w potrzebach saddw, jest
zdolna do dokonania merytorycznej oceny kandydatow. To
wyrazny powr6t do czasow, kiedy to wylacznie wola pre-
zesa danego sadu decydowata o powolaniu na stanowisko
sedziowskie i awansie. Srodowisko sedziowskie traci zatem
bezpowrotnie mozliwoé¢ realnego wplywu na nominowanie
0s0b, co do ktérych nie ma watpliwosci, ze na nominacje nie
zastuguja.

Z cala moca podkresli¢ nalezy réwniez i to, Ze w ostat-
nich latach wladza polityczna wskazywala na koniecznos¢
zapewnienia transparentnosci procedur nominacyjnych,
w tym w zakresie opiniowania kandydatow. Tymczasem
faktyczne oddanie prawa opiniowania tylko kolegiom zlo-
zonym z prezesOw nie czyni owego procesu bardziej de-
mokratycznym i przejrzystym, a wrecz zmierza w kierunku
odwrotnym. To rodzi powazne niebezpieczenstwo dla oby-
wateli, bo nie daje gwarancji wszechstronnej oceny kandy-
data i niesie ze soba ryzyko ograniczenia réwnego dostepu
do zawodu.

W efekcie wprowadzonych zmian to polityk (Minister
Sprawiedliwosci) oglosi o konkursie na stanowisko sedziow-
skie, nastepnie kandydatéw zaopiniuja prezesi sadéw powo-
tani przez tego polityka, konkurs rozstrzygnie rada wybrana
niemalze w calosci przez politykéw, a nominacje wreczy
Prezydent, bedacy takze politykiem. Oznacza to catkowite
upolitycznienie procesu nominacyjnego, a w konsekwencji
brak niezaleznego sagdownictwa, co jest sprzeczne z art. 45

Konstytucji RP oraz regulacjami konwencyjnymi i traktato-
wymi, co potwierdzil TSUE w wyroku z 19.11.2019 r.

Dopuszczalno$é badania umocowania
sadow, konstytucyjnych organéw
panstwowych oraz powotania sedziego.
Whprowadzenie instytucji jurysdykciji
sedziego

Celem ustawy jest legitymizowanie powotan tych sedziow,
co do ktérych watpliwosci zostaly podniesione w wyroku
TSUE 219.11.2019 1. oraz wyroku SN 2 5.12.2019 r. Ze wzgle-
du na charakter tych zmian, ich powigzanie ze $rodkami re-
presji dyscyplinarnej nalezy je postrzega¢ jako faktycznie
uniemozliwiajgce wykonywanie przez sady krajowe ww. wy-
roku TSUE.

Proces powotania na stanowisko sedziego zgodnie
z art. 179 Konstytucji RP jest dwustopniowy. Aby Prezydent
mogl skorzystad ze swojej prerogatywy, niezbedny jest wnio-
sek KRS. Nieprawidtowo$ci na ktérymkolwiek etapie procesu
powotywania sedziego skutkuja nieprawidlowoscia samego
powolania i nie mozna prerogatywie Prezydenta przypisy-
wac znaczenia sanujacego wadliwos$¢ procedury konkursowej
przed KRS, a takze wadliwos$¢ powolania samej Rady.

Warunkiem prawidlowej realizacji przez Prezydenta
ww. prerogatywy jest wykonywanie przez KRS jej konstytu-
cyjnego zadania, ktérym jest stanie na strazy niezawistosci
sedzidow i niezaleznosci sagdow. Organ podajacy si¢ obecnie za
KRS, ktdrego status, pozycja i sktad zostaly uksztaltowane na
podstawie ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw nie jest
organem bezstronnym i niezawistym od wtadzy ustawodaw-
czej i wykonawczej.

W s$wietle Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
oraz Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci definicja ,,sadu’, ktdry jest gwarantem jedne-
go z praw podstawowych (praw czlowieka), jakim jest prawo
do sadu, obejmuje réwniez powolanie na podstawie ustawy.
To z kolei oznacza, ze jedli w panstwie obowiazujg zasady
powolywania sedziéw, to na panstwie spoczywa obowiazek
zapewnienia ich respektowania. Zatem dla przyjecia sadu
w rozumieniu ww. Konwencji (Karty) ma znaczenie nie tyl-
ko efekt finalny, jakim jest powolanie sedziego do pelnie-
nia urzedu przez Prezydenta i nabycie statusu sedziego, ale
réwniez zgodno$¢ z przepisami wewnetrznymi, na kazdym
jego etapie. Konwencyjny termin ,,sad” stanowi pojecie auto-
nomiczne, a dla swego uznania wymaga ustanowienia przez
ustawe oraz gwarancji niezawislosci oraz bezstronnosci.

Przyjecie, ze prerogatywa Prezydenta sanuje wszystkie
nieprawidlowosci, prowadzi do niedopuszczalnego wniosku,
ze zbedna jest cala procedura powolywania sedziéw, bowiem
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wystarczyloby powolanie przez Prezydenta na stanowisko
sedziowskie jakiejkolwiek osoby wskazanej przez ww. or-
gan, nawet bez wyczerpania procedury nominacyjnej, ktéra
stuzy¢ ma weryfikacji i sprawdzeniu przydatnosci kandyda-
ta na sedziego, jego kwalifikacji zaréwno zawodowych, jak
i moralnych do pelnienia urzedu.

W $wietle wyroku TSUE z 19.11.2019 r. oraz wyroku SN
2 5.12.2019 r. nie budzi watpliwosci, ze ww. organ nie wyko-
nuje konstytucyjnych zadan KRS. Nawet przy przyjeciu od-
miennego pogladu i tak dochodzito w praktyce do naruszenia
procedury poprzez podejmowania uchwat przez neo-KRS
pomimo braku opinii kolegiow sadéw oraz zgromadzen se-
dziowskich. Stanowi to istotne pogwalcenie przepiséw prawa
krajowego.

Obecnie Prezydent zwleka z rozpoznaniem wielu wnio-
skow poprzedniej Krajowej Rady Sadownictwa bez podania
jakiejkolwiek przyczyny. Niepowotanie przez Prezydenta do
petnienia urzedu stanowi faktycznie odmowe powolania,
co nie podlega jakiejkolwiek kontroli sadowej. Dotyczylo to
w szczegolnosci nieprzyjecia slubowania od trzech sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, pomimo ich skutecznego po-
wolania przez Sejm.

Omawiane zmiany w PrUSP zmierzaja do usankcjonowa-
nia tej praktyki i przyznania Prezydentowi uprawnienia do
dowolnego ksztaltowania kadry sedziowskiej.

Ustawodawca wprowadzil dodatkowy element nieprze-
widziany przez art. 173 i 179 Konstytucji RP i w jej $wietle
niemajacy znaczenia dla skutecznosci aktu powotania. Aktu-
alnie aktowi powotania ma towarzyszy¢ ztozenie slubowania
wobec Prezydenta. Wprowadzenie w ustawie dodatkowych
przestanek powolania na stanowisko sedziego, cho¢ nie inge-
ruje w samg prerogatywe Prezydenta, narusza ww. przepisy
Konstytucji w zakresie trybu powolywania sedzidw.

Dodano do art. 55 PrUSP § 4, w ktérym zdefiniowano
niewystepujace dotychczas w polskim prawie pojecie (i praw-
ng instytucje) jurysdykeji sedziego.

Zgodnie z art. 55 § 4 PrUSP sedzia moze orzekaé we
wszystkich sprawach w swoim miejscu stuzbowym, a w in-
nych sadach w przypadkach okreslonych w ustawie (jurys-
dykecja sedziego). Przepisy o przydziale spraw oraz wyzna-
czaniu i zmianie skladu sadu nie ograniczaja jurysdykeji
sedziego i nie mogg by¢ podstawa stwierdzenia sprzecznosci
sktadu sadu z przepisami prawa, nienalezytego obsadzenia
sadu lub udzialu osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do
orzekania w wydaniu orzeczenia’.

Dotychczas pojecie jurysdykeji wigzato sie z sadem, a nie
sedzig. Z Konstytucji wynika, iz tylko sady sprawujg wymiar
sprawiedliwo$ci w RP. Zatem juz z Konstytucji wynika, ze
o jurysdykeji sedziego, rozumianej jako uprawnienie do wy-
mierzania sprawiedliwo$ci, nie moze by¢ mowy. Zdefinio-
wana w ustawie jurysdykcja sedziego pozostaje w zwigzku
z wlasciwos$cia sadu (miejscowa, rzeczows, funkcjonalna)

do rozpoznawania spraw okreslanej kategorii, co stanowi
element konstytucyjnego prawa do sadu.

Wprowadzenie instytucji jurysdykcji sedziego ma na celu
usankcjonowanie nieprawidlowosci w procedurze powotania
sedziego, bez mozliwosci zakwestionowania trybu obsadze-
nia sadu przez strony postepowania. Wzmacnia si¢ zatem
status 0sob powotanych na stanowiska sedziowskie w wyni-
ku budzacej watpliwosci konstytucyjne procedury kosztem
obywatela. Przepis ten ma uniemozliwia¢ w toku kontroli
odwolawczej uchylenie orzeczenia z powodu watpliwosci co
do prawidtowosci powotania na urzad sedziego. W istocie
zmierza zatem do uniemozliwienia wykonania wyroku TSUE
2 19.11.2019 r., ale tez ewentualnych dalszych orzeczen tego
Trybunatu.

Przepis ten daje prezesom sadéw szerokie kompetencje do
wyznaczania sedziéw do rozpoznania spraw we wszystkich
kategoriach — bez przewidzianego prawem trybu zmiany za-
kresu czynno$ci sedziego. Oznacza to de facto i de iure prze-
niesienie do orzekania w innym wydziale (w innych katego-
riach spraw) bez zachowania przewidzianego prawem trybu
oraz zapewnienia mozliwo$ci odwolania sie przez sedziego.
Moze to pozwalaé na ,,karne” przeniesienie sedziego do orze-
kania w innych sprawach niz te, w ktérych si¢ specjalizuje.
Z drugiej strony, prezes bedzie mogt powierzy¢ orzekanie
w danej sprawie, badz kategorii spraw konkretnemu sedzie-
mu, w tym sobie samemu.

Z punktu widzenia obywatela opisane sytuacje sa bardzo
grozne i powaznie moga ingerowa¢ w realizacje prawa do
sadu. Realizacji tego ostatniego majg stuzy¢ m.in. wlasnie
przepisy o wlasciwo$ci rozumiane szeroko, co obejmuje row-
niez transparentny i przewidywalny przydzial spraw sedzie-
mu do rozpoznania. Prawo to juz obecnie jest zagrozone
z uwagi na System Losowego Przydziatu Spraw (dalej jako:
SLPS), ktéry uniemozliwia stronom jakakolwiek kontrole
zasad przydziatu spraw sedziemu oraz jego obciazenia przy-
dzielanymi sprawami, co moze mie¢ znaczenie z punktu wi-
dzenia prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie’.

Przydziat spraw sedziemu ma fundamentalne znaczenie
dla obywatela, ktéry ma prawo wiedzie¢, w jakim sadzie jego
sprawa bedzie rozpoznana i na jakich zasadach zostanie przy-
dzielona do rozpoznania sedziemu. Z punktu widzenia oby-
watela sgdowa kontrola odwotawcza powinna by¢ gwarancja,
ze nie doszto do naduzy¢. Dlatego tez ustawowego i konsty-
tucyjnego wymogu okreslonosci, transparentnosci, a przede
wszystkim bezpieczenstwa prawnego i skutecznej ochrony
prawnej, czy skutecznego $rodka odwotawczego nie spetniaja
uchwalone przepisy o jurysdykcji sedziego w zakresie inge-
rujagcym w przepisy o wlasciwosci sadu, bedace elementem
prawa do sadu i to sadu powotanego na podstawie ustawy.

7 Co do praktycznych skutkow dziatania SLPS zob. uchwale SN
25.12.2019 r., IIT UZP 10/19.



PRAWO USTROJOWE

[USTITIA 2/2020

Co istotne z mocy art. 8 ustawy przepis art. 55 § 4 PrUSP
bedzie mial zastosowanie takze w sprawach wszczetych, czy
nawet zakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie.

Przepis art. 12 ust. 1 ustawy wyklucza mozliwo$¢ wzno-
wienia postepowania przez KRS lub wzruszenia uchwa-
ty zawierajacej wniosek o powolanie do pelnienia urzedu
sedziego, jezeli osoba przedstawiona Prezydentowi spelnia
w dniu podjecia uchwaly przez KRS warunki formalne wy-
magane do pelnienia urzedu okreslone w Konstytucji. Nale-
zy podkresli¢, ze Konstytucja nie okre$la takich wymogéw
formalnych (zob. art. 144 ust. 3 i art. 179 Konstytucji RP).
Prowadzi to do wniosku, iz wedtug ustawodawcy powotanie
przez Prezydenta na wniosek organu podajacego si¢ za KRS
spetnia wymogi przewidziane wart. 12 ustawy. Przepis art. 12
ust. 2 ustawy stanowi odpowiedz na zastrzezenia podnoszone
w toku procedur nominacyjnych na stanowiska sedziéw Sadu
Najwyzszego i zmierza do usankcjonowania tych powotan,
ktore nastapily po wrzesniu 2018 r., z naruszeniem przepiséw
krajowych i pomimo wydanych w procedurze odwolawczej
od uchwal KRS przez NSA postanowien o zabezpieczeniu.
Tym samym zmierza do ,zneutralizowania” ewentualnego
wyroku TSUE w razie stwierdzenia naruszenia prawa unij-
nego w tym zakresie.

Omawiane przepisy naruszaja przepisy prawa unijne-
go, uderzajac w ich efektywnos¢ i skutecznos, ale przede
wszystkim moga stanowi¢ pogwalcenie jurysdykcji TSUE.
Niewykonanie wyroku TSUE prowadzi¢ moze do wszczecia
przez Komisje Europejska procedury z art. 258 TFUE.

W art. 12 ust. 3 ww. ustawy przewidziano niewazno$¢ po-
stepowania w sprawie odwotania od uchwaly KRS w sprawie
indywidualnej dotyczacej powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, prowadzonego z na-
ruszeniem art. 3 ustawy z 26.4.2019 r. o zmianie ustawy o KRS
oraz ustawy - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych®.
Zgodnie z przywolanym przepisem postepowania w spra-
wach odwotan od uchwat KRS w sprawach indywidualnych
dotyczacych powotania do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego, wszczete i niezakonczone przed
dniem wejscia w zycie tejze ustawy (23.5.2019 r.), podlegaja
umorzeniu z mocy prawa. Przepis art. 12 ust. 3 ww. ustawy
odnosi sie do sytuacji, w ktdrej po wejsciu w zycie ustawy
226.4.2019 r. NSA skierowat do TSUE pytanie prejudycjalne.
Wskazany przepis bezposrednio wplywa na wykonywanie
przez sady krajowe wladzy sadowniczej i wynikajacego z pra-
wa unijnego uprawnienia do kierowania pytan prejudycjal-
nych. Ustawodawca zmierza do stwierdzenia niewaznosci
takich postepowan krajowych, co umozliwi¢ ma zakwestio-
nowanie ewentualnych niekorzystnych orzeczenn TSUE.

Podsumowujac uwagi dotyczace mozliwosci badania
umocowania sadéw, konstytucyjnych organéw panstwowych
oraz powolania sedziego, nalezy wskaza¢, ze ustawodawca
zmierza do usankcjonowania wadliwych powotan i legity-

mizowania oséb powotanych na wniosek neo-KRS w wy-
konywaniu ich obowiazkéw orzeczniczych, z jednoczesnym
zakazem badania przez sady krajowe takich powotan. In-
tencja ustawodawcy jest, aby zaden sad nie mial mozliwosci
podwazenia statusu takiego sedziego, ktory zostat powolany
nawet z ewidentnym pogwalceniem procedury, czy np. w wy-
niku popetnienia przestepstwa.

Stanowi to jawne, razace pogwalcenie przepiséw trakta-
towych gwarantujacych prawo do sagdu powotanego ustawa,
mechanizmu zwigzania orzeczeniami TSUE, a takze przepi-
sow prawa krajowego, w tym art. 45 Konstytucji RP statuu-
jacego prawo do sadu oraz przepiséw proceduralnych naka-
zujacych badanie prawidlowosci sktadu sgdu (m.in. art. 439
§ 1 pkt 12 KPK, art. 379 pkt 4 KPC).

Dodatkowe ograniczenia aktywnosci
publicznej sedziow

W art. 88a PrUSP przewidziano dodatkowe obowigzki
informacyjne sedziéw w zwiazku z korzystaniem z prawa
do zrzeszania sie w formie stowarzyszen i fundacji. Wprowa-
dzono wart. 107 § 1 pkt 4 PrUSP delikt dyscyplinarny pole-
gajacy na podejmowaniu dziatalnosci publicznej niedajacej
sie pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sagdow i niezawistosci
sedziow. Postuzenie si¢ w kontekscie odpowiedzialnosci dy-
scyplinarnej sedziéw tak nieostrymi zwrotami niesie za sobg
olbrzymie ryzyko naduzy¢.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze te przepisy stanowia
probe zakneblowania sedziéw stajacych w obronie prawo-
rzadnosci, niezalezno$ci wladzy sadowniczej i niezawisto$ci
sedziow. Z punktu widzenia gwarantowanego kazdemu oby-
watelowi, w tym sedziemu, prawa do swobody wypowiedzi,
czy wolnosci wyrazania opinii w przestrzeni publicznej, prze-
pisy wprowadzajace w tym zakresie, choc¢by posrednio, istot-
ne ograniczenia zalezne w praktyce od dowolnego uznania
wiadzy wykonawczej stanowig ewidentne pogwalcenie Kon-
stytucji.

Brak racjonalnego uzasadnienia dla regulacji, ktore
zmierzajg jedynie do represjonowania sedziow walczgcych
o utrzymanie praworzadnosci, a takze moga stanowi¢ narze-
dzie do podwazania bezstronnosci sedziego.

Podstawe do sformufowania nakazu ujawnienia przez
sedziego przynaleznosci do partii politycznej przed 1989 r.
stanowily z pewnoscig funkcjonujace w przestrzeni pub-
licznej wypowiedzi, szczegolnie przedstawicieli aktualnie
rzadzacego ugrupowania politycznego, dotyczace ,,.komu-
nistycznych sedziow’, ,ztogéw komunizmu” itp. Jest to bar-
dzo nieodpowiedzialna, destrukcyjna dla autorytetu sadéw,
populistyczna propozycja i element zakrojonej na szeroka
skale walki z sedziami i sgdami. Nie ma ona nic wspdlnego

® Dz.U. 22019 r. poz. 914.
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z wyprowadzanym z konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawa nakazem podejmowania dziatan majacych
na celu budowanie zaufania obywateli do organdw panstwa,
jakimi s sady, o czym niestety wladza polityczna nie chce
pamietac.

Takze konieczno$¢ ujawnienia przynaleznoéci do stowa-
rzyszen sedziowskich walczacych o przywrécenie fadu kon-
stytucyjnego ma ograniczy¢ aktywnos¢ sedziow w ramach
tych organizacji. Pozwoli to m.in. na skladanie wnioskéw
o wylaczenie sedziéw niewygodnych dla wtadzy polityczne;.

Ograniczenia takie jak zawarte w ustawie, skoro nie s3
bezpos$rednio zwiazane z orzecznicza dziatalnoscig sedziego,
moga rowniez narusza¢ konstytucyjnie chronione prawo do
prywatnosci.

Omawiane przepisy stoja w sprzecznosci z art. 51 ust. 2
Konstytucji RP, ktory stanowi, ze wladze publiczne nie moga
pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji
o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym. Podkreslenia wymaga fakt, iz w projekcie nie tylko
natozono na sedziéw obowigzek ujawnienia ich aktywnosci
publicznej, ale réwniez przewidziano publikowanie tych in-
formacji w Biuletynie Informacji Publicznej, czyli de facto
w Internecie. Sedziéw potraktowano niemal jak czlonkéw
grupy przestepczej, ktérych dziatalno$é musi by¢ $cisle mo-
nitorowana.

Projektowane propozycje byly niezgodne z orzeczni-
ctwem trybunaléw miedzynarodowych. Tytutem przykta-
du mozna wskaza¢ wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w sprawie Baka przeciwko Wegrom® oraz Wille
przeciwko Liechtensteinowi'®. Nieproporcjonalne i nieuza-
sadnione ograniczenia podstawowych praw i wolnosci oby-
watelskich wobec sedziéw sg niezgodne ze standardami mie-
dzynarodowymi w obszarze ochrony praw czlowieka, a zatem
nalezy juz na tym etapie przeanalizowa¢ mozliwe dla Polski
skutki wejécia w zycie takich regulacji.

Odpowiedzialno$é dyscyplinarna sedziow

Zmiany wprowadzone wart. 107, 109, 110, 112, 114a, 128
PrUSP sg catkowicie niedopuszczalne.

Od kilku lat poszerzany jest katalog przewinien i kar dy-
scyplinarnych, przy czym na porzadku dziennym jest stawia-
nie sedziom zarzutow popelnienia przestepstwa z art. 231 KK
(niedopelnienie obowigzkéw lub naduzycie uprawnien przez
funkcjonariusza publicznego).

Zawarte w projekcie propozycje w zakresie odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej obliczone byly na to, aby sedziowie nie
sprzeciwiali si¢ famaniu Konstytucji przez wladz¢ ustawo-
dawcza i wladze wykonawczg, a takze aby nie wypelniali
swojego obowiazku, jakim jest stanie na strazy prawa.

Przyjete w ustawie uregulowania uznac nalezy za sprzecz-
ne z prawem Unii Europejskiej i Konstytucja Rzeczypo-
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spolitej Polskiej. Celem ich wprowadzenia jest wyltacznie
stworzenie restrykcyjnego systemu majacego stuzy¢ repre-
sjonowaniu sedziéw, ktorzy poddaja krytyce tzw. reforme
sadownictwa oraz te dzialania wladzy wykonawczej i usta-
wodawczej wobec sadéw oraz sedzidw, ktérych nie da sie
pogodzi¢ z demokratycznym panstwem prawa. Nie spelniajg
one podstawowych zasad rzetelnej legislacji oznaczajacych
w szczegllnosci tworzenie aktow normatywnych charakte-
ryzujacych si¢ precyzja, zrozumialo$cia, transparentnoscia
oraz spojnoscig z obowigzujacym systemem prawa, a takze
zgodno$cig z Konstytucja RP.

W ustawie przewidziano nowe rodzaje przewinien stano-
wigcych podstawe do pociagniecia sedziego do odpowiedzial-
noéci dyscyplinarnej, przy czym postuzono sie kryteriami
nieostrymi i ogélnikowymi, niespelniajacymi konstytucyjne-
go wymogu okreslonosci czyndw zabronionych przez ustawe.
Jest to tym bardziej razace, ze skutkiem popelnienia tych
przewinien mialo by¢ wydalenie z zawodu, a nie s3 to czyny
stanowigce przestepstwa.

W art. 107 § 1 pkt 2 PrUSP, wprowadzajacym delikt dy-
scyplinarny polegajacy na dziataniach lub zaniechaniach mo-
gacych uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie
organu wymiaru sprawiedliwosci. Jest to okreslenie nieostre.

W art. 107 § 1 pkt 3 PrUSP wprowadzono odpowie-
dzialno$é¢ dyscyplinarng sedziéw za dzialania kwestionujace
istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skuteczno$¢ powo-
tania sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu Rze-
czypospolitej Polskiej. Prowadzi to do zakazu przeprowadza-
nia jakichkolwiek rozwazan co do legalno$ci wyboru sedziow
do ,neo-KRS”, wykonywania prerogatywy Prezydenta, czy
wyboru przez Sejm przedstawicieli do KRS. Oznacza to zatem
zaostrzenie srodkow represji wobec sedziow w stosunku do
projektu przedlozonego Sejmowi.

Artykut 107 § 1 pkt 4 PrUSP przewiduje delikt dyscy-
plinarny polegajacy na prowadzeniu dzialalnosci publicz-
nej niedajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sagdow
i niezawisto$ci sedziéw. Uchwalony przepis jest niezwykle
»pojemny’, a przez to niesie ryzyko naduzy¢. Przy zlej woli
moze on by¢ wykorzystywany do represjonowania sedziéw
za dzialalno§¢ w stowarzyszeniach, wypowiedzi w mediach,
w tym spoleczno$ciowych, jak tez akcje protestacyjne w obro-
nie praworzadnosci.

Wprowadzone w art. 110 PrUSP zmiany sprowadzajg
si¢ do pozbawienia sagdéw dyscyplinarnych kompetencji
w zakresie uchylenia immunitetu sedziemu, zezwolenia na
pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej oraz tymcza-
sowe aresztowanie i przekazania orzekania w tym zakresie
w obu instancjach Izbie Dyscyplinarnej przy Sadzie Naj-

WYZSZego.

° Skarga nr 20261/12.
1 Skarga nr 28396/95.
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W sprawach istotnych z punktu widzenia zabezpieczenia
intereséw aktualnie rzadzacego ugrupowania politycznego
rozstrzygala bedzie ww. Izba Dyscyplinarna. Jest to organ,
ktory (co potwierdzit SN w wyroku z 5.12.2019 r.) nie jest
sadem w rozumieniu prawa Unii Europejskiej i prawa kra-
jowego, a kazdy obywatel (takze sedzia) ma w $wietle art. 45
Konstytucji RP prawo do sadu. Postegpowania dyscyplinarne
mieszczg sie¢ w zakresie regulowanym przez prawo unijne,
w tym art. 19 TUE przewidujacym konieczno$¢ zapewnienia
przez Panstwo cztonkowskie skutecznego $rodka odwotaw-
czego i skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych
prawem Unii Europejskiej.

Szczegblnie niebezpieczne jest rozwigzanie, Ze najpo-
wazniejsze sprawy dyscyplinarne rozpoznawane beda w obu
instancjach przez ten sam organ (sad specjalny), a w tych
wypadkach, co do zasady, kara jest ztozenie z urzedu, badz
przeniesienie na inne miejsce stuzbowe.

Wynikajace z ustawy uksztattowanie przewinien dyscy-
plinarnych daje nowe narzedzia rzecznikom dyscyplinar-
nym do $cigania za czyny, za ktére dotychczas wszczynali
postepowania bez podstawy ustawowej, czyli sankcjonuje
ich dziafania.

Ustawa zmienifa zasady powolywania rzecznikéw tereno-
wych, powierzajac te kompetencje Rzecznikowi Dyscyplinar-
nemu Sedziéw Sadéw Powszechnych, bez wskazania zadnych
kryteriéw, wymogu uzyskania zgody, wedle wlasnego uzna-
nia, co oznacza catkowitg arbitralno$¢ decyzji o powotaniu.
Jednoczesnie pozbawiono jakiegokolwiek wptywu na wybor
rzecznikow terenowych samorzady sedziowskie, czy samych
sedziow.

Oznacza to przede wszystkim stworzenie takiego modelu,
w ktorym rzecznikéw powotywat bedzie Rzecznik Dyscy-
plinarny Sedziéw Sadéw Powszechnych, powotany przez
bedacego politykiem Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokura-
tora Generalnego. Zmiana ta powoduje istotne zwigkszenie
wplywu czynnika politycznego na system odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedzidw.

System postepowan dyscyplinarnych wobec sedziéow
stat si¢ przedmiotem skargi Komisji Europejskiej do TSUE
w trybie art. 258 TFUE 2 25.10.2019 r. Sformutowano w nim
szereg zastrzezen istotnych z punktu widzenia zagwaranto-
wania efektywnosci stosowania prawa unijnego i skutecznej
ochrony prawnej gwarantowanej traktatami i art. 19 TUE
(sprawa Nr C-791/19).

Odnoszac wprowadzone w ustawie zmiany do zakresu
skargi Komisji, stwierdzi¢ nalezy, iz nie tylko zalecenia Ko-
misji sformulowane w latach 2016-2017 w ramach zainicjo-
wanej procedury badania praworzadnosci z art. 7 TFUE nie
zostaly usuniete, ale zmiany te idg jeszcze dalej, prowadzac do
»zneutralizowania” wyroku TSUE z 19.11.2019 r. Tymczasem
kazdy organ oraz sad krajowy jest obowigzany do wykonania
wyroku TSUE w zakresie, w jakim stosuje prawo unijne.

Wprowadzone w zakresie odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej sedziow zmiany wskazuja na zamiar nierespektowania
przez wladze wykonawcza i ustawodawczg ww. wyroku.

Zmiany w ustawie o Sadzie Najwyzszym

Zmiany wprowadzone w ustawie o Sadzie Najwyzszym
maja na celu uzyskanie przez wladze¢ polityczng jak najwiek-
szego wplywu na wybdr Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
$zego.

Dalszym celem zmian w ustawie o Sadzie Najwyzszym jest
skupienie kluczowych, z punktu widzenia wtadzy politycznej,
kompetencji zwigzanych z wyrokiem TSUE z 19.11.2019 r.
oraz wyrokiem Sadu Najwyzszego z 5.12.2019 r. w Izbie Kon-
troli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, obsadzonej przy
udziale upolitycznionej neo-KRS, ktdrej status zostal zakwe-
stionowany w ww. wyroku Sadu Najwyzszego.

Celem tych rozwiazan jest zablokowanie badania prawid-
towosci sktadu sadu, gdy zachodzi watpliwos¢ dotyczaca po-
wolania sedziego z udzialem wadliwie obsadzonej neo-KRS.
Innymi stowy, ustawodawca odbiera sgdom powszechnym
mozliwo$¢ wykonania ww. wyroku TSUE, przekazujac roz-
poznawanie wnioskow zwigzanych z kwestionowaniem sta-
tusu osob powotanych na stanowisko sedziego przy udziale
upolitycznionej Rady ww. Izbie, ktéra sama zostala powolana
przy udziale tej Rady, a zatem ma interes w niewykonywaniu
wyroku TSUE.

Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w $wietle wprowadzonych zmian zyska status szczegdlny,
naruszajacy zasade rownorzednosci izb Sadu Najwyzszego,
tym samym stajac sie takze sadem specjalnym. Prowadzi to
do sprzecznodci z art. 183 ust. 3 Konstytucji RP w odniesieniu
do procesu wyboru I Prezesa SN oraz z art. 175 ust. 2 Kon-
stytucji RP w odniesieniu do statusu ww. Izby.

Ustawa zakazala wprost Sadowi Najwyzszemu i jego
organom ,,kwestionowania umocowania sagdéw i trybuna-
6w, konstytucyjnych organéw panstwowych oraz organéw
kontroli i ochrony prawa” oraz ,ustalania lub oceny przez
Sad Najwyzszy lub inny organ wtadzy zgodno$ci z prawem
powotlania sedziego lub wynikajacego z tego powolania
uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci”. Réwniez i ta regulacja ma na celu wyelimi-
nowanie wyroku TSUE z 19.11.2019 r. z polskiego porzadku
prawnego, wbrew obowiazujacym Polske zobowiazaniom
traktatowym.

Zmiany w ustawie o KRS

Zawarte w ustawie zmiany art. 45a-45c ustawy o KRS
maja uniemozliwi¢ wykonanie wyroku TSUE 2 19.11.2019 1.,
nadajac prerogatywie prezydenta o charakterze potwierdza-
jacym, charakter sanujacy uchybienia w randze niewaznosci.
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Powyzszy zabieg legislacyjny ma na celu wyeliminowa-
nie ewentualnych postepowan w przedmiocie wznowienia
postepowania odnosnie wadliwych powotan sedziowskich,
co mogloby stanowi¢ naturalng konsekwencje stwierdzenia
niewaznos$ci postepowan — zaréwno na gruncie procedury
cywilnej jak i karnej — z powodu orzeczen organu niebedg-
cego sadem i by¢ zwigzane z konieczno$cig uzdrowienia tego
stanu rzeczy.

Podsumowanie

1. Ustawa utrwala dominacje¢ organéw wiladzy ustawo-
dawczej i wykonawczej nad organami wladzy sadowniczej,
co jest sprzeczne z zasadg tréjpodziatu wladzy (art. 10 ust. 1
Konstytucji RP). Dotyczy to w szczeg6lnosci sposobu po-
wolywania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, kolegiow
sagdow, obsadzania stanowisk sedziowskich.

2. Przyjete rozwigzania oznaczaja calkowite upolitycznie-
nie procesu nominacyjnego, a w konsekwencji brak niezalez-
nego sadownictwa, co jest sprzeczne z art. 45 Konstytucji RP
oraz regulacjami konwencyjnymi (art. 6 Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci).

3. Ustawa zmierza do usankcjonowania wadliwych po-
wolan sedziowskich, dokonanych z udzialem neo-KRS, ktéra
w obecnym skladzie nie jest organem bezstronnym i nie-
zawistym od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, z jed-
noczesnym zakazem badania przez polskie sady skutkow
procesowych wadliwoséci procesu nominacyjnego. Stuzy temu
w szczego6lnosci dodana do ustawy preambula oraz niezna-
na polskiemu porzadkowi prawnemu instytucja jurysdykcji
sedziego.

4. Zawarte w ustawie rozwigzania uderzaja wprost w nie-
zawislos¢ sedziow i niezalezno$¢ sadow, gdyz stanowig inge-
rencje w sfere orzeczniczg i naruszaja konstytucyjng zasade
trojpodziatu wladzy. Niezalezno$¢ sadu i niezawisto$¢ se-
dziowska to zasady ustrojowe, okreslajace miejsce wladzy sg-
downiczej w strukturze panstwa, a ich celem jest zapewnienie
kazdemu obywatelowi optymalnej ochrony w konfrontacji
z wladzg wykonawczg i ustawodawczg. Prawo do rozpatrze-
nia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad jest
prawem kazdego obywatela gwarantowanym przez art. 45
Konstytucji RP i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Eu-
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ropejskiej. Niezawisto$¢ sedziego nie jest jego uprawnieniem,
lecz podstawowym obowigzkiem i fundamentalng gwarancja
dzialania wymiaru sprawiedliwosci. Konstytucyjnym obo-
wigzkiem ustawodawcy i wladzy wykonawczej jest ochrona
niezawisto$ci sedziego i niezaleznosci sadu, nie zas jej ograni-
czanie czy niszczenie, do czego prowadzi omawiany projekt.

5. Narzedziem stuzacym do wptywania na orzecznictwo
sadoéw ma by¢ drakonski system odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej sedziéw. Zmiany zawarte w ustawie stanowia dopet-
nienie niezwykle restrykcyjnych przepiséw dotyczacych po-
stepowania dyscyplinarnego, naruszajacych prawo do obrony
i sprawiedliwego procesu. Rzeczywistym celem ustawy jest
takze zalegalizowanie dzialan rzecznikéw dyscyplinarnych,
ktére pozbawione byly podstaw prawnych.

6. Uchwalone przepisy ograniczaja w znacznym stopniu
uprawnienia samorzadu sedziowskiego. Po wejsciu w zycie tej
ustawy samorzad sedziowski praktycznie przestanie istniec,
a jego charakter stanie sie fasadowy.

7. Ustawa knebluje sedziéw i organy samorzadu se-
dziowskiego w zakresie spraw istotnych dla praworzadnosci
i wymiaru sprawiedliwo$ci. Prowadzi do niedopuszczalnego
ograniczenia chronionych konstytucyjnie praw i wolnosci
obywatelskich, takich jak wolno$¢ wypowiedzi czy zrzesza-
nia sie. W $wietle ugruntowanego orzecznictwa trybunatow
europejskich sedzia ma nie tylko prawo, lecz wrecz obowig-
zek wypowiadania sie publicznie na temat reform wymiaru
sprawiedliwosci.

8. Wejscie w zycie tej ustawy bedzie oznaczalo zmuszanie
sedziéw do tamania Konstytucji i traktatéw unijnych, a tym
samym postepowanie sprzeczne ze Slubowaniem sedziow-
skim. Jednoczesnie skutkowatoby faktycznym i prawnym
wyprowadzeniem Polski z Unii Europejskiej, na co sedziowie
nie moga sie zgodzic.

9. Argumenty zawarte w opinii prowadza do wniosku, ze
ustawa uchwalona przez Sejm stanowi zagrozenie dla bezpie-
czenstwa prawnego obywateli i to zaréwno na plaszczyznie
krajowej, jak i europejskiej. Przedktada ona utrwalenie zmian
wprowadzanych w obrebie wladzy sadowniczej przez obecna
wladze politycznag, co obejmuje takze ochrong statusu organu
podajacego sie za KRS i 0s6b powotanych z jego udziatem na
stanowiska sedziowskie w sadach wszystkich szczebli, ponad
prawo obywateli do sadu.
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