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W przeciwienstwie

do rzadu polskiego
niemiecki Federalny
Trybunat Konstytucyjny
chce wiekszej kontroli
przez TSUE, a nie
mniejsze;j’

Niemiecko-Polskie Stowarzyszenie Sedziow
Drezno, 26.5.2020 .

W swojej decyzji z 5.5.2020 r., ktora wzbudzita duze za-
interesowanie, niemiecki Trybunat Konstytucyjny (BVerfG)
uznal, Ze decyzje Europejskiego Banku Centralnego (EBC)
odnos$nie programu skupu obligacji panstwowych, przekra-
czaly jego kompetencje. Aby mdc uzna¢ dziatanie EBC jako
ultra vires (przekraczajace jego kompetencje), niemiecki
Federalny Trybunal Konstytucyjny musial uzna¢ odmienng
decyzje TSUE, ktora jest dla niego takze wiazaca, rowniez
jako ultra vires.

W uzasadnieniu swojej decyzji BVerfG wskazal, ze nie
czuje si¢ zwigzany przeciwnym pogladem TSUE. Co prawda,
co do zasady, uznaje si¢, ze wykltadnia prawa europejskiego
przez TSUE jest wigzaca dla BVerfG, jednak w tym kon-
kretnym wypadku nie jest on zwiazany orzeczeniem TSUE,
poniewaz to orzeczenie odnoszace sie¢ do kontroli proporcjo-
nalnoéci tych programéw, jest razgco niezrozumiate i obiek-
tywnie samowolne, i dlatego zostalo podjete przez TSUE poza
kompetencjami.

Jeszcze w dniu ogloszenia tego wyroku, polski rzad pod-
czas pospiesznie zwolanej konferencji prasowej stwierdzit,
ze ten wyrok BVerfG ma wielkie znaczenie w sporze miedzy
Polska a Komisjg Europejska odnos$nie reformy sagdownictwa
w Polsce. Kiedy polski Trybunal Konstytucyjny w kwietniu
2020 r. stwierdzil, ze Unia Europejska nie ma prawa kwe-
stionowa¢ statusu sedziéw w Polsce, Komisja Europejska

argumentowala, ze prawo europejskie ma wyzsza range niz
prawo polskie i polska Konstytucja. Polski rzad stwierdzil, iz
ciekawy jest teraz, czy Komisja Europejska w podobny sposob
skomentuje decyzje BVerfG.

Jest to powdd, aby sie przejrzec temu bardziej doktadnie.

Przewodniczacy Niemiecko-Polskiego Stowarzyszenia
Sedziéw, Thomas Guddat w dniu 14.5.2020 r. miaf okazje za-
pytac sedziego BVerfG dr. Ulricha Maidowskiego co do istoty
i skutkow tego orzeczenia , ktére zapadlo z jego udziatem.

Na pytanie, czy niemiecki Federalny Trybunal Konsty-
tucyjny byl $wiadomy tego, jakie skutki to orzeczenie moze
wywolaé u naszych europejskich sgsiadéow, w tym réwniez
w Polsce, i czy moment jego ogloszenia, ze wzgledu na rozwoj
sytuacji w niektorych krajach sgsiednich, nie byl przypad-
kiem nieodpowiedni, dr U. Maidowski powiedzial:

Obawa, ze moze doj$¢ do nieporozumien odegrata duza
role podczas naszych obrad, ogélnie pytanie o skutki tego
rozstrzygniecia. Ale to orzeczenie jest rozstrzygnieciem pytan
prawnych odnosénie norm prawnych. Z drugiej strony, to
postepowanie w naszym sadzie toczylo si¢ juz prawie 6 lat,
jak wida¢ po sygnaturze 2 BvR 859/15. Wydanie orzecze-
nia poprzedzone bylo naszymi pytaniami prejudycjalnymi
do TSUE w innej sprawie Outright Monetary Transactions
(OMT) oraz w toczacym si¢ postepowaniu. Jedne i drugie
pytania prejudycjalne sa silnie zwigzane ze soba, ale zapadty
jednak w dwdch réznych postepowaniach (OMT oraz public
sector purchase programme, PSPP). Orzeczenie, jakie za-
padlo na drugie pytanie prejudycjalne, z ktérego nie bylismy
zadowoleni, wyraznie nie zapadlo ,,przypadkowo”. Nie byto
zatem zadnego powodu, aby jeszcze dluzej zwlekad z naszym
orzeczeniem. Naszym zdaniem, bytoby nieodpowiedzialne
czekanie z podjeciem decyzji odnosnie dziatania EBC aku-
rat w momencie gdy EBC jest w trakcie tworzenia nowych
programow.

Poza tym niestuszne jest twierdzenie, ze nasze orzeczenie
jest ogdlng kompleksowa krytyka pracy TSUE. Jak mozna
wnioskowa¢ z naszej dotychczasowej praktyki orzeczniczej,
jeste$my wyraznie §wiadomi tego, ze jest wiele obszarow,
w ktorych TSUE robi dokladnie to, co powinien robi¢ na
mocy traktatéw europejskich i to w znakomity sposdb.
W tych zakresach nasza praca jako Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego opiera si¢ na ustaleniach TSUE dotycza-
cych sposobu, w jaki prawo UE powinno by¢ interpretowane
i stosowane.

Niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny zasadniczo
nie kwestionuje wlasciwosci TSUE co do wyktadni prawa
europejskiego oraz mocy wigzacej wydanych przez niego
decyzji. Przeciwnie, przedmiotowa sprawa stanowi wyrazny
wyjatek. Dlatego nieporozumieniem jest twierdzenie, ze oce-

! Tekst zostal pierwotnie opublikowany na stronie Niemiecko-Polskiego
Stowarzyszenia Sedziéw (Deutsch-Polnische Richtervereinigung e.V.); zob.
https://dprv.eu/index.php/pl/aktualno%C5%9Bci
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na wyrazona przez BVrfG w jego orzeczeniu stanowi ostra
krytyke TSUE. Wrecz przeciwnie:

Zwrot ,samowola”

czgsto rozumie si¢ jako osobisty za-
rzut. Nawet, jezeli zabrzmi to teraz ironicznie, ale jest wrecz
odwrotnie. W rzeczywistosci mamy do czynienia z terminus
technicus (zwrotem technicznym), ktérym daje si¢ do zro-
zumienia, Ze orzeczenia TSUE oczywiscie rowniez wtedy s
wigzace, kiedy narodowe sady sa innego zdania: ponizej pro-
gu ,,samowoli” sady panstw cztonkowskich muszg orzeczenia
TSUE akceptowac i je wdrazaé. Tylko w bardzo ekstremal-
nych, rzadkich wyjatkowych przepadkach moze by¢ inacze;j.
I tylko to i nic innego chcieliémy wyrazi¢, uzywajac ostrych
stow. Celem tego byto ustawienie bardzo wysokiego progu dla
spraw wyjatkowych. Inaczej méwiac, chcieliémy daé ochrone
przed sytuacja, ze narodowe trybunaty konstytucyjne wedlug
wlasnego uznania moga decydowac¢, czy akceptuja decyzje
TSUE czy nie.

Powody, dla ktérych niemiecki Federalny Trybunat Kon-
stytucyjny (BVerfG) doszed! do przekonania, ze mamy do
czynienia z takim ekstremalnym wyjatkiem, dr Maidowski
okresla w ten sposdb.

Istotg zarzutu jest, ze TSUE niewystarczajaco dokltadnie
wyjasénit stan faktyczny. W postepowaniu prejudycjalnym
chodzilo o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy EBC swoje
decyzje odno$nie programu skupu obligacji panstwowych
opieral na wlasciwych, rzeczywistych zatozeniach - np. go-
spodarczo-politycznych implikacjach - i jakie poczynit roz-
wazania przed podjeciem decyzji. Naszym zdaniem, TSUE
nie wyjasnit wystarczajaco dokfadnie tych podstaw faktycz-
nych, nie zbadal czy powody, na ktére EBC sie powotal, rze-
czywiscie istnialy, nie zapytal EBC, w jaki sposéb wazyli moz-
liwe korzysci wynikajace z tych programéw z ewentualnymi
szkodami, jakie moga przynie$¢. Rezygnacja z wyja$nienia
tych okoliczno$ci faktycznych i zaakceptowanie stanowiska
EBC bez wiasnej krytycznej oceny, niemiecki Federalny Try-
bunat Konstytucyjny uznatl jako ,,metodycznie absolutnie nie
do akceptowania” Waznym aspektem przy tym jest takze to,
ze pytanie prejudycjalne dotyczylo nie tylko wykladni, ale
i waznosci decyzji EBC.

Teraz polski rzad powoluje si¢ na orzeczenie BVerfG
25.5.2020 r., aby uargumentowac, ze decyzje TSUE dotyczace
Polski nie sg wigzace dla polskiego rzadu i polskich sadéw. Ta
konkluzja nie jest jednak w zaden sposob uzasadniona: Tak,
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zarzucali$my TSUE dziatanie poza jego kompetencjami (ultra
vires), ale nie dlatego, ze TSUE zrobit rzeczy, ktorych nie mogt
zrobi¢ - czyli poza jego kompetencjami - lecz dlatego , ze nie
zrobit tego, co powinien byl w ramach swoich kompetencji
zrobi¢. To jest sedno naszego zarzutu: Nie chcemy mniej, lecz
wiecej TSUE - powaznego zajmowania si¢ powaznymi kwe-
stiami. To jest sedno naszego stanowiska. I polski rzad tego
nie chce oczywiscie zrozumie¢. Naprawde nie jest tak, ze my
teraz nie akceptujemy juz decyzji TSUE, lecz prosimy TSUE,
aby w przysztosci bardziej dokladnie przygladat sie sprawom.

Doktadnie to zrobil TSUE w swoich orzeczeniach doty-
czacych tzw. polskiej reformy sadownictwa.

Mierzac te orzeczenia TSUE miarg orzeczenia w sprawie
EBC, dochodzi sie do wyniku, ze te orzeczenia na pewno nie
s decyzjami ultra vires. Wyroki TSUE odnos$nie Polski sa
wynikiem klasycznej, dobrej pracy sedziowskiej. W sprawie
dialogu o praworzadnos¢ w Polsce nie ma watpliwosci, ze
TSUE ma nasze pelne poparcie.

Jezeli polski rzad mysli, Zze moze si¢ powota¢ na nasze
orzeczenie, jezeli nie chce akceptowa¢ decyzji TSUE, to si¢
myli. Niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny nie kwe-
stionuje autorytetu TSUE. Wrecz przeciwnie, niemiecki wy-
rok stwierdza nawet, ze TSUE powinien wiecej i intensywniej
kontrolowaé. Moze da sie — bez wigkszych emocji - lepiej
zrozumie¢ wyrok z 5.5.2020 r. jako apel do europejskich sa-
doéw, by mysle¢ w sposdb mniej hierarchiczny, mniej ktdcic sie
o autorytet ,,ostatniego stowa”. Potrzebny nam jest dialog na
réwnym poziomie, powazny, krytyczny, ale konstruktywny.
Wazne pytania wynikajace z integracji europejskiej w sto-
sunkach miedzy panstwami cztonkowskimi jako stron uméw
oraz Unia jako uciele$nieniem duzego europejskiego projek-
tu, wymagaja odpowiedzi, ktdre powstaja przy wspoldziala-
niu wielu uczestnikéw: Wiazacy, przez nas niepodwazany,
autorytet TSUE dla wykfadni prawa unijnego, ale rowniez
punkt widzenia trybunaléw konstytucyjnych poszczegélnych
panstw cztonkowskich na granice tego prawa, stanowia dwie
strony jednego medalu.

? Od red.: Okreslenie ,,samowola” zostalo uzyte w oficjalnym ttumacze-
niu opublikowanym na stronie Niemiecko-Polskiego Stowarzyszeni Se-
dziow (Deutsch-Polnische Richtervereinigung e.V.). Wydaje sie, ze w tym
kontekscie bardziej odpowiednie bytoby stowo ,,swoboda” W jezyku pol-
skim moéwimy o zasadzie swobodnej (a nie dowolnej) oceny dowodow.
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