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Sedzio, cozes uczynit?

Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna sedziow

w Stanach Zjednoczonych
w XXI w.’

John McClellan Marshall*

Uregulowania ksztattujgce system odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej sedziow w poszczegdélnych krajach
znacznie sie od siebie réznig; w Stanach Zjedno-
czonych takie odmienne regulacje posiada kazdy ze
stanow. Niemniej wspdlng cecha charakterystyczna
najlepiej funkcjonujacych systemdéw odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej jest ich uniezaleznienie od wtadzy
wykonawczej, co gwarantuje konstytucja badz prze-
pisy rangi ustawowej. Z przepiséw tych wynika, ze
cztonkowie wtfadzy sgdowniczej, sedziowie, uczest-
nicza, cho¢ nie tylko wytacznie oni, w nadzorowaniu
swoich kolegow.

Wedlug przedstawicieli doktryny angloamerykanskiej
jednym z element6éw systemu sagdowniczego jest powiaza-
nie z osobg sedziego dwoch kluczowych zatozen. Wedtug
pierwszego z nich sedzia uosabia pelni¢ wtadzy sadownicze;.
Oznacza to, ze sad znajduje sie wszedzie tam, gdzie fizycznie
i faktycznie znajduje si¢ sedzia. Przyktadowo w ostatnich
latach, przebywajac fizycznie w Polsce, sedzia z Teksasu zapo-
znal sie z dowodami zgltoszonymi w prowadzonej przez niego
sprawie, a nastepnie wydal decyzje, ktora zostata przekaza-
na do Teksasu celem wykonania. Z drugiej strony, przepisy
obowigzujace w niektorych stanach wymagaja, aby sedzia
orzekal, przebywajac w okreslonym miejscu, np. budynku
lokalnego sadu. Drugim kluczowym zalozeniem systemu
angloamerykanskiego jest przyjecie, Ze ze statusem sedziego
»nierozerwalnie taczy sie wykonywanie wladzy”; co czesto
egzemplifikuje si¢, wskazujac na mozliwos¢ dyscyplinowania
przez sedziego bioracych udzial w procesie pelnomocnikéw.
Wiadza s¢dziego nie jest jednak nieograniczona, a jej nad-
uzycie moze spowodowac konsekwencje dyscyplinarne. Jako
przyklad moze postuzy¢ chociazby niedawno rozpoznawa-
na przez Sad Najwyzszy Stanu Teksas sprawa Brewera®. Pan
Brewer, adwokat powszechnie znany w Teksasie ze swoje-
go agresywnego sposobu postepowania, byt zaangazowany
w bardzo sporng sprawe w miescie Lubbock. Gdy zblizala
sie data rozprawy z udziatem lawy przysieglych, opracowat
i zlecit firmie sondazowej przeprowadzenie ,ankiety push”
wsérod duzej czesci potencjalnych kandydatéw na cztonkéw

tawy przysiegtych w Lubbock. Pytania ankietowe prawdopo-
dobnie dotyczyly kwestii zwigzanych ze sprawa. Odpowiedz
na pytania ankiety pomogtyby mu w wyborze przysztych
przysieglych juroréw, ktdrzy byliby przychylni reprezentowa-
nej przez niego stronie procesu. Kiedy sprawa ankiet ujrzata
$wiatto dzienne, strona przeciwna zlozyla skarge, w ktorej
domagta si¢ ukarania Brewera w zwigzku z nieetycznym
postepowaniem. Sedzia rozpoznajacy sprawe zapoznal si¢
z dowodami i stwierdzil, ze adwokat dopuscit sie nieetycz-
nego zachowania i orzekt sankcje pieniezng w wysokosci
100 000 USD. Sad apelacyjny utrzymat te decyzje, a sprawa
nastepnie trafita do Sadu Najwyzszego stanu Teksas. Sad Naj-
wyzszy po bardzo dlugim oczekiwaniu uchylit decyzje sadu
apelacyjnego, uzasadniajac to brakiem dowodéw na istnienie
»ztej wiary” po stronie Brewera, ktére moglyby zniweczy¢
dochodzenie sprawiedliwosci. Podniesienie przestanki ,,zlej
wiary” w orzeczeniu SN stanowilo odejscie od litery przepi-
séw dyscyplinarnych i wywolalo mocne komentarze zaréwno
wsrod sedzidw, jak i adwokatow?.

Opisane uksztaltowanie filozoficznych zatozen wiladzy
sadowniczej prowadzi do wyposazenia sedziego zar6wno
w ogromng wladze, jak i prestiz, ale z drugiej strony, nakta-
da na niego réwnie ogromng odpowiedzialnos¢, aby ich nie
naduzy¢. Innymi stowy, skoro ludzie przewaznie sg w stanie
zidentyfikowad swoich sedziéw, wazne jest, aby sedzia nie
»plul na chodnik’, a tym samym nie stawial sadownictwa
w ztym $wietle w oczach opinii publicznej.

Jak pokazuje sprawa Brewera system sadowniczy jest wy-
posazony w instrumenty pozwalajace na to, by we wlasnym
zakresie zaingerowa¢ w niewlasciwe zachowania niektérych
sedziéw, honorujac jednoczesnie zalozenia systemowe. To
pierwsze oznacza, ze aby pociggna¢ do odpowiedzialnosci se-
dziego, ktéry dopuscit sie dzialan nielicujacych z petnionym
urzedem, nalezy dokona¢ oceny jego zachowania z punk-
tu widzenia regulacji Kodeksu Postepowania Sedziego (the
Code of the Judicial Conduct*). Kodeks opiera si¢ na funda-

* Autor jest sedzig XXIV Dystryktu Sagdowego stanu Teksas w stanie spo-
czynku, Honorowym Profesorem Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie.

! Thumaczyli: Tomasz Postuszny i Agnieszka Wojnarowicz-Postuszna.

* ,Nieodlaczna wladza zostala przyréwnana do imperium wladzy
o wewnetrznej sile, ktora wymaga powsciagliwoéci, dyskrecji i wielkiej
ostroznosci; w zwigzku z tym sankcje wydane na podstawie nieodtacznych
uprawnien sadu sg dopuszczalne tylko w zakresie niezbednym do odstra-
szania, fagodzenia i przeciwdziatania naduzyciu zfej wiary w procesie s3-
dowym”. Sprawa Brewer vs. Lennox Hearth Products, LLC, --- SSW.3d ---,
63 Tex. Sup. Ct. J. (24.4.2020 r.) Nr 18-0426.

* Chociaz autor nie zgadza si¢ z Sadem Najwyzszym, to na marginesie
zauwaza, Ze pan Brewer kilkakrotnie wystepowal w prowadzonych przez
niego sprawach. Prezentowana argumentacja zawsze byla na najwyzszym
poziomie, i nigdy nie odnidst wrazenia, aby Brewer wprowadzat sad w blad,
czy tez nie dosy¢ gorliwie reprezentowat swoich klientow.

* Teksanski kodeks postepowania sadowego stanowi prébke tego, co
zawierajg takie kodeksy. Nie ma na celu obejmowac zawartoéci kodow
wszystkich stanow, ale jest to regulacja typowa. Pelny tekst Kodeksu w je-
zyku angielskim zob. https://scjc.texas.gov/media/46779/code-of-judicial-
-conduct.pdf
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mentalnym zatozeniu, ze podstawowym warunkiem, jaki
musi spelnia¢ sedzia jest umiejetno$¢ rozréznienia dobra
izta. Cho¢ moze si¢ to wydawa¢ dos¢ prostym wymaganiem
etycznym, literatura jest pelna przykladow sedziow, ktorzy
nie dochowali tego standardu. W koncu sedziowie sg przeciez
tylko ludzmi, a pokusa moze by¢ wielka, niezaleznie od tego,
czy sa nia pienigdze, ktére moga prowadzi¢ do przekupstwa,
czy wizja wiekszej wladzy zwiazana z ofertg objecia urzedu
w sadzie wyzszej instancji. W takich przypadkach jedynym
srodkiem ochrony spoteczenstwa i zachowania integralnosci
systemu prawnego jest usuniecie sedziego z urzedu.

Kodeks okresla zwykle dos¢ szczegdtowo, co jest, a co nie
jest dozwolone, ale niektore z jego zapiséw w zamierzony
sposob sformulowano bardzo ogdlnie, by objaé nimi rdz-
norodnos¢ ludzkich zachowan, niekoniecznie takich, ktére
muszg by¢ nielegalne. Do wskazanych konkretnych zacho-
wan nalezg: rozmowa poza salg sadowg z pelnomocnikiem
tylko jednej ze stron toczacego si¢ procesu pod nieobecnosé
pelnomocnika drugiej strony; przyjmowanie prezentéw oso-
biscie lub przez czlonkéw rodziny, z wyjatkiem przypadkéow
prawem przewidzianych; wyrazanie na tyle jednoznacznych
wypowiedzi wskazujacych na uprzedzenie lub stronni-
czo$¢, ze moga one zosta¢ uznane za uzasadniajace wniosek
o wylaczenie sedziego od rozpoznania danej sprawy. Z kolei
przyktadami zasad ogolnych, stanowigcych swoiste ,,klauzu-
le generalne” sa: ,,utrzymywanie i egzekwowanie wysokich
standardéw postepowania” oraz ,unikanie zachowan nie-
wiasciwych lub stwarzajacych wrazenie niewlasciwego”. Takie
okreslenia, pozwalajace na zastosowanie ich do szerokiego
spektrum zachowan, stanowig podstawe do wszczecia wielu
sadowych postepowan dyscyplinarnych.

W wigkszo$ci standéw oprocz tego, ze do szczegdlnych
uprawnien konstytucyjnych stanowych Sagdéw Najwyzszych
nalezy dyscyplinowanie czy nawet usuniecie z urzedu se-
dziego z powodu niewlasciwego zachowania, tworzy si¢
dodatkowo ma mocy szczegdlnych przepiséw specjalne
podmioty okreslane jako ,,the Commission on Judicial Con-
duct”. Zadaniem Komisji jest egzekwowanie przepiséw Ko-
deksu w imieniu spoleczefistwa. Komisja zazwyczaj sklada
sie z okre$lonej liczby cztonkéw wywodzacych si¢ z bardzo
réznych srodowisk; ich kadencje sa okreslone w taki sposéb,
zeby nie podlegali czgsto zmieniajacym sie wptywom poli-
tycznym. Wsréd czlonkéw komisji sa: osoby wywodzace sie
spoza $rodowiska prawniczego, wskazane przez gubernatora;
znacznie mniej liczng grupe stanowia adwokaci wskazani
przez stanowe izby adwokackie (Bar Association) i wresz-
cie sedziowie z kazdego szczebla sadownictwa stanowego
wskazani przez Prezesa Stanowego Sadu Najwyzszego (Chief
Justice). Pomimo, iz sedziowie nie stanowia wiekszo$ci wéréd
cztonkéw komisji, to jednak wiasnie sposrod sedziow wy-
biera sie przewodniczacego komisji — na okres jego kadencji
w komisji. Cztonkéw komisji wspieraja dyrektor wykonaw-
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czy i pracownicy, ktérych rolg jest weryfikacja skarg doty-
czacych sedzidw.

Postepowanie inicjuje zarejestrowanie wniesionej do Ko-
misji skargi na sedziego w zwigzku z popetnionym przez nie-
go uchybieniem. Nastepnie dyrektor wykonawczy informuje
sedziego, ze ztozono na niego skarge i co jest jej przedmiotem.
Sedzia ma mozliwo$¢ zlozenia odpowiedzi na pismie. Skarga
i odpowiedz na nig sg analizowane przez pracownikéw ko-
misji celem ustalenia, jakie czynnosci dochodzeniowe nalezy
przeprowadzi¢. Po ich zakonczeniu pracownik decyduje, czy
przekaza¢ sprawe do Komisji w celu kontynuowania czynno-
$ci. Jesli pracownik wnioskowal o przedstawienie sprawy pod
obrady Komisji, dopuszczalne jest jednoczesne wyznacze-
nie terminu wystuchania sedziego, aczkolwiek w wiekszosci
przypadkow nie jest to konieczne z uwagi na wyczerpujacy
charakter materiatu zebranego podczas czynnosci wyjasnia-
jacych. Cztonkowie Komisji analizujg wyniki dochodzenia
i wnioski sformutowane przez pracownikdéw, a nastepnie gto-
suja, czy skarge oddali¢, czy tez nalezy wszcza¢ formalne po-
stepowanie dyscyplinarne. Dla zobrazowania: w przypadku
sedziego, ktory zostat oskarzony o przyjecie tapowki, zanim
Komisja stwierdzila, iz nie znajduje podstaw do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego i oddalifa skarge, przez dwa
lata prowadzono postepowanie wyjasniajace, podczas ktorego
analizowano dokumentacje i sytuacje finansowa sedziego za
okres 3 lat wstecz.

Kary dyscyplinarne s3 réznorodne i uzaleznione od cieza-
ru gatunkowego naruszenia Kodeksu. Najbardziej radykalng
jest oczywiscie usuniecie sedziego z urzedu. Jezeli Komisja
przewiduje mozliwos$¢ podjecia takiej decyzji, zwykle infor-
muje o tym sedziego, umozliwiajac mu zlozenie rezygnacji,
bez koniecznosci formalnego i publicznego usuniecia. Moz-
liwos¢ zlozenia rezygnaciji jest mozliwa pod warunkiem, ze
sedzia nie bedzie w przyszlosci ubiegal si¢ o sprawowanie
zadnych funkcji publicznych.

Dla przyktadu, sedzia sadu karnego zostal oskarzony
o utrzymywanie stosunkéw seksualnych z oskarzonymi,
ktorych sprawy rozpoznawal. Wobec tych kobiet zapadaty
nastepnie wyroki uniewinniajace lub zawieszano wykonanie
kary, zamiast orzeczenia kar bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci. Komisja uznata, ze w takiej sytuacji wlasciwe bedzie
umozliwienie sedziemu zlozenie rezygnacji zamiast formal-
nego wydalenia. Sedzia zrezygnowat z dalszego pelnienia
urzedu.

Przyklad postepowania toczacego sie w oparciu o sfor-
mulowang w Kodeksie klauzule 0gdlng stanowi sprawa, ktora
miata miejsce kilka lat temu, gdy pewien se¢dzia wraz z ro-
dzing znalazl sie w bardzo zlej sytuacji finansowej. Dlugi
narastaly, za$ on doszedl do wniosku, Ze okrylby sie wstydem,
gdyby musiat oglosi¢ bankructwo; w konsekwencji wpadt na
pomysl, aby podpali¢ swoja rezydencje, a uzyskane z tytutu
ubezpieczenia przeciwpozarowego odszkodowanie prze-
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znaczy¢ na splacenie dtugéw i rozpoczecie nowego zycia.
Byt tylko jeden problem: po pozarze, kiedy zwrdcit si¢ do
ubezpieczyciela o wyptate odszkodowania, okazalo sie, ze
jego zona zapomniata uisci¢ sktadki na ubezpieczenie, ktore
w zwigzku z tym wygasto. Oproécz problemoéw finansowych
sedzia stangl w obliczu karnych zarzutéw. W zwigzku z tym
Komisja zasugerowata mu zlozenie rezygnacji, co tez uczy-
nil; przyczyna byto to, ze jego dzialania sprawialy wrazenie
niewtasciwego.

Analogiczne przyczyny zostaly stwierdzone w przy-
padku sedziego sadu karnego, ktéry po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego w procesie prowadzonym bez
udziatu tawy przysiegtych, wyjat z kieszeni monete, rzucit
nig i oglosil wyrok na podstawie tego, czy moneta wskazata
orla, czy reszke. Komisja stwierdzita, ze takie zachowanie nie
zwigkszylo zaufania publicznego do rzetelnosci sadownictwa.
W rezultacie Komisja zawnioskowata do Sadu Najwyzszego
o formalne zdjecie go z urzedu, co tez Sad ten uczynit. For-
malne usuniecie sedziego z urzedu powoduje w konsekwencji
réwniez zakaz petnienia funkcji publicznych w przysztosci.

Oproécz zwrdcenia si¢ do stanowego Sadu Najwyzszego
z wnioskiem o usuniecie sedziego z urzedu, Komisja moze
udzieli¢ sedziemu upomnienia bez podawania do publicznej
wiadomodci lub udzieli¢ nagany z podaniem do publicznej
wiadomosci. Kary te sg zwykle zastrzezone dla mniejszych
uchybien, ktére jednak réwniez moga stawia¢ wymiar spra-
wiedliwo$ci w ztym $wietle w oczach opinii publicznej. Warto
przytoczy¢ tutaj przypadek sedziego, ktory zatrzymat autobus
i aresztowal kierowce, ktéry wedlug niego jechal nieprawid-
towo. Chociaz sedzia faktycznie byl uprawnionym, aby tak
postapi¢, to Komisja stwierdzila, ze nie jest wlasciwe, aby
sedzia wykonywat czynnosci policjanta i udzielita mu upo-
mnienia bez podania do publicznej wiadomosci.

Inny sedzia, ktéry najwyrazniej mial bardzo zly dzien,
podczas rozprawy rozgniewal si¢ na adwokata, ktory czynit
wzgledem niego osobiste uwagi. Nastepnie, w odwecie za
niewtasciwe w jego ocenie zachowanie pelnomocnika, se-
dzia podjal dzialania zmierzajace do odsuniecia prawnika
od reprezentowania stron w szeregu spraw, do rozpoznania
ktorych zostal wyznaczony. Pelnomocnik wnidst skarge do
Komisji, co spowodowato w konsekwencji udzielenie se-
dziemu nagany z podaniem do publicznej wiadomosci. Co
istotne, sedzia ten po zakonczeniu kadencji, nie ubiegal sie
o reelekgje.

Znacznie bardziej znana byta sprawa dotyczaca sedziego
sadu karnego, ktory w trakcie procesu o zabojstwo dwoch
homoseksualistow, uzyt bardzo ostrych stéw opisujacych
ofiary. Uzasadniajac wyrok, sedzia skomentowal, ze jako
okolicznosci tagodzace wobec sprawcy wzigt pod uwage
preferencje seksualne ofiar, poniewaz nie podoba mu za-
chowanie mezczyzn uwodzacych mtodych chtopcéw. Stowa
jakich uzyt byly bardzo dosadne i obrazowe. Spowodowato

to w konsekwencji fale publicznego oburzenia i Zadania usu-
niecie sedziego ze stanowiska z powodu uprzedzen i braku
obiektywizmu [Kanon 3 B. (6)]. W tym przypadku uzna-
no, ze konieczne bedzie wyznaczenie specjalnego sedziego,
a nie wszczynanie postepowania przed Komisja. Po dlugich
przestuchaniach sedzia ten uznal, ze chociaz dobdr stéw byt
godny ubolewania, to jednak nie stanowil uchybienia na-
ruszajacego Kodeks. Niemniej sedzia zostal upomniany za
publiczne komentowanie toczacej sie sprawy, co stanowito
wyrazne naruszenie Kodeksu [Kanon 3 B. (10)].

Jednym z interesujacych aspektéow Kodeksu jest
Kanon 3 C, ktdéry zajmuje si¢ administracyjnymi obowigz-
kami sedziego. Chodzi tu o sytuacje sedziego nadzorujace-
go®. Poszczegdlni sedziowie, czy to w trybie powolania na
to stanowisko, czy tez w wyniku wyboru dokonanego przez
swoich kolegow, pelnig réwniez role organu nadzorczego na
okreslonym szczeblu sadownictwa. W takim przypadku se-
dzia nadzorujgcy ma obowiazki wskazane w Kanonie C. (3),
ktére moga by¢ bardzo obciazajace zaréwno w wymiarze
osobistym, jak i zawodowym. Jako przyklad mozna przyto-
czy¢ zdarzenie z Teksasu, kiedy to administrator sadu poin-
formowat sedziego nadzorujacego, ze jeden z sedzidéw tego
sadu zachowywat si¢ ,,dziwnie”. Urzednik sadowy (Bailiff)
poinformowal, ze przysiegli zaobserwowali jak prowadzacy
sprawe sedzia, przebywajac w swoim gabinecie, uderzat glo-
wa o §ciane i krzyczal. Zarzadzono przeszukanie gabinetu
i w biurku znaleziono alkohol i leki na receptg, co zgloszono
sedziemu nadzorujagcemu. Ten poprosil wspdlnego znajo-
mego bedacego ogdlnie szanowanym adwokatem na $wiad-
ka rozmowy i razem udali si¢ do gabinetu sedziego. Sedzia
nadzorujacy strescit sedziemu co ustyszal, bez wskazywania
zrodta tej wiedzy. Nastepnie oswiadczyl, ze albo sedzia ze
skutkiem natychmiastowym uda si¢ na sze$ciotygodniowy
urlop celem zasiggniecia stosownej porady specjalistycznej
i wypoczynku, albo sprawa zostanie skierowana do Sadu Naj-
wyzszego. W czasie jego nieobecnosci sagdem beda zarzadzaé
sedzia nadzorujacy i administrator. Sedzia zaakceptowal takie
rozwigzanie. Po uplywie sze$ciu tygodni wrécit do pracy,
a miesigc pozniej podzigkowal sedziemu nadzorujacemu za
uratowanie mu zycia oraz sposdb potraktowania jego przy-
padku.

Celem powyzszych przyktadow jest zwrdcenie uwagi na
to, ze Kodeks pozwala na duzg elastycznos$¢ w rozwigzywaniu
nadarzajacych sie probleméw. Wielorodnoé¢ zdarzajacych
sie w zyciu prywatnym i zawodowym sedziéw sytuacji, jest
tak duza, ze elastycznos$¢ w reagowaniu na nie jest absolutnie
niezbedna.

Istotnym problemem, z ktérym Komisja musi si¢ zmie-
rzy¢ jest rosnaca liczba skarg na sedziéw pochodzaca od nie-
zadowolonych stron. Powoduje to znaczne obcigzenie pracg

®* Odpowiednik Prezesa Sadu (przypis ttum.).
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pracownikow Komisji, ale co istotne jedynie niewielka czes¢
skarg wymaga przeprowadzenia wystuchania przed pelnym
sktadem Komisji lub skutkuje koniecznoscia wystepowania
z wnioskami do Sadu Najwyzszego.

Z drugiej strony, zdarza sie réwniez, ze sedziowie, majac
$wiadomo$¢ uprawnien Komisji, prewencyjnie sygnalizuja
potencjalny problem. Oczywiscie wymaga to od sedziego do-
brej praktycznej znajomosci Kodeksu i zakotwiczenia w etyce.
Przypadki takie czesto zdarzaja sie, gdy przyjaciel lub znajo-
my prosi o okre$lonego rodzaju przystuge. Skrajnym przy-
kfadem jest sytuacja, gdy przyjaciel, ktory zostal uznany za
winnego popelnienia przestepstwa® i oczekiwal na skazanie,
poprosit przyjaciela (ktory nie orzekal w tej sprawie) o napi-
sanie listu do sedziego orzekajacego w jego sprawie, w ktérym
przyjaciel podkreslilby jego uprzednie zastugi i zalety. Bedac
prawnikiem, 6w przyjaciel powinien byt mie¢ lepsza wiedze
z zakresu etyki. Sedzia, do ktérego sie zwrdcit, skontaktowat
sie z Komisjg i zapytal, czy napisanie listu jest dopuszczal-
ne. Oczywiscie spodziewal si¢ jaka otrzyma odpowiedz, ale
uznal, ze Komisja powinna zosta¢ o tym poinformowana na
wypadek pdzniejszej skargi. Komisja odpowiedziala ,nie”. To
byt koniec problemu i przyjazni, ale z cala pewno$cig ustrze-
glo to sedziego od klopotow.

Na szczeblu federalnym w sagdach Stanéw Zjednoczo-
nych funkcjonuje Kodeks Postepowania dla Sedziéw Stanéw
Zjednoczonych przyjety w 1973 r. Pod wzgledem tredci jest
zblizony do Kodeksu przyjetego w stanie Teksas. Skargi na
sedziego federalnego skladane sa na pismie do biura sadu
nadrzednego, wlasciwego miejscowo w stosunku do sedziego,
ktérego dotyczy skarga. Inicjuje to postepowanie konczace
sie odrzuceniem skargi lub przestaniem do okregowej rady
sadowniczej do jej rozpoznania i sformutowania wnioskow.

SUMMARY

W Stanach Zjednoczonych istnieje 51 systeméw sadow-
niczych i tak samo istnieje 51 sposobdw rozwiazania zagad-
nienia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw. Mimo to,
jak opisano, jest pewna swoboda w doborze $rodkéw ade-
kwatnych do konkretnego naruszenia Kodeksu. To, co ma
kluczowe znaczenie dla wlasciwego funkcjonowania tego ele-
mentu systemu sgdownictwa Stanéw Zjednoczonych to fakt,
ze sagdownictwo stanowi niezalezng wiadze, rowna wiladzy
wykonawczej i ustawodawczej. Ta niezalezno$¢ przenosi sie
na mechanizmy, ktére maja na celu pomoéc sedziom ,,unik-
na¢ niewlasciwego zachowania si¢ lub stronniczo$ci” przy
rozpoznawaniu trafiajacych do sadu spraw. W ten sposéb
sadownictwo jest dodatkowo uniezaleznione od biezgcych
ruchéw i zmian na scenie politycznej. Oczywiscie niektére
decyzje mogg mie¢ znaczace implikacje polityczne, ale nie-
zalezno$¢ systemu sagdowniczego pozwala na podjecie tych
decyzji w atmosferze nacechowanej neutralnoscia i obiekty-
wizmem. Utrzymanie tego klimatu przez sedziego ma zasad-
nicze znaczenie dla funkcjonowania sgdownictwa, poniewaz
»hie jakies, lecz fundamentalne znaczenie ma to, by sprawied-
liwos¢ byta nie tylko wymierzana, lecz uczyniona w sposéb
oczywisty i niebudzacy watpliwo$ci™. Jesli tak sie nie dzieje,
to tym, kto ponosi za to odpowiedzialnos¢, jest sedzia.

¢ W USA w sprawach karnych bardzo czesto zdarza sie, ze rozprawa
karna ma dwa etapy. W pierwszym (czesto z udzialem fawy przysiegtych)
rozstrzyga si¢ kwestie winy. Podczas drugiej rozprawy, ktéra moze mie¢
miejsce nawet kilka czy kilkanascie miesiecy po zakonczeniu pierwszej,
rozstrzyga si¢ kwesti¢ wymiaru kary (przypis ttum.).

7 Lord C.J. Hewart, R vs. Sussex Justices, ex parte McCarthy ([1924] 1 KB
256, [1923] All ER Rep 233).

Judge, what have ye done? Disciplinary responsibility of judges in the United States in the 21st century

Regulations shaping the system of disciplinary responsibility of judges in individual countries significantly differ from one

another; in the United States such diverse regulations are present in each state. However, a common feature of the best func-

tioning systems of disciplinary responsibility is their independence from the executive authority, which is guaranteed by the

Constitution or statutory regulations. According to these regulations, members of the judiciary, judges, participate, though

not only them, in the supervision of their peers.
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