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oraz tendencje
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Artykut 109 Konstytucji Republiki Litewskiej stano-
wi, ze wymiar sprawiedliwosci w Republice sprawu-
ja wytacznie sady, a sedziowie i sady, wymierzajac
sprawiedliwos$é, sa niezawisli. Sedziowie przy rozpa-
trywaniu spraw podlegajg tylko ustawie. Dziatajacy
w Republice Litewskiej system odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw opiera sie na tych podsta-
wowych postanowieniach dotyczacych organizacji
panstwa demokratycznego.

Zgodnie z art. 111 Konstytucji sady Republiki Litew-
skiej (RL) to Sad Najwyzszy Litwy, Sad Apelacyjny Litwy,
sady okregowe i rejonowe. Do rozstrzygania spraw admini-
stracyjnych z zakresu prawa pracy, spraw rodzinnych, a takze
innych spraw moga zostaé, w drodze ustawy, powolane sady
szczegllne. Strukture i kompetencje sagdéw okresla Ustawa
o sadach Republiki Litewskiej. Od 1999 r. w panstwie zostaly
ustanowione sady administracyjne jako sady szczegdlne.

Sad Konstytucyjny RL nie jest wymieniony wérod sagdéw
okreslonych wart. 111 Konstytucji. Jego kompetencje, sposob
funkcjonowania oraz tryb powolania sedziéw sg okreslone
w odrebnym rozdziale Konstytucji. Odrebna ustawa okresla
inne kwestie zwigzane z Sadem Konstytucyjnym, w ktorej
ustanowiono tryb wykonywania uprawnien tego sadu. Sad
Konstytucyjny, po zbadaniu sprawy sadownictwa konstytu-
cyjnego, orzekl, ze jest on organem sadowym, sadem auto-
nomicznym i niezaleznym®.

System prokuratury nie jest czescig systemu sagdowni-
ctwa lub wymiaru sprawiedliwosci, ale status konstytucyjny
prokuratury wynika z art. 118 Konstytucji. Umieszczono go
w rozdziale zatytutowanym ,,Sady”, ktory reguluje podstawo-
we funkcje prokuratora, jako urzednika wszczynajacego po-
stepowanie przygotowawcze, kierujacego nim i wnoszacego
oskarzenie w sprawach karnych, a takze w przypadkach prze-
widzianych w ustawie dotyczacych obrony praw i prawnych
interesow 0sob, spoleczenistwa i panstwa. Rozdziat ten okresla
réwniez strukture prokuratury oraz procedure powotywania
prokuratora generalnego.

Ogromng role dla prawnej regulacji, ustalania i stosowa-
nia procedur kwalifikacji sedzidéw i oceny ich pracy, praktyki
stosowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw od-
grywa orzecznictwo Sagdu Konstytucyjnego Litwy.

Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego z 10.3.2014 r. zawiera
konstytucyjne zatozenia i warunki odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej sedziego. Sad Konstytucyjny wskazal, ze wart. 112
ust. 5 Konstytucji okreslony jest specjalny organ sedziowski
uczestniczacy w podejmowaniu decyzji dotyczacych kariery
sedzidéw oraz, jak zauwazono w postanowieniu Sadu Konsty-
tucyjnego z 9.5.2006 r. w zwiazku z tym, majac uprawnienia
do oceny kwalifikacji sedziéw, musi réwniez oceniaé prace
sedziow w zakresie rozpoznawania spraw w $wietle okreslo-
nych kryteriéw, co stanowi wazne zalozenie dla zapewnienia
wiasciwej dziatalnosci sadéw. Nalezy jednak podkresli¢, ze
taka ocena pracy sedziéw w zakresie rozpoznawania spraw
bylaby sprzeczna z Konstytucja, a mianowicie z art. 109 ust. 2,
co mogloby stworzy¢ warunki do podwazenia niezawistosci
sedziego i niezaleznosci sagdow. Prace sedziéw nalezy oceniac
zgodnie z wczeéniej ustalonymi kryteriami, bioragc pod uwage
takie okolicznosci, jak zakres pracy okreslonego sadu, naktad
pracy sedziego, ztozonos¢ i specyfika spraw, czas trwania,
przebieg postepowania.

Sad Konstytucyjny wyjasnil, ze zgodnie z Konstytucja
samorzadna wladza sadownicza nie moze by¢ zbyt scentra-
lizowana, i ze ustawodawca ma szerokie uprawnienia dys-
krecjonalne w zakresie ustawowego ustanowienia systemu
organow samorzadowych wladzy sagdowniczej, uprawnienia
do oceny pracy sedziéw w zakresie rozpoznawania spraw oraz
kwalifikacji sedzidw moga by¢ przyznane réwniez innemu
organowi samorzadu sagdowemu niz ten, o ktérym mowa
w art. 112 ust. 5 Konstytucji.

Zgodnie z taka interpretacja, ustawa o sadach stanowi
obecnie, ze organy samorzadu sagdowego skltadaja si¢ z: Wal-
nego Zgromadzenia Sedziéw, Rady Sedziow, Komisji ds. Etyki
i Dyscypliny Sedziowskiej, Sadu Dyscyplinarnego Sedzidw,
Komisji ds. Egzaminu na Sedziego, Komisji Konkursowej
Kandydatow na Sedzidw, Statej Komisji ds. Oceny Sedziéw
oraz Komisji ds. Nagrod Systemu Sagdownictwa ustanowionej
na mocy uchwaty Walnego Zgromadzenia Sedziow.

Ze wszystkich samorzadnych organdéw tylko Walne Zgro-
madzenie Sedzidéw i Rada Sedziow skladaja si¢ wylacznie
z sedziéw. W pozostalych organach samorzadowych oprocz
sedziéw biorg udzial réwniez przedstawiciele spoteczenstwa,
Prezydent Republiki, Przewodniczacy Sejmu, Przewodni-
czacy Rady Sedzidéw, Minister Sprawiedliwo$ci i zrzeszajace
najwiecej cztonkow publiczne zrzeszenia sedziow i sadow
odrebnych. Krajowa Administracja Saqdowa maja prawo
rekomendowaé Radzie Sedzidow czlonkéw do powotania,
a w niektorych przypadkach bezposrednio powoluja czton-
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kéw. Czlonkami tych organéw samorzadowych nie moga
by¢ cztonkowie Rady Sedziéw. Krajowa Administracja Sado-
wa to specjalny organ ztozony z urzednikéw panstwowych
(niebedacych sedziami), ktdrego celem jest zapewnienie
wsparcia technicznego dla funkcjonowania samorzadu se-
dziowskiego.

Podczas wymierzania sprawiedliwo$ci sedzia musi wyka-
za¢ si¢ duzg odpowiedzialnoscia za to w jaki sposéb wymierza
sprawiedliwos¢, tj. wykonuje obowigzki nalozone na niego
na mocy Konstytucji. Sedzia nie moze pod plaszczykiem
systemu gwarancji niezawistosci sedziéw i niezalezno$ci sg-
déw unikaé nalezytego wykonywania swoich obowigzkéw
i w sposob niedbaly rozpatrywaé sprawy. Zatem konstytu-
cyjna zasada niezawistosci sedziego i niezalezno$ci sadow
nie oznacza, ze sedzia, ktory nienalezycie wykonuje swoje
obowiazki (niedbale bada sprawy) lub unika ich wykony-
wania bez uzasadnionego powodu, nie moze podlega¢ od-
powiedzialno$ci dyscyplinarne;.

System samoregulacji i samorzadu wladzy sagdowniczej
musi zapewnia¢, aby sedziowie nalezycie wykonywali swo-
je obowiazki, a kazde niezgodne z prawem lub nieetycz-
ne zachowanie sedziego byto nalezycie ocenione. Jednak,
jak stwierdzil Sad Konstytucyjny w swoim postanowieniu
221.12.1999 r., stosowanie srodkéw dyscyplinarnych wobec
sedziéw musi by¢ zorganizowane w taki sposéb, aby nie na-
ruszac rzeczywistej niezawistosci sedziow.

Stosowanie §rodkéw dyscyplinarnych wobec sedziego
moze mie¢ miejsce w przypadku okreslonego zachowania
sedziego, kiedy to w ramach wykonywania swoich uprawnien
jako sedziego popelnia wykroczenie dyscyplinarne (uchylanie
sie od obowigzkéw lub nienalezyte wykonywanie obowigz-
kéw, niedbale rozpatrywanie spraw), a takze w przypadku,
gdy postepowanie sedziego nie jest zwigzane z wykonywa-
niem jego, jako sedziego, uprawnien. Srodki dyscyplinarne
majace zastosowanie do sedziéw, podstawy i warunki ich
stosowania muszg by¢ okreslone w ustawie.

Zgodnie z art. 115 pkt 5 Konstytucji sedziowie mogg zo-
sta¢, w trybie przewidzianym przez ustawe, zwolnieni z zaj-
mowanego stanowiska w przypadku dopuszczenia sie czynu
wymierzonego w ,,dobre imi¢ sedziego” Tak wiec, zgodnie
z Konstytucja, najsurowszy $rodek odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej — usuniety z urzedu - stosuje si¢ do sedziego, ktory
dopuscit sie czynu szkodzacego dobremu imieniu sedziego.

Sad Konstytucyjny orzekt, ze Konstytucja nie okresla
expressis verbis, jakie konkretnie czyny sedziego mozna
okresli¢ jako te, ktére szkodza dobremu imieniu sedziego;
sformulowanie ,,czyn szkodzacy dobremu imieniu sedziego”
jest pojemne, obejmuje ono nie tylko zachowanie sedziego,
przez ktoére zaszkodzit dobremu imieniu sedziego w ramach
wykonywania swoich uprawnien jako sedziego, ale takze po-
stepowanie, ktore zaszkodzilo dobremu imieniu sedziego,
ktdre nie jest zwigzane z wykonywaniem swoich uprawnien
jako sedziego; zgodnie z Konstytucjg ustawodawca, a takze
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organy samorzadu sgdowego maja uprawnienia dyskrecjonal-
ne w zakresie ustalenia, ktére czyny sedziego nalezy zakla-
syfikowa¢ jako czyny szkodzace dobremu imieniu sedziego,
jednak ani ustawy, ani decyzje organdw samorzadu sagdowego
nie moga ustali¢ jakikolwiek szczegotowy (ostateczny) wy-
kaz czynéw szkodzacych dobremu imieniu sedziego; to, czy
czyn sedziego moze zosta¢ uznany jako szkodzacy dobremu
imieniu sedziego, musi zosta¢ rozstrzygniete kazdorazowo po
dokonaniu oceny wszystkich okolicznosci zwigzanych z tym
czynem i istotnych dla sprawy?’.

Czyn szkodzacy dobremu imieniu sedziego, o ktérym
mowa w art. 115 pkt 5 Konstytucji, wymaga nie tylko usta-
lenia odpowiednich faktéw o charakterze obiektywnym, ale
takze ich oceny. Tak wigc w przypadkach, gdy Prezydent RL
zasiega rady specjalnego organu sedziowskiego, o ktérym
mowa w art. 112 ust. 5 Konstytucji, w sprawie zwolnienia
sedziego z funkcji sedziego, ktory swoim czynem zaszkodzit
dobremu imieniu sedziego. Wspomniany specjalny organ
sedziowski musi nie tylko upewni¢ sie, ze okreslony czyn
miato miejsce, ale takze oceni¢, czy sedzia swoim czynem
rzeczywiscie zaszkodzil dobremu imieniu s¢dziego (posta-
nowienia Sadu Konstytucyjnego z 9.5.2006 .1 27.11.2006 1.).

Warunkiem bezstronnego i uczciwego rozpatrzenia spra-
wy jest proceduralna niezalezno$¢ i autonomia sedziego pod-
czas rozpatrywania wszystkich spraw zwigzanych z badang
sprawa; tylko sam sad decyduje o sposobie rozpatrywania
sprawy; sedzia nie jest zobowiazany do przedstawiania wyjas-
nien jakiemukolwiek organowi panstwowemu lub urzedni-
kom w sprawie rozpatrywanych przez niego spraw; zaden se-
dzia, sprawujac wymiar sprawiedliwosci, nie jest lub nie moze
by¢ podporzadkowany jakiemukolwiek innemu sedziemu lub
przewodniczacemu jakiegokolwiek sadu (sadu, w ktérym
pracuje, a takze sagdu wyzszego szczebla lub instancji); tylko
sad wyzszej instancji moze dokona¢ przegladu danej sprawy
izmienia¢ lub uchyla¢ decyzje sedziego zgodnie z procedurg
ustanowiong przez prawo procesowe; celem systemu instan-
cyjnego sadowego jest wyeliminowanie wszelkich bltedow
faktycznych (tj. ustalenie i ocena faktéw istotnych z punktu
widzenia prawa) lub prawa (tj. stosowanie prawa) popelnia-
nych przez sady nizszej instancji, aby zapobiec wydawaniu
niesprawiedliwych decyzji; we wszelkich przypadkach spra-
wowanie wymiaru sprawiedliwosci realizowane z pozostawie-
niem mozliwosci sprostowania ewentualnego bledu.

Tak wiec, wypelniajac swdj konstytucyjny obowigzek
wymierzania sprawiedliwo$ci oraz podejmowania motywo-
wanych i uzasadnionych decyzji, sedzia rozpoznaje sprawy
autonomicznie, rozstrzyga wszystkie kwestie zwigzane z ba-
dang sprawa zgodnie z prawem, w oparciu o kompleksowa
i obiektywna ocene faktow, wiedzy, wewnetrznego przeko-
nania i wymogoéw etycznych. Sedzia nie jest zobowigzany do
wyjasniania zasadno$ci rozpatrywania spraw i podejmowa-

* Postanowienie Sadu Konstytucyjnego z 27.11.2006 r. i 16.1.2007 .
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nych orzeczen, sedzia przedstawia swoje argumenty i motywy
w przyjetych orzeczeniach.

Sam fakt, ze sad wyzszej instancji, po przegladzie orzecze-
nia sadu nizszej instancji zgodnie z procedurg ustanowiong
przez prawo procesowe, zmienit je lub uchylil z powodu jego
blednej interpretacji i/lub zastosowania prawa, naruszenia
prawa procesowego, nie moze stanowi¢ podstawy do zasto-
sowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przeciwko se-
dziemu, ktéry wydat te orzeczenie. Ta okolicznos¢, ze bledy
proceduralne w interpretacji i/lub stosowaniu prawa, ktére
popetnit sedzia sadu nizszej instancji, ktéry rozpatrzyt sprawe
niezaleznie i bezstronnie, podczas wydawania orzeczenia,
sa usuwane przez sad wyzszej instancji, pokazuje przede
wszystkim, ze system instancyjny sadowy dziala zgodnie ze
swoim przeznaczeniem, a nie to, ze sedzia, ktory wydal zmie-
niong lub uchylona decyzje, dopuscil si¢ zaniedbania przy
wykonywaniu swoich obowiazkéw lub nie dysponowat wy-
starczajacymi kwalifikacjami zawodowymi. Gdy sad wyzszej
instancji dokonuje przegladu i zmienia lub uchyla orzeczenie
wydane przez sad nizszej instancji, nie ocenia przez to kwa-
lifikacji lub pracy sedziego, ktéry je wydal, nie jest oceniana
w postepowaniu - takiej oceny dokonuje oraz stosuje srodki
dyscyplinarne odpowiednie kompetencje posiadajgcy organ
samorzadu sagdowego zgodnie z prawem.

Zatem orzeczenie wydane przez sedziego, ktére zostato
zmienione lub uchylone przez sad wyzszej instancji z powodu
bledéw interpretacyjnych i/lub stosowania prawa, narusze-
nia przepiséw proceduralnych, nie moze by¢ podstawg do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego i uznania sedziego
za winnego popelnionego czynu szkodzacego dobremu imie-
niu sedziego i na podstawie art. 115 ust. 5 Konstytucji zwol-
nienia go z zajmowanego stanowiska. Mozliwo$¢ zastosowa-
nia wobec sedziéw jakichkolwiek srodkéw o negatywnych
konsekwencjach z tytulu wydania przez nich konkretnych
orzeczen zaprzeczylaby istocie systemu instancyjnego sado-
wego, stworzytaby przestanki do naruszenia niezaleznosci
proceduralnej sedziego w rozwigzywaniu wszystkich kwestii
zwigzanych ze sprawg, ingerowania w dzialtania sedziego lub
sadu zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo-
$ci, naruszajac w ten sposob konstytucyjng zasade niezawi-
stosci sedziego i niezaleznosci sadow.

Wspomniano, ze system samoregulacji i samorzadu wla-
dzy sadowniczej musi zapewnia¢, aby sedziowie nalezycie
wykonywali swoje obowiazki, a kazde niezgodne z prawem
lub nieetyczne zachowanie sedziego bylo nalezycie ocenione;
jednak stosowanie srodkéw dyscyplinarnych wobec sedziow
musi by¢ zorganizowane w taki sposob, aby nie naruszaé
rzeczywistej niezawistosci sedziow.

Dlatego jesli sedzia, rozpatrujac sprawy, wykonuje swoje
obowigzki niedbale (pospiesznie, powierzchownie lub prze-
ciwnie, bezpodstawnie powoli rozpatruje sprawy, popelnia
oczywiste naruszenia wymogow prawa procesowego, nie
zaglebia si¢ w dane sprawy, rozpoznaje sprawy beztrosko),

powinien podlega¢ postepowaniu dyscyplinarnemu za po-
pelnione wykroczenia.

Organ samorzadu sagdowego, ktéry jest uprawniony do
oceny dziatalnosci sedziéw, stosowania $rodkéw dyscypli-
narnych, nie moze jednak stosowa¢ takich srodkéw z tytu-
tu popetnionych przy okazji wydawania orzeczenia btedow
interpretacyjnych i/lub stosowania prawa, naruszenia pra-
wa stwierdzonego przez sad wyzszej instancji, jak réwniez
stwierdzone nie w przypadku kontroli instancyjnej orzecze-
nia przez sad wyzszej instancji, a w drodze realizowanego
przez organ samorzadu sadowego administrowania sadow
lub w drodze oceny dzialalnosci sedziéw. Gdyby organowi
samorzadu sadowego przyznano takie uprawnienia, tj. do
stosowania wobec sedziéw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
za wydanie konkretnego orzeczenia, oznaczaloby to, ze temu
organowi powierzono kontrole nad orzeczeniami sedzidw,
prawo do oceny ich tresci, tym samym negujac istote sadowe-
go systemu instancyjnego, tworzac przestanki do ingerowania
w dziatania sedziego w zakresie sprawowania wymiaru spra-
wiedliwo$ci, tym samym naruszajac konstytucyjng zasade
niezawistosci sedzidw i niezaleznosci sadow.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze jezeli wystepuje taka sy-
tuacja, ze sady wyzszej instancji zbyt czesto zmieniaja lub
uchylaja orzeczenia sedziego sadu nizszej instancji, sedzia
nizszej instancji stale popelnia razace, oczywiste bltedy w za-
kresie interpretacji i/lub stosowania prawa, razace, oczywi-
ste naruszenia prawa procesowego, moze to oznaczac, ze
sedzia sprawujac wymiar sprawiedliwosci nie wykonuje
swoich obowiazkéw w nalezyty sposdb (rozpatruje sprawy
niedbale, nie wglebia sie w dane sprawy) i/lub nie spetnia
wymagan dotyczacych kwalifikacji zawodowych. Nienale-
zyte, niedbale, wskazujace na ewidentny brak kompetencji
zachowanie sedziego, prowadzace do ciaglego wydawania
takich orzeczen, w ktorych dopuszcza si¢ bledow w zakresie
interpretacji i/lub stosowania prawa, naruszenia prawa pro-
cesowego, jest niezgodne z wymogami dotyczacymi sedziego,
i dlatego stanowi podstawe do zastosowania wobec sedziego
srodkéw dyscyplinarnych, uznania go za winnego popetnie-
nia czynu szkodzacego dobremu imieniu sedziego. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze jezeli, oczywiste bledy w interpretacji
i/lub stosowaniu prawa, sa uporczywe i razace, oczywiste
naruszenia prawa procesowego zostang stwierdzone nie przez
sad wyzszej instancji, dokonujgcy kontroli instancyjnej orze-
czen sedziego, ale przez sady lub organ sadowy oceniajacy
dziatania sedziego, istniejg rowniez podstawy do wlasciwej
oceny postepowania sedziego i zastosowania wobec niego
$rodkéw dyscyplinarnych, uznania sedziego za szkodzacego
dobremu imieniu sedziego i zwolnienia go ze stanowiska
zgodnie z art. 115 ust. 5 Konstytucji.

Artykul 83 ustawy o sadach stanowi, ze sedzia ponosi od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarng przed Sadem Dyscyplinarnym
Sedziéw. Sedzia moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narng: za czyn szkodzacy dobremu imieniu sedziego; za na-
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ruszenie innych wymagan Kodeksu Etyki Sedziowskiej (KES)
(przyjmowanego przez Walne Zgromadzenie Sedziow); za
nieprzestrzeganie przewidzianych prawem ograniczen pracy
lub dziatalno$ci politycznej sedziow. Akt ponizajacy nazwi-
sko sedziego jest aktem niezgodnym z honorem sedziego
i niezgodnym z wymogami KES, ktéry degraduje nazwisko
sedziego i szkodzi autorytetowi sagdu. Wszelkie przewinienia,
w tym oczywiste zaniedbanie lub niewykonanie okreslonego
obowiazku sedziego bez uzasadnionej przyczyny, sa réwniez
uznawane za ponizajace traktowanie.

Czyn szkodzacy dobremu imieniu sedziego - jest to czyn
niezgodny z honorem sedziego i niezgodny z wymogami
KES, ktéry poniza nazwisko sedziego i szkodzi autorytetowi
sadu. Wszelkie wykroczenie zawodowe, w tym oczywiste nie-
dbate wykonanie lub niewykonanie okre§lonego obowigzku
sedziego bez uzasadnionej przyczyny, sa réwniez uznawane
za czyn szkodzacy dobremu imieniu sedziego.

Zgodnie z art. 88 ustawy o sadach Rada Sedziow, Komisja
ds. Etyki i Dyscypliny Sedziowskiej, a takze przewodniczacy
sadu, w ktérym pracuje sedzia, lub przewodniczacy innego
sadu wyzszej instancji lub inna osoba, ktéra dowiedziala si¢
0 naruszeniu ustawy, ma prawo wszcza¢ postepowanie dyscy-
plinarne. Podmiot uprawniony do zaproponowania wszcze-
cia postepowania dyscyplinarnego przedklada do Komisji
ds. Etyki i Dyscypliny Sedziowskiej uzasadnione zgloszenie
w sprawie wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec
sedziego. Pojecie ,,innej osoby” jest interpretowane bardzo
szeroko w praktyce i nadal jest przedmiotem debaty. Przykta-
dowo Komisja uznata, ze wniosek o wszczgcie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko sedziemu moze zosta¢ rozpatrzo-
ny, gdy wniosek zglosil naczelnik organu policji, ktéry prze-
prowadzil postepowanie przygotowawcze w sprawie karnej,
wskazujac, ze sedzia, ktory rozpatrzyt sprawe karna, wykazat
stronniczo$¢, poniewaz w wyroku ,w niewtasciwy sposob”
skrytykowal dziatania funkcjonariuszy policji prowadzacych
dochodzenie.

Prawo do wszczgcia postepowania dyscyplinarnego wo-
bec sedziego przystuguje Komisji ds. Etyki i Dyscypliny Se-
dziowskiej. Jezeli wszczecie sprawy dyscyplinarnej zostanie
zaproponowane przez czlonka Komisji, wowczas o wszczeciu
sprawy dyscyplinarnej w Komisji decyduje sie¢ bez udziatu
tego cztonka Komisji. Wszczeta sprawa dyscyplinarna jest
przekazywana do Sadu Dyscyplinarnego Sedziéw. O odmo-
wie wszczecia postepowania dyscyplinarnego powiadamia
sie podmiot, ktory wnioskowal o wszczecie postegpowania
dyscyplinarnego. W przypadku wszczecia postepowania
dyscyplinarnego przeciwko sedziemu w przedmiocie kon-
kretnej rozpatrywanej przez niego sprawy, sedzia zostaje od
niej wylaczony.

Postepowanie dyscyplinarne moze zosta¢ wszczgte prze-
ciwko sedziemu w tej samej chwili, gdy zostanie stwierdzone
co najmniej jedno z wykroczen przewidzianych w art. 83
ustawy o sadach, ale nie pdzniej niz w ciggu 3 miesigcy od
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dnia, w ktérym Komisja ds. Etyki i Dyscypliny Sedziowskiej,
ktdra jest uprawniona do wszczgcia postgpowania dyscy-
plinarnego, dowiedziala si¢ o wykroczeniu. Okres ten nie
obejmuje czasu, w ktérym sedzia nie pracowal z powodu
choroby lub urlopu. Postgpowanie dyscyplinarne nie moze
zostaé wszczete po uplywie wiecej niz 3 lat po popelnieniu
wykroczenia. Postepowanie dyscyplinarne wobec cztonka
Rady Sedziéw lub Sadu Dyscyplinarnego Sedziéw moze by¢
wszczete tylko za uprzednia zgoda Rady Sedziow.

W przypadku wszczecia postgpowania dyscyplinarnego
na wniosek Rady Sedziéw przeciwko sedziemu Sadu Najwyz-
szego — Prezydent Republiki, a w przypadku sedziego Sadu
Apelacyjnego - Sejm, za$ w okresie pomiedzy sesjami Sejmu -
Prezydent Republiki mogg zawiesi¢ sedziego w czynnosciach
do czasu uprawomocnienia sie decyzji Sadu Dyscyplinarnego
Sedzidw, a jesli Sad Dyscyplinarny Sedziéw po rozpatrzeniu
sprawy dyscyplinarnej zaproponuje Prezydentowi Republiki
lub Sejmowi zwolni¢ sedziego z funkcji zgodnie z procedu-
ra ustanowiong w ustawie lub Prezydentowi Republiki, aby
wystapil do Sejmu o postawienie sedziego w stan oskarzenia
- do momentu wejscia w zycie decyzji o zwolnieniu sedziego
lub postawienia sedziego w stan oskarzenia. W przypadkach,
w ktorych Sad Dyscyplinarny Sedziéw nie ustala podstawy
do stosowania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, Prezydent
Republiki, gdy sprawa dyscyplinarna zostala wszczeta prze-
ciwko sedziemu Sadu Najwyzszego, Sejm - gdy przeciwko
sedziemu Sadu Apelacyjnego, a miedzy sesjami — Prezydent
Republiki natychmiast przywraca uprawnienia sedziego
i nakazuje wyplacenie wynagrodzenia naleznego za okres
zawieszenia uprawnien.

Sad Dyscyplinarny Sedzidéw, po zbadaniu sprawy dyscy-
plinarnej, moze w drodze decyzji: umorzy¢ sprawe dyscypli-
narng, gdy nie ma podstaw do zastosowania odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej; umorzy¢ postepowanie dyscyplinarne,
jezeli uptynal termin do wszczecia takiego postepowania;
ograniczy¢ sie do rozwazenia sprawy dyscyplinarnej; nato-
zy¢ kare dyscyplinarng. Ponadto Sad Dyscyplinarny Sedziow
moze na mocy swojej decyzji: zaproponowac Prezydentowi
Republiki lub Sejmowi zgodnie z procedura ustanowiong
przez prawo zwolnienie sedziego ze stanowiska; zapropono-
wac Prezydentowi Republiki wystapienie do Sejmu o posta-
wienie sedziego w stan oskarzenia.

Chociaz ustawa stanowi, ze Sad Dyscyplinarny Sedziow
moze zaproponowac Prezydentowi Republiki zwolnienie
sedziego z zajmowanego stanowiska, jezeli zostanie usta-
lone, ze doszto do naruszenia dyscyplinarnego, ktérego
powaga prowadzi do wniosku, Ze takie naruszenie szkodzi
dobremu imieniu s¢dziego, zdarzaly si¢ jednak przypadki,
gdy Prezydent Republiki, bez decyzji Sadu Dyscyplinarne-
go Sedzidw, samodzielnie oceniat dziatania sedziego jako
szkodzace dobremu imieniu sedziego, a po zasiggnieciu
porady Rady Sedziéw i po jej otrzymaniu, zwalnial sedzie-
go z zajmowanego stanowiska. Obecnie toczy sie w sadzie
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spor o zgodnos¢ z prawem takiej procedury, ktéry nie zostat
jeszcze rozstrzygniety.

Sad Dyscyplinarny Sedziéw stwierdziwszy, ze istnieja ku
temu podstawy, moze natozy¢ jedng z nastepujacych sankcji
dyscyplinarnych: zglosi¢ uwage; udzieli¢ nagany; udzieli¢
surowej nagany. Sankcja dyscyplinarna nalozona przez Sad
Dyscyplinarny Sedziéw obowigzuje przez jeden rok.

Na decyzje Sadu Dyscyplinarnego Sedziéw przystuguje
odwotanie do Sadu Najwyzszego Litwy w ciagu 10 dni. Skarge
rozpoznaje utworzone ad hoc kolegium trzech sedziéw Sadu
Najwyzszego. Wypadki zaskarzania decyzji zdarzaja si¢ rzad-
ko, ale taki $rodek jest rowniez skuteczny.

Jako przykiad: na mocy postanowienia Sadu Najwyzszego
Litwy z 19.11.2015 r. uchylono decyzje Sadu Dyscyplinar-
nego Sedzidow o nalozeniu na sedziego surowej nagany za
wielokrotne (systematyczne) i oczywiscie umyslne lekce-
wazenie praktyki (reguly) stosowania prawa ustanowionej
przez sad wyzszej instancji. Uchylajac kare i umarzajac spra-
we dyscyplinarng, Sad Najwyzszy wskazal, ze orzecznictwo
w przedmiotowej sprawie nie bylo jasno utrwalone i ze sedzia
w swoich orzeczeniach podal istotne powody, dla ktérych nie
przestrzegatl okreslonego orzecznictwa.

W innej sprawie Sad Najwyzszy decyzja z 31.10.2017 r.
utrzymal w mocy decyzje Sadu Dyscyplinarnego Sedziéw,
wskazujac, ze bedac sedzia, tj. znajac wymogi aktéw praw-
nych i wykonujgc swoj konstytucyjny obowigzek wymierza-
nia sprawiedliwosci w sprawach innych oséb, jest zaanga-
zowany w postepowania sgdowe od prawie szeéciu lat, nie
wykonuje wydanego wobec niego orzeczenia sagdowego, ktore
jest dla niego wiazacy, a zatem naruszyt w ten sposéb wymogi
uczciwodci i bezinteresownosci, przyzwoitosci i wzorowosci
utrwalone w KES.

Przedlozone do Komisji ds. Etyki i Dyscypliny Sedziow-
skiej zgloszenie przewodniczacy komisji ocenia pod katem
dopuszczalnosci i ma prawo odmowic¢ przyjecia zgloszenia
do rozpatrzenia w drodze wydania decyzji, jezeli stwierdzi,
ze takie zgloszenie jest oczywiscie bezzasadne. Taki instru-
ment jest bardzo skuteczny i pomaga komisji skoncentrowa¢
sie na problematycznych kwestiach. Na przyklad w latach

SUMMARY

2017-2018-2019 wplyneto odpowiednio 258-314-254 zglo-
szen dotyczacych wszczecia postepowania dyscyplinarnego
oraz innych wnioskéw, skarg i dokumentéw, ale odpowiednio
224-191-183 z nich odméwiono do uwzglednienia w drodze
pojedynczej decyzji przewodniczacego komisji bez rozpa-
trzenia na zgromadzeniu Komisji. W tym okresie na posie-
dzeniu Komisji zbadano odpowiednio 11-19-11 zgloszen.
Postepowanie dyscyplinarne nie zostalo wszczete z tytulu nie-
ustalenia podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej: 2017 r.
- 1;2018 r. - 8; 2019 r. — 3. Ograniczono si¢ rozpatrzeniem
zgloszenia: 2017 r. - 3; 2018 r. - 8; 2019 r. - 8. Postgpowanie
dyscyplinarne wszczete: 2017 r. — 4; 2018 r. - 2; 2019 r. - 1.
Jednoczesnie ustawa przydziela Komisji ds. Etyki i Dyscypli-
ny Sedziowskiej uzyteczng dla sedziow funkcje, a mianowicie
przeprowadzaé uprzednie konsultacje na temat zgodnosci
mozliwego postepowania (dziatania lub zaniechania) z wy-
mogami KES. Kazdego roku Komisja przeprowadza okoto
trzech takich konsultacji.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze organy samorzadu
sagdowego RL, ktére sg odpowiedzialne za rozpatrywanie
kwestii w zakresie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej se-
dziéw, chociaz sg na stadium ciaglego rozwoju, ustanowity
wystarczajaco jasne standardy proceduralne i materialne dla
postepowan dyscyplinarnych, a podejmowane orzeczenia nie
sa przedmiotem licznych dyskusji. Chociaz istniejg publiczne
poglady, ze przekazanie kontroli odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej sedziéw w rece samych sedziéw budzi podejrzenia
o nieskutecznos¢ takiej kontroli, samo funkcjonowanie syste-
mu pokazuje, Ze jest to sposob na zapewnienie przestrzegania
przez sedziow Kodeksu Etyki Sedziowskiej, a i, ktérzy poste-
puja niezgodnie z postanowieniami ww. Kodeksu, s3 odpo-
wiednio karani. Taki system zapewnia takze podtrzymywanie
konstytucyjnej zasady niezawisto$ci sedzidéw, gwarantuje, ze
system sadowniczy dziatajacy w panstwie opieralby sie na
niezawistosci, bezstronnosci i wyjatkowym profesjonalizmie
sedziow, a takze na wysokich norma etycznych postepowania
zwigzanych zaréwno z wymiarem sprawiedliwosci, jak i zy-
ciem sedziéw za przestrzeganie granic postepowania przy
wykonywaniu obowiazkéw wobec panistwa i spoleczenstwa.

Legal framework and mode of proceedings regarding disciplinary responsibility of judges

in the Republic of Lithuania and trends in judicature

Article 109 of the Constitution of the Republic of Lithuania states that justice in the Republic is exercised only by courts, and

judges and courts, while delivering justice, are independent. While hearing a case the judges are only subordinate to the law.

System of disciplinary responsibility of judges in the Republic of Lithuania is based on those essential provisions regarding

the organization of a democratic country.
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