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Gwarancja dostepu

do sgdu w sprawie
opartej na przepisach
ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie

Ireneusz Wolwiak*

Opracowanie poswiecono regulacji wprowadzonej
w Dziale la KPC co do postepowania zwigzanego
z ustawg o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.
Rozwazania skupione zostaty na zagadnieniu mozli-
wosci rozpoznania przez sad spraw z zgdaniem zo-
bowigzania cztonka rodziny wspdlnie zajmujgcego
mieszkanie — w pojeciu ustawy, tj. wraz z przypadka-
mi opuszczenia lokalu czy jedynie okresowego badz
nieregularnego w nim pobytu — w terminie miesiaca.
Problemem dla zapewnienia mozliwos$ci rozpozna-
nia sprawy w tym terminie jest koniecznos$¢ prze-
prowadzenia rozprawy, o ktérej nalezy zawiadomié
uczestnikéw. Ustawodawca, przewidujgc trudnosci
w doreczeniu zawiadomienia w ramach jednego ze
sposobdéw dokonania tej czynnosci, wprowadzit do
przepisow ogdélnych KPC dwa nowe podmioty, za
posrednictwem ktorych bedzie mogt doreczyé pis-
ma i postanowienia (Policje i Zandarmerie Wojsko-
wa). Wprowadzit réwniez odrebny sposdéb przepro-
wadzenia przez te podmioty czynnosci doreczenia.
Rozwigzania te poddano analizie w odniesieniu do
mozliwosci zrealizowania czynnosci doreczenia pis-
ma z zawiadomieniem o rozprawie dla zachowania
terminu rozpoznania sprawy.

Whprowadzenie

Ustawg z 30.4.2020 r. o zmianie ustawy Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw' wprowa-
dzono do rozdzialu o doreczeniach kolejng zmiang. W tym
wypadku poszerzono zbidr podmiotéw, przez ktére sagd doko-

nuje doreczen i wiaczono do niego Policje oraz Zandarmerie
Wojskows (art. 131 § 1! KPC). Jednak nie zdecydowat usta-
wodawca o pelnym wlaczeniu tych podmiotéw do realizacji
czynnosci doreczenia pism sadowych, ale ograniczyt zakres
ich dzialania do przypadkéw wymienionych w ustawie. Przy-
padki te ograniczyl z kolei tylko do nowego postepowania
wprowadzonego do Kodeksu jako Dziat Ia: ,,Sprawy o zobo-
wigzanie osoby stosujacej przemoc w rodzinie do opuszczenia
wspdlnie zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego
otoczenia lub zakazanie zblizania si¢ do mieszkania i jego
bezposredniego otoczenia” W chwili obecnej takie dorecze-
nie przez wykorzystanie, przede wszystkim Policji, nie bedzie
dopuszczalne poza przypadkiem doreczenia w ramach wy-
mienionego wyzej odrebnego postepowania w trybie nie-
procesowym. Jednak w postepowaniu tym ustawa nie tyle
dopuszcza mozliwo$¢ dokonania doreczenia przez Policje
i Zandarmerig, co wprowadza odrebny sposéb doreczenia
pisma. Sposdb na tyle odmienny, ze wymaga szerszej analizy.
Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na warunek ta-
kiego doreczenia — wprowadzonego przeciez dla odrebnego
postepowania, co jeszcze bardziej ogranicza jego zastosowa-
nie. Decyzja o doreczeniu bedzie dopuszczalna tylko wtedy,
gdy stanie si¢ to niezbedne dla zapewnienia szybkosci po-
stepowania (art. 560° § 1 KPC). Chociaz wlasciwie z samego
zalozenia postepowanie o zobowigzanie osoby stosujacej
przemoc w rodzinie do opuszczenia wspdlnie zajmowanego
mieszkania lub zakazanie jej zblizania si¢ do mieszkania i jego
bezposredniego otoczenia ma przebiegaé szybko.

Podstawy nowego sposobu dorgczenia
pism sagdowych

Do powyzszego zalozenia dostosowat zreszta ustawodaw-
ca sam sposob doreczenia. W tym wypadku catkiem jednak
odmiennie od wprowadzonego ustawa z 4.7.2019 r. poste-
powania przewidzianego w tresci art. 139! KPC. Gwarancja
dotarcia pisma do strony postepowania, w tym przede wszyst-
kim pozwu czy wniosku - badz innego pisma wywolujacego
potrzebe obrony jej praw — stala si¢ zas podstawa stworzenia
w art. 139" KPC - wraz z przepisami ustawy z 22.3.2018 r.
o komornikach sadowych® - jednego z bardziej skompliko-
wanych acz réwnie niesp6jnych postepowan w przedmiocie
doreczenia pisma. Przy poréwnaniu obu sposobéw dorecze-
nia wida¢ wigc od razu konstrukeje zastepczego doreczenia
pisma z wykorzystaniem mozliwosci pozostawienia pisma
dla adresata z jednoczesnym upowaznieniem go do jego od-
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-Wschéd w Katowicach. ORCID: 0000-0002-6894-058X.

! Dz.U. 22020 r. poz. 956.

? Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktérych innych ustaw: Dz.U. z 2019 r. poz. 1469.
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bioru z miejsca takiego pozostawienia oraz z dokonanym
zawiadomieniem adresata o takiej mozliwosci. Bedzie to wy-
magato przedstawienia obu uregulowan dla zobrazowania,
jak sie wydaje, dos¢ rozbieznych rozwigzan w przedmiocie
zastepczego doreczenia pisma poprzez pozostawienie go do
odbioru adresatowi z uwagi na brak mozliwosci jego wre-
czenia (wobec niezastania adresata w mieszkaniu). W obu
przypadkach przy stworzeniu sytuacji zapewniajacej stronie
(uczestnikowi postepowania) pozyskanie wiadomosci o pro-
wadzonej sprawie. Konieczne bedzie tutaj jeszcze odwotanie
sie do podstawowych zalozen doreczenia zastepczego wpro-
wadzonego w tresciart. 139 § 1 KPC, skoro art. 139! KPC jest
uregulowaniem szczegolnym dla potrzeb doreczenia pisma
przy uznaniu braku skutkéw doreczenia dokonanego na pod-
stawie art. 139 § 1 KPC. W kazdym z tych trzech przypadkow
przyjeto skutek doreczenia pisma, mimo braku wreczenia go
adresatowi czy innej osobie, ktéra moglaby go mu przeka-
zaé. Z uwagi na wprowadzone w Dziale Ia postepowanie co
do rozpoznania sprawy w trybie nieprocesowym, na gruncie
przepisoéw tego trybu zostang przedstawione te trzy sposoby
doreczenia pisma. Przy czym z uwagi na ogdlne uregulowa-
nie doreczenia na podstawie art. 139 i 139! KPC dla potrzeb
procesu, pozostaje przedstawienie ich jako czynnosci proce-
sowych z uwzglednieniem ich odpowiedniego zastosowania
w ramach postepowania nieprocesowego. Wszystkie jednak te
sposoby przedstawione zostang w odniesieniu do funkcji za-
pewnienia prawidlowego toku postepowania w sprawie o zo-
bowigzanie osoby stosujacej przemoc w rodzinie do opusz-
czenia wspdlnie zajmowanego mieszkania lub zakazania jej
zblizania si¢ do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia.

Skoro jednak uregulowanie zawarte w art. 560° KPC jest
szczegOlne, to w pierwszej kolejnosci nalezaloby przedstawié
doreczenie pisma na podstawie art. 139 KPC, a nastepnie
art. 139! KPC, jesli oba te sposoby moga mie¢ miejsce tak-
ze W postepowaniu ze spraw o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie. Wszystkie je faczy za$ decyzja sadu o przyjeciu
skutku doreczenia, gdy nie zostato odebrane przez adresata
pismo, mimo braku jego wreczenia. Przy czym doreczenie
na podstawie art. 139 § 1 KPC nastepuje jako wynik sytuacji
zastanej przez osobe wykonujaca doreczenie, podczas gdy
doreczenie na podstawie art. 139'i 560° § 3 i 4 KPC jest juz
realizowane z zalozeniem koniecznosci przeprowadzenia
doreczenia zastepczego.

Doreczenie pisma na podstawie art. 139
§1iart. 139' KPC

Doreczenie pisma na podstawie art. 139 § 1 KPC (w trybie
tzw. ,awizacji”) bedzie mogto nastapi¢ tylko w razie braku
mozliwo$ci wreczenia pisma adresatowi, a takze bezskutecz-
nej proby doreczenia pisma osobom wymienionym w art. 138
§ 1 KPC (ewentualnie art. 138 § 2 KPC). Czynnos¢ doreczenia

pisma na podstawie art. 139 § 1 KPC powinna bowiem nastg-
pi¢ w miejscu zamieszkania adresata, o czym $wiadczy obo-
wigzek pozostawienia zawiadomienia o przesylce w drzwiach
mieszkania badz oddawczej skrzynce pocztowej. Dodatko-
wym argumentem jest konieczno$¢ wyczerpania przestanki
braku mozliwoéci doreczenia pisma do rak oséb wymie-
nionych w art. 138 § 1 KPC - w razie niezastania adresata
w mieszkaniu - czyli dorostego domownika, administracji
domu czy dozorcy domu. Réwniez Sad Najwyzszy w swoich
orzeczeniach konsekwentnie podnosi, Ze z okolicznosci do-
reczenia musi wynikac, iz adresat mieszka pod oznaczonym
adresem. Niezamieszkiwanie adresata oznacza tym samym
bezskuteczno$¢ doreczenia na podstawie art. 139 § 1 KPC*.

Niemozno$¢ wreczenia pisma adresatowi czy doreczenia
zastepczego na podstawie art. 138 § 1 KPC - staje si¢ dopiero
podstawa podjecia przez doreczyciela czynno$ci w przedmio-
cie stworzenia adresatowi mozliwosci zapoznania si¢ z tres$-
cig pisma. Nastepuje to poprzez zlozenie pisma w placéwce
operatora pocztowego wraz z umieszczeniem zawiadomie-
nia o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej
skrzynce pocztowej (wraz z jego ponowieniem).

Przepis art. 139 § 1 KPC przewiduje bowiem mozliwos¢
jego odbioru w placéwce operatora (urzedzie gminy) w ter-
minie 7 dni od dnia umieszczenia zawiadomienia badz od
dnia ponownego zawiadomienia.

Skutek doreczenia pisma zostaje tutaj przesuniety do
chwili odbioru przesytki badz bezskutecznego uptywu
ostatniego dnia powtérnego terminu wyznaczonego do jej
odbioru®.

Podstawa z kolei o przekazaniu pisma powodowi celem
jego doreczenia przez komornika sadowego jest zwrot prze-
sylki, co do ktdrej podjeto wszystkie czynnosci przewidziane
trescig art. 139 § 1 KPC dla mozliwosci przyjecia skutku jej
doreczenia. Przesytka byla ztozona w placoéwce operatora
pocztowego lub w urzedzie gminy. O ztozeniu przesylki po-
zostawiono zawiadomienie dla adresata w jego oddawczej
skrzynce pocztowej lub w drzwiach mieszkania z podaniem
daty i miejsca pozostawienia pisma oraz z pouczeniem o jej
odbiorze w terminie 7 dni od dnia umieszczenia zawiado-
mienia. Przy czym zawiadomienie to powtdrzono po upltywie
pierwszego terminu do odbioru przesytki. Podstawa decyzji
sadu odnosnie do przestania pisma powodowi (wnioskodaw-
cy) staje sie tym samym weryfikacja faktu zamieszkiwania
pozwanego (uczestnika) pod adresem miejsca, gdzie doko-
nywano doreczenia, a nastepnie ponowienie czynnosci dore-
czenia pisma, mimo iz przy braku rozwigzania ustawodawcy,

* Zob. post. SN z 8.12.2010 r., III CZP 105/10, Legalis; z 2.8.2007 r.,
V CSK 155/07, Legalis; z 27.1.1998 r., III CRN 620/97, niepubl.; post. SN
222.3.1995 1., IT CRN 4/95, Legalis; post. SN z 1.7.1967 r., IIT PRN 47/67,
Legalis.

° I. Wolwiak, Doreczenia w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2015,
s. 233-243. Zob. wigcej w przedmiocie tego sposobu doreczenia, ibidem,
s.255-259.
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polegajacego na podejmowaniu przez sad od razu decyzji
o doreczeniu odpisu pozwu (wniosku) przez komornika® -
mozliwe bytoby wystapienie do komornika jedynie o zweryfi-
kowanie tego faktu dla mozliwosci przyjecia przez sad skutku
doreczenia zwrdconej przesylki’. W obecnym uregulowaniu
czynno$¢ doreczenia jest jednak ponawiana. W razie braku
wreczenia pisma dzialania zwigzane ze stworzeniem stronie
mozliwosci zapoznania sie z trescig pisma znowu polegaja na
umieszczeniu zawiadomienia (w oddawczej skrzynce pocz-
towej) o mozliwosci odbioru pisma w kancelarii komornika
w terminie 14 dni od dnia umieszczenia zawiadomienia (art.
3a ust. 3 zd. 1 KomSU).

Przepis art. 139' KPC wprowadza obecnie do czynnosci
doreczenia, opartej na zasadzie oficjalnosci, element dziatania
strony. Sad jest co prawda w dalszym ciggu obowigzany do
podjecia z urzedu czynnoséci w przedmiocie doreczenia pisma
sagdowego (pozwu, wniosku, innego pisma wywotujacego
potrzebe podjecia obrony praw strony), ale ustawodawca wig-
cza jednak w ten proces strone powodowa (wnioskodawce).
Chociaz zachowanie to sprowadzono do przekazania pisma
komornikowi z powinnoscig pokrycia kosztéw jego dziatan
w przedmiocie realizacji doreczenia. Tym niemniej sad w dal-
szym ciggu sprawuje nadzdr nad czynnos$ciami komornika
jako podmiotu wykonujacego doreczenie. Z uwagi na doktad-
ne uregulowanie sposobu doreczenia dokonywanego przez
komornika, sad jest obowiazany do sprawdzenia prawidtowo-
$cirealizacji tej czynnosci w oparciu o protokdt z tych dziatan
oraz w oparciu o potwierdzanie odbioru. Natomiast kontrola
tych dziatan przez strone bedzie mozliwa w ramach skargi
na czynnoéci komornika (art. 767-767 KPC w zw. z art. 3
ust. 5 KomSU). Wobec tego stworzono takze upowaznienie
do wydania zarzadzen w trybie z art. 759 § 2 KPC®.

Dorgczenie na podstawie art. 560°
§ 4 KPC

W przypadku doreczenia pisma na podstawie art. 560°
KPC doreczenie ma by¢ dokonane przez Policje lub Zan-
darmeri¢ Wojskowa (art. 131 § 1' KPC). Tym samym reali-
zacja tej czynnos$ci nastapi zgodnie z ogélnymi przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego. Wobec czego w pierwszej
kolejnosci powinna mie¢ miejsce proba wreczenia pisma
adresatowi. Oddania go do jego rak przy uwzglednieniu po-
stanowienia art. 133 § 1 KPC co do powinnosci doreczenia
pisma stronie i osobiscie - jej.

W razie niezastania adresata w mieszkaniu, pismo mo-
globy zosta¢ wreczone dorostemu domownikowi, a gdyby
jego nie bylo, to w dalszej kolejnosci administracji domu,
dozorcy domu lub sottysowi. Przy czym przestanka dorecze-
nia pisma w takim przypadku jest o$éwiadczenie woli i wiedzy
tych os6b co do odbioru pisma dla adresata z zobowigza-
niem si¢ do oddania go adresatowi. Ale zarazem osoby te nie

moga by¢ przeciwnikami adresata w sprawie — art. 138 § 1
KPC. Natomiast w postepowaniu prowadzonym w zwigzku
z postanowieniem art. 11a ustawy z 29.7.2005 r. o przeciw-
dziataniu przemocy w rodzinie’, osoba dotkni¢ta przemoca
moze zadaé, aby sad zobowigzal czlonka rodziny wspélnie
zajmujacego mieszkanie - ktéry swoim zachowaniem pole-
gajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczegol-
nie ucigzliwym wspdlne zamieszkiwanie — do opuszczenia
wspdlnie zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego
otoczenia lub zakazal zblizania si¢ do mieszkania i jego bez-
posredniego otoczenia. Sytuacje te nalezaloby tym samym
mie¢ na wzgledzie przy ewentualnej decyzji o zastepczym
doreczeniu na podstawie art. 138 § 1 KPC. Wlasciwe sta-
toby sie wobec tego wykluczanie takiego doreczenia do rak
domownikdéw uczestnika postepowania, przez co wytgczenie
obejmowaloby takze pozostate osoby wymienione w art. 138
§ 1 KPC. Zgodnie jednak z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z 6.5.2020 r. w sprawie szczegétowego
trybu i sposobu doreczania pism sagdowych w postepowaniu
cywilnym', doreczenie adresatowi za posrednictwem doro-
stego domownika, administracji domu, dozorcy domu lub
soltysa, o ktorym mowa w art. 138 § 1 KPC, nie moze by¢
stosowane, jesli sad wysylajacy umiescil na stronie adresowej
przesylki napis wylaczajacy taki sposdb doreczenia w ogéle
lub w stosunku do oznaczonych oséb.

Z kolei takie doreczenie zastepcze mogloby nastapié
z uwagi na koniecznos$¢ podjecia przez tego doreczyciela
czynnosci ustalajacych fakt zamieszkiwania strony pod wska-
zanym adresem, gdy nie zastano jej przy probie doreczenia.

Ale sposdb postepowania doreczyciela jest w tym wypad-
ku odmienny. Gdy préba dorgczenia pisma stronie okazata sie
bezskuteczna, a zgodnie z ustaleniami Policji lub Zandarmerii
Wojskowej adresat zamieszkuje pod wskazanym adresem,
w oddawczej skrzynce pocztowej adresata umieszczajg one
zawiadomienie o podjetej probie doreczenia wraz z infor-
macja o mozliwoséci odbioru pisma (art. 506° § 4 zd. 1 KPC).

Nie wprowadzil tutaj ustawodawca zadnego ograniczenia
co do zakresu proby doreczenia pisma. W przypadku art. 139
§ 1 KPC zaznaczono wyraznie niemozno$¢ dorgczenia w spo-
sOb przewidziany w artykutach poprzedzajacych ten przepis.
Tymczasem wart. 560° § 4 zd. 3 KPC ustawodawca zaznaczyl,

¢ Przy ewentualnym zlozeniu przez powoda zaliczki na koszt takiego do-
reczenia. Uwagi w przedmiocie doreczenia pism sadowych przez komor-
nika zawarto w opracowaniu — K. Markiewicz, A. Torbus, 1. Wolwiak, Za-
tozenia doreczen w nowym postepowaniu cywilnym, PPC Nr 2/2014, czy
[w:] K. Markiewicz, 1. Wolwiak, Doreczenia w postgpowaniu cywilnym
w $wietle ostatnich nowelizacji - cz. I, MoP Nr 10/2017, s. 528-529.

7 Mozliwe statoby sie upowaznienie komornika do powiadomienia stro-
ny o dokonanej czynnoséci w przedmiocie dorgczenia jej pisma z informa-
cja o sadzie i sygnaturze akt sprawy celem umozliwienia jej zapoznania si¢
z tredcig pisma.

§ Zob. wiecej I. Wolwiak [w:] P. Rylski (red.) Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz, 2021, e-Legalis w opracowaniu.

° T.jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 218; dalej jako: PrzemDomU.

% Dz.U. 2 2020 r. poz. 819; dalej jako: DorPismSadR.
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ze jezeli pod wskazanym adresem zastano dorostego domow-
nika niebedacego osoba dotknieta przemocy w rodzinie to,
poucza si¢ go tylko dodatkowo o mozliwosci odbioru przez
adresata pisma z miejsca jego zlozenia.

W zwigzku z tym, ze mamy do czynienia z odrebna regu-
lacja sposobu doreczenia pisma w razie niezastania adresata,
nalezy stwierdzi¢, ze dopuszczalno$¢ doreczenia zastepczego
na podstawie art. 138 § 1 KPC zostala w ogéle wylaczona.
Przy wprowadzonym nakazie zachowania Policji (Zandar-
merii Wojskowej) w postaci pouczenia dorostego domow-
nika o odbiorze pisma, ktére nastepnie odsyla si¢ do sadu,
nie ma miejsca na podjecie przez nig proby doreczenia tego
pisma dorostemu domownikowi. A tym samym wobec tre-
$ci art. 138 § 1 KPC takze pozostalym wymienionym tam
osobom.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia mozliwos¢ podjecia
przez Policje (Zandarmerie Wojskowa) proby doreczenia
pisma w miejscu pracy strony (art. 135§ 1 w zw. z art. 138
§ 2 KPC) wraz z dorgczeniem zastepczym w trybie z art. 138
§ 2 KPC. Dla podjecia takich dziatan konieczna bylaby wczes-
niejsza decyzja sadu o skierowaniu pisma dla strony na adres
miejsca pracy (§ 3 DorPismSadR). Wprowadzony w art. 560°
§ 4 KPC nakaz zachowania Policji (Zandarmerii Wojskowej)
przy dokonywaniu czynnos$ci doreczenia w miejscu zamiesz-
kania z postanowieniem o zwrocie pisma przy braku jego
wreczenia adresatowi, wyklucza réwniez taki sposob dore-
czenia — w miejscu pracy.

W podsumowaniu tej cze¢$ci wlasciwe staje sie stwier-
dzenie, ze wobec szczegdlnego uregulowania czynnosci
doreczenia w art. 560° § 3 i 4 KPC wylaczony bedzie inny
sposob dokonania tej czynno$ci przez Policje (Zandarmerie
Wojskowa). Wobec czego takie doreczenie moze nastapi¢
tylko w miejscu zamieszkania adresata, i tylko poprzez wre-
czenie mu pisma albo jego zwrot do sadu z zawiadomieniem
o mozliwosci odbioru przesytki.

Po potrzymaniu przez Policje (Zandarmerie Wojskowg)
przysylki zaadresowanej przez sad do miejsca zamieszkania
strony — w przypadku gdy nie udalo si¢ wreczy¢ pisma -
azgodnie z jej ustaleniami adresat zamieszkuje pod wskaza-
nym adresem, doreczyciel umieszcza w oddawczej skrzynce
pocztowej adresata zawiadomienie o podjetej probie dorecze-
nia wraz z informacjg o mozliwoéci odbioru pisma lub odpisu
postanowienia w budynku sadu zlecajacego doreczenie, do
ktdrego nastepuje zwrot pisma (art. 560° § 4 zd. 1 KPC). Do
zawiadomienia Policja lub Zandarmeria Wojskowa dotgcza
pouczenie, ze pismo lub odpis postanowienia nalezy odebra¢
zsagdu w terminie 7 dni od dnia umieszczenia zawiadomienia
(art. 560° § 4 zd. 2 KPC). Poucza sie takze domownika (niebe-
dacego osoba dotknieta przemoca w rodzinie) o mozliwosci
odbioru pism przez adresata z sadu (chociaz $cislej powinno
to by¢ zawiadomienie, informacja, z poleceniem przekazania
jej adresatowi).

Ustawodawca nie zdecydowal przy tym o odrebnym ure-
gulowaniu calo$ci instytucji doreczenia pisma dla postepo-
wania w sprawach o zobowigzanie osoby stosujacej przemoc
w rodzinie do opuszczenia wspolnego mieszkania i jego bez-
posredniego otoczenia lub zakazania zblizania sie do miesz-
kania i jego bezposredniego otoczenia. Umieszczenie Policji
i Zandarmerii Wojskowej wéréd podmiotéw, przez ktdre sad
dokonuje doreczenia pisma, stanowi podstawe do przyjecia
tezy o wprowadzeniu dodatkowego podmiotu w zakresie
realizacji tej czynnodci jako instytucji uregulowanej w Roz-
dziale 2 KPC. Ale postanowienia zawarte w Dziale Ia co do
odmiennego zachowania tych podmiotéw w przedmiocie
dokonywania czynnosci doreczenia pisma, staja sie podsta-
wa do przyjecia twierdzenia o wprowadzeniu szczegdlnego
uregulowania co do jednego tylko sposobu doreczenia zastep-
czego przy niemoznos$ci wreczenia pisma. Przez co wylaczone
staje si¢ doreczenie przez Policje (Zandarmerie Wojskowg)
pisma w innym miejscu czy w inny sposéb.

Norma zachowania doreczyciela - Policji i Zandarmerii
Wojskowej - wyprowadzona z przepiséw Rozdziatu 2 i Dzia-
tu Ta prowadzi do przyjecia nakazu zachowania tego dore-
czyciela polegajacego na:

1) podjeciu czynno$ci zwigzanych z mozliwoscia wreczenia
pisma adresatowi w miejscu zamieszkania;

2) ustaleniu faktu zamieszkiwania adresata w chwili doko-
nywania proby doreczenia;

3) zwrocie pisma do sagdu w razie braku mozliwosci wrecze-
nia go adresatowi;

4) sporzadzeniu zawiadomienia o podjetej probie doreczenia
pisma i mozliwoéci odbioru przesylki z umieszczaniem
go w oddawczej skrzynce pocztowej wraz z pouczaniem
o odbiorze pisma w terminie 7 dni od umieszczenia za-
wiadomienia;

5) pouczeniu zastanego w mieszkaniu dorostego domow-
nika, ktéry nie jest dotkniety przemoca, o powinnosci
odbioru pisma przez adresata w terminie 7 dni od umiesz-
czenia zawiadomienia.

Czynnosci doreczyciela, jakim jest Policja (Zandarmeria
Wojskowa), konczg si¢ wigc od razu z momentem niezastania
adresata i brakiem mozliwosci wreczenia mu pisma. Pozo-
staje jedynie zwrot przesylki do sadu, poza umieszczeniem
zawiadomienia. Ustawodawca wprowadza przy tym pojecie:
»proba doreczenia okaze sie bezskuteczna” (art. 560° § 4 zd. 1
KPC), wtedy gdy ,,adresata nie zastano przy prébie dore-
czenia” (art. 560° § 3 zd. 1 KPC). Daje sie tu wiec zauwazy¢
sprzeczno$¢ pomiedzy sformutowaniem o prébie doreczenia
i pouczeniem o mozliwosci odbioru pisma z sgdu (art. 560°
§ 4 KPC).

Nalezy zarazem podkresli¢, ze przesytke Policja lub Zan-
darmeria Wojskowa zwraca do sadu, ktory przekazat pismo
jako niedoreczone. Doreczenie nastgpi tym samym w sadzie,
gdy adresat zglosi si¢ po jego odbidr. Ale w sadzie bedzie to
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doreczenie na podstawie art. 132 § 2 KPC (zgodnie z jego
tre$cia doreczenie adresatowi moze nastapic¢ takze przez wre-
czenie mu pisma bezposrednio w sekretariacie sadu). Strona
moze zawsze zapoznac sie z treScig pisma w sadzie w zwigzku
z dostepem do akt sprawy na podstawie art. 525 KPC. Dostep
do akt sprawy stanowi realizacje zasady jawnosci postepo-
wania. Jednak nie moze ona wylacza¢ w tym wypadku obo-
wigzku zawiadomienia strony o toczacej sie sprawie cywilnej
wedlug ogdlnych zasad stworzenia jej mozliwosci zapoznania
sie z trescia takiego zawiadomienia — przez czynno$¢ dore-
czenia — bez konieczno$ci ograniczenia tego uprawnienia
i zastgpienia go praktycznie zasada dostepu do akt.

Nie umozliwiono zarazem stronie odbioru pisma w po-
blizu jej miejsca zamieszkania. Poucza si¢ ja o koniecznosci
stawiennictwa w sadzie po odbidr przeznaczonej dla niej
przesytki. Moze to by¢ jednak utrudnione z uwagi na od-
legtos¢ budynku sadu od miejsca zamieszkania. Nie prze-
widziano w Dziale Ia odr¢bnego uregulowania co do wy-
znaczenia wlasciwosci sadu. Pozostaje przyjaé, ze jest to sad
miejsca zamieszkania wnioskodawcy, jego pobytu (art. 508
§1zd. 1 KPC).

Powtarza si¢ tu kolejny raz wyrazenie ,,miejsce zamiesz-
kania” . Przedmiotem postepowania w sprawie o przeciw-
dzialaniu przemocy w rodzinie jest zadanie zobowigzania
uczestnika do opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszka-
nia ijego bezposredniego otoczenia lub zakaz zblizania sie do
mieszkania i jego bezpo$redniego otoczenia (art. 11a ust. 1
PrzemDomU). Nie powinno by¢ wigc jakichkolwiek watpli-
wosci co do miejsca zamieszkania uczestnika, ktére powinno
by¢ tozsame z miejscem zamieszkania wnioskodawcy. Lecz
powstaje watpliwos¢, czy w tym wypadku miejsce zamiesz-
kania nalezy rozumie¢ w taki sam sposob, jak w przypadku
ogolnych przepiséw o doreczeniu (bez wzgledu na trudnosci
w jego ustaleniu takze na gruncie tych przepisoéw). Watpli-
wosci co do zbieznoéci treéci tego wyrazenia powoduje zmie-
nione brzmienie art. 11a ust. 1 PrzemDomU. Zadanie zobo-
wigzania do opuszczenia wspolnie zajmowanego mieszkania
ijego bezposredniego otoczenia jak i zadanie zakazu zblizania
sie do mieszkania (jego bezposredniego otoczenia) obej-
muje bowiem réwniez sytuacje, gdy osoba dotknieta prze-
mocg w rodzinie opuscila wspolnie zajmowane mieszkanie
z powodu stosowania wobec niej przemocy (w mieszkaniu);
gdy czlonek rodziny stosujacy przemoc w rodzinie opuscit
wspolnie zajmowane mieszkanie. A ponadto gdy malzonek,
wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii
lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobie-
nia i jej malzonek, osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu
czy tez inna osoba stosujgca przemoc w rodzinie, okresowo
lub nieregularnie przebywa w mieszkaniu wspélnie z osoba
dotknieta przemocg w rodzinie. W dwoch pierwszych przy-
padkach doreczenie w miejscu zamieszkania nie mogloby
osiggnac swojego celu z samego zalozenia braku przebywania

w nim adresata, a jednocze$nie miejsce pobytu moze by¢
znacznie oddalone od sadu, z ktérego powinna odebra¢ taka
osoba przesylke. W trzecim przypadku préba doreczenia
moze zakonczy¢ sie wreczeniem pisma, ale przy koniecznosci
jego odbioru z sadu powstang te same trudnosci.

Do tego nalezy jeszcze dodal sytuacje wydanego przez
Policje i Zandarmerie Wojskowa nakazu lub zakazu na pod-
stawie art. 15aa ust. 1 ustawy z 6.4.1990 r. o Policji'' oraz
art. 18a ust. 1 ustawy z 24.8.2001 r. o Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzadkowych'? Jest to nakaz natych-
miastowego opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania
i jego bezposredniego otoczenia lub zakaz zblizania si¢ do
mieszkania i jego bezpo$redniego otoczenia. Nakaz lub zakaz,
ktory sad moze przedtuzy¢ w ramach postanowienia o zabez-
pieczeniu roszczenia w zwigzku z trescig art. 7552 § 1 KPC.

Tak jak w przypadku pozostatych konstrukcji zastepcze-
go doreczenia pisma przy pozostawieniu go dla adresata,
wyznacza sie termin do odbioru przesytki. Mimo iz w razie
doreczenia pisma na podstawie art. 560° § 4 KPC uzalez-
niono nie skutek doreczenia od uptywu okreslonego czasu
- przy wczesniejszym umozliwieniu adresatowi zapoznania
sie z tre$cia pisma — lecz wyznaczono termin dla doreczenia
pisma. Termin ten wyznaczono na 7 dni od dnia umiesz-
czenia zawiadomienia. W przypadku pozostawienia pisma
w placédwce pocztowej operatora pocztowego lub w urze-
dzie wlasciwej gminy, termin do odbioru wynosi w sumie
16 dni (art. 139 § 1 przy uwzglednieniu tresci § 7 ust. 31§ 8
ust. 2 pkt 3 DorPismSadR). Tymczasem przy dokonywaniu
doreczenia na podstawie art. 560° § 4 KPC, gdy nie zasta-
no adresata i przewidziano mozliwos¢ wreczenia mu pisma
w sadzie w razie jego stawiennictwa (cho¢ z ostatecznie wpro-
wadzonym uregulowaniem o przyjeciu dokonania czynno-
$ci doreczenia mimo braku wreczenia pisma) - okreslono
chwile odbioru na 7. dzien po umieszczeniu zawiadomienia
(art. 560° § 4 zd. 2 KPC). Niezaleznie od krotkiego okresu
na ,,odbidér” pisma, powstaje jeszcze potrzeba udzielenia od-
powiedzi co do reguly obliczania takiego terminu. Nie ma
w Kodeksie wprowadzonego zadnego uregulowania odnosénie
do obliczania tego terminu. Artykut 165 § 1 KPC odsyla nas
do Kodeksu cywilnego. Z kolei Kodeks cywilny te sposoby
obliczania terminu okre$la w art. 111-115. Ale jak zaznacza
sie w intensji przepisu art. 110 KC maja one zastosowanie,
gdy ustawa nie wprowadza samodzielnego sposobu oblicza-
nia terminu. Artykut 111 § 2 KC stanowi — przy terminie
wyznaczonym w dniach - o wytaczeniu z obliczania terminu
dnia nastagpienia zdarzenia. Tymczasem wobec tresci art. 560°
§ 4 zd. 2 KPC aktualizuje si¢ potrzeba stwierdzenia tego,
czy przepis wprowadza zasade obliczania terminu czy okre-
§la tylko zdarzenie, od ktérego nalezy oblicza¢ termin. Przy
uwzglednieniu postanowienia art. 110 § 1 KPC sformutowa-

' T. jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 360; dalej jako: PolicjaU.
> T.jedn.: Dz.U. 2 2020 r. poz. 431; dalej jako: ZandarWojskU.
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nie ,w terminie 7 dni od dnia umieszczenia zawiadomienia”
$wiadczyloby o wprowadzeniu wtasnego sposobu oblicza-
na tego terminu. Zreszta podobne watpliwosci zaistnialy
juz po zmianie tresci art. 139 § 1 KPC dokonanego ustawa
z 17.12.2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw'’, gdzie réwniez zna-
lazto si¢ okreslenie: w terminie 7 dni od dnia umieszczenia
zawiadomienia, a co postanowil dookre$li¢ Minister Spra-
wiedliwosci w rozporzadzeniu'. Nowe uzycie takiego wyra-
zenia w art. 560° § 4 zd. 2 KPC przy uwzglednieniu silnego
nacisku na preferencje zasady szybkosci rozpoznania sprawy
i wydania rozstrzygniecia o zadaniu strony - przemawia za
teza o wprowadzeniu odrebnego sposobu obliczania terminu.

Zapewnienie realizacji zasady szybkoéci postepowania
(art. 560° KPC) pojawia si¢ takze na plaszczyznie czynnosci
doreczenia. Skoro sad ma wyda¢ orzeczenie w terminie jed-
nego miesigca od dnia wniesienia wniosku, a jednocze$nie
konieczne jest przeprowadzenie rozprawy (art. 560* § 1 KPC).
Ale nie moze to ogranicza¢ dostepu strony do udziatu w takim
postepowaniu. Wprowadzony sposdb doreczenia dotyczy co
prawda wszystkich uczestnikow postepowania, lecz nie moze
to prowadzi¢ do znacznego preferowania zasady szybkosci
kosztem tak daleko idacego ograniczenia zasady dostepu do
sadu. Zwlaszcza ze daloby sie pogodzi¢ funkcjonowanie obu
tych zasad w obszernym zakresie, o czym jeszcze przy pod-
sumowaniu. W tym miejscu nasuwa sie¢ tylko postanowienie
art. 560° § 2 KPC, gdzie przewidziano az 7-dniowy termin
na podjecie przez Policje (Zandarmerie Wojskowa) czynnosci
w przedmiocie doreczenia pisma.

Tymczasem wprowadzenie konstrukeji polegajacej na
przyjeciu czynnosci doreczenia pisma — mimo braku jego
realizacji w 7. dniu od pozostawienia przez doreczyciela za-
wiadomienia o mozliwosci wreczenia pisma adresatowi w ra-
zie jego stawiennictwa w sadzie — pozostawaloby w wyraznej
sprzecznosci z uregulowaniami przewidujacymi w podob-
nej sytuacji skutek doreczenia polaczony z uptywem przy-
najmniej terminu dwukrotnie diuzszego (art. 139 § 1 KPC
iart. 139'§ 1 w zw. z art. 3a ust. 3 zd. 1 KomSU).

Warto bedzie odwota¢ si¢ w tym miejscu do uzasadnienia
wyroku TK z 15.10.2002 r."* W motywach tego orzeczenia
TK podkreslit, ze: ,,instytucja doreczen w ogdlnosci jest cze$-
cia regulacji prawnego rezimu konstytucyjnego prawa do
sadu w tym jego fragmencie, ktory dotyczy realnej dostep-
nosci do drogi sadowej i uksztaltowania rzetelnej i jawnej
procedury”.

Zasadne staje sie odwolalnie takze do tej czgsci moty-
wow TK, gdzie podkresla on, ze zagwarantowanie faktycznej
realizacji prawa do sadu musi by¢ uksztaltowane tak, aby
obie strony i powdd i pozwany korzystaly z réwnych gwa-
rancji rzetelnej procedury. Gwarancje te powinna zapewnic¢
czynnos$¢ doreczenia umozliwiajaca — w razie gdy nie uda
sie zasta¢ adresata — stworzenia takiej sytuacji, ktéra umoz-

liwi mu zapoznanie si¢ z tre§cig pisma sadowego. A co jest
uzaleznione od miejsca, gdzie bedzie mial on taka mozli-
wos¢ jak i czasu pozostawionego mu do zaznajomienia si¢
z pismem oraz przede wszystkim od takich dzialan ze strony
doreczyciela, by miat on realng mozliwo$¢ stwierdzenia, ze
jest przeznaczona dla niego jaka$ korespondencja.

»Niekwestionowana zasada procesu kontradyktoryjnego,
najpelniej odzwierciedlajacego wspdlczesna koncepcje pra-
wa do sadu jednostki, oznacza jednak, iz takze druga strona
(pozwany - dluznik) musi mie¢ prawo do obrony™*°.

Ostatnim etapem czynnosci dorgczenia pisma jest decyzja
sadu o uznaniu jej za dokonang w ostatnim dniu terminu do
odbioru pisma (art. 560° § 4 zd. 4 KPC).

Ocena zapewnienia gwarancji dostepu
do sadu

Podsumowujac te cze$¢, nalezy stwierdzié, ze o ile wpro-
wadzenie nowego podmiotu, ktéry miatby realizowa¢ czyn-
nos¢ doreczenia, jest wlasciwe, to samo uregulowanie niczego
w zasadzie nie utatwia. Przyspieszenie rozpoznania sprawy
o zobowigzanie osoby stosujacej przemoc w rodzinie do
opuszczenia wspolnie zajmowanego mieszkania i jego bez-
posredniego otoczenia lub zakazanie zblizania sie do miesz-
kania i jego bezposredniego otoczenia moze si¢ odbywac
z naruszeniem zasady dostepnosci do sadu, udzialu w poste-
powaniu, a przede wszystkim zagwarantowania uczestnikowi
uprawnienia do wystuchania go.

Nalezy na te regulacje spojrze¢ w tym momencie z plasz-
czyzny zagwarantowania stronie prawa do sadu poprzez
uksztaltowanie odpowiedniej procedury. Na tres¢ prawa do
sadu oprdcz prawa do uruchomienia postepowania przed
sadem (prawa do dostepu do sadu) oraz prawa do uzyska-
nia wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad (prawa do
wyroku), jest réwniez wyrdznione prawo do odpowiednie-
go uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci'”. Podkresla si¢ przy tym zna-
czenie, w zakresie prawa do sadu, nadawane wtasnie pra-
wu do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowe;j's.

* Dz.U. 22010 r. Nr 7, poz. 45.

'* Zob. w tym przedmiocie, zob. K. Markiewicz, 1. Wolwiak, op. cit.,
s. 527.

** Wyrok TK z 15.10.2002 r., SK 6/02, OTK Nr 5/2002, poz. 65.

¢ Ibidem.

7 M. Zubik, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w $wietle Konstytu-
¢jiiorzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, PS Nr 3/2005, s. 10; M. Kto-
pocka, Prawo do sadu w orzecznictwie Trybunatu konstytucyjnego, AUWT,
No 3017, Przeglad Prawa i Administracji t. LXXVI, pod red. B. Banasza-
ka, Wrocltaw 2007, s. 65-66; P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucja RP,
t. I, Komentarz Art. 1-86, pod red. M. Safjana, L. Boska, Warszawa 2016,
s. 1097.

'® Warto bedzie tutaj takze przytoczy¢, zachowujacy nadal swojg ak-
tualnos¢, wyrok TK z 24.2.2003 r. (K 28/02, Legalis), ze na konstytucyj-
ne prawo do sadu sklada si¢ w szczegdlnosci: 1) prawo dostepu do sadu,
tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem - organem o okreslonej
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Artykut 45 Konstytucji RP pozwala na wskazanie warunkow
odpowiedniego uksztaltowania tej procedury wobec stwier-
dzenia, ze postepowanie sadowe powinno by¢ sprawiedliwe,
jawne i bez nieuzasadnionej zwloki". Wzrasta wigc znaczenie
sprawiedliwosci proceduralnej, ktdérg okresla si¢ jako pewien
zespol regut i standardéw pozwalajacy na ,,mozliwie naj-
bardziej sprawiedliwe rozstrzygniecie””, ktdra stanowi nie
tylko wzmocnienie sprawiedliwo$ci materialnej, ale stanowi
warto$¢ samg w sobie?. Zespdt zabezpieczajacy przed arbi-
tralnoscia decyzji’*. Zalicza si¢ do nich m.in. zasade réwnego
traktowania stron, mozliwosci bycia wystuchanym, wydaj-
nosci i sprawnosci postepowania czy ujawnienia w sposob
czytelny motywow rozstrzygniecia®. To wlasnie zasada moz-
liwosci bycia wystuchanym staje sie przy takim uregulowaniu
czynnosci doreczenia zagrozona.

Tymczasem wprowadzenie rozwigzania co do dorecze-
nia pisma w miejscu pobytu adresata, umozliwiloby dore-
czenia nie tylko dla osoby, co do ktérej ztozono wniosek
o0 opuszczenie mieszkania, ale takze dla osoby, ktéra tym-
czasowo opuscila mieszkanie w obawie przed takimi za-
chowaniami.

Powigzanie takiego rozwigzania z decyzja prezesa sadu
o doreczeniu w dni ustawowo uznane za wolne od pracy, jak
i w porze nocnej, stworzytoby za$ rzeczywista mozliwo$¢
wreczenia pisma adresatowi.

Jako niezrozumiate musi si¢ jawi¢ w tej sytuacji ogra-
niczenie czynnosci takiego doreczyciela, jakim jest Policja
i Zandarmeria Wojskowa, do miejsca zamieszkania adresata,
i to przy tak watpliwych podstawach do jego wyznaczenia.
A juz szczegdlne watpliwosci budzi zapewnienie odpowied-
niego czasu na odbiér pisma przy dodaniu, ze odbidr naste-
puje w sadzie, do ktdrego przesytka jest odsytana.

Podczas gdy mozliwe byto wykorzystanie tej szczegolnej
pozycji Policji (Zandarmerii Wojskowej) w zakresie organéw
wladzy publicznej dla uzyskania informacji co do przeby-
wania i czasu pobytu adresata w danym miejscu. Polaczenie
tego z mozliwoscig realizacji tej czynnoéci w godzinach po-
potudniowych czy wezesnoporannych oraz w dni wolne od
pracy - byloby tutaj duzym atutem przy wyborze takiego
sposobu doreczenia. Pozostawienie z kolei przesylki w jed-
nostce Policji z mozliwoscig odbioru w oznaczonym terminie
iz dopuszczalno$cig pozostawienia zawiadomienia w miejscu
pobytu strony, z ktérego moglaby je zabra¢, statoby sie pod-
stawg przyjecia skutku doreczenia.

Uzyskanie przez policje (Zandarmerie Wojskowa) wia-
domoéci o planowanym miejscu pobytu strony z poucze-
niem o dokonywaniu w tym miejscu doreczen przez sad
w sprawach o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, jak
réwniez pouczeniem o uznaniu takich doreczen za skuteczne,
statoby sie szczegolnie wazne przy wydaniu nakazu natych-
miastowego opuszczenia wspolnie zajmowanego mieszkania
i jego bezposredniego otoczenia lub zakaz zblizania si¢ do

mieszkania i jego bezposredniego otoczenia (na podstawie
art. 15aa ust. 1 PolicjiU czy art. 18a ust. 1 ZandarWojskU).
Ale mozliwe byloby takze uzyskanie informacji o posiadaniu
takiego adresu dla doreczen przy wczeéniejszej interwencji
niezakonczonej wydaniem nakazu (zakazu). W tym mo-
mencie uzasadnione staloby sie skrocenie czasu na podjecie
czynnosci doreczenia chociazby tylko z 7 do 3 dni, tak jak
skrécono terminy do rozpoznania wniosku o zabezpieczenie
roszczenia (art. 755% § 4 KPC).

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przy tak zakreslonym
terminie rozpoznania sprawy konieczne jest wprowadzenie
odrebnego sposobu doreczen. Przy decyzji przewodniczacego
o doreczeniu tradycyjnym nie udaloby sie zapewni¢ takiej
szybkosci rozpoznania sprawy. Lecz nie musi si¢ to odbywac
z naruszeniem, a bynajmniej istotnym zagrozeniem zasady
dostepu do sadu.

Wypadnie tutaj zaznaczy¢, ze zasada prawa — dostepu do
sadu® (co do przeprowadzenia postepowania — bycia wystu-
chanym)- nie musi zosta¢ wylaczona przez to, ze konieczne
jest zapewnienie realizacji zasady szybkosci rozpoznania
sprawy. Zasada prawa to norma optymalizacyjna, tj. norma
nakazujgca realizacje pewnego stanu rzeczy w mozliwie naj-
wyzszym stopniu przy uwzglednieniu faktycznych i praw-
nych mozliwosci, przez co moze by¢ spetniona w réznym
stopniu®.

Pozostaje wigc jeszcze dla zabezpieczenia takiej potrze-
by przeprowadzenie poréwnania sytuacji doreczenia pisma
- w ramach regulacji art. 560° § 4 KPC z przypadkiem do-
reczenia pisma przy rezygnacji z wykonywania czynnosci
doreczenia przez Policje (Zandarmeri¢ Wojskowg).

Dorgczenie pisma przez operatora jako podmiot naj-
cze$ciej wybierany do wykonania doreczenia, w rozwazanej
tutaj sytuacji braku wreczenia pism czy tez doreczenia do-
rostemu domownikowi (skoro nalezatoby go przy odwota-
niu si¢ do wezedniejszych uwag wylaczy¢ z takiej czynnosci,

charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do
odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwoéci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do
uzyskania wigzgcego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad.

1 Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sadu w $wietle Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Ogdlna charakterystyka), PiP Nr 11-12/1997 s. 102-104;
M. Ktopocka, Prawo..., op. cit., s. 72.

% A. Torbus, W sprawie braku obowigzku uzasadnienia postanowienia
Sadu Najwyzszego o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej w kontekscie
prawa do sadu, PS Nr 1/2007, s. 51; Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo... op. cit.,
s. 89.

* A. Torbus, W sprawie..., op. cit., s. 51; M. Klopocka, Prawo..., op. cit.,
5. 72-73.

** M. Klopocka, ibidem.

** Ibidem, s. 73.

** W, Broniewicz, I. Kunicki, A. Marciniak, Postepowanie cywilne w zary-
sie, Warszawa 2020, s. 71.

** T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy, s. 101; A. Géra-Blaszczy-
kowska [w:] T. Wisniewski (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego
Postepowanie procesowe przed Sadem Pierwszej Instancji, Tom II, cz. 2,
Warszawa 2016, s. 560. Zob. wiecej w tym przedmiocie — K. Markiewicz, Za-
sady orzekania w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 2013, s. 95-106.
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a tym samym cale doreczenie zastepcze na podstawie art. 138
§ 1 KPC), powinno spowodowa¢ nieodebranie przesytki
(art. 139 § 1 KPC).

W takim wypadku doreczenie odpisu wniosku w przed-
miocie nakazu opuszczenia mieszkania musialoby zostaé
zrealizowane za posrednictwem komornika na podsta-
wie art. 139! KPC. Poza przerzuceniem na wnioskodawce
podjecia czynnosci co do doreczenia odpisu wniosku, nie
udatoby sie w zaden sposob rozpoznaé spraw w terminie
jednego miesigca. Przy czym z samego zalozenia wynika-
toby juz, ze nie stworzy sie adresatowi mozliwosci odbioru
pisma w miejscu jego zamieszkania, gdy Policja (Zandarme-
ria Wojskowa) zastosowala nakaz zabezpieczenia, a sad go
przedluzyt albo uczestnik opuscil mieszkanie (art. 11a ust. 2
pkt 2 PrzemDomU).

Przy czym przesylka zostanie zwrécona przez operatora
po uplywie 16 dni. Wtedy dopiero sad bedzie mégt podjaé
jedynie decyzje o zobowigzaniu wnioskodawcy do jej dore-
czenia przez komornika sgdowego. Komornik powinien zas
udad sie celem doreczenia pod adres miejsca zamieszkania.
Przy niewreczeniu pisma uczestnikowi postepowania, ko-
nieczne stanie si¢ sprawdzenie przez komornika faktu za-
mieszkiwania uczestnika pod adresem miejsca zamieszkania.
A nastepnie ponowne udanie si¢ pod ten adres, aby pozosta-
wi¢ dla adresata zawiadomienie o mozliwo$ci odbioru pisma
w terminie 14 dni. Dopiero po uplywie tego terminu prze-
sylka bytaby zwracana sagdowi. Takie prawdopodobienstwo
przebiegu czynnosci doreczenia jest do$¢ wysokie. Wtedy
jednak zachowanie terminu do wydania orzeczenia w termi-
nie miesigca — przy koniecznosci przeprowadzenia rozprawy
— jest nierealne (art. 560* § 1 i art. 560° KPC).

Nawet gdyby po zwrocie przesylki jako nieodebranej
(art. 139 § 1 KPC), podjeta zostata decyzja o doreczeniu pis-
ma przez Policje (Zandarmerie Wojskowg), to uwzgledniajac
podjecie czynnosci zwigzanych z wyznaczeniem terminu roz-
prawy i wykonaniem czynnosci co do doreczenia przesytki
wraz z terminem realizacji czynnosci doreczenia (na pod-
stawie art. 139 § 1 KPC), a nastepnie przestania jej do Policji
(Zandarmerii Wojskowej) wraz z uwzglednieniem terminu
realizacji doreczenia (7 dni), jak i czasu przeznaczonego na
odbior w sadzie (7 dni) - nie bedzie mozliwe zachowanie ter-
minu przewidzianego w KPC (nawet gdyby mialo by¢ tylko
jedno posiedzenie wyznaczone na rozprawe).

Tym samym przestanka wprowadzona w art. 560° § 1
KPC dla dokonania doreczenia pisma przez Policje lub Zan-
darmerie Wojskowg jako niezbedno$¢ zapewnienia szybko-
$ci postepowania, staje si¢ regula, gdy sad nie bedzie chciat
podejmowac ryzyka doreczenia pisma w inny sposéb z za-
pewnieniem gwarangcji dla uczestnika postepowania co do
zawiadomienia go o toczacej si¢ sprawie.

Wiaéciwe bedzie podkreslenie jeszcze raz, ze dorecze-
nie ma stworzy¢ stronie upowaznienie do zapoznania si¢

z pismem i stuzy¢ temu, aby mogta ona dochodzi¢ lub bro-
ni¢ swoich praw. Warunkiem tego jest wiedza o przebiegu
procesu i jego wyniku. Doreczenie pisma stuzy zapewnie-
niu jawnosci wewnetrznej postepowania jako przestanki
realizacji prawa do wystuchania. Podczas gdy naruszenie
przepiséw o doreczeniach moze prowadzi¢ do pozbawienia
strony prawa do wystuchania i mozliwoséci obrony swoich
praw?®.

Ocena koncowa regulaciji

Przepis art. 560° § 1 KPC w zakresie wyznaczenia nor-
matywnego zachowania sagdu co do dokonania doreczenia
— jako przepis szczegolny - stanie si¢ podstawa decyzji sadu
o przeprowadzeniu realizacji tej czynnosci przez Policje lub
Zandarmerie Wojskowa. Przez co wylaczone bedzie zasto-
sowanie art. 139! KPC, jesli oczywiscie bedzie to niezbedne
dla zapewnienia szybkosci postepowania. Tym samym na-
stapi powr6t do pelnego zastosowania zasady oficjalnosci
obowigzujacej w zakresie instytucji dorgczania pism sado-
wych. Zasady przewidujacej obowigzek sadu doreczenia pism
sadowych z urzedu, ilekro¢ obowiazek doreczenia wynika
z przepisu prawa lub z wniosku strony albo innego podmio-
tu?’. A nastepnie do stwierdzenia prawidtowosci dokonania
tej czynnosci.

Watpliwosci bedzie budzilo omawiane doreczenie przy
opuszczaniu lokalu przez uczestnika czy nawet przez wnio-
skodawce (art. 11a ust. 2 pkt 1 i 2 PrzemDomU). Podobnie
zreszty jak w przypadku zastosowania srodkow zabezpiecze-
nia w postaci wydanego przez Policj¢ (Zandarmeri¢ Wojsko-
wa) nakazu opuszczenia lokalu czy zakazu zblizania si¢ do
mieszania wraz z dopuszczalnoscia jego przedluzenia jako
sposobu zabezpieczenia roszczenia. Podczas gdy uczestnik,
wobec ktdrego wydano wezesniej nakaz lub zakaz (okreslony
wczedniej), obowigzany jest podac jednostce organizacyj-
nej Policji adres miejsca pobytu, a w razie mozliwosci takze
numer telefonu, pod ktérym bedzie dostepny oraz obowia-
zany jest do poinformowania tej jednostki o kazdej zmianie
adresu lub numeru (art. 15af ust 1 PolicjaU czy art. 18f ust. 1
ZandarWojskU).

Niezrozumialy stal si¢ wobec tego brak wykorzystania
tych wiadomosci dla stworzenia regut doreczenia pisma sa-
dowych w postepowaniu z zakresu ustawy o przeciwdziata-
niu przemocy w rodzinie. Pominigto przy tym obowiazek
podawania adresu poczty elektronicznej. O ile nie wprowa-
dzono dopuszczalnosci doreczenia pisma przy wykorzysta-
niu $rodkéw elektronicznych, to mozliwe byloby zawiado-
mienie w drodze elektronicznej o pozostawieniu przesyiki

¢ K. Weitz [w:] T. Ereciriski (red.), Kodeks postepowania cywilnego Ko-
mentarz, Tom I, Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016, art. 131,
Nb. 11.

7 Ibidem.
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dla adresata w placowce Policji (Zandarmerii Wojskowej).
Pojawienie sie trudnosci z umieszczeniem zawiadomienia
o przesylce — zwlaszcza przy dokonaniu dorgczenia w miej-
scu pobytu (przy braku oddawczej skrzynki pocztowej)
- nie stanowiloby wéwczas przeszkody w pozostawieniu
zawiadomienia o przesylce z pouczeniem o obowiazku jej
odbioru.

Tak wiec, mimo wprowadzenia szczegdlnych przepisow
o doreczeniu z wykorzystaniem dla realizacji tej czynnosci
nowych podmiotéw, nie wydaje si¢, aby udato sie skutecz-
nie, a zarazem szybko i sprawnie dokona¢ doreczenia przez
Policje (Zandarmerie Wojskowa) z zapewnieniem jedno-
cze$nie stronie gwarancji dostepu do sadu - do bycia wy-
stuchanym.

SUMMARY

The guarantee of access to court in cases based on the provisions of the Act
on Counteracting Domestic Violence.

The study has been devoted to the regulation introduced in Section Ia of the Code of Civil Procedure as regards the proceed-
ings under the Act on Counteracting Domestic Violence.

The discussion has been focused on the possibility that the court considers cases which involve a request to oblige a family
member who lives together in an apartment - within the meaning of the Act, i.e. including the cases of leaving the premises or
only temporarily or irregularly staying there - within a month. The problem with ensuring that the case can be heard within
this period is the need to hold a hearing about which the parties should be notified. The legislator, anticipating that there
would be problems with serving the notification as part of one of the methods to perform this action, entered two new entities
in the general provisions of the Code of Civil Procedure, through which pleas and decisions will be served (the Police and
the Military Police). Also introduced was a separate method for these entities to carry out the service. These solutions have
been analysed with regard to the possibility of serving the notification in order to keep the time limit for hearing the case.

Key words: civil proceedings, hearing a case, service, counteracting domestic violence
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