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Rodzina zastepcza

jako reprezentant
matoletniego
pokrzywdzonego

w postepowaniu karnym

Bogustaw Kamczyk*

Niejednokrotnie w doktrynie omawiano juz sytua-
cje wytaczenia reprezentacji rodzica w przypadku,
kiedy drugi z przedstawicieli ustawowych staje sie
strong postepowania karnego, najczesciej jako po-
dejrzany. Potozenie faktyczne i prawne dziecka nie-
rzadko jest jednak bardziej zawite, zwtaszcza gdy
zostato ono ,wyrwane” ze srodowiska rodzinnego.
Z takim przypadkiem mamy m.in. do czynienia, gdy
na mocy orzeczenia sgdu opiekuhczego matoletni
zostaje umieszczony w rodzinnej pieczy zastepczej.
Z punktu widzenia prawa karnego nie jest to sytuacja
obojetna. Ustalenie oséb uprawnionych do repre-
zentacji pokrzywdzonego dziecka moze napotykaé
pewne trudnosci. W niniejszym artykule przyblizone
zostang sytuacje i przyktady, na jakie organy $cigania
moga natkna¢ sie w przypadku dziecka pozostajgce-
go pod piecza rodziny zastepczej, nie tylko w kon-
tekscie czynéw zabronionych popetnionych przez
rodzicébw matoletniego. Zapewnienie niepetnolet-
niemu pokrzywdzonemu nalezytej reprezentacji jest
bowiem jednym z podstawowych obowigzkéw or-
ganoéw prowadzacych postepowanie karne. Wszelkie
proceduralne uchybienia w tym zakresie, jako majace
wptyw na tre$é wyroku, moga z kolei prowadzi¢ do
uchylenia orzeczen konczgcych i ponownego rozpo-
znawania sprawy.

Matoletni pokrzywdzony

Na prézno szukaé wyjasnienia ustawowego tego dwuczlo-
nowego okreslenia. Ani bowiem przepisy prawa karnego, ani

tez regulacje cywilne nie definiujg wprost kim jest matoletni
pokrzywdzony. Dopiero korelacja kilku norm prawnych po-
zwala przyblizy¢, co kryje sie pod tym terminem.

Kodeks cywilny nie podaje wprawdzie, kto nosi miano
osoby maloletniej, niemniej wskazuje, kiedy okreslenie to
przestaje obowiazywaé. Otz wraz z osiagnieciem 18. roku
zycia lub w przypadku zawarcia waznego zwigzku malzen-
skiego osoba, ktdra nie ukonczyta 18 lat staje sie petnoletnia'.
A contrario, kazda osoba fizyczna (cztowiek), przed osiagnie-
ciem tego wieku oraz jezeli nie wstgpita w zwigzek matzenski
bedzie traktowana jako matoletnia.

Pojecie pokrzywdzonego zostato z kolei zdefiniowane
przez ustawodawce w art. 49 KPK. Z uwagi na zakres poru-
szanego problemu, wystarczajace jest przywolanie pierwszej
jednostki redakcyjnej tego przepisu (§ 1), zgodnie z ktéra:
»Pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktoérej do-
bro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone
przez przestepstwo”. Dla zaistnienia bytu pokrzywdzonego
muszg zostaé zatem spelnione facznie takie przestanki jak:
istnienie konkretnego podmiotu (osoby fizycznej, praw-
nej lub innej wymienionej w art. 49 KPK) oraz ujawnienie
bezposredniego zagrozenia lub naruszenia dobra prawnego
(z wylaczeniem zakladu ubezpieczen i Panstwowej Inspekeji
Pracy).

Reprezentacja jako element wiadzy
rodzicielskiej

Znajac juz skladowe pojecia ,matoletni pokrzywdzony”,
konieczne jest przyblizenie podrecznikowego schematu re-
prezentacji dziecka, aby nastepnie méc zobrazowac ten prob-
lem w oparciu o instytucje pieczy zastepcze;.

W tej plaszczyznie nieodzowne sa regulacje Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego: ,Wtadza rodzicielska, jak to wynika
z catoksztaltu przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go, a zwlaszcza art. 95 § 1, art. 96 i art. 98 § 1, stanowi ogot
obowiazkéw i praw wzgledem dziecka majacych na celu za-
pewnienie mu nalezytej pieczy i strzezenie jego interesow”™>.
Dziecko pozostaje pod wtadza rodzicielska swych rodzicow,
az do czasu osiagniecia wspomnianej wczesniej petnoletnosci
(art. 92 KRO). Atrybutami tej wladzy sa m.in.: piecza nad
dzieckiem - jako najobszerniejszy element, piecza nad jego
majgtkiem oraz reprezentacja.

»Ires¢ wladzy rodzicielskiej jest rézna od jej wykonywa-
nia, a samo posiadanie wladzy rodzicielskiej nie oznacza jej
wykonywania. Wykonywanie wiadzy rodzicielskiej oznacza,
ze rodzic osobiscie zajmuje si¢ sprawami dziecka. Chodzi

* Autor jest referendarzem sagdowym w Sadzie Rejonowym w Rybniku.

' S. Dmowski, R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega
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tu o wykonywanie wszystkich obowiazkéow, dzigki ktérym
dziecko bedzie wychowane w sposdb zapewniajacy jego pra-
widlowy rozwdj™.

Kodeksowe zalozenia wskazujg, ze to rodzice s przedsta-
wicielami ustawowymi dziecka i kazde z nich moze dziata¢
samodzielnie (art. 98 § 1 KRO). Zasadniczo zatem w wiekszo-
$ci sytuacji rodzice bedg wladni prowadzi¢ sprawy malolet-
niego, w tym reprezentowac go w postepowaniach sadowych,
z procesem karnym wiacznie.

Ustawodawca przewidzial takze wylaczenia reprezentacji
ustawowej rodzicéw, w przypadkach opisanych w art. 98 § 2
i 3 KRO. Jedno z tych ograniczen dotyczy m.in. spraw kar-
nych, w ktérych matka lub ojciec matoletniego przyjmuje
charakter strony. W pi$miennictwie poswiecono juz wiele
uwagi wylaczeniom reprezentacji rodzica w postepowaniu
karnym, bazujac przy tym na obszernym orzecznictwie®. Nie
ma zatem konieczno$ci, aby w niniejszym opracowaniu po-
nownie siega¢ po to zagadnienie.

Z punktu widzenia omawianego tematu najistotniejsze
jest zrozumienie, iZ ustawowy sposdb reprezentacji dziecka
moze podlegac ograniczeniom nie tylko w sytuacjach wy-
mienionych w art. 98 § 2 i 3 KRO, lecz réwniez w oparciu
o orzeczenie sgdu rodzinnego, statuujace rodzine zastepcza.
Mowa o rozstrzygnieciach, ktére wylacznie ograniczaja wia-
dze rodzicielskg. Czym innym jest bowiem jej pozbawienie,
ustanowienie rodziny zastepczej, a nastepnie powierzenie
funkeji opiekuna prawnego jednemu z rodzicéw zastepczych
lub obojgu. Ten schemat nie wymaga szerszych wyjasnien,
gdyz reprezentacja dziecka zostaje skupiona w rekach opie-
kuna (opiekunéw) prawnego, ktory jest przedstawicielem
ustawowym w rozumieniu art. 51 § 2 KPK.

Ustanowienie rodziny zastepczej

Wiadza rodzicielska to nie tylko relacja miedzy rodzica-
mi a dzie¢mi. W §cisle okreslonych przypadkach panstwo,
reprezentowane przez wladze sadownicza, moze ingerowac
w sfere tej wladzy. Moze poddawac ja ograniczeniom, a na-
wet w ostatecznosci pozbawic¢ jej rodzicow. Jednym z takich
ograniczen jest umieszczenie dziecka w rodzinnej pieczy
zastepczej. Same przestanki umieszczenia dziecka poza
$rodowiskiem rodzinnym nie bedg pozostawa¢ w centrum
zainteresowan, albowiem nie sg $ciéle zwigzane z samg re-
prezentacja dziecka.

Sprawy w zakresie wladzy rodzicielskiej tocza sie
w tzw. nieprocesie, niegdy$ nazywanym postepowaniem
niespornym. W toku tego postepowania, zreszta podobnie
jak w procesie, mamy do czynienia z rozstrzygnieciami wpad-
kowymi i koficzacymi. Oba rodzaje orzeczen, zasadniczo
(z wylaczeniem zarzgdzen przewodniczacego), nosza mia-
no postanowien, z tym ze od tych drugich stuzy apelacja
(art. 518 KPC).

Wspominajac o postanowieniach niekonczacych sprawy,
kluczowe jest, aby wyodrebni¢ te, ktdre moga tymczasowo
ustanawia¢ rodzine zastepcza. Mowa o tzw. orzeczeniach
zabezpieczajacych, czesto tez nazywanych przez przedsta-
wicieli judykatury postanowieniami wydanymi w trybie na-
glym. Podstawg takich rozstrzygnie¢ sa najczesciej przepisy
art. 569 § 2 KPC w korelacji z art. 730, 732 i 755 § 1 pkt 4
KPC. W plaszczyznie poruszanego problemu orzeczenia te,
mimo iz ustanowiono w ten sposéb tymczasowo rodzine
zastepcza nadadza jej takze kompetencje reprezentacyjne
dziecka w postepowaniu karnym®. Szerzej ten problem zo-
stanie przedstawiony w dalszej czesci publikacji.

Z oczywistych przyczyn orzeczenia konczace (prawomoc-
ne), niezaleznie czy na etapie postepowania pierwszoinstan-
cyjnego, czy w wyniku apelacji, jako wyzsze rangg od posta-
nowien wpadkowych, przesadzaja kwestie uprawnien rodziny
zastepczej. Podstawa materialnoprawng umieszczenia dzie-
cka w rodzinie zastepczej jest niewatpliwie przede wszystkim
art. 109 § 112 pkt 5 KRO, zgodnie z ktérymi - ,,Jezeli dobro
dziecka jest zagrozone, sad opiekunczy wyda odpowiednie
zarzadzenia. Sad opiekuniczy moze w szczegdlnosci zarza-
dzi¢ umieszczenie maloletniego w rodzinie zastepczej (...)"
Oczywiscie nie sposdb zapomnie¢ o regulacjach zwigzanych
z samymi kwestiami odnoszacymi si¢ do pieczy zastepczej,
tj. art. 112'in. KRO oraz o ustawie z 9.6.2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej’. Sa to jednak przepisy,
ktore juz uszczegolawiajg te instytucje lub okreslaja: koor-
dynatora pieczy zastepczej, jego kompetencje, uprawnienia
takich rodzin, tudziez warunki jakie nalezy spelni¢, aby taka
rodzing zostaé, co nie wymaga obecnie tak szczegétowego
omowienia.

Zatem niezaleznie, czy bedziemy mieli do czynienia
z orzeczeniem zabezpieczajacym, czy tez konczacym usta-
nawiajacym rodzine zastepcza, dadza one uprawnienia
przedstawicielom tej pieczy do reprezentowania maloletniego
w postepowaniu karnym.

Podstawowe kompetencje rodziny
zastepczej przyznane przez KRO

Jak podkresla sie w pismiennictwie KRO nadaje rodzi-
nom zastepczym niewiele kompetencji, pozostawiajac reszte

* Wyrok WSA w Warszawie z 10.11.2005 r., IT SA/Wa 1475/05, Legalis.

® M.in.: Reprezentacja w postepowaniu karnym pokrzywdzonego mato-
letniego lub ubezwlasnowolnionego, J. Misztal-Konecka, MoP Nr 16/2009,
s. 863; Kurator jako podmiot reprezentujacy maloletniego pokrzyw-
dzonego w postepowaniu karnym, A.Z. Krawiec, Prok. i Pr. Nr 11/2013,
s. 7; J. Misztal-Konecka, Wylaczenie reprezentacji rodzicow wobec dziecka
pozostajacego pod ich wladzg rodzicielska, PS Nr 6/2010, s. 69-77 oraz
inne.
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7 T.jedn.: Dz.U. 22019 r. poz. 1111 ze zm.
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uprawnien w rekach rodzicow dziecka. Scislej ogranicza-
ja sie one do biezacej pieczy, wychowania i reprezentacji
w tym zakresie, z wyraznym rozszerzeniem na przedstawi-
cielstwo w postepowaniu alimentacyjnym?. Dla wielu oséb
trudne jest zrozumienie, co kryje si¢ pod pojeciem biezacej
pieczy. Z pomoca przychodzg przedstawiciele doktryny.
Zdaniem wielu, w tym wyrazeniu miesci si¢ codzienna tro-
ska o dobro dziecka, w takich sprawach jak jego ubranie,
wyzywienie, nauka, zdrowie’. W ocenie niektérych auto-
réw, w pojeciu biezacej pieczy mozna zawrze¢ obowiazek
i uprawnienie do pozostawania z maloletnim we wspoélnocie
mieszkaniowej, obowiazek i uprawnienie zadania wydania
dziecka od 0s6b nieuprawnionych oraz obowiazek zapew-
nienia dziecku $rodkéw zwigzanych z jego wychowaniem
i utrzymaniem®.

Podaje sig, ze podziat kompetencji pomigdzy rodzicami
dziecka a rodzing zastepcza ma wzgledny charakter. Z oczy-
wistych przyczyn kierujac sie dyspozycja art. 109 § 1 KRO,
sad moze juz na etapie ustanowienia rodziny zastepczej przy-
znad jej szersze kompetencje''. Przyktadowo moze rozsze-
rzy¢ uprawnienia rodziny zastepczej o reprezentacje dziecka
w konkretnym postepowaniu (np. karnym), dowiedziawszy
sie o nim w toku postepowania opiekunczego. Najczesciej
jednak sady siegaja po dodatkowe umocowanie rodziny za-
stepczej do podejmowania decyzji w zakresie leczenia dzieci.
Ten stan rzeczy jest podyktowany nierozeznana do konca
sytuacja zdrowotng maloletnich i ryzykiem odmowy udzie-
lenia $wiadczen medycznych, w przypadku braku wyrazne-
go przyznania dodatkowych kompetencji przedstawicielom
pieczy zastepczej.

Z oczywistych przyczyn poszerzenie uprawnien rodzicow
zastepczych o dodatkowa reprezentacje dziecka w postepo-
waniu karnym zniweczyloby istote poruszanego tematu, czy-
niac niniejszy artykul bezprzedmiotowym. W omawianym
zakresie nalezy zatem wylaczy¢ taka mozliwos¢, z gruntu
rzeczy rzadko spotykana i skupi¢ si¢ na sytuacji, kiedy ro-
dzicom ogranicza si¢ wladze rodzicielska wylacznie poprzez
umieszczenie maloletniego w rodzinie zastepczej (bez wspo-
mnianej wczeéniej opieki prawnej i jakiegokolwiek rozsze-
rzenia reprezentacji o toczace si¢ postepowania). Jest to naj-
czestszy schemat dziatania sadu opiekunczego, w przypadku
powziecia informacji o koniecznosci umieszczenia dziecka
poza $rodowiskiem rodzinnym.

Kluczowe jest przy tym to, ze art. 112' § 1 pkt 1 KRO
wyraznie okresla: ,,Obowigzek i prawo wykonywania bieza-
cej pieczy nad dzieckiem: umieszczonym w pieczy zastep-
czej, jego wychowania i reprezentowania w tych sprawach,
aw szczegolnosci w dochodzeniu $wiadczen przeznaczonych
na zaspokojenie jego potrzeb, naleza do rodziny zastepczej
(...)” Analiza powyzszego przepisu nie budzi watpliwosci, ze
rodzina zastepcza otrzymuje od ustawodawcy jednoznaczne
kompetencje do sprawowania biezacej pieczy.

Reprezentacja matoletniej osoby fizycznej
w postgpowaniu karnym

Przepisy KPK jasno precyzuja, kto moze reprezentowac
uprawnienia maloletniego w postgpowaniu karnym. Sa to
dwa podmioty okreé§lane mianem przedstawiciela usta-
wowego lub osoby, pod ktérej stalg piecza pokrzywdzony
pozostaje. Za przedstawicieli ustawowych maloletniego
pokrzywdzonego, co juz wczesniej wskazywano, uznaje si¢
rodzicdw dziecka, opiekunéw prawnych'? i kuratora usta-
nowionego w trybie art. 99 KRO". Problematyczne stalo si¢
to, kogo tak naprawde wliczy¢ w poczet osob sprawujacych
stalg piecze nad maloletnim pokrzywdzonym. Wyktadnia
jezykowa sformulowania ,,stala piecza” moze by¢ mylaca.
Jak czytamy w Stowniku jezyka polskiego stowo stala ozna-
cza ,element staly, trwaly, zachowujacy zawsze swoja nie-
zmienno$¢ wérdd elementdéw zmiennych w danej dziedzinie,
w danym zjawisku™*. Cho¢ wykladnia literalna zasadniczo
wiedzie prym nad innymi, to w tym konkretnym przypadku
musi by¢ nieco inaczej.

Z pomocg przychodzi orzecznictwo i poglady przed-
stawicieli naukowych. Okreslenie ,stata piecza’, zdaniem
niektérych, nie oznacza, ze wylaczona jest mozliwos¢ jej
modyfikacji w przysztosci”®. Z taka zmiang mozemy miec
do czynienia, czy to w wyniku korekty orzeczenia zabezpie-
czajacego dziecko', czy tez na skutek zmiany okoliczno$ci
faktycznych.

Podaje sie przy tym, ze do uznania, iz dana osoba jest
uprawniona reprezentowa¢ maloletniego pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym niepotrzebne jest nawet orzecze-
nie sadu rodzinnego. Za przyklad takich oséb wskazuje sie
krewnych dziecka, ktorzy przez dluzszy czas sprawuja piecze
nad nim, z uwagi na hospitalizacje lub wyjazd zagraniczny
rodzicow".

W plaszczyznie interpretacji samych przepiséw rodzin-
nych trudne jest to do zaakceptowania, zwlaszcza, ze docho-
dzi do sytuacji, w ktdrej osoba nieuprawniona w my$l KRO
podejmuje decyzje (w tym procesowe) zastepujac dziecko.

® J. Gajda [w:] Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, wyd. 6, pod
red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2020, s. 868-871.

° J. Slyk [w:] Kodeks rodzinny i opiekuficzy. Komentarz, pod red.
K. Osajdy, Legalis.
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"' J. Ignaczewski, K. Pudlowska, R. Zegadlo [w:] Sadowe komentarze te-
matyczne, Wtadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem. Komentarz, pod
red. J. Ignaczewskiego, Warszawa 2019, s. 198-199.

2 S. Szolucha [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod
red. J. Skorupki, Warszawa 2019, s. 195-196.
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Niemniej gtebsza analiza tego problemu, a zwlaszcza od-
niesienie si¢ do tresci art. 51 § 2 KPK juz takg mozliwo$é
dopuszcza i uzasadnia. Ustawodawca w tym przepisie nie
wskazuje bowiem na obowigzek posiadania jakiegokolwiek
orzeczenia lub innego dokumentu $wiadczacego o sprawo-
waniu stalej biezacej pieczy nad dzieckiem.

W ujeciu osoby sprawujacej stala piecze nad dzieckiem
ujawnia si¢ w piSmiennictwie sformutowanie opiekuna fak-
tycznego, co §wiadczy bardziej o koniecznosci ustalenia kon-
kretnego stanu rzeczy, anizeli stanu prawnego*®.

Stad nalezy przychyli¢ si¢ do pogladéw wskazujacych
na to, ze jakakolwiek ingerencja sadu opiekunczego nie jest
konieczna, aby doszto do nabycia kompetencji reprezen-
tacyjnych przez opiekuna faktycznego. Samo sprawowanie
rzeczywistej pieczy jest bowiem wystarczajace do ustalenia
uprawnien takiego opiekuna’. Rozstrzygniecie, chociazby
powierzajace piecze nad dzieckiem innym krewnym lub
osobie obcej na zasadach rodziny zastepczej, z pewnoscia
ulatwiloby organom prowadzacym postepowanie identyfi-
kacje reprezentantéw maloletniego, zwalniajac tym samym
z obowiazku badania, czy okolicznosci §wiadczace o opiece
faktycznej nie ulegly zmianie.

Rodzina zastgpcza jako reprezentant
matoletniego pokrzywdzonego

Powyzsze wprowadzenia i analizy pozwalaja obecnie
przejs¢ do meritum poruszanego problemu. Wiadomym
jest juz, ze rodzina zastepcza, co do zasady, nie jest przed-
stawicielem ustawowym dziecka, w rozumieniu art. 51 § 2
KPK, z wylfaczeniem sytuacji, w ktorych jeden z rodzicow
zastepczych (lub oboje) zostaje ustanowiony jednoczesnie
opiekunem prawnym. Umieszczenie dziecka w rodzinnej
pieczy zastepczej moze nastgpi¢ na podstawie rozstrzyg-
ni¢¢ tymczasowych (zabezpieczajacych) lub w orzeczeniu
koniczacym. Niezaleznie od formy wydanego postanowie-
nia rodzina zastepcza nabywa w ten sposdb uprawnienia do
reprezentowania maloletniego pokrzywdzonego w postepo-
waniu karnym, albowiem staje sie¢ podmiotem sprawujacym
stalg piecze nad dzieckiem. Podstawa uprawnien rodziny
zastepczej w tym zakresie ma podwojny charakter, ktéry
mozna by nazwa¢ ustawowo-faktycznym. Z jednej strony,
przedstawiciele pieczy zastepczej sprawuja bowiem faktyczna
opieke nad dzieckiem, z drugiej za$ strony, ich legitymacja do
jej sprawowania ma swoje podloze w przepisach KRO oraz
orzeczeniu sagdowym.

Koncepcja $wiadczaca o tym, ze rodzina zastepcza, po-
przez sprawowanie biezacej stalej pieczy, nabywa mozliwos¢
realizowania uprawnien maloletniego pokrzywdzonego moze
rozwigzywac takze wiele problemow jakie rodzity wytaczenia
z art. 98 § 2 i 3 KRO. Przyjmujac cigg zdarzen, w ktérych
dziecko, w ramach ograniczenia wladzy rodzicielskiej, zo-

staje umieszczone w pieczy zastepczej, a nastepnie ujawniaja
sie czyny zabronione z podejrzeniem ich popelnienia przez
ktoregos z rodzicow, nie bedzie juz zachodzi¢ potrzeba usta-
nowienia kuratora. Wszakze rodzice pozostaja wylaczeni z re-
prezentacji, jednak uprawnienia dziecka moga by¢ w takiej
sytuacji realizowane przez rodzing zastepcza. Kwestia sporna
moze okazac sie to, czy art. 99 KRO stanowi obligatoryjna
podstawe ustanowienia kuratora, czy jednak w opisanym
powyzej stanie rzeczy taka potrzeba nie zachodzi. Szersza
analiza tego problemu to zasadniczo temat na odregbng pub-
likacje. Przyjmujac jednak dotychczasows argumentacje,
dotyczaca kompetencji rodziny zastepczej, mozna nalezycie
uzasadni¢ brak koniecznosci ustanawiania kuratora, ktore-
go jedynym celem jest reprezentacja dziecka w konkretnym
postepowaniu.

Z oczywistych przyczyn zwolennicy zmian wprowadzo-
nych ustawa z 16.5.2019 r. o zmianie ustawy — KRO oraz
ustawy — KPC¥, ktéra dodata do KRO m.in. nowe jednostki
redakeyjne tj. art. 99'-99°, okreslajace np. kto moze pelnic
funkcje kuratora w postepowaniu karnym, z pewnoscia
beda przeciwni koncepcji nieustanawiania kuratora, mimo
ujawnionych uprawnien rodziny zastepczej. Sprawy karne
w mys$l znowelizowanego KRO zostalty bowiem zarezerwo-
wane dla kuratora bedacego adwokatem lub radcg prawnym.
Wydaje si¢ to by¢ jednak niewystarczajagcym uzasadnieniem
koniecznosci ustanowienia kuratora, zwlaszcza dlatego, ze
w normalnej sytuacji uprawnienia te przystugiwatyby rodzi-
com dziecka. Z tych tez przyczyn przepisy art. 98-99 KRO
nalezaloby wyodrebni¢ wylacznie do stosowania w sytuacji,
gdy faktycznie brak jest innych 0séb wymienionych wart. 51
§ 2 KPK.

Po ustanowieniu rodziny zastepczej, z punktu widzenia
organéw prowadzacych postepowanie karne, sytuacja zwig-
zana z ustaleniem, kto moze reprezentowa¢ maloletniego
pokrzywdzonego w toku sprawy karnej, staje si¢ dos¢ przej-
rzysta. Na potwierdzenie tych okoliczno$ci wystarczajace jest
dolaczenie do akt sprawy stosownego postanowienia sadu
opiekunczego i ewentualne monitorowanie zmian w tym
zakresie. Oczywiscie zaden przepis takiego obowigzku na
prokuratora (Policje) czy tez sad nie nakfada. Niemniej taki
dokument bezsprzecznie oddaje to, kto jest reprezentantem
dziecka w danym momencie.

Wszystko prima facie wydaje sie by¢ juz schematycznie
pouktadane. Zawiloéci prawne nie pozwalajg nie dostrzec
jednak pewnego rodzaju mankamentu. Jak wspominano
wczedniej, samo umieszczenie dziecka w rodzinie zastep-
czej nie pozbawia rodzicéw maloletniego (z wylaczeniem

'® R.A. Stefariski, Przeglad uchwat Izby Karnej Wojskowej oraz Izby
Wojskowej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za
2010 ., WPP Nr 2/2011, poz. 59-116.

' Postanowienie SN z 25.9.2003 r., III KZ 36/03, OSNwSK Nr 1/2003,
poz. 2046.

% Dz.U.z2019 1. poz. 1146.
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odebrania im pelni wladzy rodzicielskiej lub rozszerzenia
uprawnien pieczy zastepczej) kompetencji reprezentacyj-
nych. Mamy zatem do czynienia ze swoistym zdublowaniem
uprawnien w tym zakresie. Rodzice dziecka co prawda nie
sprawuja juz biezacej pieczy nad nim, niezmiennie pozostajac
jednak jego przedstawicielami ustawowymi. Z kolei rodzina
zastepcza posiada uprawnienia do zastgpowania matoletnie-
go pokrzywdzonego na podstawie art. 51 § 2 KPK, z uwagi
na sprawowanie stalej pieczy. Rodzi sie zatem pytanie, co
w sytuacji kiedy zaréwno przedstawiciele wtadzy rodziciel-
skiej jak i opiekunowie faktyczni dziecka zechcieliby wyko-
nywa¢ prawa przystugujace maloletniemu pokrzywdzonemu
oraz co w przypadku gdy ich o$wiadczenia procesowe bylyby
sprzeczne. Akceptowalny wydaje sie by¢ model dopuszczenia
obu podmiotéw do realizacji uprawnien zwigzanych z po-
krzywdzeniem dziecka (np. wzigcia udzialu w jego przestu-
chaniu - art. 185a § 2 KPK).

Problem pogtebia sie jednak w przypadku, gdy zacho-
dzi konieczno$¢ wyrazenia oswiadczen proceduralnych
np. wniosku o $ciganie. Nie mozna bowiem wykluczy¢ ta-
kiego stanu rzeczy, w ktérym rodzice biologiczni sprzeciwig
sie i nie wyraza takiego Zadania, z kolei rodzice zastepczy
beda przejawia¢ inne zapatrywania na te kwestie. Zdaniem
niektorych pierwszenstwo, w sytuacji zaistnienia konfliktu
co do realizacji praw pokrzywdzonego pomiedzy jego przed-
stawicielem ustawowym a faktycznym opiekunem, nalezy sie
rodzicom?'. Poglad cho¢ dosy¢ odwazny posiada pewnego
rodzaju aksjologiczne uzasadnienie. Skoro bowiem przepisy
KRO mimo umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej, jako
formy ograniczenia wladzy rodzicielskiej, nie pozbawiajg ro-
dzicoéw atrybutdw reprezentacji, to sam art. 51 § 2 KPK, okre-
$lajacy dodatkowe podmioty uprawnione do wykonywania
praw dziecka, takiego ograniczenia nie moga wprowadzac.

SUMMARY

Innymi stowy, dodatkowe kompetencje rodziny zastepczej
nie moga skutkowacé szerszymi wylaczeniami w sferze wia-
dzy rodzicielskiej. Powyzsza argumentacja moze okazac si¢
przydatna w sytuacji, gdyby organy postepowania karnego
chciaty odméwi¢ dopuszczenia do udziatu w czynno$ciach
procesowych rodzinie zastepcze;.

Nie da sie wyeliminowa¢ z rzeczywistosci takich sytuacji,
gdy zaangazowanie obu podmiotdw, prezentujacych sprzecz-
ne w imieniu dziecka stanowiska, bedzie na tak wysokim
poziomie, iz utrudni prowadzenie sprawy. Wéwczas wydaje
sie by¢ zasadne wystapienie do sagdu rodzinnego z wnioskiem
o zainicjowanie postepowania z urzedu w przedmiocie wy-
dania zarzadzen opiekunczych, ktére powinno wytonic osta-
tecznie reprezentanta dziecka w postepowaniu karnym.

Podsumowanie

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy wskazad, iz
bezsprzecznie ujawniono wystarczajace podstawy faktyczne
iprawne do tego, aby przypisac rodzicom zastepczym prawo
realizowania uprawnien matoletniego pokrzywdzonego. Wie-
le publikacji jak dotad calkowicie pomijato ten aspekt lub nie
dos¢ precyzyjnie wyrazalo si¢ w plaszczyznie samej pieczy
zastepczej. Stad tez mogty do tej pory rodzi¢ si¢ watpliwosci
interpretacyjne zwigzane z tym, czy rodzice zastepczy moga
bra¢ czynny udzial w procesie karnym. Wyrazona w niniejszej
publikacji argumentacja powinna rozwia¢ wszelkie tego typu
watpliwosci, nie pozostawiajac ztudzen, ze rodzina zastepcza
jest podmiotem wymienionym w art. 51 § 2 KPK i stad tez
czerpie legitymacje do dziatania w imieniu matoletniego po-
krzywdzonego, nad ktérym sprawuje stalg piecze.

* G. Krysztofiuk, op. cit., s. 234-235.

Foster family as a representative of a minor victim in criminal proceedings

The situation whereby a parent’s representation is excluded when the other of legal representatives becomes a party to
criminal proceedings, usually as a suspect, has been already frequently discussed in the doctrine. However, the factual and
legal situation of a child is frequently more complex, especially when it has been “torn out” from the family environment.
It happens, for instance, when family court orders the minor to be placed under alternative care. From the point of view
of criminal law this situation is not neutral. It may be difficult to determine who is entitled to represent the child victim.
The article presents the situations and examples that law enforcement authorities may encounter in the case of a child in
foster care, not only in the context of criminal offences committed by the minor’s parents. To ensure adequate representa-
tion for the minor victim is one of the fundamental duties of the authorities conducting criminal proceedings. As they
may affect the verdict, any procedural shortcomings in this respect may in turn lead to overturning the end decisions and
resumption of the case.

Key words: minor, criminal proceedings, family, foster care, representation



