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Poki walczymy, jestesmy
zwyciezcami — czyli
podsumowanie 2020 r.

Walka o zachowanie praworzgdnosci w naszym kraju
trwa od b5 lat. Odbywa sie ona na dwéch pfaszczy-
znach: krajowej i europejskiej. Walczg wolni obywa-
tele, sedziowie, prokuratorzy.

Miniony rok obfitowat w wazne wydarzenia w Sa-
dzie Najwyzszym, Trybunale Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Europejskim Trybunale Praw Cztowieka
i Komisji Europejskiej dotyczace zachowania nieza-
leznosci polskiego sadownictwa. Na niespotykang
dotychczas skale solidarno$é z represjonowanymi
sedziami i prokuratorami okazali prawnicy z innych
krajow.

Przedstawiamy podsumowanie tego, co dziato sie
w 2020 r. w SN, TSUE, ETPCz, TK, neoKRS, a takze
historyczny apel sedzidow i prokuratoréw do KE oraz
raport z postepowan dyscyplinarnych.

Sad Najwyzszy w 2020 r.!

Sad Najwyzszy w 2020 r. stangt przed bodaj najwazniej-
szym wyzwaniem od 1989 r. Byto nim zachowanie niezalez-
noéci od wladzy politycznej i wiarygodnosci wobec sedziow
sadéw powszechnych, a przede wszystkim wobec obywateli
przywiazanych do warto$ci demokratycznego panstwa prawa.

Pod koniec 2019 r. SN uzyskal wsparcie Trybuna-
tu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w postaci wyroku
219.11.2019 r. w pofaczonych sprawach C-585/18, C-624/18
i C-625/18. W orzeczeniu tym Trybunat dopuscit mozliwos¢
badania przez sad krajowy, czy obiektywne okolicznosci, w ja-
kich zostal utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze
sposob, w jaki zostali powotani jego czlonkowie, moga wzbu-
dzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co
do niezalezno$ci tego organu od czynnikéw zewnetrznych,
w szczegblnosci od bezposrednich lub posrednich wptywéw
wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnoéci
wzgledem $cierajacych sie przed nim intereséw. Za dopusz-

czalne uznat ustalenie, czy faktycznie jest tak w przypadku
nowej Izby Dyscyplinarnej. W razie ustalenia, ze tak jest, sad
krajowy na zasadzie pierwszenstwa prawa Unii jest zobowia-
zany do odstapienia od stosowania przepisu prawa krajowe-
go zastrzegajacego dla Izby Dyscyplinarnej wlasciwos¢ do
rozpoznania sporéw dotyczacych przejécia w stan spoczyn-
ku sedziéw Sadu Najwyzszego, aby spory te mogly zostaé
rozpatrzone przez sad, ktéry spetnia wymogi niezawistosci
i bezstronnosci i ktéry bytby wlasciwy w danej dziedzinie,
gdyby 6w przepis nie stal temu na przeszkodzie.

Opierajac si¢ na tym orzeczeniu, Sad Najwyzszy
14.1.2020 r. wydat orzeczenie, w ktérym podzielajac argu-
mentacj¢ zawarta w uzasadnieniu wyroku SN z 5.12.2019 r.
(I PO 7/18%), uznal, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyz-
szego nie spelnia wymogéw wyplywajacych z art. 47 KPP,
poniewaz nie stanowi niezawistego i bezstronnego sadu w ro-
zumieniu tego przepisu, z uwagi na okolicznosci jej utworze-
nia, zakres kompetencji i sktad oraz udziat Krajowej Rady
Sadownictwa w nowym sktadzie w ukonstytuowaniu tej Izby.
W celu zagwarantowania skutecznej ochrony sagdowej w ro-
zumieniu art. 47 KPP i w mysl zasady lojalnej wspolpracy,
o ktérej mowa w art. 4 ust. 3 TFUE, Sad Najwyzszy odstapit
od stosowania przepiséw krajowych ustanawiajacych wlas-
ciwosé¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i uznal, ze
wlasciwym do rozpoznania spraw jest sad, ktory bylby wtas-
ciwy zgodnie z przepisami obowigzujacymi przed wprowa-
dzeniem zmiany ustawodawczej przyznajacej te wlasciwosé
Izbie Dyscyplinarne;.

Tego samego dnia (14.1.2020 r.) Komisja Europejska
wystapita do TSUE o zastosowanie srodkéw tymczasowych
wobec Izby Dyscyplinarnej, zauwazajac, ze sytuacja prawo-
rzadnos$ci w Polsce si¢ pogorszyla i ze Polska nie stosuje si¢
do orzeczenia TSUE z 19.11.2019 r. w sprawie KRS. W tym
czasie w polskim parlamencie procedowana byla ustawa
dyscyplinujaca sedziéw obliczona na zniweczenie skutkow
ww. wyroku TSUE.

W dniu 15.1.2020 r. I Prezes Sadu Najwyzszego
prof. Matgorzata Gersdorf przedstawila wniosek o rozstrzyg-
niecie przez sklad Sadu Najwyzszego — Izbe Cywilng, Izbe
Karng oraz Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rozbiez-
nosci w wykladni prawa wystepujacych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w zakresie dotyczacym nastepujacego zagad-
nienia prawnego:

,Czy udziat w skladzie sadu powszechnego, sadu wojsko-
wego lub Sadu Najwyzszego osoby powotanej do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadowni-
ctwa, uksztaltowanej w trybie okre§lonym przepisami ustawy
z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadow-

' Opracowat Kamil Jarocki.
> OSNP Nr 4/2020, poz. 38, s. 98.
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nictwa oraz niektérych innych ustaw® prowadzi do naru-

szenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji

o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci* lub

art. 47 KPP i art. 19 ust. 1 TUE, wskutek czego, zaleznie od

rodzaju rozpoznawanej sprawy:

a) w postepowaniu karnym - osoba taka jest nieuprawniona
do orzekania (art. 439 § 1 pkt 1 KPK) albo zachodzi przy-
padek nienalezytej obsady sadu (art. 439 § 1 pkt 2 KPK);

b) w postgpowaniu cywilnym - sklad sadu z udzialem
tak powolanej osoby jest sprzeczny z przepisami prawa
(art. 379 pkt 4 KPC)?”

Pomimo podejmowanych z inspiracji politycznej préb
zablokowania procedowania nad przedstawionym pytaniem,
w dniu 23.1.2020 r. Sad Najwyzszy w sktadzie polaczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
podjal uchwale nastepujacej tresci:

»1. Nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 KPK albo sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepisami pra-
wa w rozumieniu art. 379 pkt 4 KPC zachodzi takze wtedy,
gdy w skladzie sadu bierze udziat osoba powolana na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sa-
downictwa, uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw®.

2. Nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 KPK albo sprzecznos¢ sktadu sadu z przepisami pra-
wa w rozumieniu art. 379 pkt 4 KPC zachodzi takze wte-
dy, gdy w skladzie sadu bierze udziat osoba powotana na
urzad sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w try-
bie okreslonym przepisami ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych in-
nych ustaw, jezeli wadliwo$¢ procesu powolywania prowadzi,
w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 47 KPP UE oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

3. Wykladnia art. 439 § 1 pkt 2 KPK oraz art. 379 pkt 4
KPC przyjeta w pkt 1 i 2 niniejszej uchwaly nie ma zasto-
sowania do orzeczen wydanych przez sady przed dniem jej
podjecia oraz do orzeczen, ktdre zostang wydane w toczacych
sie w tym dniu postepowaniach na podstawie Kodeksu po-
stepowania karnego przed danym sktadem sadu.

4. Punkt 1 niniejszej uchwaly ma zastosowanie do orze-
czen wydanych z udzialem sedziéw Izby Dyscyplinarnej
utworzonej w Sadzie Najwyzszym na podstawie ustawy
z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym® bez wzgledu na date
wydania tych orzeczen”

Uchwala ta ma moc zasady prawnej i wigze wszystkie
sklady Sadu Najwyzszego.

Poczatkowo uchwata przyniosta pewien efekt — nastep-
nego dnia w Sadzie Najwyzszym odroczono 26 posiedzen

i rozpraw. Podobne decyzje podejmowaly rézne sady w calym
kraju. Zjawisko to nie przybrato jednak charakteru masowe-
go, aiw samym Sadzie Najwyzszym nie wszyscy uznali wyzej
powotang uchwale za obowigzujaca.

Osoby powotane w wadliwy sposéb na stanowiska se-
dziéw Izby Dyscyplinarnej w Sadzie Najwyzszym nie po-
wstrzymaly si¢ od wykonywania czynno$ci orzeczniczych,
czego wyrazem bylo cho¢by rozpoznanie w dniu 4.2.2020 r.
zazalenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sa-
dow Powszechnych na decyzje innego skladu Izby Dyscypli-
narnej, odmawiajacg zawieszenia sedziego Pawta Juszczyszy-
na w wykonywaniu czynnosci sedziowskich i obnizenia mu
wynagrodzenia. Kilkanascie dni pdzniej (17.2.2020 r.) Izba
Dyscyplinarna rozpoznawata wnioski o zawieszenie w czyn-
nosciach stuzbowych Sedziéw Sadu Apelacyjnego w Katowi-
cach Ireny Piotrowskiej i Aleksandry Janas z powodu zadania
pod koniec 2019 r. Sgdowi Najwyzszemu pytania prawnego,
czy sedziowie powolani przez neo-KRS mogg zasiada¢ w skla-
dach orzekajacych i wydawac orzeczenia.

W dniu 8.4.2020 r. zapadlo postanowienie Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, na mocy ktérego Pol-
ska zostala zobowigzana do natychmiastowego zawieszenia
stosowania przepiséw krajowych dotyczacych wlasciwosci
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w sprawach dyscy-
plinarnych sedzidw.

Po postanowieniu TSUE prof. M. Gersdorf w dniu
20.4.2020 r. wydata zarzadzenie, na podstawie ktdrego spra-
wy rozpatrywane dotychczas przez Izbe Dyscyplinarna i ich
oryginalne akta mialy zosta¢ przekazane do innych Izb Sadu
Najwyzszego, a nowe sprawy kierowane do Izby Dyscypli-
narnej lub do jej prezesa nie mialy by¢ rejestrowane i prze-
kazywane tej Izbie.

Izba Dyscyplinarna zwlekata jednak z wykonaniem tego
zarzadzenia, a wrecz je sabotowala. Uciekla sie do fortelu
polegajacego na zadaniu pytania Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu, przejetemu przez oboz rzadzacy. Tymczasem
przedstawiciele rzadu zasugerowali, ze Polska nie wykona
postanowienia TSUE. Premier zapowiedzial wniosek w tej
sprawie do TK, a nieco pdzniej taki wniosek zostal ztozony.
Juz 20.4.2020 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze uchwata
skladu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23.1.2020 r. jest
niezgodna z:

1) art.2,7,8ust. 1,art. 45 ust. 1, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 179
iart. 183 ust. 1 Konstytucji RP,

2) art. 214 ust. 3 TUE’,

3) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci, sporzadzonej 4.11.1950 r. w Rzymie,

Dz.U. 22018 r. poz. 3 ze zm.
Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.
Dz.U. 72018 r. poz. 3.
Dz.U. 22018 r. poz. 5 ze zm.
Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 ze zm.

N v R W



4/2020 TUSTITIA

TEMAT NUMERU

zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzu-

petnionej Protokotem nr 28

Trybunal wydat taki wyrok, chociaz nie ma kompetencji
do weryfikowania orzeczen innych sadéw (zgodnie z Kon-
stytucja RP bada konstytucyjno$¢ ustaw i innych przepisow).
Uchwata SN nie stanowila prawa, lecz je interpretowala.
Trzech cztonkow TK zlozylo zdania odrebne. Rzecznik SN
sedzia Michatl Laskowski nazwal to orzeczenie TK ,instru-
mentalnym nacigganiem przepisow’”.

— Ten wyrok i sedzia sprawozdawca zapisza si¢ w historii
polskiego sadownictwa w sposob niechwalebny — powiedziat
PAP.

Nastepnego dnia (21.4.2020 r.) TK postanowil rozstrzyg-
ngé rzekomy spor kompetencyjny pomiedzy Sadem Najwyz-
szym a Sejmem Rzeczypospolitej Polskiej w ten sposob, ze:
1) Sad Najwyzszy — réwniez w zwiazku z orzeczeniem sadu

miedzynarodowego — nie ma kompetencji do dokony-

wania prawotworczej wyktadni przepiséw prawa, prowa-
dzacej do zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju

i organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci, dokonywanej

w drodze uchwaly, o ktérej mowa w art. 83 § 1 ustawy

2 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym’,

2) na podstawie art. 10, 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183
ust. 2 oraz art. 187 ust. 4 Konstytucji RP, dokonywanie
zmiany w zakresie okreslonym w punkcie 1 lit. a nalezy
do wylacznej kompetencji ustawodawcy;

oraz rzekomy spor kompetencyjny pomiedzy Sagdem Najwyz-

szym a Prezydentem RP w ten sposob, ze:

1) napodstawie art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konsty-
tucji RP, powolanie sedziego jest wylaczng kompetencja
Prezydenta RP, ktéra wykonuje na wniosek KRS osobiscie,
definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sadu Najwyzszego,

2) art. 183 Konstytucji RP nie przewiduje dla Sagdu Naj-
wyzszego kompetencji do sprawowania przez ten or-
gan nadzoru nad wykonywaniem przez Prezydenta RP
kompetencji, o ktorej mowa w art. 179 w zw. z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, w tym dokonywania wigzacej
wyktadni przepiséw prowadzacej do okreslenia warun-
kow skuteczno$ci wykonywania przez Prezydenta RP tej
kompetencji.

Pieciu cztonkow sktadu orzekajacego zlozylto zdania od-
rebne, m.in. sedzia Leon Kieres, ktory stwierdzil, ze postepo-
wanie przed TK powinno zosta¢ w caloéci umorzone, bo nie
istnial zaden spor kompetencyjny mozliwy do rozstrzygniecia
a ponadto, ze zapadly wyrok to zakaz realizacji obowigzkow
wynikajacych z orzeczen sadéw miedzynarodowych. W prak-
tyce odnosi si¢ on do obecnych i przysztych orzeczen TSUE
wydanych w trybie prejudycjalnym i obejmuje wyrok, ktéry
stal sie powodem wydania uchwaty. W ten sposéb TK kolejny
raz instrumentalnie wykorzystat instytucje prawne w sposdb
nieadekwatny do ich funkcji. Sad Najwyzszy w powolanej
wyzej uchwale zinterpretowal przepisy o niewtasciwej obsa-

dzie sadéw i rozstrzygnal rozbieznosci w orzecznictwie, czyli
zrobit to, do czego powolany jest Sad Najwyzszy. Wiekszos¢
prawnikow jest zdania, ze spor wykreowano tylko po to, aby
zablokowa¢ uchwate potaczonych Izb SN i uchyli¢ skutki
wyroku TSUE.

W ten sposob w dwoch istotnych dla funkcjonowania wy-
miaru sprawiedliwosci (w tym oczywiscie Sadu Najwyzszego)
sprawach uchylono skutki orzeczen TSUE, co przetozyto si¢
na dalsze postepowanie sedziéw, wsrod ktorych tylko nie-
liczni respektowali wyrok TSUE oraz uchwatle potaczonych
izb SN, narazajac si¢ na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.
Tymczasem Izba Dyscyplinarna dziatala nadal, a Rzecznik
Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego nie reagowal.

Dnia 30.4.2020 r. zakoniczyla si¢ kadencja I Prezes SN
prof. Malgorzaty Gersdorf. Do tego dnia nie udalo si¢ prze-
prowadzi¢ Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Sadu Najwyz-
szego w celu wskazania kandydatéw do objecia tego stano-
wiska. Dwukrotnie zwolywane, bylo odwotywane z powodu
pandemii. Prof. M. Gersdorf proponowala, aby jej obowiazki
przejal najstarszy stazem sedzia SN, Jozef Iwulski. Prezydent
Andrzej Duda, korzystajac z uprawnien przyznanych mu
tzw. ustawa kagancowa powotat Kamila Zaradkiewicza na
nieznane Konstytucji RP stanowisko ,,pelniacego obowiazki
I prezesa”. K. Zaradkiewicz byl bliskim wspdtpracownikiem
Ministra Sprawiedliwosci i jednoczesnie prokuratora general-
nego Zbigniewa Ziobry. Do Sadu Najwyzszego trafit w 2018 r.
z rekomendacji neo-KRS. Sprzeciwiala si¢ wéwczas temu
Krystyna Pawlowicz, Kamila Zaradkiewicza bronit jednak
Zbigniew Ziobro.

W pierwszych dniach urz¢dowania K. Zaradkiewicz za-
rzadzit usuniecie ze $ciany holu gtéwnego SN portretow szes-
ciu pierwszych prezeséw z lat 1945-1989. Kolejnym zarza-
dzeniem uchylil zarzadzenie prof. M. Gersdorfz20.4.2020 .,
dotyczace wykonania orzeczenie TSUE z 8.4.2020 r., zobo-
wigzujacego Polske do natychmiastowego zawieszenia stoso-
wania przepiséw o dyscyplinowaniu sedziéw przez Izbe Dy-
scyplinarna. K. Zaradkiewicz nakazal wszystkim jednostkom
objetym nakazami i zakazami niezwlocznie przywrdcenie
stanu sprzed wejscia w Zycie zarzadzenia z 20.4.2020 r. Swoim
zarzadzeniem na nowo okreélit sposob wykonania postano-
wienia TSUE - wedlug niego Izba Dyscyplinarna odzyskala
wiekszos$¢ spraw i mogta rozpoznawa¢ m.in. te o uchylenie
immunitetu sedziowskiego.

Kamil Zaradkiewicz zwotal na 8.5.2020 r. Zgromadze-
nie Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego, majace wybraé
kandydatéow na I Prezesa SN. Tymczasem 6.5.2020 r. Pre-
zydent Andrzej Duda powotal na stanowiska sedziow Sadu
Najwyzszego — z rekomendacji neo-KRS - 6 nowych osob.
Zgromadzenie Ogdlne trwato do 18.5.2020 r. i obfitowalo
w wydarzenia, ktére dotychczas nigdy nie mialy miejsca,

® Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.
* T.jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 154.



TEMAT NUMERU

[USTITIA 4/2020

a ktére mozna w skrocie okresli¢, jako walke tzw. ,,starych”
sedziow SN z rekomendowanymi przez neo-KRS, a zwtaszcza
z K. Zaradkiewiczem i jego nastepca Aleksandrem Stepkow-
skim o szacunek dla procedur i uczestnikéw Zgromadzenia.
Kamil Zaradkiewicz prowadzit Zgromadzenie w sposéb ar-
bitralny. Nie udzielat glosu ,,starym” sedziom SN, odméwit
przyjecia porzadku obrad, w konicu z naruszeniem proce-
dur oglosit sktad komisji skrutacyjnej. W dniu 13.5.2020 r.
(w czwartym dniu posiedzenia Zgromadzenia Ogolnego Se-
dziéw SN) K. Zaradkiewicz postanowil je odroczy¢ w celu
- jak sie wyrazil - odbudowy wizerunku wymiaru spra-
wiedliwosci i prawidtowego funkcjonowania SN z uwagi na
»watpliwosci interpretacyjne” co do przepiséw Regulaminu
SN. Poinformowal, Ze poprosi Prezydenta o takg korekte
Regulaminu SN, by uniemozliwi¢ jego sprzeczne interpre-
tacje. Kilkudziesieciu sedziow Sadu Najwyzszego zaapelowalo
do Prezydenta RP o odwotanie K. Zaradkiewicza. W dniu
15.5.2020 r. K. Zaradkiewicz zrezygnowal z funkcji, a w jego
miejsce zostal powotany A. Stepkowski — kolejny powotany
na stanowisko sedziego SN z rekomendacji neo-KRS.

Glosowanie nad kandydatami odbyto sie 23.5.2020 r. Naj-
wigcej glosow uzyskat prof. Wiodzimierz Wrobel (50 gloséw),
o polowe mniejsze poparcie uzyskata prof. Malgorzata Ma-
nowska (25 gloséw), a niewielkie poparcie uzyskaly kolejne
trzy osoby: Tomasz Demendecki (14 gloséw), Leszek Bosek
(4 glosy) i Joanna Misztal-Konecka (2 glosy). W glosowaniu
brato udzial 95 sedziéw SN. A. Stepkowski przekazal Pre-
zydentowi liste tych oséb jako kandydatéw na stanowisko
I Prezesa SN wskazanych przez Zgromadzenie Ogélne Se-
dziéw SN.

M. Manowska zostata powotana do SN na podstawie reko-
mendacji neo-KRS i jest kojarzona z formacja rzadzaca, gdyz
w okresie pierwszych rzadéw PiS byla wiceministrem spra-
wiedliwoéci, a ponadto petnila funkcje dyrektora Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, ktéra podlega Ministrowi
Sprawiedliwosci.

Z kolei W. Wrébel zostat sedzig SN w 2011. Dat si¢ poznaé
jako krytyk zmian w wprowadzanych od kilku lat w wymiarze
sprawiedliwoéci, w tym w Sadzie Najwyzszym.

W dniu 25.5.2020 r. Prezydent A. Duda powotal M. Ma-
nowskg na stanowisko I Prezes SN.

Oproécz Izby Dyscyplinarnej bez przeszkdéd dziata tak-
ze powolana réwnie wadliwie Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych. W marcu 2020 r. grupa sedziéw sadéw
powszechnych ztozyla pozwy przeciwko czlonkom tej Izby
o ustalenie, ze nie s3 oni sedziami, poniewaz do SN rekomen-
dowat ich organ wybrany wadliwie i niezgodnie z Konstytu-
cja RP, czyli neo-KRS. Powodowie domagali si¢ tez, by SN
w ramach zabezpieczenia odsunat pozwanych od wszelkich
czynnoéci sedziowskich. Dotychczas SN nie rozstrzygnat tej
sprawy ani nie udzielit zabezpieczenia. Skierowal pytanie
prejudycjalne do TSUE i oczekuje na odpowiedz.

W dniu 3.8.2020 r. Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych podjeta uchwale w sprawie waznosci wyboru
A. Dudy na Prezydenta RP.

Izba Dyscyplinarna w obliczu opisanych wyzej wyda-
rzen przyjeta postawe konfrontacyjna wobec orzeczen
TSUE. W dniu 23.9.2020 r. Izba ta uznala, ze wyrok TSUE
219.11.2019 r. w pofaczonych sprawach: C-585/18, C-624/18
i C-625/18 nie moze by¢ uznany za obowiazujacy na grun-
cie polskiego porzadku prawnego. 12.10.2020 r. Izba Dyscy-
plinarna uchylifa immunitet sedziemu Sadu Okregowego
w Krakowie Beacie Morawiec, a w dniu 18.11.2020 r. uchylita
immunitet sedziemu Sadu Okregowego w Warszawie Igoro-
wi Tuleyi.

W dniu 8.12.2020 r. Komisja Europejska wszczela ,,do-
datkowg” procedure wobec Polski o naruszenie prawa UE
w zwigzku z dziatalno$cig Izby Dyscyplinarnej SN. Komisja
stwierdzila, ze: ,,Polska narusza prawo UE, zezwalajac Izbie
Dyscyplinarnej SN, ktérej niezaleznos¢ i bezstronnos¢ nie jest
zagwarantowana, na dalsze podejmowanie decyzji w spra-
wach, ktdre maja bezposredni wplyw na sedzidow. Dotyczy
to spraw takich, jak: uchylenie immunitetu w celu pociag-
niecia sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub ewentual-
nie zatrzymania go, a takze spraw dotyczacych prawa pracy
i zabezpieczenia spolecznego sedziéw Sadu Najwyzszego czy
przejscia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku”

Praworzadnosé w Polsce przed
Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w 2020 r."°

9.3.2020 r.

W dniu 9.3.2020 r. przed Trybunalem Sprawiedliwosci
UE odbyto sie wystuchanie stron dotyczace zastosowania
srodkéw tymczasowych w postepowaniu ze skargi Komisji
Europejskiej przeciwko polskiemu rzagdowi na model odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw (sprawa C-791/19).
Stronami s3 Komisja Europejska i polski rzad.

Aby obserwowac¢ rozprawe, do Luksemburga udata sie
grupa sedziéw z Polski, m.in. Pawet Juszczyszyn, Joanna
Hetnarowicz-Sikora i Monika Frgckowiak - ze Stowarzysze-
nia Sedziéw Polskich ,Iustitia”. Towarzyszyt im byly sedzia
z Turcji Yavuz Aydin, ktory uciekl z kraju w obawie, ze zo-
stanie skazany na kar¢ pozbawienia wolno$ci na podstawie
ustawy o przeciwdzialaniu terroryzmowi; Y. Aydin byl tez
z polskimi sedziami w styczniu 2020 r. na Marszu Tysigca
Toég w Warszawie. Na wystuchaniu obecni byli tez sedziowie
z Holandii i z Rumunii. Z Norwegii przyjechatl Iver Orstavik
z Fundacji Rafto.

W skardze wniesionej 25.10.2019 r. Komisja Europejska
domagala sie stwierdzenia, ze: dopuszczajac, aby tres¢ orze-

1% Opracowala: Malgorzata Stanek.
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czen sadowych mogla by¢ kwalifikowana jako przewinienie
dyscyplinarne, wobec sedziéw sadéw powszechnych (art. 107
§ 1 ustawy z27.7.2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych'! oraz art. 97 § 113 ustawy z 8.12.2017 r. o Sadzie Naj-
wyzszym'?), nie zapewniajac niezaleznosci i bezstronnosci
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, do ktdrej wlasci-
wosci nalezy kontrola decyzji wydanych w postepowaniach
dyscyplinarnych wobec sedziéw (art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73
§ 1 SNU, w zw. z art. 9a KRSU), przyznajac Prezesowi Izby
Dyscyplinarnej SN prawo do dyskrecjonalnego wyznaczania
wlasciwego sadu dyscyplinarnego I instancji w sprawach se-
dziéw sadéw powszechnych (art. 110 § 3iart. 114 § 7 PrUSP),
a tym samym nie zapewniajac, aby sprawe dyscyplinarng
rozstrzygal sad ,,ustanowiony na mocy ustawy” oraz przy-
znajac Ministrowi Sprawiedliwoséci kompetencje do powo-
tania Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci
(art. 112b PrUSP), a tym samym nie zapewniajac, aby sprawy
dyscyplinarne wobec sedziéw sadéw powszechnych zostaty
rozpoznane w rozsagdnym terminie, a takze przewidujac, Ze:
czynnosci zwigzane z wyznaczeniem obroncy oraz podjeciem
przez niego obrony nie wstrzymuja biegu postepowania dy-
scyplinarnego (art. 113a PrUSP) oraz, ze sad dyscyplinarny
prowadzi postgpowanie pomimo usprawiedliwionej nie-
obecnosci zawiadomionego obwinionego lub jego obroncy
(art. 115a § 3 PrUSP), a tym samym nie zapewniajac prawa do
obrony obwinionych sedziéw sadéw powszechnych, Rzecz-
pospolita Polska uchybila zobowigzaniom wynikajacym
z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, a takze, ze: dopuszczajac, aby
prawo sadéw do kierowania do Trybunatu Sprawiedliwosci
wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
bylo ograniczone przez mozliwos¢ wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowia-
zaniom wynikajacym z art. 267 akapit 21 3 TFUE.

Zarzuty i glowne argumenty Komisji Europejskiej:

Po pierwsze, w przedmiocie naruszenia art. 19 ust. 1
akapit 2 TUE, Komisja podnosi, ze kwestionowane przepi-
sy (i) dopuszczaja, aby tre$¢ orzeczen sagdowych mogla by¢
kwalifikowana jako przewinienie dyscyplinarne, (ii) nie za-
pewniaja niezalezno$ci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego, do ktorej wlasciwosci nalezy kontrola
decyzji wydanych w postepowaniach dyscyplinarnych,
(iii) przyznaja Prezesowi Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyz-
szego prawo do dyskrecjonalnego wyznaczania wlasciwego
sadu dyscyplinarnego I instancji w sprawach sedziéw sadéw
powszechnych, tym samym nie zapewniajac, aby sprawe dy-
scyplinarng rozstrzygat sad ,,ustanowiony na mocy ustawy’,
(iv) nie zapewniajg, aby sprawy dyscyplinarne wobec sedziow
sadow powszechnych zostaly rozpoznane w rozsagdnym ter-
minie, a takze nie gwarantuja prawa obwinionego sedziego
do obrony.

Po drugie, w przedmiocie naruszenia art. 267 akapit 2
i 3 TFUE, Komisja podnosi, ze sporne przepisy krajowe do-

puszczajg, aby prawo sagdéw do kierowania do Trybunatu
Sprawiedliwosci wnioskéw prejudycjalnych bylo ograniczone
przez mozliwo$¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

26.3.2020 r.

W wyroku z 26.3.2020 r., w sprawach potaczonych:
C-558/181i C-563/18, Trybunal Sprawiedliwosci uznat za nie-
dopuszczalne pytania prejudycjalne sadoéw polskich dotycza-
cych postepowania dyscyplinarnego wobec sedziéw w Polsce
majace za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267
TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Sad
Okregowy w Lodzi (C-558/18) i przez Sad Okregowy w War-
szawie (C-563/18) postanowieniamiz 31.8.20181.14.9.2018 r.
Trybunat uznal, Ze brak jest tzw. tacznika europejskiego, tj. po-
wigzania rozpatrywanych skarg z prawem UE. Jednoczes-
nie Trybunal podkreslil, ze nie s3 dopuszczalne przepisy
krajowe, z ktorych wynikatoby, ze sedziowie krajowi moga
by¢ narazeni na postepowania dyscyplinarne z powodu
wystapienia do Trybunatu z odestaniem prejudycjalnym
(...)" »Zapewnienie, by sedziowie ci nie byli narazeni na
postepowania lub sankcje dyscyplinarne z racji skorzysta-
nia z takiego uprawnienia do zwrécenia sie do Trybunatu,
ktora to decyzja lezy wytacznie w ich gestii, stanowi ponadto
gwarancje nierozlacznie zwigzang z ich niezawistoscia (...)"

8.4.2020 r.

W dniu 8.4.2020 r. Wielka Izba Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci UE, na wniosek Komisji Europejskiej, zdecydowala o wy-
daniu $rodka tymczasowego i zawieszeniu funkcjonowania
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (sprawa C-791/19 R).

Trybunat Sprawiedliwo$ci UE:

« zawiesit stosowanie przepiséw ustawy o Sadzie Najwyz-
szym ustanawiajacych Izbe Dyscyplinarng (art. 3 pkt 5
SNU) i okreslajacych jej wlasciwos¢ przedmiotowa
(art. 27 oraz art. 71 § 1 SNU);

o zakazal przekazywania spraw zawistych przed ta Izbg do
rozpoznania skladowi niespelniajacemu wymogéw nie-
zalezno$ci wynikajacych z prawa Unii Europejskiej;

 nakazal rzadowi RP powiadomienie Komisji Europejskiej

w przeciggu miesigca o wszystkich srodkach przyjetych

w celu realizacji postanowienia TS.

W ramach postepowania zawislego przed Trybunatem
Sprawiedliwosci w sprawie C-791/19 R), w dniu 23.1.2020 r.
Komisja wystapila do Trybunatu Sprawiedliwo$ci na podsta-
wie art. 279 TFUE o zastosowanie §rodkéw tymczasowych.
Whiosek ten odnosil si¢ do drugiego zarzutu zawartego
w skardze Komisji — brak zagwarantowania niezaleznosci
i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Try-
bunat Sprawiedliwosci, uznat, ze argumenty dotyczace braku
istnienia gwarancji niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscy-

' T.jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 2072; dalej jako: PrUSP.
2 T.jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 154; dalej jako: SNU.
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plinarnej SN wydaja sie niepozbawione powaznej podstawy.
W ocenie Trybunaltu sprawa zarzadzenia $rodkéw, o ktdre
wniosta Komisja, jest pilna i sg one niezbedne do zabezpie-
czenia petnej skutecznosci przysztego orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci. Trybunal podkrelit, Ze gwarancja nieza-
leznosci Izby Dyscyplinarnej ma zasadnicze znaczenie dla
zachowania niezaleznosci tak Sadu Najwyzszego, jak i sadow
powszechnych. Zachowanie za$ niezaleznosci Sadu Najwyz-
szego oraz sedziow sadoéw powszechnych jest kluczowe dla
zagwarantowania skutecznej ochrony praw, jakie jednostki
wywodza z prawa Unii. Brak gwarancji niezaleznosci Izby
Dyscyplinarnej moze zatem wyrzadzi¢ powazna i nieod-
wracalng szkode unijnemu porzadkowi prawnemu, a takze
zagrozic¢ ochronie praw jednostek oraz warto$ciom Unii.

6.7.2020 r.

W dniu 6.7.2020 r. odbyta si¢ rozprawa przed Trybunalem
Sprawiedliwosci UE w sprawie C-824/18 (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny
Sad Administracyjny 28.12.2018 r. - A.B., C.D., E.E, G.H.,
L]. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa).

Pytanie prejudycjalne NSA dotyczylo interpretacji prze-
piséw Traktatu o Unii Europejskiej (art. 2 i art. 19 ust. 1)
- awzwigzku z nimi art. 47 KPP oraz inne przepisy prawa UE
- co do zakazu odwolania si¢ do sadu w zakresie odnoszacym
sie do kontroli uchwal KRS. Zakaz polega na wprowadzeniu
do porzadku prawnego panstwa czlonkowskiego przepiséw
nakazujacych umorzenie takich postgpowan z mocy prawa
oraz zniweczenie prawa do sadu w zakresie, w jakim w indy-
widualnej sprawie zawistej przed sagdem wskutek wprowadze-
nia przepiséw nakazujacych umorzenie postepowania z mocy
prawa, pozbawia si¢ ten sad prawa do skierowania pytania
prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Pytania
zostaly zadane w zwigzku z tym, Ze w trakcie postepowania
odwotawczego (w ramach ktorego NSA zadat tez inne py-
tania prejudycjalne dotyczace uchylonych juz przepiséw),
ustawodawca wyeliminowal z porzadku prawnego mozliwosé¢
zaskarzenia uchwal KRS - w zakresie dotyczacym powotania
sedziow do Sadu Najwyzszego i przewidzial, ze postepowania
te winny ulec umorzeniu. Naczelny Sagd Administracyjny
zadal zatem pytanie, czy pozbawienie prawa zaskarzenia
uchwal KRS w odniesieniu do powotania do sagdu najwyzszej
instancji pozostaje w zgodzie z przepisami art. 2 w zw. z art. 4
ust. 3 zd. 3, art. 6 ust. 1, art. 19 ust. 1 TUE w zw. z art. 47 KPP
iart. 9 ust. 1 Dyrektywy Rady 2000/78/WE oraz art. 267
akapit 3 TFUE.

Na rozprawie glos zabierali petnomocnicy stron - oséb
skarzacych uchwaty KRS - adw. Marcjanna Debska oraz
adw. Michat Gajdus, przedstawiciel RPO - dr Maciej Ta-
borowski, a takze przedstawiciel KRS - Jarostaw Dudzicz,
przedstawiciel rzadu wiceminister Anna Dalkowska oraz
prokurator Andrzej Reczka.

Petlnomocnicy 0séb skarzacych oraz przedstawiciel RPO
wskazywali na to, ze powolywanie sedziow jest kwestig prawa
unijnego, skoro niezalezno$¢ sadéw to jeden z fundamentéw
funkcjonowania UE, a bez systemowej gwarancji niezawi-
stosci sedzidw, zasada wspolnego zaufania w UE nie ma racji
bytu. Podnosili takze potrzebe jednoznacznego przesadzenia
bezposredniego stosowania przepisu art. 19 ust. 1 TUE, zgod-
nie z ktérym ,,panstwa Czlonkowskie ustanawiajg srodki za-
skarzenia niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony sa-
dowej w dziedzinach objetych prawem Unii”. Powotywali sie
na orzecznictwo TSUE, w tym sprawe Simpson (C-542/18),
sprawe ASJP (C-64/16) oraz sprawe AK (C-585/10).

Przedstawiciele strony rzadowej podnosili przede wszyst-
kim, ze kwestia organizacji wymiaru sprawiedliwosci jest
wylaczng prerogatywa panstw czlonkowskich. Koncentrowali
sie na kwestiach historycznych dotyczacych sadownictwa
w Polsce. Zarzucali, ze do 2018 r. w zakresie powolywania
sedziéw bylo szereg patologii i dominowat korporacjonizm.
Podnosili, ze powolywanie sedziéw przez Prezydenta sta-
nowi gwarancje niezawistosci sedziow. Decyzja Prezydenta
jest ostateczna. Duza cze$¢ wypowiedzi dotyczyla projektu
senackiego dotyczacego m.in. KRS. Przedstawiciel KRS (se-
dzia Jarostaw Dudzicz) skoncentrowal si¢ na zrelacjonowa-
niu wymiany korespondencji na Twitterze z posel Krystyng
Pawlowicz.

Na rozprawie obecni byli sedziowie - czlonkowie SSP
»lustitia”, Piotr Ggciarek (jedna ze stron postepowania przed
TSUE) oraz Monika Frgckowiak.

22.9.2020 r.

Przed Wielka Izbg Trybunatu Sprawiedliwosci UE w dniu
22.9.2020 r. odbyly si¢ dwie rozprawy w sprawie zgodnosci
z prawem Unii powotania nowych sedziéw Sadu Najwyzszego
wedlug procedury uksztaltowanej w 2018 r., a takze mozli-
wych nastepstw prawnych dokonanych przez nich czynnosci
lub orzeczen - w przypadku ustalenia wadliwosci powotan.

W obu sprawach w toku postepowania czynnosci pod-
jely osoby powotane przez Prezydenta na urzad sedziego do
nowo powotanych izb - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (IKNiSP) oraz Izby Dyscyplinarnej. Zgodnie
z ustawg o SN, Izby te mogg orzekaé w sprawach objetych
prawem Unii, zatem proces nominacyjny sedziéw do nich
musi spelnia¢ wymogi prawa Unii, a w szczegdlnoéci by¢
zgodny z zasadg skutecznej ochrony sadowej.

W sprawie C-487/19 (W.Z.), sad odsylajacy (7-osobowy
sktad Izby Cywilnej SN) zapytal, czy wymogom prawa Unii
odpowiada jednoosobowy sktad SN z udziatem sedziego Izby
Kontroli Nadzwyczajnej, powotanego w nowej procedurze.
Sprawa zostala zainicjowana przez sedziego Waldemara
Zurka, ktéry odwotat si¢ do Krajowej Rady Sadownictwa od
decyzji Prezes Sadu Okregowego w Krakowie o przeniesie-
niu do innego wydziatu tego sadu. Z kolei od uchwaty KRS
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umarzajacej postepowanie odwolawcze, sedzia odwotal sie

do Sadu Najwyzszego. Jednoczesnie zlozyl wniosek o wyla-

czenie od jej rozpoznania wszystkich sedziéw orzekajacych

w IKNIiSP, na wlasciwo$¢ ktorej wskazywaly przepisy uchwa-

lone pod koniec 2017 r. Zarzucat wadliwos¢ ich powotania,

rzutujacy na brak gwarancji niezawistosci i bezstronnosci.

Zanim Izba Cywilna SN 6w wniosek rozpoznata, odwolanie

zostalo odrzucone przez osobe nowo powotang do Izby Kon-

troli Nadzwyczajnej. Izba Cywilna SN przestata Trybunalowi

Sprawiedliwosci UE pytanie prejudycjalne dotyczace statusu

tego sedziego.

W sprawie, C-508/19 sad odsylajacy (3-osobowy sklad
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN) wnidst szereg
pytan prejudycjalnych dotyczacych statusu sedziego miano-
wanego przez Prezydenta RP do Izby Dyscyplinarnej oraz
skutecznoéci podejmowanych przez niego czynnosci. Sprawa
zostala wniesiona do Sadu Najwyzszego z powoddztwa sedzi
Moniki Frgckowiak przeciwko sedziemu Izby Dyscyplinar-
nej, ktory pelnigc obowiazki prezesa tej Izby, wyznaczyl sad
dyscyplinarny I instancji do rozpatrzenia jej sprawy. Sedzia
uznala, ze nie mial prawa tego uczyni¢, poniewaz nie zostat
skutecznie powolany na stanowisko sedziego w Sadzie Naj-
wyzszym, i z tego powodu jego zarzadzenie nie wywoluje
wobec niej skutkéw prawnych.

Pytania prejudycjalne:

o Czyart. 19 ust. 1 akapit 2, art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art. 6
ust. 3 TUE w zw. z art. 47 KPP oraz art. 267 akapit 3
TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sad ostat-
niej instancji panstwa czfonkowskiego moze stwierdzi¢
w postepowaniu o ustalenie nieistnienia stosunku stuz-
bowego, ze nie jest sedzig osoba, ktorej doreczono akt
powolania do pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego
w tym sadzie wydany na podstawie naruszajacych zasade
skutecznej ochrony sadowej przepiséw lub w trybie nie-
zgodnym z tg zasada, gdy intencjonalnie uniemozliwiono
zbadanie tych kwestii przez sad przed wreczeniem tego
aktu?

o Czy art. 19 ust. 1 akapit 2, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz
art. 47 KPP w zw. z art. 267 TFUE nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze zasada skutecznej ochrony sadowej zo-
staje naruszona w przypadku doreczenia aktu powotania
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego po wysta-
pieniu przez sad krajowy z pytaniem prejudycjalnym
dotyczacym wykladni prawa Unii, od odpowiedzi na
ktore zalezy ocena zgodnosci z prawem Unii przepiséw
krajowych, ktérych zastosowanie umozliwito wreczenie
tego aktu?

o Czyart. 19 ust. 1 akapit 2, art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 3
TUE oraz art. 47 KPP nalezy interpretowac w ten sposob,
ze zasada skutecznej ochrony sadowej zostaje naruszona
przez niezapewnienie prawa do sagdu w przypadku dore-
czenia aktu powolania do pelnienia urzedu na stanowisku

sedziego sadu panstwa czlonkowskiego w wyniku poste-

powania nominacyjnego przeprowadzonego z razacym

naruszeniem regul prawa tego panstwa dotyczacych
powolywania sedziow?

o Czyart. 19 ust. 1 akapit 2, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz
art. 47 KPP w zw. z art. 267 akapit 3 TFUE nalezy interpre-
towac w ten sposob, ze zasade skutecznej ochrony sagdowej
narusza utworzenie przez ustawodawce krajowego w sa-
dzie ostatniej instancji panstwa czlonkowskiego jednostki
organizacyjnej, ktdra nie jest sgdem w rozumieniu prawa
Unii?

o Czyart. 19 ust. 1 akapit 2, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz
art. 47 KPP w zw. z art. 267 akapit 3 TFUE nalezy inter-
pretowal w ten sposob, ze o istnieniu stosunku stuzbo-
wego i statusie jako sedziego osoby, ktdrej dorgczono akt
powotania do pelnienia urzedu sedziego sadu ostatniej
instancji panstwa cztonkowskiego, nie moze rozstrzyga¢
wlasciwa, w $wietle prawa krajowego, jednostka organi-
zacyjna tego sadu, do ktdrej powotano te osobe, ztozona
wylacznie z 0sdb, ktérych akty powolania dotkniete sg
wadami wskazanymi w pytaniach nr 2-4, i ktéra z tych
przyczyn nie jest sagdem w rozumieniu prawa Unii, lecz
inna jednostka organizacyjna tego sadu spetniajaca wy-
mogi prawa Unii dla sadu?

Przed Trybunalem polski rzad reprezentowata wicemini-
ster sprawiedliwoéci Anna Dalkowska. Obecni byli tez pro-
kuratorzy Prokuratury Krajowej: Bozena Gérecka, Robert
Hernand, Arkadiusz Reczka, Malgorzata Stowiriska i Seba-
stian Batiko.

Wiceminister A. Dalkowska twierdzita, ze pytania pre-
judycjalne SN sg bezprzedmiotowe, nie mozna podwaza¢d
stabilnosci orzekania sadow. Jej zdaniem SN prébuje ,wykre-
owa¢ mozliwo$¢ podwazania konstytucyjnej zasady nieusu-
walnoéci” sedziéw. Wskazywala, ze sedziowie w innych kra-
jach UE sg wybierani w bardziej upolitycznionej procedurze.

Prokurator A. Reczka skupial si¢ na kwestii powolywania
sedziow przez Prezydenta RP na czas nieokreslony oraz ich
nieusuwalno$ci i niezaleznoéci. Twierdzil, ze TSUE nie po-
winien ocenia¢ naruszenia procedury powolywania sedziéw
w Polsce, poniewaz nie zostala ona oceniona w procedurze
krajowe;j.

Argumenty strony rzadowej kontrowat zastepca Rzecz-
nika Praw Obywatelskich dr hab. Maciej Taborowski, ktory
wskazywal, Ze pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne (prze-
niesienie sedziego W. Zurka dotyka jego niezaleznosci, a jest
on sedzig, ktory moze orzekaé w sprawach prawa Unii), a od-
powiedz TSUE powinna obejmowa¢ kwestie niezawistosci
i bezstronnosci sadu.

Dr Pawel Filipek z Biura RPO wskazal, ze status sedziego
wymaga ochrony prawa unijnego, a z art. 19 TUE i art. 47
KPP wynika, ze sad musi by¢ obsadzony tak, aby gwaranto-
wa¢ jednostkom skuteczng ochrong sadowa. Przede wszyst-
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kim nalezy chroni¢ prawa oséb, ktérych sprawy rozstrzyga
sad, a zasada nieusuwalnosci sedziéw nie moze by¢ uzasad-
nieniem dla tamania prawa przez wladze krajowe.

Sedziego Waldemara Zurka przed TSUE reprezentowali
adwokaci Sylwia Gregorczyk-Abram i Michat Wawrykiewicz
z inicjatywy Wolne Sady oraz Komitetu Obrony Sprawiedli-
wosci KOS, ktorzy apelowali:

»Polskie sadownictwo opiera si¢ obecnie na heroizmie
jednostki i odwadze poszczegélnych sedziow, zdemontowa-
no systemowg ochrone ich niezawistosci. Wysoki Trybunat
jest ostatnim sagdem, ktdrego orzecznictwo moze uratowa¢
niezalezno$¢ sadow w Polsce. I to jest wlasnie ten moment.
Polskie sagdownictwo nie moze dluzej czekal”.

Radca prawny, prof. Wojciech Popiotek, reprezentujacy
sedzie M. Frgckowiak podkre§lil, ze w Polsce naruszana jest
zasada praworzadno$ci, tréjpodziatu wladz, a takze gwa-
rancje niezalezno$ci sedziowskiej. Wyjasnial, w jaki sposob
zmiany w wymiarze sprawiedliwo$ci doprowadzily do uzy-
skania politycznej kontroli nad powolywaniem sedziéw do
Sadu Najwyzszego.

Opinia Rzecznika Generalnego w sprawie M. Frgcko-
wiak i W. Zurka (C-487/19 i C-508/19) zostanie wydana
12.2.2021 r.

1.12.2020 r.

W dniu 1.12.2020 r. odbyla si¢ kolejna rozprawa przed
TSUE w sprawie skargi Komisji Europejskiej na przepisy
o postepowaniu dyscyplinarnym, wniesionej 25.10.2019 r.
- Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
(sprawa C-791/19).

Stanowisko Komisji Europejskiej zaprezentowane
podczas rozprawy w Trybunale Sprawiedliwo$ci Unii Eu-
ropejskiej:

Zmiany w ramach reformy sadownictwa wskazuja na
dyskontynuacje¢ systemowg w zakresie postepowan dyscy-
plinarnych, ale réwniez w zakresie funkcjonowania sadow-
nictwa jako calosci. Oto bowiem Izba Dyscyplinarna zostata
utworzona jako nowa izba SN. Przeniesiono do niej wszystkie
sprawy dotyczace statusu sedzidw. Wprowadzono nowe za-
sady powolania cztonkéw KRS i w ich wyniku organ, ktéry
powinien sta¢ na strazy niezaleznosci sadownictwa, stat sie
silnie upolityczniony. Taki organ zdecydowat o wyborze se-
dziéw do Izby Dyscyplinarnej. Po reformie systemu dyscy-
plinarnego Prezes ID uzyskal niemal nieograniczone prawo
wyznaczania sagdu dyscyplinarnego wlasciwego do rozpozna-
nia danej sprawy, Izba Dyscyplinarna nie spelnia kryteriéw
niezaleznoéci w $wietle kryteriéow ETPCz i TSUE, a wiec brak
jest kluczowego elementu dla uznania jej za sad europejski.
Komisja podkreslila, ze organizacja sadownictwa nie moze
by¢ oparta na zasadach arbitralnych. KE wskazata rowniez na
powage zarzutu odnoszacego si¢ do braku wlasciwej separacji
systemu dyscyplinarnego od wladzy wykonawcze;.

Stanowiska panstw Wspdlnoty Unii Europejskiej
uczestnikow postepowania przed TSUE, wygloszone dzi$
podczas rozprawy:

Reprezentant Rzadu Belgii przylaczyt si¢ do stanowiska
Komisji Europejskiej. Rzad Danii powotal si¢ na ostatnie
wydarzenia odnoszace si¢ do uchylenia immunitetu sedziemu
I Tuleyi w zwiazku z tym, Ze zarzuca mu si¢ przestepstwo
zwigzane z podjeta decyzja procesowq. Rzad Holandii za-
uwazyl, ze minal juz rok od zlozenia skargi, a przez ten czas
sytuacja w sadownictwie w Polsce ulegta istotnemu pogor-
szeniu. Prowadzone sg liczne postepowania dyscyplinarne,
a wykladnia prawa dokonana przez sedziego jest wskazywana
wprost jako podstawa do wszczecia postepowania dyscypli-
narnego przeciwko sedziemu. To prowadzi w sposob oczywi-
sty do kontroli orzeczen sagdowych poza systemem kontroli
instancyjnej i do wywierania presji na sedziéw, ktérzy majac
$wiadomos¢ samej mozliwo$ci wszczecia postepowania dy-
scyplinarnego w zwigzku z dokonana przez nich wyktadnig
orzeczen, moga $wiadomie podejmowac takie dzialania,
ktore niweczy¢ beda role prawa europejskiego przy podej-
mowaniu przez sedziéw decyzji w prowadzonych przez nich
sprawach. Holandia zarzucila naruszenie przez Polske art. 19
oraz 267 TUE. Rzad Finlandii uznal, Ze niezaleznos¢ sadow-
nictwa w Polsce jest powaznie zagrozona. Zwrdcil uwage na
efekt mrozacy - sedzia podejmujac decyzje w kazdej rozpo-
znawanej sprawie, musi bra¢ pod uwage to, czy interpreta-
cja prawa i podjeta przez niego decyzja, nie bedg skutkowa¢
wszczeciem postepowania dyscyplinarnego. Rzad Szwecji
poparl stanowisko KE w sprawie — Izba Dyscyplinarna nie
gwarantuje skutecznej ochrony prawnej w rozumieniu art. 19
Traktatu i art. 47 KPP.

Przedstawiciel Rzadu Polski Anna Dalkowska m.in. wska-
zala, ze na rozprawie zostaly wygloszone manifesty polityczne
KE i rzadéw panstw UE. Polska po upadku komunizmu nie
przeprowadzila reformy wymiaru sprawiedliwosci, a Polacy
w badaniach opinii publicznej oczekuja takiej reformy. Jej
zdaniem aktualna sytuacja w polskim sagdownictwie jest po-
ktosiem tego, ze sedziowie zaangazowali si¢ po przeciwnej niz
rzad stronie, w sporze politycznym zwigzanym wtasnie z ko-
niecznoécig reformy sadownictwa. Definicja deliktu dyscypli-
narnego nie pozwala na merytoryczng kontrole orzeczenia.
Przepis definiujacy delikt dyscyplinarny nie zostal zmienio-
ny, funkcjonowal w momencie przystapienia Polski do UE.
Polska nie neguje wyroku TSUE z 19.11.2019 r. Ale wyrok
ten wskazal pewne abstrakcyjne standardy niezalezno$ci
i niezawistosci. Dotyczg one nie tylko Polski, ale wszystkich
panstw UE. Koncepcja dyskontynuacji systemowej w polskim
systemie sadownictwa jest nieobiektywna i §wiadczy o sto-
sowaniu niejednolitych standardéw dla wszystkich panstw
Cztonkowskich UE. A. Dalkowska przyznata, ze zmieniono
system powolania cztonkéw KRS, ale w jej ocenie jest to or-
gan stojacy na strazy niezaleznosci sadownictwa. Jedyny styk
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KRS z polityka polega na wyborze cztonkéw KRS przez par-
lament. Po dokonaniu tego wyboru konczy si¢ wptyw wladzy
ustawodawczej na KRS. KRS daje obecnie wigksze gwaran-
cje niezaleznos$ci i ochrony niezawistosci sadéw niz miato
to miejsce wczesniej. Wybor cztonkéw Izby Dyscyplinarnej
oparty byl na wysokich standardach. To ludzie o wysokich
kompetencjach merytorycznych i etycznych. Rzad RP wniost
o oddalenie wniosku KE w calosci.

Opinia Rzecznika Generalnego TSUE w tej sprawie
pierwotnie zostala zaplanowana 18.3.2021 r., jednak
w styczniu 2021 r. poinformowano, Ze zostanie wydana
6.5.2021r.

27.10.2020 .

W dniu 27.10.2020 r. przed TSUE odbyla si¢ rozprawa
w sprawie pytan prejudycjalnych sadu konstytucyjnego
z Malty zainspirowanego rozwojem sytuacji w Polsce — spra-
wa C-896/19, Repubblika przeciwko II-Prim Ministru. Sad
zapytal o relacje miedzy prawem UE a krajowa Konstytucja
w kontek$cie powolywania sedziow.

Rzecznik Generalny TSUE Gerard Hogan w opinii
z 17.12.2020 r. w zwigzku z pytaniem prejudycjalnym mal-
tanskiego sadu konstytucyjnego stwierdzil, ze prawo Unii nie
stoi na przeszkodzie krajowym przepisom konstytucyjnym,
zgodnie z ktérymi wladza wykonawcza odgrywata role w pro-
cesie powolywania sedziéw. Istotne jest natomiast, aby po-
miedzy sedziami a wladzg wykonawczg lub ustawodawczg nie
istnial Zaden stosunek podporzadkowania ani hierarchicznej
kontroli oraz zeby sedziowie korzystali z faktycznych gwa-
rancji stuzacych zapewnieniu im ochrony przed tego rodzaju
naciskami z zewnatrz.

17.12.2020 r.

Rozprawa przed TSUE w sprawie C-824/18 - ogloszenie
opinii Rzecznika generalnego:
Rzecznik generalny Evgeni Tanchev:

o polska ustawa wprowadzona w celu wykluczenia mozli-
wosci poddania kontroli sadowej oceny kandydatéw na
stanowiska sedziéw Sadu Najwyzszego przeprowadzanej
przez Krajowa Rade Sadownictwa narusza prawo Unii
Europejskiej;

o art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE moze zosta¢ zastosowany
przez sad odsylajacy bezposrednio w celu odstagpienia
od stosowania tych przepiséw krajowych i uznania siebie
za wlasciwy do rozpoznania spraw na podstawie stanu
prawnego obowiazujacego przed przyjeciem tej ustawy.
E. Tanchev w pierwszej kolejnosci rozwazyt, czy prawo

Unii stoi na przeszkodzie ustanowieniu przepisu, ktéry po-

woduje umorzenie postepowania krajowego z mocy prawa

bez mozliwosci dalszego prowadzenia tego postepowania
lub ponownego jego wszczecia przed innym sadem, oraz czy
prawo Unii sprzeciwia si¢ nastepstwom, jakie mogg wynikaé

z tego przepisu krajowego w zakresie wylaczenia wlasciwosci
Trybunatu w sprawach, w ktérych wystapiono juz z wnio-
skiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a ktory
to wniosek nie zostal jeszcze rozpatrzony. Rzecznik general-
ny przypomnial, ze kluczowym elementem systemu sadow-
niczego Unii jest ustanowiona w art. 267 TFUE procedura
odestania prejudycjalnego, ktora ustanawiajac dialog mie-
dzy poszczegolnymi sadami, zwlaszcza miedzy Trybunalem
a sgdami panstw czlonkowskich, ma na celu zapewnienie
jednolitej wykltadni prawa Unii, umozliwiajac tym samym
zapewnienie jego spojnosci, pelnej skutecznosci i autonomii
oraz wreszcie odrebnego charakteru prawa ustanowionego
w traktatach. Z orzecznictwa Trybunatu wyraznie wynika,
ze zgodnie z tym postanowieniem sady krajowe powinny
zachowa¢ swobode decydowania, czy nalezy zwrdci¢ si¢ do
Trybunalu z pytaniami prejudycjalnymi. Rzecznik generalny
stanal zatem na stanowisku, ze prawo Unii stoi na przeszko-
dzie ustanowieniu przepisow, ktore nakazujg umorzenie
Z mocy prawa postepowan takich jak to toczace sie przed
sagdem odsylajacym, jednoczes$nie wylgczajac jakiekolwiek
przeniesienie wlasciwosci do rozpoznania tych spraw na
inny sad krajowy lub mozliwo$¢ ponownego wniesienia tych
spraw do innego sadu krajowego. Ponadto taki przepis, w sy-
tuacji gdy sad krajowy pierwotnie wlasciwy w tych sprawach,
po skutecznym wszczeciu procedury kontroli wskazanych
uchwal KRS wystapil do Trybunatu z pytaniami prejudycjal-
nymi, niweczy prawo do sagdu réwniez w zakresie, w jakim
w indywidualnej sprawie zawislej przed sadem (pierwot-
nie) wlasciwym do jej rozpoznania pozbawia nastepnie ten
sad skutecznego inicjowania trybu prejudycjalnego przed
Trybunatem oraz prawa oczekiwania na jego orzeczenie,
podwazajac zarazem unijna zasade lojalnej wspolpracy.
Rzecznik generalny uznal, ze zniesienie (prawa) do $rod-
ka prawnego przed sadem, ktory do tej pory przystugiwal,
aw szczegdlnosci odebranie go osobom, ktdre — tak jak skar-
zacy w postepowaniu gléwnym - wniosly juz odwotanie,
stanowi $rodek o charakterze mogacym spowodowac - czy
w istocie nasili¢ - brak oznak niezawistoéci i bezstronnosci
sedziow faktycznie powolanych na stanowisko sedziowskie
w danym sadzie, jak réwniez samego tego sadu. Taki brak
oznak niezawisto$ci i bezstronnos$ci narusza art. 19 ust. 1
akapit 2 TUE. W dalszej kolejnosci rzecznik generalny wy-
jasnil, ze Trybunal uznal juz w sposéb dorozumiany , ze
art. 19 ust. 1 TUE jest bezpo$rednio skuteczny, co oznacza,
ze mozna si¢ na niego powolywac przed sagdami krajowy-
mi jako na autonomiczng podstawe prawng (obok art. 47
KPP) do celéw dokonania oceny zgodnosci dziatan panstwa
czfonkowskiego z prawem Unii. Zdaniem rzecznika general-
nego sad odsytajacy moze zastosowac art. 19 ust. 1 akapit 2
TUE bezposrednio, w celu odstapienia od stosowania tych
przepisoéw krajowych i uznania siebie za wlasciwy do rozpo-
znania spraw na podstawie stanu prawnego obowigzujacego
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przed przyjeciem omawianej ustawy. W ocenie rzecznika
generalnego z uwagi na szczegolne okoliczno$ci zaistniale
w Polsce kontrola sadowa postepowan nominacyjnych
przez sad, ktorego niezawislo$¢ nie budzi zadnych watpli-
wosci, jest z perspektywy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE nieod-
zowna dla zachowania niezawislosci sedziow powolanych
w ramach tych postepowan. Wynika to w szczegdlnosci
z szybkiego tempa zmian polskich przepiséw ustawowych
regulujacych kontrole sadowa postepowan kwalifikacyjnych
prowadzonych przez KRS i wydawanych przez nig uchwal.
Zmiany te wzbudzaja uzasadnione watpliwosci co do tego,
czy proces nominacji jest obecnie ukierunkowany na wy-
tonienie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego tak
waznej i ustrojowej instytucji, jakg jest Sad Najwyzszy, be-
dacy sadem ostatniej instancji, kandydatéw immanentnie
niezaleznych, a nie politycznie wygodnych. Z powyzszego
wynika, ze sad odsylajacy moze zachowac swoja wlasciwosé
do rozpoznania spraw w postepowaniu gtéwnym. Co sie ty-
czy $rodka prawnego, ktéry z punktu widzenia skutecznosci
wykazuje wady takie jak $rodek zaskarzenia przystugujacy
pierwotnie w sprawach w postepowaniu gtéwnym, rzecznik
generalny E. Tanchev podkreslit, ze odwotanie przystugujace
uczestnikom postepowania, w przypadku ktérych nie przed-
stawiono wniosku o powotanie, jest zupelnie nieskuteczne,
poniewaz nie zmienia sytuacji prawnej kandydata odwotu-
jacego sie w postepowaniu zakonczonym uchylong uchwatg
KRS. Takie odwotanie nie pozwala réwniez na przeprowa-
dzenie ponownej oceny kandydatury takiej osoby na wolne
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, jezeli kandydatura
ta zostala zgloszona w zwigzku z ogloszeniem konkursu
na dane konkretne stanowisko sedziowskie. Zapewnienie
skutecznosci formuly odwotania wymagatoby, zeby:

1) wniesienie odwolania przez ktéregokolwiek z niewybra-
nych kandydatéw ubiegajacych si¢ o stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego wstrzymywato calg procedure nomi-
nacyjna do czasu rozpatrzenia tego $rodka prawnego
przez sad odsylajacy;

2) uwzglednienie odwotania od uchwaty KRS o nieprzed-
stawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu
sedziego SN powodowalo, ze wlasciwy organ panstwa
cztonkowskiego (KRS) bylby zobowiagzany ponownie
rozpatrzy¢ indywidualng sprawe dotyczacg powolania
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Naj-
WYZSZego0;

3) uchwala stawalaby sie prawomocna, gdyby sad odsyta-
jacy oddalil odwotania od tej uchwaly z tym skutkiem,
ze dopiero wéwczas moglaby ona zostaé przedstawio-
na Prezydentowi RP, a kandydat wskazany we wniosku
moglby zosta¢ powolany na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego. Sad odsylajacy powinien zatem:

a) odstgpi¢ od stosowania przepisow, ktére prowadzi-
tyby do catkowitego wykluczenia mozliwosci kon-

troli bledu w ocenie kandydatéw w $wietle natozo-
nych na nich kryteriéw; oraz
b) pomina¢ prawomocny charakter uchwal KRS w czgsci
dotyczacej kandydatow, ktorzy zostali powolani®.
Wyrok w sprawie C-824/18 zostanie ogloszony
2.3.2021r.

18.11.2020 r.

W dniu 18.11.2020 r. Sad Okregowy w Warszawie
(przewodniczacy sedzia Igor Tuleja) skierowal do Trybu-
nalu Sprawiedliwos$ci UE pytania prejudycjalne:
1) Czy prawo Unii - w szczegolnosci art. 47 KPP i wyrazone
w nim prawo do skutecznego srodka prawnego przed
sadem oraz prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpa-
trzenia sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty
i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy usta-
wy — nalezy interpretowac w ten sposob, ze pozostaje on
w sprzecznosci z przepisami prawa krajowego szczego-
fowo przedstawionymi w pkt 2 i 3 niniejszego pytania,
tj. art. 80 1 129, a takze art. 110 § 2a PrUSP i art. 27 § 1
pkt 1a SNU, umozliwiajacymi Izbie Dyscyplinarnej Sagdu
Najwyzszego uchylenie immunitetu i zawieszenie sedzie-
go w czynnos$ciach stuzbowych, a tym samym faktyczne
odsunigcie sedziego od orzekania w przydzielonych mu
sprawach, zwtaszcza ze:
a) Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie stanowi
»s$adu” w rozumieniu art. 47 KPP, art. 6 EKPC oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (orzeczenia: C-585/18,
C-624/181 C-625/18, EU:C:2019:982);

b) cztonkowie Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
charakteryzuja si¢ szczegélnie silnymi powigzaniami
z wladzg ustawodawczg i wykonawcza';

¢) Rzeczpospolita Polska zobowigzano do zawieszenia
stosowania niektorych przepiséw ustawy o Sadzie
Najwyzszym dotyczacych tzw. Izby Dyscyplinarnej
oraz do powstrzymywania si¢ od przekazania spraw
zawislych przed tg izbg do rozpoznania przez sklad,
ktory nie spetnia wymogdéw niezaleznosci';

2) Czy prawo Unii - w szczegolnosci art. 2 TUE i wyrazona
w nim warto$¢ panstwa prawnego oraz wymogi skutecz-
nej ochrony sadowej wynikajace z art. 19 ust. 1 akapit 2
TUE - nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze ,,przepisy
regulujace system $rodkow dyscyplinarnych w stosunku
do 0s6b, ktérym powierzono zadanie sagdzenia” obejmuja
réwniez przepisy dotyczace pociagniecia do odpowie-
dzialnosci karnej lub pozbawienia wolnosci (zatrzyma-
nia) sedziego sadu krajowego, takie jak art. 181 Konsty-
tucji RP w zw. z art. 80 i 129 PrUSP, zgodnie z ktérymi:

> Komunikat prasowy nr 171/20, Luksemburg, 17.12.2020 r. - opinia
rzecznika generalnego w sprawie A.B. i in., C-824/18.

'* Postanowienie z 8.4.2020 r., Komisja/Polska, C-791/19 R, EU:C:
2020:277.

'* Ibidem.
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3)

a) pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej lub pozba-
wienie wolnosci (zatrzymanie) sedziego sadu krajo-
wego, co do zasady, na wniosek prokuratora, wymaga
zezwolenia wlasciwego sadu dyscyplinarnego;

b) sad dyscyplinarny - zezwalajac na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej lub pozbawienie wolno-
$ci (zatrzymanie) sedziego sadu krajowego — moze
(a w niektorych przypadkach ma obowigzek) zawiesi¢
tego sedziego w czynno$ciach stuzbowych;

c) zawieszajac sedziego sadu krajowego w czynnos$ciach
stuzbowych, sad dyscyplinarny ma jednocze$nie obo-
wigzek obnizy¢ wynagrodzenie tego sedziego, w gra-
nicach okreslonych przez te przepisy, na czas trwania
zawieszenia?

Czy prawo Unii — w szczeg6lnosci przepisy przywolane

w pytaniu 2 — nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja

one na przeszkodzie uregulowaniom panstwa cztonkow-

skiego, takim jak art. 110 § 2a PrUSP i art. 27 § 1 pkt 1a

SNU, zgodnie z ktérymi sprawy dotyczace zezwolenia

na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej lub pozba-

wienie wolnoéci (zatrzymanie) sedziego sadu krajowego
nalezg, zaréwno w I jak i IT instancji, do wylacznej wlas-
ciwosci organu, takiego jak Izba Dyscyplinarna, biorac

w szczegdlnosci pod uwage (pojedynczo lub facznie), ze:

a) utworzenie Izby Dyscyplinarnej zbieglo si¢ w czasie
ze zmiang zasad wylaniania cztonkéw organu, ta-
kiego jak Krajowa Rada Sadownictwa, ktdry bierze
udzial w procesie powolywania sedziéw, i na ktdrego
wniosek zostali powotani wszyscy cztonkowie Izby
Dyscyplinarnej;

b) ustawodawca krajowy wyltaczyl mozliwo$¢ przenie-
sienia do Izby Dyscyplinarnej urzedujacych sedziow
sadu krajowego ostatniej instancji, takiego jak Sad
Najwyzszy, w ktorego strukturach funkcjonuje ta izba,
wobec czego w Izbie Dyscyplinarnej zasiada¢ moga
jedynie nowi cztonkowie powotani na wniosek KRS
w zmienionym sktadzie;

c) Izba Dyscyplinarna charakteryzuje si¢ szczeg6lnie
wysokim stopniem autonomii w ramach Sadu Naj-
WYZSz2ego;

d) Sad Najwyzszy, w orzeczeniach wydanych w wykona-
niu wyroku z 19.11.2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego)'¢, potwier-
dzit, ze KRS w zmienionym sktadzie nie jest organem
niezaleznym od wladzy ustawodawczej i wykonaw-
czej, oraz ze Izba Dyscyplinarna nie stanowi ,,sagdu”
w rozumieniu art. 47 KPP, art. 6 EKPC oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji RP;

e) wniosek o zezwolenie na pociagniecie do odpowie-
dzialnosci karnej lub pozbawienie wolnoéci (zatrzy-
manie) sedziego sadu krajowego pochodzi, co do
zasady, od prokuratora, ktérego przefozonym stuzbo-

4)

wym jest organ wladzy wykonawczej, taki jak Minister
Sprawiedliwosci, ktéry moze wydawac prokuratorom
wigzgce polecenia dotyczace tresci czynnosci proce-
sowych, a jednoczesnie cztonkowie Izby Dyscyplinar-
nej oraz KRS w zmienionym skladzie wykazujg, jak
stwierdzit Sad Najwyzszy w orzeczeniach, o ktorych
mowa w pkt 2d, szczegdlnie silne powigzania z wla-
dzg ustawodawczg i wykonawcza — wobec czego Izba
Dyscyplinarna nie moze by¢ uznana za podmiot trzeci
w stosunku do strony postgpowania;

f) Rzeczypospolita Polska zostata zobowigzana do zawie-
szenia stosowania niektorych przepiséw SNU doty-
czacych Izby Dyscyplinarnej oraz do powstrzymania
sie od przekazania spraw zawistych przed ta izbg do
rozpoznania przez sklad, ktory nie spetnia wymogdéw
niezalezno$ci, zgodnie z postanowieniem z 8.4.2020 r.,
Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277)?

Czy w razie wydania zezwolenia na pociagniecie do od-
powiedzialnosci karnej sedziego sadu krajowego oraz
zawieszenia tego sedziego w czynnos$ciach stuzbowych
zjednoczesnym obniZeniem jego wynagrodzenia na czas
trwania tego zawieszenia, prawo Unii - w szczegélnosci
przepisy przywolane w pytaniu 2 oraz zasady: pierwszen-
stwa, lojalnej wspotpracy, o ktérej mowa w art. 4 ust. 3
TUE i pewnosci prawa - nalezy interpretowal w ten
sposob, ze stoi ono na przeszkodzie przyznaniu mocy
wigzacej takiemu zezwoleniu, w szczeg6lnoséci w zakresie
zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych, jezeli
zostalo ono wydane przez organ, taki jak Izba Dyscypli-
narna - wobec czego:

a) wszelkie organy panstwa (w tym sad odsylajacy,
w skladzie ktorego zasiada sedzia objety tym zezwole-
niem, jak réwniez organy majace kompetencje w za-
kresie wyznaczania i zmiany sktadu sadu krajowego)
maja obowigzek poming¢ to zezwolenie i umozliwi¢
sedziemu sagdu krajowego, wobec ktdérego zostato
ono wydane, zasiadanie w skladzie orzekajacym tego
sadu,

b) sad, w sktadzie ktorego zasiada sedzia objety tym ze-
zwoleniem, stanowi sagd ustanowiony uprzednio na
mocy ustawy, wzglednie sad niezalezny i bezstronny,
i moze w zwigzku z tym rozstrzygaé - jako ,,sad” -
kwestie dotyczace stosowania lub wykladni prawa
Unii?

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg C-615/20.

9.12.2020 r.

W dniu 9.12.2020 r. Sad Okregowy w Warszawie (prze-

wodniczacy sedzia Piotr Ggciarek) skierowal do Trybunalu

Sprawiedliwosci UE pytanie prejudycjalne:

¢ C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982.
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1) Czy prawo Unii - w szczegélnosci art. 2 TUE i wyra-
zong w nim warto$¢ panstwa prawnego, art. 19 ust. 1
akapit 2 TUE oraz zasady: pierwszenstwa, lojalnej wspot-
pracy i pewnosci prawa — nalezy interpretowaé w ten
sposob, Ze stoi ono na przeszkodzie stosowaniu uregu-
lowania panstwa czlonkowskiego, takiego jak art. 41b
§ 113 PrUSP, w taki sposob, ze prezes sadu moze -
samodzielnie i bez kontroli sagdowej - podja¢ decyzje
o zmianie skladu sadu na skutek wydania przez organ,
taki jak Izba Dyscyplinarna, zezwolenia na pociagniecie
do odpowiedzialnosci karnej sedziego pierwotnie wyzna-
czonego sktadu sadu (SSO Igor Tuleya), ktore obejmuje
obligatoryjne zawieszenie tego sedziego w czynnosciach
stuzbowych, z czym wiaze sie w szczegdlnosci zakaz za-
siadania tego sedziego w skladach sadu w sprawach, do
ktorych zostal wyznaczony, w tym takze w tych sprawach,
do ktérych zostal wyznaczony przed wydaniem wspo-
mnianego zezwolenia?

2) Czy prawo Unii - w szczegdlnosci przepisy przytoczone
w pyt. 1 - nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ono
na przeszkodzie:

a) uregulowaniom panstwa czlonkowskiego, takim jak
art. 42a § 11 2 oraz art. 107 § 1 pkt 3 PrUSP, ktore
zakazujg sagdowi krajowemu oceny - w toku kontro-
li spelniania przez ten sad wymogdéw ustanowienia
uprzednio na mocy ustawy — mocy wigzacej i oko-
licznosci prawnych zezwolenia Izby Dyscyplinarnej,
o ktérym mowa w pytaniu 1, bedacych bezposrednia
przyczyng zmiany skladu sadu, przewidujac jedno-
cze$nie, ze proba takiego badania stanowi podstawe
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziego?

b) orzecznictwu organu krajowego, takiego jak Trybunat
Konstytucyjny, zgodnie z ktérym akty organéw krajo-
wych, takich jak Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
i Krajowa Rada Sagdownictwa, w zakresie powolywania
0s6b do organu, takiego jak Izba Dyscyplinarna, nie
podlegaja kontroli sgdowej, w tym kontroli z punktu
widzenia prawa Unii - niezaleznie od powagi i stopnia
naruszenia — a akt powotania osoby na stanowisko
sedziowskie ma charakter ostateczny i niewzruszalny?

3) Czy prawo Unii — w szczeg6lno$ci przepisy przytoczone
w pyt. 1 — nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ono
na przeszkodzie przyznaniu mocy wigzacej zezwoleniu,
o ktérym mowa w pyt. 1, w szczegdlnoséci w zakresie za-
wieszenia sedziego w czynno$ciach stuzbowych, z uwagi
na wydanie go przez organ, taki jak Izba Dyscyplinarna,
wobec czego:

a) wszelkie organy panstwa (w tym sad odsylajacy, jak
réwniez organy majace kompetencje w zakresie wy-
znaczania i zmiany skladu sadu krajowego, w szcze-
gélnosci prezes sadu) maja obowigzek pomina¢ to
zezwolenie i umozliwi¢ sedziemu sadu krajowego,

wobec ktorego zezwolenie to zostato wydane, zasia-
danie w skladzie orzekajacym tego sadu;

b) sad, w skladzie ktdrego nie zasiada sedzia pierwotnie
wyznaczony do jej rozpoznania — wylacznie z powodu
objecia tego sedziego wspomnianym zezwoleniem —
nie stanowi sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy i nie moze w zwiazku z tym rozstrzygac, jako
»sad’, kwestii dotyczacych stosowania lub wykladni
prawa Unii?

4) Czy znaczenie dla odpowiedzi na powyzsze pytania ma
fakt, ze Izba Dyscyplinarna i Trybunal Konstytucyjny
nie gwarantuja skutecznej ochrony sadowej z uwagi na
brak niezawisto$ci i stwierdzone naruszenia przepiséw
dotyczacych powolywania ich czlonkéw?

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg C-671/20.

W dniu 22.1.2021 r. Prezes Trybunalu Sprawiedliwosci

UE podjal decyzje o polaczeniu spraw prejudycjalnych

C-615/20 i C-671/20 do celéw etapu pisemnego i etapu

ustnego postepowania i wydania wyroku.

Polskie reformy sagdowe w Europejskim
Trybunale Praw Cztowieka'’

Przekaz, jakim pomystodawcy tzw. reformy sagdownictwa
argumentowali i nadal argumentuja zasadnos¢ catego pro-
cesu zmian, ma przekona¢, ze usprawnig one mechanizm
wymiaru sprawiedliwosci, a prawa obywatela do sadu beda
zagwarantowane jak nigdy. W rzeczywistosci jednak przekaz
ten zderza si¢ brutalnie z rzeczywistoscia, nie wytrzymujac
z nig konfrontacji. Bo wtasnie tzw. reforma sadownictwa jest
przeciez najbardziej jaskrawym elementem kryzysu prawo-
rzadnosci w Polsce, uderzajac w prawa obywateli.

Kontrowersje wokot zmian systemowych spowodowaty
uruchomienie w Unii Europejskiej procedur, ktére dotych-
czas byly martwe. Tak zwana opcja atomowa, czyli art. 7
Traktatu o Unii Europejskiej, zostala po raz pierwszy w histo-
rii UE wykorzystana wlasnie w procedurze przeciwko Polsce.
W wyniku tego stwierdzono ryzyko powaznego naruszenia
przez Polske wartosci Unii, takich jak praworzadnos¢, demo-
kracja i prawa cztowieka.

Wdrazane w Polsce zmiany dotyczace w gldwnej mie-
rze sagdownictwa — zaczynajac od kryzysu wokot Trybunatu
Konstytucyjnego, poprzez powolanie nowej Krajowej Rady
Sadownictwa i modyfikacje ustroju prokuratury, a konczac na
reformach sadéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego — wcigz
wywolujg ogromne zaniepokojenie instytucji miedzynaro-
dowych. Stosunkowo nowe zjawisko wszczynania kolejnych
postepowan dyscyplinarnych wobec sedziéw réwniez nie
pozostaje niezauwazone.

O toczacych si¢ przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej postepowaniach jest gtosno. Jednak nie jest

7 Opracowala: Joanna Hetnarowicz-Sikora.
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to jedyna miedzynarodowa instytucja sagdownicza, ktéra

mierzy si¢ z kwestig zwigzang z naruszeniem standardéw

niezaleznego sadownictwa i dostgpu obywatela do sadu

w odniesieniu do zmian wprowadzonych w ramach refor-

my sadownictwa.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka w Strasburgu od
poczatku reformowania polskiego wymiaru sprawiedliwo-
$ci byl i jest tym sagdem, ktory moze odegra¢ bardzo wazna
role w badaniu i przywracaniu niezaleznosci sagdownictwa
w Polsce.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka dostrzegt problemy
zwigzane z niezawistoscia w polskich sadach i zdecydowat
sie rozpatrzy¢ kilka spraw w tym zakresie, od 2019 r., sy-
stematycznie komunikujac kolejne skargi obywateli w spra-
wach polskich, odnoszacych sie wprost do kwestii zwigza-
nych z konsekwencjami reformy wymiaru sprawiedliwosci.
Warto podkresli¢, ze ETPCz uznaje, ze ma kompetencje, by
wypowiada¢ sie w tych kwestiach w zwiagzku z ich bezpo-
$rednim wplywem na prawa zagwarantowane w Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
w szczegblno$ci na prawo obywateli do sadu i sprawiedliwego
procesu (art. 6 EKPCz). Prawo to moze by¢ naruszone, jesli
w sprawie obywatela orzeka sedzia, ktory nie jest niezawisty
lub nie zostal odpowiednio powolany.

Takich spraw zakomunikowanych polskiemu rzadowi
jest juz kilka:

a) sprawa Xero Flor w Polsce Sp. z o.0. przeciwko Polsce (skar-
ga nr 4907/18),

b) sprawa Broda przeciwko Polsce i Bojara przeciwko Polsce
(skargi nr 26691/18 1 27367/18),

c) sprawa Zurek przeciwko Polska (skarga nr 39650/18),

d) sprawa Sobczyriska, Hejosz, Przysiezniak i in. prze-
ciwko Polsce (skargi nr 62765/14, 62769/14, 62772/14
i11708/18),

e) sprawa Reczkowicza i dwdch innych skarzgcych przeciwko
Polsce (skarga nr 43447/19), dotyczaca zarzutu braku nie-
zaleznoséci dwoch nowo utworzonych izb Sagdu Najwyz-
szego (Izby Dyscyplinarnej i Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych);

f) sprawa Grzeda przeciwko Polsce (skarga nr 43572/18),

g) sprawa Tuleya przeciwko Polsce (skarga nr 21181/19),

h) sprawa Advance Pharma Sp. z o.0. przeciwko Polsce (skar-
ga nr 1469/20).

O wadze tych spraw niech przekona fakt, ze ETPCz zde-
cydowal o nadaniu wigkszo$ci z nich statusu spraw priory-
tetowych.

Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,Iustitia” od poczatku
intensywnie wlaczylo si¢ w postepowania przed Trybunalem
wszedzie tam, gdzie strong postepowania (skarzacym) jest
sedzia albo gdzie skarga dotyczy sadownictwa powszechnego,
Sadu Najwyzszego lub Krajowej Rady Sadownictwa. Udziat
lustitii” w tych sprawach to skutecznie zgtoszony akces jako

przyjaciel sadu (amicus curiae) lub wnioski o dopuszczenie
do udziatu w sprawie w takim charakterze, ktére czekaja jesz-
cze na reakcje ze strony ETPCz.

Sprawa Xero flor bez amicusa

Whiosku o zezwolenie na zaprezentowanie pisemnej opi-
nii jako amicus curiae ,Iustitia” nie zlozyla jedynie w spra-
wie Xero Flor w Polsce Sp. z o.0. przeciwko Polsce (skarga
nr 4907/18)8,

By¢ moze czes¢ Czytelnikéw nie zgodzi si¢ z takim po-
dejsciem, poznawszy materi¢ sprawy. Nie sposob jest bowiem
podwazy¢, ze zarzuty podnoszone przez skarzacego w tej
sprawie, a odnoszace si¢ do ustroju Trybunatu Konstytucyj-
nego, maja zasadnicze znaczenie dla oceny praworzadnosci
w Polsce. Jednak w czasie otwartym na zlozenie wniosku
o dziatanie jako przyjaciel sadu (a jest to czas 12 tygodni
od zakomunikowania sprawy rzadowi pafistwa pozwanego)
zadecydowalo ostatecznie stanowisko, ze Stowarzyszenie
powinno powstrzymac sie od zaangazowania w sprawe zai-
nicjowana skarga Spotki bedacej od wielu lat strong spordéw
sadowych przed sgdami powszechnymi dotyczacych odszko-
dowan za szkody wyrzadzone w jej mieniu przez dziki i jele-
nie. Dodatkowo jeden z zarzutéw skargi do ETPCz dotyczyt
kwestii zwigzanych z dziatalno$cia sadéw powszechnych,
rozpatrujacych sprawe®.

W sprawie Xero Flor w Polsce Sp. z o.0. przeciwko Polsce
skarzaca firma, bedgca producentem trawnikéw z rolki, skarzy
sie bowiem na odmowe skierowania przez orzekajace sady
pytan do TK w przedmiocie konstytucyjnoéci prawa towie-
ckiego oraz podnosi, ze orzeczenie wydane w jej sprawie przez
TK w wyniku rozpoznania skargi konstytucyjnej samej spotki
narusza prawo do rzetelnego procesu sadowego, nie bedac
orzeczeniem wydanym przez sad w rozumieniu Konwencji.

'® Szczegdly sprawy w jez. angielskim dostepne sa na stronie ETPCz,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195994.

> "W sprawie Xero Flor w Polsce Sp. z 0.0. sady powszechne, wbrew wnio-
skowi Xero Flor, nie zwrdcily si¢ do TK z pytaniem o zgodno$¢ z Konsty-
tucja RP przepisow ustawy o Prawie Lowieckim i rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z 2010 r., regulujacego polowania, ktére przyznawaly prawo
do odszkodowania za zniszczenie jedynie upraw rocznych; tymczasem to
na podstawie tych przepisow, ktérych konstytucyjno$é¢ Spétka podwaza-
ta, sagdy odmawialy Spolce przyznania pelnego odszkodowania za szko-
dy wyrzadzone przez dziki i jelenie w uprawie darni, majacej charakter
uprawy wieloletniej. Sad Okregowy w Zielonej Gorze stwierdzil, opiera-
jac sie na opinii biegtego, ze darn nie byla uprawa wieloletnig, a stosujac
do obliczenia szkody w oparciu o rozporzadzenie z 2010 r. tylko cze$cio-
wo uznal powodztwo Spétki, przyznajac jej okoto 40% zadanej w pozwie
kwoty. Sad Apelacyjny w Poznaniu podtrzymat to stanowisko w 2014 r.,
za$ w 2015 r. Sad Najwyzszy odmowil rozpatrzenia skargi kasacyjnej w tej
sprawie. Spotka nie godzila si¢ z tymi rozstrzygnieciami, konsekwentnie
podnosita, ze regulacje dotyczace polowan, w oparciu o ktére wydawano
kolejne orzeczenia, sa sprzeczne z Konstytucjg. Wnosita o to, by sady w tej
kwestii zwrdcily si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego. Poniewaz do tego nie
doszlo, ostatecznie sama spétka wniosta skarge konstytucyjng do TK, do-
magajac sie stwierdzenia niezgodnoéci z Konstytucja RP regulacji towie-
ckich. W 2017 r. TK, w wyroku wydanym wigkszoscig 3 do 2 stwierdzil, ze
skarga Xero Flor Polska jest niedopuszczalna. Po tym orzeczeniu, Xero Flor
Sp. z 0.0. 3.1.2018 r. ztozyta skarge do ETPCz.
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Twierdzi réwniez, ze Trybunal, badajac sprawe, naruszyt
Konstytucje RP, albowiem w jego w skladzie zasiadal Ma-
riusz Muszyniski - sedzia, ktory zostat wybrany do Trybunalu
przez Sejm w sytuacji, gdy jego stanowisko byto juz obsadzo-
ne przez innego sedziego wybranego przez poprzedni Sejm.

W kolejnych sprawach, komunikowanych przez ETPCz,
,»lustitia” nie miata watpliwosci co do swego umocowania do
zaprezentowania stanowiska ani co do celowosci wlaczenia
sie do sprawy.

I tak, Stowarzyszenie stalo si¢ skutecznie uczestnikiem
postepowania w sprawach: Grzeda przeciwko Polsce (skarga
nr 43572/18) i Zurek przeciwko Polsce (skarga nr 39650/18).

Cztonkowie dawnej KRS skarzg Polske

W tej pierwszej Jan Grzeda, sedzia NSA, ktory byt czton-
kiem poprzedniej Krajowej Rady Sadownictwa, zaskarzyt
brak zapewnienia mu mozliwo$ci rozpatrzenia jego sprawy
przez niezalezny i niezawisty sad oraz brak zapewnienia efek-
tywnego $rodka odwolawczego. Jego czteroletnia kadencja
w Radzie zostata bowiem skrécona w wyniku zmiany ustawy
0 KRS z 2017 r. Wybor 15 czlonkéw Rady - sedziéw powie-
rzyla ona Sejmowi, a nie srodowiskom sedziowskim. Skar-
zacy argumentuje, Ze wygaszenie jego kadencji w 2018 r. po
wyborze nowych cztonkéw KRS przez Sejm bylo niezgodne
z EKPCz, bo ustawa nie zapewnila mu prawa do odwolania®.

Taki sam zarzut formuluje inny cztonek poprzedniej KRS,
Waldemar Zurek, sedzia Sadu Okregowego w Krakowie. Skar-
zacy, ktory pelnit ponadto funkcje rzecznika prasowego KRS,
a takze rzecznika prasowego Sadu Okregowego w Krakowie,
swoja skarge rozszerzyt dodatkowo o zarzut naruszenia jego
wolnosci wypowiedzi i prawa do publicznego wyrazania opi-
nii. Podnosi on w swej sprawie, ze decyzja Prezesa SO w Kra-
kowie o odwotaniu go z funkgji rzecznika prasowego SO
w Krakowie, jak i liczne postepowania sprawdzajace podej-
mowane przez stuzby panstwowe takie jak CBA, prokuratura
czy organy administracji skarbowej, wobec Skarzacego oraz
wobec cztonkéw jego rodziny, mialy de facto charakter szykan
zmierzajacych do zniechecenia Skarzacego do publicznych
wypowiedzi krytykujacych tzw. reforme sadownictwa i po-
czynania Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Tym samym Skar-
zacy zarzuca naruszenie art. 10 ust. 1 Konwencji*'.

W pisemnym stanowisku zaprezentowanym w obu wy-
mienionych sprawach ,Iustitia” przedstawia analize znacze-
nia Krajowej Rady Sadownictwa dla gwarancji bezstronnosci
i niezawistoéci sedziéw z perspektywy historii KRS. W tej
czesci uwag jako amicus curiae Stowarzyszenie stara si¢ wy-
kaza¢, w jaki sposdb zmiany w prawie wplynely nie tylko na
indywidualny status Skarzacych, ale takze na podstawowe
zasady praworzadno$ci w Polsce. ,Iustitia” zaprezentowata
szczegolowo w swoich pisemnych obserwacjach zlozonych
w obu sprawach mechanizm zmian w ustawie o Krajowej
Radzie Sadownictwa, w tym zakoniczenie kadencji sedziow

wezeéniej wybranych do KRS, poprzez ktéry doprowadzono
do naruszenia zasady tréjpodziatu wtadzy oraz réwnowagi
miedzy organami wladzy sagdowniczej, wykonawczej i usta-
wodawczej. W opinii Stowarzyszenia jako strony trzeciej kon-
sekwencje zmian legislacyjnych w ustroju Krajowej Rady Sa-
downictwa przyjetych przez polski parlament w odniesieniu
do KRS sa bowiem bardzo powazne. Poprzez przedwczesne
zakoniczenie kadencji sedziéw-czlonkéw KRS, a nastepnie
wybor nowych cztonkéw, organy wadzy ustawodawczej i wy-
konawczej przyznaly sobie decydujacy wptyw na obsadzenie
organu, ktorego konstytucyjna rolg jest przeciez ni mniej
ni wiecej tylko ochrona niezaleznosci sadownictwa od tych
wiasnie wladz politycznych. Dlatego tez w swoim stanowisku
»lustitia” wskazuje, ze przyjete rozwigzania uczynily misje
KRS w odniesieniu do stania na strazy niezaleznosci sadow-
nictwa w istocie niewykonalng. Nowo obsadzona KRS nie
chroni niezawistosci sadow, nie protestuje, gdy politycy usi-
tujg wywieraé wplyw na tre$¢ orzeczen sadowych, nie chro-
ni sedziéw przed represjami podejmowanymi wobec nich,
w tym bezpodstawnymi postepowaniami dyscyplinarnymi,
czy $rodkami o charakterze administracyjnym. Stowarzy-
szenie w pisemnym stanowisku podnosi takze wage wyroku
TSUE 219.11.2019 r. w sprawie A.K. i inni (polaczone sprawy
C-585/18, C-624/18 i C-625/18), w tresci ktérego Trybunat
Sprawiedliwo$ci nader jednoznacznie wypowiedziat si¢ na
temat utomno$ci nowego ustroju KRS.

Jako amicus curiae ,Iustitia” odniosta sie takze do za-
gadnienia prawa do skutecznego $rodka prawnego i pra-
wa do sadu, ktdre to prawo zostalo odebrane sedziowskim
cztonkom KRS po skréceniu ich kadencji przed uptywem
konstytucyjnie zagwarantowanych termindw. Tutaj Stowarzy-
szenie, przeprowadzajac analize tozsama z testem w sprawie
Eskelinen® przeciwko Finlandii przedstawito konsekwentnie
argumenty wskazujace, ze art. 6 ust. 1 Konwencji ma zastoso-
wanie do sprawy J. Grzedy i sprawy W. Zurka. Ogélna ochro-
na prawa urzednikow publicznych do sadu, uznana przez
ETPC w orzeczeniu z 2007 r. Vilho Eskelinen i inni przeciwko
Finlandii, potwierdzona po6zniej m.in. w sprawie z 2016 r.
Baka przeciwko Wegrom®, powinna zatem - zdaniem ,,Ius-
titii” — obejmowac réwniez sedzidw-cztonkow KRS.

W swym stanowisku przedlozonym w obu sprawach Sto-
warzyszenie wskazuje réwniez, dlaczego skarga konstytucyj-
na kierowana ewentualnie do Trybunatu Konstytucyjnego
nie moze zosta¢ uznana za efektywny srodek odwolawczy
w sprawach J. Grzedy i W. Zurka, a zatem - dlaczego taki
tryb zaskarzenia nie moglby zosta¢ uznany za zapewnienie
efektywnego srodka odwolawczego w prawie krajowym.

2% Szczegdly sprawy w jez. angielskim zob. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-194853.

1 Zob. w jez. angielskim, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202650.

** Wyrok Wielkiej Izby ETPCz w jez. angielskim zob. https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-80249.

** Zob. w jez. angielskim, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163113.
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Dodatkowo w sprawie W. Zurek przeciwko Polsce
»lustitia” jako amicus curiae odnosi si¢ do kwestii zwigzanej
z prawem do wypowiedzi. Tutaj Stowarzyszenie wskazuje,
ze sedzia W, Zurek czesto wypowiadat si¢ w mediach na te-
mat biezacych kwestii dotyczacych sedziéw i wymiaru spra-
wiedliwosci. Czynit to jednak jako rzecznik prasowy KRS
i wezedniej — jako rzecznik prasowy SO w Krakowie. Jego
publiczne o$wiadczenia w sprawie zmian legislacyjnych do-
tyczacych sadownictwa i atakéw na sedziéw przeprowadzo-
nych w ramach kampanii ,,Sprawiedliwe sady” byly istotne,
z punktu widzenia prawidlowego i rzetelnego informowania
opinii publicznej o kwestiach zwigzanych z sytuacja sadow-
nictwa. W opinii pisemnej czytamy: ,,Publiczna aktywno$¢
sedziego stala si¢ przyczyna, dla ktorej organy bezpieczenstwa
i podatkowe podjety szereg dziatan sprawdzajacych, a sam
sedzia W. Zurek ostatecznie zostal odwolany ze stanowiska
rzecznika SO w Krakowie, a nastepnie - ze stanowiska rzecz-
nika prasowego KRS. Jakkolwiek przy tym dziatania te byty
formalnie zgodne z prawem, to jednak byly niestuszne i nie-
uzasadnione. To nie przypadek bowiem, ze dzialania wladz
zbiegly sie w czasie z najintensywniejsza debata publiczng
na temat sagdownictwa i aktywnym zaangazowaniem w jej
przebieg samego Skarzacego. Istnial réwniez zwigzek przy-
czynowy miedzy, z jednej strony, odwotaniem W. Zurka ze
stanowiska rzecznika KRS polaczonym w czasie z oficjalnymi
i nieoficjalnymi dziataniami organdw bezpieczenstwa pan-
stwa i organow podatkowych przeciwko niemu, a z drugiej
strony - z jego publicznymi wypowiedziami, krytycznymi
wobec zmian legislacyjnych w sadownictwie”

Zdaniem Stowarzyszenia ww. dziatania podjete wobec
Skarzacego mialy na celu ograniczenie dzialalnosci jego
samego w mediach, w ktorych skrytykowal on propozycje
legislacyjne rzadu dotyczace sadownictwa, ale réwniez miaty
na celu wywolanie efektu mrozacego w stosunku do innych
sedzidw wyrazajacych krytyke zmian legislacyjnych rzadu.

Ma to powstrzymac innych przedstawicieli sgdownictwa
przed péjsciem w Slady sedziego W. Zurka w ramach debaty
publiczne;j.

W tym zakresie ,,Iustitia” w pisemnym stanowisku pod-
kresla, ze o ile mozna oczekiwa¢, iz urzednicy publiczni pet-
nigcy stuzbe w sadownictwie wykazywa¢ beda powsciagli-
wos¢ w korzystaniu z wolnosci wypowiedzi we wszystkich
przypadkach, w ktérych mozna zakwestionowa¢ autorytet
i bezstronno$¢ wymiaru sprawiedliwosci (zob. wigcej sprawa
Wille przeciwko Liechtensteinowi**, sprawa Kayasu przeciw-
ko Turcji*, sprawa Kudeshkina przeciwko Rosji*® czy sprawa
Di Giovanni przeciwko Wiochom?), o tyle, biorac pod uwa-
ge w szczegblnosci rosngce znaczenie trojpodziatu wladzy
i znaczenie ochrony niezawistosci sgdownictwa, sedziowie
sa zobowigzani do wyrazania swoich pogladéw i opinii
w kwestiach, ktére maja wplyw na sagdownictwo i dzialania
wymiaru sprawiedliwo$ci bezposrednio dotycza. Nawet jesli

konkretna kwestia ma odniesienie do kwestii politycznych
(zawsze przeciez zmiany legislacyjne wigza sie z dziatalnoscia
ustawodawcy, ktérym jest gremium zlozone z politykow),
to nie jest to samo w sobie wystarczajace, aby uniemozliwi¢
sedziemu wypowiedz publiczng w takiej sprawie. Kwestie
zwigzane z funkcjonowaniem jednej z gatezi wladzy, jaka
jest wladza sadownicza, wigzg si¢ przeciez nierozerwalnie
z prawidfowym funkcjonowaniem spoleczenstwa demo-
kratycznego, ktére ma uzasadniony interes w tym, by by¢
informowanym o sprawach ustrojowych w ramach debaty
publiczne;j.

Odwotani prezesi rowniez szukaja
sprawiedliwosci

Kolejne sprawy, w ktérych ,Iustitia” zlozyla opinie, do-
tycza odwotanych z funkgji prezeséw sadéw powszechnych.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka do wspélnego rozpo-
znania potaczyl tu skarge nr 26691/18 (Broda przeciwko Pol-
sce) i skarge nr 27367/18 (Bojara przeciwko Polsce).

Przedstawi¢ nalezy pokrotce szczegoly tej sprawy. Otoz
sedziowie: Mariusz Bojara i Alina Broda skarza Polske za
to, ze w styczniu 2018 r. Minister Sprawiedliwosci Zbigniew
Ziobro, korzystajac z wyjatkowych uprawnien, odwotat ich
ze stanowisk wiceprezesow Sadu Okregowego w Kielcach,
nie podajac przy tym ku temu zadnych przyczyn. Jak pa-
mietamy, odwolanym prezesom nie przystugiwal zaden
srodek zaskarzenia przewidziany prawem, a zatem Skarzacy
nie mogli decyzji Ministra zakwestionowa¢ przed sadem. Te
wlasnie konstrukcje arbitralnego odwolania prezeséw Skar-
zacy skarza przed ETPCz, podnoszac zarzut naruszenia art. 6
i 13 Konwencji w zakresie, w jakim pozbawiono Skarzgcych
prawa do efektywnego srodka odwolawczego.

I znowu, ,,Iustitia” — po dopuszczeniu jej do sprawy jako
amicus curiae — zyskala w sprawie mozliwo$¢ ukazania szer-
szego kontekstu dokonanych w ten sposéb zmian, przed-
stawiajac prawdziwe znaczenie zjawiska wymiany prezesow
sadow dla ochrony niezalezno$ci sgdownictwa w Polsce.
W tej czedci uwag Stowarzyszenie pokazalo, w jaki sposob
zmiany w prawie wplynely nie tylko na indywidualny status
whnioskodawcow, ale takze jakiego rodzaju zagrozenia nio-
s one dla zasady praworzadno$ci. Arbitralne zakonczenie
kadencji prezesow i wiceprezeséw sadow i powolanie w ich
miejsce takiej kadry kierowniczej, ktéra lojalnie nie podejmo-
wataby zadnych dziatan, co do ktorych istniatby nawet cient
podejrzenia, ze nie sg one po linii Ministerstwa, zbieglo si¢ ze
zmianami ustawodawczymi, w ramach ktorych uprawnienia
i kompetencje prezeséw sadéw powszechnych zostaly suk-

** Wyrok ETPCz z 28.10.1999 1., skarga nr 28396/95.

** Wyrok ETPCz z 13.11.2008 1., skargi nr 64119/00 i 76292/01.

¢ Wyrok ETPCz z 26.2.2009 r., skarga nr 29492/05.

*” Wyrok TSUE z 8.6.2000 r., C-258/98.

% Szczegdly sprawy w jez. francuskim zob. na stronie ETPCz, https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196215.
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cesywnie i systematycznie rozszerzone kosztem samorzadu
sadowego. Wraz z wymiang kadry zarzadzajacej ograniczono
takze kompetencje kolegiow i zgromadzen sedziowskich, dra-
stycznie kurczac idee egalitarnego dostepu do tych organéw
szerokiego gremium sedziowskiego, a jednoczesnie — przy-
znano prezesom i wiceprezesom takie kompetencje, ktore
w praktycznie samodzielny sposéb pozwalajg im ksztaltowad
polityke kadrowa w podlegtych im sadach.

W swoim pisemnym stanowisku ,,Iustitia” odnosi si¢
takze do prawa do skutecznego $rodka prawnego i prawa
do sadu w sytuacji zakonczenia kadencji prezeséw sadow,
podobnie jak w sprawach: Grzeda przeciwko Polsce i Zurek
przeciwko Polsce, przekonujac, ze art. 6 ust. 1 Konwencji
ma zastosowanie w sprawach M. Brody i A. Bojary. ,,Iustitia”
takze tutaj wyjasnia dlaczego skarga konstytucyjna do Try-
bunatu Konstytucyjnego nie mogla zosta¢ uznana za sku-
teczny $rodek zaradczy w konkretnych okoliczno$ciach tej
Sprawy.

Skarga niepowotanych — czy sgdzia moze liczy¢
na ochrong sadu?

»lustitia” wlaczyla sie takze jako amicus curiae
w tzw. sprawie sedziéw niepowolanych. Sprawa Sobczyriska,
Hejosz, Przysigzniak i in. przeciwko Polsce (polaczone skar-
gi nr: 62765/14, 62769/14, 62772/14 i 11708/18)* to bodaj
najtrudniejsza konstrukcyjnie skarga polska przed ETPCz
w kategorii skarg dotyczacych ustroju sadownictwa. Jej
trudno$¢ polega na konieczno$ci rozstrzygniecia charakteru
prawnego aktu prezydenckiego powolania na urzad sedziego,
ale tez na przekonaniu Trybunatu, ze w tych konkretnych
okolicznosciach sprawy nie chodzi tylko o awans sedziego,
a o uzyskanie przez wladz¢ wykonawcza dodatkowego na-
rzedzia ostabiajacego zasade niezawistosci sedziego i nieza-
leznosci sadownictwa. Pamietaé trzeba, ze w mysl art. 6 ust. 1
Konwencji kazdy ma prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa
przy rozstrzyganiu jego praw i obowiazkéw o charakterze
cywilnym. I ten cywilny charakter sprawy miat czesto zasad-
nicze znaczenie. Trybunal nie uznawat zatem za dopuszczal-
ne skarg zwigzanych z dostepem do stuzby publicznej, gdy
dostrzegal szczegdlng relacje miedzy skarzacym a panstwem,
odmawiajac jednoczesnie uznania jej za ,,cywilng” (por. spra-
wa Sukiit przeciwko Turcji, skarga nr 59773/00% czy sprawa
Apay przeciwko Turcji, skarga nr 3964/05*).

W polaczonych sprawach funkcjonujacych w ewidencji
Trybunatu jako sprawa Sobczyriska i in. przeciwko Polsce
(mnie osobiscie jednak blizsza jest nazwa robocza sprawa
Przysiezniak i in. przeciwko Polsce) Skarzacy ztozyli wnioski
o powolanie ich na wolne stanowiska w Sadzie Apelacyjnym
w Krakowie, Sadzie Okregowym w Krakowie i Sadzie Okre-
gowym w Warszawie. Po pozytywnym zarekomendowaniu
ich kandydatur przez KRS ich kandydatury zostaly przekaza-

ne Prezydentowi RP. Jednak 21.7.2016 r. w Dzienniku Urze-
dowym opublikowano decyzj¢ Prezydenta RP 2 22.6.2016 .,
odmawiajaca powolania kilkunastu kandydatéw, w tym
wspomnianych Skarzacych, na wolne stanowiska sedziow-
skie, o objecie ktorych sie ubiegali. Decyzje te nie zawieraty
uzasadnienia. Skarzacy zlozyli skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktéry 29.12.2016 r.
uznat odwotania za niedopuszczalne, a 7.12.2017 r. Naczelny
Sad Administracyjny oddalit skargi kasacyjne. W uzasad-
nieniu swojej decyzji NSA stwierdzil, ze wlasciwos¢ sadu
administracyjnego ogranicza si¢ do kontroli administracji
publicznej. Tymczasem akt Prezydenta RP odmawiajacy
powotania kandydata na stanowisko sedziego rézni sie od
decyzji podejmowanych przez administracje publiczng i nie
moze by¢ uznany za akt administracyjny, jako ze ma on forme
organiczna, a nie administracyjng, nalezac do sfery prero-
gatyw prezydenckich. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
podejmujac decyzje w takiej sprawie dziala wiec jako glowa
panstwa i symbol suwerennosci narodu, a nie jako organ
administracji publicznej. Akt prezydenta, oparty bezpo-
$rednio na Konstytucji RP, uzna¢ nalezy za akt wewnetrzny
aparatu panstwowego, a nie decyzje w rozumieniu admini-
stracyjnym, a odpowiednie przepisy nie daja kandydatom
na stanowiska sedziowskie zadnego prawa, ktére mogloby
zosta¢ poddane kontroli sadu.

W skardze do ETPCz Skarzacy podnosili zatem zaréwno
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji poprzez niezagwaranto-
wanie im prawa do sprawiedliwego rozpoznania ich spraw
przez niezawisly i bezstronny sad, ale takze naruszenie prawa
do poszanowania zycia prywatnego poprzez odebranie pra-
wa do rozwoju osobistego, ograniczenie dostepu do rozwoju
zawodowego.

Przystepujac do sprawy jako przyjaciel sadu, Stowarzy-
szenie ,,Iustitia” w pierwszej kolejnosci skupito sie na przed-
stawieniu systemowego znaczenia zjawiska niepowolywania
kandydata na wolne stanowisko sedziowskie przez Prezy-
denta RP dla niezaleznoéci sgdownictwa w Polsce. W sytu-
acji, w jakiej znajduje si¢ bowiem wymiar sprawiedliwo$ci
w Polsce w chwili obecnej, odmowa powolania na stanowisko
sedziego wplywa nie tylko na indywidualny status samych
Skarzacych, ale takze na podstawowe zasady praworzadno-
$ci. ,,Iustitia” przedstawila takze, w jaki sposob polaczenie
arbitralnej odmowy i braku mozliwosci zakwestionowania
takiego aktu Prezydenta przed niezaleznym i niezawistym sa-
dem staje si¢ w rzeczywistoéci niebezpiecznym instrumentem
miekkich represji i naciskow, ktdére zagrazaja niezaleznosci
i bezstronnoéci wymiaru sprawiedliwosci.
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Szczegoly sprawy w jez. francuskim zob. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-202826.

** Decyzja z 11.9.2007 r. w jez. angielskim zob. https://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-91560.

' Decyzjaz 11.12.2007 r. w jez. francuskim zob. https://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-84168.
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Druga cze$¢ pisemnego stanowiska ,,Iustitii” koncentruje
sie na prawie do skutecznego $rodka odwolawczego i prawie
do sadu w sytuacji arbitralnej odmowy mianowania na wolne
stanowisko. Jako strona trzecia Stowarzyszenie przedstawi-
fo argumenty wskazujace na to, ze art. 6 ust. 1 Konwencji
ma zastosowanie w sprawie skarg niepowotanych sedziow,
gdyz sprawa ich ma charakter cywilny w rozumieniu tego
artykutu.

W ostatniej cze$ci uwag pisemnych ,,Iustitia” jako amicus
curiae wskazala na naruszenie art. 8 Konwencji poprzez ar-
bitralng, nieuzasadniong w zaden sposéb i nieweryfikowalna
decyzje odmawiajacg Skarzacym prawa do rozwoju zawodo-
wego. Stowarzyszenie podniosto takze, ze brak transparent-
nego wyjasnienia powodéw odmowy powolania sedziego
i niemozno$¢ zweryfikowania przyczyn niepowotania ma
w istocie charakter ukrytej dyskryminacji.

Niewgtpliwie ta wla$nie sprawa bedzie §ledzona przez
$rodowisko sedziowskie ze szczegolna uwaga. Rozstrzygnie-
cie w niej moze mie¢ przeciez duzo szersze skutki niz tylko
odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza Paristwa wobec sedzidw,
ktorym arbitralnie odméwiono powotania.

Jlustitia” czeka na zielone $wiatto

W ww. sprawach nalezy spodziewal si¢ wyznaczenia
w2021 r. terminéw wystuchania publicznego. Dobiega w nich
bowiem konica wymiana stanowisk stron i uczestnikéw po-
stepowania na pi$mie.

Tymczasem ,Iustitia” nadal oczekuje na decyzje Prezesa
ETPCz w przedmiocie wnioskéw ztozonych przez Stowa-
rzyszenie o dopuszczenie jej w charakterze przyjaciela sagdu
do udzialu w trzech kolejnych sprawach, tj. sprawy Recz-
kowicz i dwdch innych skarzacych przeciwko Polsce (skar-
ga nr 43447/19)*, sprawy Tuleya przeciwko Polsce (skarga
nr 21181/19)* i sprawy Advance Pharma Sp. z o.0. przeciwko
Polsce (skarga nr 1469/20)*.

Pierwsza z tych spraw na bazie zarzutu naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji kwestionuje zaréwno status nowej Krajowej
Rady Sadownictwa, jak i status Izby Kontroli Nadzwyczaj-
nej i Spraw Publicznych przy Sadzie Najwyzszym. Dwoje
ze Skarzacych, jako sedziowie sadu rejonowego i sedziowie
sadu okregowego, ubiegali si¢ o stanowiska w sadach wyz-
szej instancji. Aktualnie ukonstytuowana KRS postanowita
jednak nie rekomendowac ich kandydatur w 2018 r. W od-
powiedzi Skarzacy ztozyli odwolania do Sadu Najwyzszego.
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych przy Sadzie
Najwyzszym odmowita uwzglednienia ich skarg w 2019 r.

W sprawie tej Europejski Trybunat Praw Czlowieka roz-
strzyga¢ bedzie m.in., czy Krajowa Rada Sagdownictwa, ktorej
niezalezno$¢ podwazyt w swym orzeczeniu z 19.11.2019 r.
Trybunatl Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej oraz Izba Kon-
troli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych przy Sadzie Naj-
wyzszym spelniajg kryterium niezaleznego i bezstronnego

organu, ktdry rozpatrywaé moze sprawy sedziow w sposob
sprawiedliwy.

Z kolei w sprawie sedziego Igora Tuleyi przeciwko Polsce
Trybunal zmierzy si¢ z pytaniem, czy zmasowane postepo-
wania dyscyplinarne, nieproporcjonalne do zdarzen, ktérych
dotyczyly, a takze wezwania do prokuratury i inne szykany,
jakim poddawany byl przez ostatnie lata sedzia I. Tuleya,
stanowig naruszenie art. 8§ Konwencji, uderzajac w prawo do
poszanowania zycia publicznego sedziego. Skarzacy zarzuca
ponadto, Ze ingerencja w jego prawa nie zostata dokonana
»zgodnie z prawem’, poniewaz prawo krajowe nie zapewnialo
gwarancji proceduralnych przed arbitralnymi dziataniami
rzecznikéw dyscyplinarnych.

Jedynie pozornie sprawa ta, zdaniem ,Iustitii”, moze
by¢ oceniana jako prywatna, niemajaca szerszego znacze-
nia kontekstowego dla kondycji wymiaru sprawiedliwo$ci.
Przede wszystkim postepowanie dyscyplinarne skierowane
do I Tuleyi dotyczy jego dziatalnosci publicznej w obszarze
walki o praworzadno$¢. Igor Tuleya jest jednym z najbar-
dziej aktywnych czlonkéw Stowarzyszenia ,,Iustitia” i stat
sie symbolem obrony niezawistosci i niezaleznosci sadow-
nictwa. Dlatego wladze poddaja go ostrzu represji, zaréwno
w dziedzinie zycia publicznego, jak i prywatnego. Po drugie,
cze$¢ postepowan dyscyplinarnych prowadzonych z udziatem
I Tuleyi, dotyczy jego dzialalno$ci publicznej prowadzonej
W czasie prywatnym, poza godzinami pracy. Postepowanie to
ma na celu uciszenie wnioskodawcy, dostownie jak i w prze-
noéni, tak aby nie odwazyl si¢ mie¢ gtosu w sprawach niewy-
godnych dla wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Jedno-
cze$nie jednak postepowanie to ma mie¢ mrozacy wplyw na
innych sedzidéw, w tym innych cztonkéw Stowarzyszenia, tak,
aby nie mieli oni odwagi podja¢ podobnych dzialan. Nalezy
réwniez pamietad, ze w przypadku sedzidw, zycie zawodowe
i zycie prywatne w znacznym stopniu zazebiajg sie, nie ma
ostrej granicy miedzy tymi dwoma sferami, poniewaz zycie
zawodowe sedziego ma silny wplyw na jego zycie prywatne.
W zwiazku z tym wszystko, co dotyczy warunkéw wyko-
nywania zawodu sedziego i warunkéw udzialu w debacie
publicznej na temat praworzadnosci i demokracji, dotyka
jednoczesnie bardzo intensywnie zycia prywatnego sedziow.

Skarga sedziego I. Tuleyi do ETPCz nie dotyczy zatem
tylko dobrostanu samego wnioskodawcy. Rozstrzygniecie
Trybunatu odpowie bowiem, jak nalezy si¢ spodziewac,
na szereg pytan dotyczacych granic udziatu sedziéw w de-
bacie publicznej i zakresu ich prawa do wyrazania opinii,
jak réwniez gwarancji ochrony prawa do zycia prywatnego
sedzidw.

2 Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203246.

33 Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204784.

** Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207116.

** Wyrok Wielkiej Izby w jez. angielskim zob. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-206582.
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Zupelnie na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze w wyniku
rozpoznania skargi wniesionej przez sedziego I Tuleye,
ETPCz bedzie musiat zmierzy¢ si¢ takze z zagadnieniem
zwigzanym z ustrojem i statusem Izby Dyscyplinarnej przy
Sadzie Najwyzszym, odpowiadajac na pytanie, czy Izba Dy-
scyplinarna przy SN jest organem, ktory gwarantuje wnio-
skodawcy, jak réwniez innym sedziom, zachowanie prawa do
sadu i do skutecznego krajowego $rodka zaskarzenia w po-
stepowaniu dyscyplinarnym.

Ostatnia z wymienionych tu spraw, skarga Advance Phar-
ma Sp. z o.0. przeciwko Polsce 22.12.2019 r., opiera si¢ na za-
rzucie wadliwego skfadu sadu rozpoznajacego sprawe. Poste-
powanie prowadzone bylo bowiem przez Izbe Cywilng Sadu
Najwyzszego w skladzie, w ktérym znaleZli sie sedziowie po-
wolani na podstawie rekomendacji aktualnej Krajowej Rady
Sadownictwa. Spotka wskazuje, ze od czasu wejscia w zycie
nowych przepiséw, przewidujacych, ze sedziowie wchodza-
cy w sktad KRS wybierani sa przez Sejm (izbe nizszg Parla-
mentu). Tym samym zasada dotyczaca niezalezno$ci KRS
zostala ztamana, a organ w ten sposob ukonstytuowany nie
jest juz organem niezaleznym. Tym samym istnieja powaz-
ne watpliwosci, czy sedziowie wyselekcjonowani z udzialem
takiego wadliwego organu jak KRS, maja przymiot sedziéw
niezaleznych i niezawistych. W konsekwencji za$ - stronie,
ktorej sprawa zostala rozpoznana przez taki sad, odebrano
prawo do sadu.

Warto zaznaczy¢, ze w sprawach: Reczkowicz przeciwko
Polsce i Advance Pharma Sp. z o.0. przeciwko Polsce, Euro-
pejski Trybunat Praw Czlowieka formuluje pytania do stron
nawigzujace wprost do sprawy Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18)%.

Sprawa islandzka wyznacza azymut

W wyroku z 1.12.2020 r. Wielka Izba Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka orzekta jednogloénie, ze w sprawie
Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii nastapi-
fo naruszenie art. 6 ust. 1 (prawo do sadu ustanowionego
ustawa) EKPCz. Sprawa dotyczyla zarzutu skarzacego, ze
nowy islandzki sad apelacyjny (Landsréttur), ktéry utrzymat
w mocy wyrok skazujacy go za wykroczenia drogowe, nie
byl ,,sadem ustanowionym ustawgq’, z powodu stwierdzonych
nieprawidlowosci w powotaniu jednego z sedziéw, ktdry roz-
patrywal jego sprawe. Biorgc pod uwage potencjalne kon-
sekwencje stwierdzenia naruszenia i istotne interesy wcho-
dzace w gre, Trybunal Praw Czlowieka wskazal, ze prawa do
»sadu ustanowionego ustawq” nie nalezy interpretowac zbyt
szeroko, a mianowicie w taki sposob, ze jakakolwiek niepra-
widlowo$¢ w procedurze powolywania sedziego powoduje
naruszenie tego prawa.

Trybunat z tego wzgledu sformulowat 3-stopniowy test,
aby okresli¢, ktore odstepstwa od zasad procedury sedziow-
skich nominacji oceni¢ nalezy jako tak powazne, ze moga

one by¢ uznane za pogwalcenie prawa do ,,sadu powolanego

zgodnie z praweny’, a tym samym stanowi¢ granice ciezkiego

stopnia naruszen przyjeta przez Trybunal.

Kroki te opierajg si¢ na uzyskaniu odpowiedzi na trzy
pytania:

1. Czy doszlo do wyraznego ztamania prawa wewnetrznego?

2. Czy naruszenia prawa krajowego odnosza si¢ do ktorej-
kolwiek fundamentalnej zasady w procedurze nominacji
sedziowskich?

3. Czy stwierdzone naruszenia prawa do ,,sadu powolanego
zgodnie z prawem” zostaly stwierdzone i poddane napra-
wie przez sady krajowe?

Konsekwencja spelnienia trzystopniowego testu jest
uznanie, ze doszto do pozbawienia stron prawa do ,,sadu
powotanego zgodnie z prawem” z powodu udzialu w proce-
sie sedziego, ktérego nominacja dotknigta jest powaznymi
nieprawidtowosciami.

Trybunat orzekl ponadto, ze stwierdzenie, iz sad nie jest
»sadem ustanowionym ustawg” moze wywola¢ zauwazalne
i powazne skutki dla zasad pewnosci prawa oraz nieusuwal-
noéci sedziéw. Wlasnie dlatego zasady te musza by¢ staran-
nie przestrzegane z uwagi na wazkie cele, dla jakich zostaty
ustanowione. Naruszenie wymogu rozpoznania sprawy przez
»sad ustanowiony ustawg” w pewnych okolicznosciach moze
wywola¢ ogromna szkode dla praworzadnosci z uwagi na
podwazenie spolecznego zaufania do wymiaru sprawiedli-
wosci.

Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z 1.12.2020 r. ma kluczowe
znacznie w kwestii niezalezno$ci sgdownictwa. W tzw. spra-
wie islandzkiej Wielka Izba ETPCz jednoznacznie wypowie-
dziata si¢ co to tego, ze naruszenia procedury powotywania
sedziow na stanowiska sedziowskie prowadza do lfamania
prawa do sagdu w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz. Sprawa ta
bedzie mie¢ zatem ogromny wplyw na kreowanie linii orzecz-
niczej kluczowej w kontekscie praworzadnosci w Polsce.

Wszystko wskazuje na to, ze 2021 r. przyniesie wiele emo-
cjonujacych chwil, a ich zrédla nalezy upatrywaé w Stras-
burgu.

List sedzidw i prokuratorow do Komisji
Europejskiej*

Przepis art. 2 TUE stanowi, Ze Unia opiera si¢ na war-
tosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci,
demokracji, réwnosci, pafistwa prawnego, jak réwniez po-
szanowania praw czlowieka, w tym praw oséb nalezacych
do mniejszo$ci. Wartosci te sg wspolne Panstwom Czton-
kowskim w spoleczenstwie opartym na pluralizmie, niedys-
kryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na
réwnoéci kobiet i mezczyzn.

*¢ Opracowal Bogdan Jedrys.
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Jak wskazuja wielcy obroncy praw czlowieka i obywatela.
Praworzadnos¢ nie podlega negocjacji. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze jest ona fundamentem, na ktérym zbudowana jest Unia
Europejska, ale i stanowi gwarancje pozostatych praw i wol-
nosci kazdego Europejczyka.

Dzi$§ Unia Europejska jest na zakrecie historii. Zamachy
systemowe na praworzadno$¢, na niezalezno$¢ sadéw doko-
nywane sg w kilku pafistwach. Wymieni¢ tu trzeba Wegry, Pol-
ske. Rumunie Bulgarie. Niestety tolerowanie takich zachowan,
brak wypracowania standardéw, moga zacheca¢ do destruk-
cyjnych zmian takze w innych krajach. Chodzi o niszczenie
niezaleznosci sadéw poprzez upolitycznienie procesu nomi-
nacyjnego sedzidw, eliminowanie jakiejkolwiek autonomii
prokuratoréw, przejmowanie sadownictwa dyscyplinarnego
i postugiwanie si¢ postepowaniami dyscyplinarnymi i kar-
nymi przeciwko niezaleznym sedziom i prokuratorom. Do
tego dochodzi zinstytucjonalizowany hejt przy wykorzystaniu
zaleznych od wladzy politycznej medidow. Wszystkie te dzia-
tania stuza jako narzedzie do represjonowania sedzidéw i pro-
kuratoréw walczacych o praworzadno$¢ w Unii Europejskie;j.

Komisja Europejska jest straznikiem traktatéw unijnych,
a wiec takze praworzadnosci. Doceniamy dzialania podje-
te do tej pory przez KE, takie jak wszczecie postepowania
z art. 7 TUE, zainicjowanie postepowan naruszeniowych.
Nie oczekujemy od Komisji Europejskiej rozstrzygnie¢ we
wszelkich kwestiach, bo te naleza tez do réznych organow,
w tym TSUE, Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskie;j.
Nie ma jednak watpliwosci, ze dzialania np. TSUE sg deter-
minowane przez wnioski i skargi KE. Opieszalo$¢ w tym za
kresie nie tylko stanowi zagrozenie dla sedziéw krajowych
i zarazem europejskich. Jest ona jednoczes$nie pozywka dla
eurosceptykow, ktorzy podkreslaja nieefektywnos¢ struktur
unijnych i usprawiedliwiaja w ten sposob odejscie od wartosci
okreslonych w art. 2 TUE.

Niektdrzy politycy wydaja si¢ by¢ zdeterminowani, by
pozby¢ sie niezawistych sedziéw z krajowych systeméw sa-
downiczych. Jesli Komisji Europejskiej zalezy na efektywnym
zabezpieczeniu niezaleznosci sgdownictwa, musi docenic¢
sedziow jako gwarantow praw i wolnosci obywateli.

My, Sedziowie i Prokuratorzy Unii Europejskiej apelu-
jemy do Komisji Europejskiej o podjecie realnych dziatan
zmierzajacych do przestrzegania traktatéw unijnych (art. 17
TUE) i wykonywania orzeczenn TSUE (art. 260> TFUE).

Komentarz sedziego Bogdana Jedrysa

»Sadownictwo to jedyna wladza, sposréd wskazanych
przez Monteskiusza, ktora nie tylko przekazuje spoteczen-
stwu najbardziej uniwersalne wartosci, ale tez najszybciej
potrafi zjednoczy¢ sie wokdt tych warto$ci”.

W niespelna rok po pamietnym Marszu Tysigca Tog se-
dziowie i prokuratorzy europejscy ponownie zjednoczyli si¢
wokdt wspdlnych wartosci.

Az 5231 sedzidw i prokuratoréw z calej Europy ztozyto
swoje podpisy pod apelem do Komisji Europejskiej. Podpisy
te zajely tacznie 169 stron. Apel podpisali sedziowie stano-
wiacy w przypadku niektérych krajow nawet kilkadziesiat
procent wszystkich sedziéw (np. 965 sedziéow z Holandii,
569 sedzidéw z Portugalii oraz 538 sedzidéw z Austrii). Jak czy-
tamy w o$wiadczeniu naszych greckich przyjaciol: ,wszyscy
czlonkowie Rady Administracyjnej Greckiego Stowarzysze-
nia Sedziéw i Prokuratoréw, ktdre reprezentuje 3 tys. czlon-
kow greckiego wymiaru sprawiedliwosci, zgodnie podpisuja
apel sedziéw europejskich skierowany do Komisji Europej-
skiej nawotujacy do obrony praworzadnosci”

Inicjatywe te wsparly najwicksze europejskie stowarzy-
szenia sedziowskie — Stowarzyszenie Sedziowie Europejscy
na rzecz Demokracji i wolno$ci (MEDEL), Europejskie Sto-
warzyszenie Sedziow (EAJ), Fundacja ,,Judges for Judges”
oraz Europejskie Stowarzyszenie Sedziéw Administracyjnych
(AEAJ).

Dnia 21.12.2020 r. nasi przyjaciele z Brukseli (sedziowie
Yavuz Aydin, Caroline Verbruggen i Bruno Lietaert) dostar-
czyli apel do Komisji Europejskie;j.

Co stanowito impuls do tego dziatania?

Jasna odpowiedz na to pytanie znajdujemy w o$wiad-
czeniu sedziéw greckich i w pismie Prezesa Stowarzyszenia
»lustitia’, sedziego prof. Krystiana Markiewicza.

Przywolajmy ponownie stowa naszych greckich przy-
jacidl, gdzie znajdziemy takie oto odniesienie do sytuacji
sagdownictwa w Polsce: ,Rada Administracyjna Greckiego
Stowarzyszenia Sedziéw i Prokuratoréw wyraza glebokie
zaniepokojenie nieustajacymi atakami na niezalezno$¢ sa-
downictwa w Polsce. Europejski Trybunal Sprawiedliwosci
w sprawie C-791/19R orzekt §rodek tymczasowy nakazu-
jacy Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego zaprzestanie
rozpoznawania spraw dyscyplinarnych przeciwko polskim
sedziom, podczas postepowania zmierzajacego do stwier-
dzenia, czy Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego jest nie-
zaleznym organem sadowym stosownie do wymogow prawa
europejskiego. Niemniej jednak Polska zignorowata orze-
czenie ETS i nadal neka polskich sedziéw postepowaniami
karnymi lub dyscyplinarnymi za wykonywanie obowigzkéw
sedziego zgodnie z zasadg niezawistosci sedziowskiej oraz za
korzystanie z prawa do wolnosci stowa lub prawa do bycia
czlonkiem stowarzyszenia sedziowskiego (...)"

W liscie zachecajacym do skladania podpiséw pod ape-
lem prof. Krystian Markiewicz przedstawia sytuacje w krajach
Europy Centralnej, w tym Polski w perspektywie europejskiej
podnoszac m.in.: ,,Dzi§ Unia Europejska jest na zakrecie hi-
storii. Zamachy systemowe na praworzadnos¢, na niezalez-
nos¢ sadow dokonywane sa w kilku panstwach. Wymieni¢ tu
trzeba Wegry, Polske, Rumunie, Bulgarie. Niestety tolerowa-
nie takich zachowan, brak wypracowania standardéw, moze
zachecaé do destrukeyjnych zmian takze w innych krajach.
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Chodzi o niszczenie niezaleznosci sadéw poprzez upoli-
tycznienie procesu nominacyjnego sedziéw, eliminowanie
jakiejkolwiek autonomii prokuratoréw, przejmowanie sgdow-
nictwa dyscyplinarnego i postugiwanie si¢ postepowaniami
dyscyplinarnymi i karnymi przeciwko niezaleznym sedziom
i prokuratorom. Do tego dochodzi zinstytucjonalizowany hejt
przy wykorzystaniu zaleznych od wladzy politycznej mediow.
Wszystkie te dzialania stuzg jako narzedzie do represjono-
wania sedziéw i prokuratoréw walczacych o praworzadnosé
w Unii Europejskiej (...)"

W konkluzji Prezes ,Iustitii” akcentuje: ,My, Sedziowie
i Prokuratorzy Unii Europejskiej apelujemy do Komisji Euro-
pejskiej o podjecie realnych dzialan zmierzajacych do prze-
strzegania traktatow unijnych (art. 17 TUE) i wykonywania
orzeczen TSUE (art. 260> TFUE)”.

Na zakonczenie, odnoszac si¢ do przedstawionego na
wstepie motta, chciatbym podkresli¢, ze bez wzgledu na nasza
narodowos¢ i do$wiadczenie historyczne wszyscy mowimy
tym samym jezykiem - jezykiem praworzadnosci, posza-
nowania niezaleznosci sadownictwa i praw podstawowych.

Trybunat Konstytucyjny w 2020 r.%’

Trybunat Konstytucyjny w 2020 r. pozostawal istotnym
elementem utrwalajacym kryzys konstytucyjny, trwajacy od
konca 2015 r. Nadal zasiadaly w nim osoby wybrane przez
Sejm na miejsca juz obsadzone: Mariusz Muszyriski, Justyn
Piskorski i Jarostaw Wyrembak. W 2020 r. powotano do Try-
bunatu Rafata Wojciechowskiego i Bartlomieja Sochatiskie-
go. Tymczasem na odebranie §lubowania przez Prezydenta
RP czekajg legalnie wybrani sedziowie TK: Roman Hauser,
Andrzej Jakubecki i Krzysztof Slebzak. Prezydent RP, podobnie
jak postowie rzadzacej formacji, najwyrazniej o nich zapo-
mnieli. Julia Przytebska nadal sprawowata funkcje Prezesa
Trybunalu, na ktéra zostata powotana niezgodnie z prawem
— W sposdb, ktéry zaowocowal nadaniem temu gremium
przez niektére media miana ,, Irybunatu Konstytucyjnego
Julii Przylebskiej”, kierujac si¢ jedynie sobie znanymi zasa-
dami. Nadal tez Trybunat nie zalatwial spraw, poza nielicz-
nymi i malo znaczacymi wyjatkami, istotnych dla obywateli.
Sprawy rozpoznawane byty w sposob, ktéry wywoluje nieod-
parte wrazenie, Ze Trybunal zamiast dba¢ o przestrzeganie
Konstytucji, dba o dobrostan wladzy politycznej. Swiadczy
o tym kolejnos¢ kierowania spraw na wokandy, czas ich roz-
poznawania oraz — niestety — tre$¢ wydawanych rozstrzygnie¢
(celowo nie nazywamy ich wyrokami ze wzgledu na udzial
w ich wydaniu pewnej liczby dubleréw).

Trybunal Konstytucyjny wziat czynny udziat w sporze
prawnym, ktéremu przedstawiciele wladzy ustawodawczej
i wykonawczej nadali charakter polityczny, rozpoznajac
politycznie motywowane wnioski i pytanie prawne, majace
na celu przeszkodzenie Sagdowi Najwyzszemu w wykona-

niu wyroku TSUE z 19.11.2019 r. w sprawach potaczonych:
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, odnoszacego sie do nowej
Izby Dyscyplinarnej w Sadzie Najwyzszym, a szerzej do nie-
zawisto$ci sedzidw i niezalezno$ci sadow.

23.1.2020 r. Sad Najwyzszy w sktadzie polaczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
podjal uchwate, w ktorej uznal, ze nienalezyta obsada sadu
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 KPK albo sprzecznos¢ skladu
sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 KPC
zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okre-
$lonym przepisami ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych
ustaw®® i uchwala ma zastosowanie do orzeczen wydanych
z udzialem sedziéw Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie
Najwyzszym na podstawie ustawy z 8.12.2017 r. o Sadzie
Najwyzszym™® bez wzgledu na date wydania tych orzeczen,
a w odniesieniu do sadéw powszechnych okolicznosci te za-
chodzg, jezeli wadliwos$¢ procesu powolywania prowadzi,
w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP, art. 47 KPP oraz art. 6 ust. 1 EKPCz, przy czym
zastrzegl, Ze ta przyjeta wyktadnia nie ma zastosowania do
orzeczen wydanych przez sady przed dniem jej podjecia oraz
do orzeczen, ktére zostang wydane w toczacych si¢ w tym
dniu postepowaniach na podstawie Kodeksu postepowania
karnego przed danym skfadem sadu.

Juz w dniu 28.1.2020 r. TK w sprawie Kpt 1/20, wszczetej
na wniosek Marszatka Sejmu, wydal z udziatem dubleréw
rozstrzygniecie, w ktérym postanowil tymczasowo uregulo-
wac kwestie ,,sporne” i do czasu rozstrzygniecia sprawy gtow-
nej wstrzymac wykonywanie przez Sad Najwyzszy kompeten-
cji do wydawania uchwat, jezeli miatyby dotyczy¢ zgodnosci
z prawem krajowym, miedzynarodowym oraz orzecznictwem
sadow miedzynarodowych okolicznosci zwigzanych z pro-
cedurg powolywania sedziéw, m.in. uksztaltowania sktadu
Krajowej Rady Sadownictwa i kompetencji do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego przez osobe powotana przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek tej Rady,
a ponadto postanowil wstrzymac stosowanie, od dnia jej wy-
dania, ww. uchwaly sktadu potaczonych Izb Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego.

Rozpoznanie tej sprawy bylo wielokrotnie przektada-
ne az ostatecznie 21.4.2020 r. Trybunat postanowit roz-
strzygna¢ rzekomy sp6r kompetencyjny stwierdzajac, ze
Sad Najwyzszy — réwniez w zwiazku z orzeczeniem sadu
miedzynarodowego — nie ma kompetencji do dokonywania
prawotworczej wykladni przepiséw prawa, prowadzacej do

7 Opracowal Kamil Jarocki.
*® Dz.U.z2018 r. poz. 3.
* T jedn.: Dz.U.z 2021 r. poz. 154.
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zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji

wymiaru sprawiedliwosci, dokonywanej w drodze uchwa-

ty, a Konstytucja RP nie przewiduje dla Sadu Najwyzszego
kompetencji do sprawowania nadzoru nad wykonywaniem
przez Prezydenta RP kompetencji powolywania sedzidw,

w tym dokonywania wiazgcej wyktadni przepiséw prowa-

dzacej do okreslenia warunkoéw skutecznosci wykonywania

przez Prezydenta tej kompetencji. Pieciu czlonkéw sktadu
zlozylo zdania odrebne.

Dzien wcze$niej — 20.4.2020 r. - TK w sprawie U 2/20,
wszczetej na wniosek Premiera z 24.2.2020 r. uznal przy
trzech zdaniach odrebnych, ze uchwata sktadu potaczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z 23.1.2020 r. jest niezgodna z:

a) art. 2,, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 144 ust. 3
pkt 17, art. 179, art. 183 ust. 1 Konstytucji RP,

b) art.2iart. 4 ust. 3 TUE,

c) art. 6 ust. 1 EKPCz, sporzadzonej w Rzymie 4.11.1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami Nr 3, 5 i 8 oraz uzu-
petnionej Protokolem Nr 2.

Na uwage zastuguje, ze Trybunat Konstytucyjny nie zo-
stal wyposazony w kompetencje do weryfikowania orzeczen
innych sagdéw. Do kompetencji tego organu nalezy badanie
zgodnosci z Konstytucja ustaw i przepiséw innych aktow
prawnych. Uchwatla nie stanowila prawa, lecz je interpre-
towala.

Nieco wczesniej — 4.3.2020 r. — Trybunat Konstytucyjny
w sprawie P 22/19, zainicjowanej jeszcze w 2019 r. z powodu
pytania prawnego Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
uznal, ze art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 KPK: (...) w zakresie,
w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylaczenie se-
dziego z powodu wadliwo$ci powotania sedziego przez Pre-
zydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad
ktérej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a usta-
wy z 12.5.2011 r. o Krajowej Radzie, jest niezgodny z art. 179
w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. U podstaw tego
rozstrzygniecia tkwil poglad, Ze kompetencja Prezydenta do
powotania sedziéw ma charakter prerogatywy, co oznacza, iz
akt powolania na urzad sedziego nie wymaga dla swojej waz-
nosci podpisu Prezesa Rady Ministrow. Taki sposob powoly-
wania sedziéw zaklada niezaleznos$¢ Prezydenta w procesie
ich powolywania, stanowi réwniez ochrone wladzy sadow-
niczej przed ewentualnymi wplywami i ingerencja wladzy
ustawodawczej. Kompetencje Prezydenta do powotywania
sedziéw nie moga by¢ w zaden sposob ograniczane ustawowo,
tym bardziej nie moga one by¢ ograniczane w drodze aktéw
stosowania prawa.

Podobnie uznal TK w dniu 2.6.2020 r. w sprawie P 13/19
w odniesieniu do instytucji wytaczenia sedziego uregulowane
wart. 49 § 1 KPC.

Tymczasem 8.4.2020 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej zobowigzat Polske do natychmiastowego zawie-

szenia stosowania przepiséw krajowych dotyczacych wlas-
ciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w sprawach
dyscyplinarnych sedzidw.

Orzeczenie to nie zostalo jednak wykonane, a wskazane
wyzej rozstrzygniecia TK spowodowaly, ze tylko nieliczni se-
dziowie respektowali wyrok TSUE oraz uchwale potaczonych
izb SN, narazajac si¢ na odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, zas
Izba Dyscyplinarna wcigz dziata.

Kolejnym bezprecedensowym dziataniem Trybunatu
Konstytucyjnego bylo wydanie 22.10.2020 r. rozstrzygniecia
dotyczacego jednej z przestanek dozwolonego prawnie prze-
rwania cigzy, tj. w sytuacji, gdy badania prenatalne lub inne
przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobien-
stwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu. Rozstrzyg-
niecie to, wydane z udzialem dubleréw, a takze Krystyny
Pawlowicz - sygnatariuszki poprzedniego, identycznego
w tresci wniosku grupy postow (i z tego powodu podlegaja-
cej wylaczeniu od rozpoznania sprawy), w czasie pandemii,
wywolalo masowe protesty spoleczne i konsternacje wérdd
prawnikow, w tym konstytucjonalistow oraz obroncéw praw
czlowieka. Podnoszono, ze bioracy udzial w rozstrzygnieciu
(z wyjatkiem dwoch sedziow, ktorzy ztozyli zdania odreb-
ne) wzieli pod uwage tylko jedna warto$¢ - zycie plodu,
utozsamiajac je z zyciem cztowieka narodzonego, pomijajac
calkowicie takie warto$ci konstytucyjne jak zycie, zdrowie
i godnos¢ kobiet oraz kierujac si¢ osobistymi przekonaniami
$wiatopogladowymi, w szczegdlnosci religijnymi, a nie nor-
mami konstytucyjnymi. Zarzucano takze, ze w tak istotnej
sprawie spolecznej TK nie miat prawa wkracza¢ w kompe-
tencje ustawodawcy, ktdry z kolei nie mial odwagi kwestii
tej uregulowaé w kierunku, w ktérym zmierzal wniosek,
cho¢ powinien, a tym samym dat si¢ wykorzysta¢ instrumen-
talnie do drastycznego ograniczenia prawa do przerwania
cigzy. Co prawda rozstrzygniecia tego nie opublikowano do
konca 2020 r. pod pozorem oczekiwania na sporzadzenie
uzasadnienia, jednak juz samo jego wydanie spowodowalo,
ze kobiety, ktore wczeéniej skierowano na zabieg legalnego
przerwania cigzy z powodu tej przeslanki, zostaly pozba-
wione mozliwosci realizacji tego uprawnienia. Ostatecznie
rozstrzygniecie zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw
27.1.2021 r., kiedy to opublikowano w urzegdowym zbio-
rze TK tez jego uzasadnienie, przy czym do uzasadnienia
zgtoszono pig¢ zdan odrebnych. Nie ma tu miejsca na szcze-
gotowe omowienie wad wskazanego uzasadnienia, ktore sg
liczne i tak doniosle, ze dyskwalifikuja jego autordw i tych,
ktérzy si¢ pod nim podpisali. Zastrzezenia budzi tez ujaw-
niony przez jednego z dubleréw sposob jego powstawania.
Zasluguje to na osobne opracowanie. Do$¢ powiedzie¢, ze
dokument ten nie spetnia wymogoéw; jakie powinno spelnia¢
uzasadnienie orzeczenia organu takiej rangi i o takim zna-
czeniu ustrojowym jak Trybunal Konstytucyjny.
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W ten sposéb Trybunat Konstytucyjny wkroczyt w zycie
obywateli, lecz nie w kierunku, ktérego mogliby sie spodzie-
wa¢, nie w misji powsciggania zapedow wiladzy politycznej,
aidac jej w sukurs, wspomagajac w ograniczaniu praw czlo-
wieka i obywatela, a nawet idac w ograniczaniu praw czto-
wieka dalej niz odwazy! sie polski parlament.

Nalezy przypomnie¢, ze w TK zalegaja wciaz niezatatwio-
ne, a palace dla obywateli sprawy, jak cho¢by ustawa dezube-
kizacyjna. Sposéb obsadzenia stanowisk w TK, poczawszy od
VIII kadencji Sejmu sprawit, ze wycofano wniosek o zbadanie
konstytucyjnosci ustawy inwigilacyjne;j.

W 2020 r. zalatwiono zaledwie 66 spraw, z czego tylko
24 wyrokami, pozostale postanowieniami (i to w wiekszosci
umarzajacymi postepowanie). Dla poréwnania w 2015 r. za-
tatwiono 188 spraw, z czego 63 wyrokami, a zatem trzykrotnie
wiecej.

Opisane wyzej dziatania prowadza do ponurej konstatacji,
ze Trybunal Konstytucyjny utracit zdolnos¢ i wole do pelnie-
nia funkeji przypisanej mu przez Konstytucje RP. Nie jest juz
organem niezaleznym od wladzy politycznej, powotanym do
kontrolowania jej poczynan i ochrony praw obywateli, a stuzy
do wydawania tej wladzy glejtéw i utwierdzania w przeko-
naniu o stusznosci realizowanych przez nig przedsiewziec.

W tej sytuacji uzasadnione sa obawy, ze Trybunat nie
bedzie niezalezny od politykéw sprawujacych wiladze i po-
nownie postuzy im jako instrument do realizacji politycznych
celéw, obliczonych na umocnienie ich pozycji kosztem pan-
stwa i obywateli rowniez w innych sprawach wniesionych do
TK w 2020 r.: pelnienia obowigzkéw przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, po uptywie piecioletniej kadencji, do czasu
objecia stanowiska przez nowego Rzecznika (K 20/20); od-
powiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkode
wyrzadzong przez wydanie niekonstytucyjnego aktu norma-
tywnego (K 21/20), nowelizacji kodeksow w zwiazku z za-
pobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19
- naruszenia procedury legislacyjnej (K 22/20), odpowie-
dzialnosci karnej funkcjonariuszy publicznych za zachowanie
majace na celu ochrone zycia lub zdrowia publicznego, pod-
jete w sytuacji wystepowania uzasadnionego ryzyka zagroze-
nia dla tych dobr (K 23/20), braku mozliwosci dochodzenia
przed polskimi sagdami odszkodowania naleznego od obcego
panstwa z tytutu zbrodni wojennych, ludobdjstwa i zbrodni
przeciwko ludzkosci na skutek uznawania istnienia immuni-
tetu jurysdykcyjnego obcego panstwa (K 25/20).

Nalezy wszakze odnotowac, ze w jednej sprawie Trybu-
nal podjat stuszne rozstrzygniecie, mianowicie w sprawie
zainicjowanej wnioskiem Prezydenta RP (Np 1/19) uznal, ze
ustawa z 13.6.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektdérych innych ustaw (ustawa zmieniajaca) jest w calosci
niezgodna z art. 7 w zw. z art. 112 oraz 119 ust. 1 Konstytu-
cji RP. Analizujac proces legislacyjny ustawy zmieniajacej,
Trybunal doszed! do wniosku, ze projekt procedowany byt

w niezwykle szybkim tempie, nie zostaly zachowane terminy
przewidziane w szczeg6lnym postepowaniu przewidzianym
dla zmiany kodekséw w regulaminie Sejmu. Celem wpro-
wadzenia bardziej rygorystycznego trybu ustawodawczego
w sprawach projektow kodekséw bylo zapewnienie odpo-
wiednio wysokiego poziomu tych norm, w szczegdlnosci
pod wzgledem ich skutkéw oraz mozliwosci poprawnego
stosowania. Nie jest zatem dopuszczalne, aby projekt tego
rodzaju byl przez Sejm procedowany w tempie szybszym niz
przewidziany dla konstytucyjnego trybu pilnego, bez zacho-
wania wymogéw dotyczacych mozliwosci realnego uczest-
niczenia przez postoéw i senatoréw w procesie legislacyjnym.

Nie jest to jednak dobry prognostyk na przysztos¢, moze
by¢ jedynie efektem rozgrywek miedzy Prezydentem RP a mi-
nistrem sprawiedliwosci, w ktérego resorcie powstat projekt
zakwestionowanej ustawy. Aktualne pozostaja zastrzezenia
odnoszace sie do sposobu obsadzenia niektérych stanowisk
sedziowskich w Trybunale i sposobu doboru sktadéw orze-
kajacych przez pelnigca funkcje prezesa Trybunatu Julie
Przylebskg.

Raport z dziatalnosci nowej KRS
w 2020 r.*

Pomimo powaznych i uzasadnionych zastrzezen, gtéw-
nie co legalno$ci wyboru cztonkéw nowej Krajowej Rady
Sadownictwa, a takze w odniesieniu do szeregu zaniechan
tego organu w zakresie wykonywania konstytucyjnego za-
dania, polegajacego na staniu na strazy niezaleznosci sadow
i niezawisto$ci sedziow, kontynuowat on dziatalno$¢é w 2020 r.

1. 8.1.2020 r. nowa KRS negatywnie zaopiniowala poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o prokuraturze,
ktory zaklada rozdzielenie urzedu Ministra Sprawied-
liwosci 1 urzedu Prokuratora Generalnego. W opinii
wskazano, ze jedng z podstawowych funkgeji panistwa
ijednoczesnie obowigzkiem rzadu jest zapewnienie bez-
pieczenstwa wewnetrznego i porzadku publicznego.
Do kompetencji Krajowej Rady Sagdownictwa nalezy
opiniowanie projektow aktow normatywnych dotycza-
cych tylko sadownictwa, sedziow i asesoréw sadowych,
wiec wydanie opinii w tej sprawie nalezy oceni¢ jako
wykroczenie poza przyznane ustawa kompetencje.

2. 10.1.2020 r. nowa KRS zajeta stanowisko w przedmiocie
ustawy z 20.12.2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustro-
ju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw*, nazwanej ustawa ka-
gancowsy, ktdra, co do zasady, zaopiniowala pozytywnie:
+W ocenie Rady niektore dzialania ze strony przedstawi-
cieli wladzy sagdowniczej zaczely zagrazac samej wladzy
sadowniczej oraz staly si¢ w ostatnim czasie zjawiskiem

° Opracowal Bartlomiej Starosta.
*! Druk sejmowy nr 69, druk senacki nr 30.
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o charakterze destabilizujacym fundamenty Panistwa, co
$wiadczy o koniecznosci pilnej regulacji tych kwestii”.

. 24.1.2020 r. nowa KRS zajeta krytyczne stanowisko
w zwigzku z uchwalg skfadu polaczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Naj-
wyzszego z 23.1.2020 r. i stwierdzila, ze ma obowigzek
wesprze¢ sedziow, ktérych pozycja zostata zagrozona
w sposob przekraczajacy kompetencje przyznane cen-
tralnym organom Panstwa na mocy Konstytucji RP.

. 24.1.2020 r. nowa KRS podjeta uchwate w przedmiocie
wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjne-
go o uchylenie skutkéw uchwaty sktadu potaczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecz-
nych Sadu Najwyzszego z 23.1.2020 r. wraz z wnioskiem
o udzielenie zabezpieczenia poprzez wstrzymanie sku-
teczno$ci ww. uchwaly. Premier Mateusz Morawiecki
réwniez zwrocit sie do Trybunatu Konstytucyjnego w tej
samej sprawie.

. 31.1.2020 r. nowa KRS udzielita rekomendacji do Izby
Dyscyplinarnej m.in. dwém czlonkom tego organu: se-
dziom sadéw rejonowych Rafatowi Puchalskiemu i Da-
riuszowi Drajewiczowi.

. 31.1.2020 r. nowa KRS zajefa stanowisko, w ktérym
stwierdzita, Ze nie zachodza zadne podstawy do kwestio-
nowania umocowania Zastepcéw Rzecznika Dyscypli-
narnego Sedziéw Sadoéw Powszechnych do wykonywania
czynnosci w postepowaniu dyscyplinarnym. Stanowisko
to stanowi odpowiedz na wystapienie Rzecznika Praw
Obywatelskich z 17.1.2020 r., ktéry wyrazit zaniepoko-
jenie w zwigzku z mozliwoscia podejmowania czynno-
$ci przez rzecznikéw dyscyplinarnych bez uprzedniego
wlasciwego powotania.

. 12.3.2020 r. nowa KRS zajeta stanowisko w sprawie za-
miaru wykluczenia jej z Europejskiej Sieci Rad Sadow-
nictwa, zapewniajac ze nie ma do tego zadnych podstaw.
. 17.6.2020 r. nowa KRS wydala negatywng opinie
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o Komisji
prawdy i zados¢uczynienia w sprawach zwigzanych z za-
chowaniami o charakterze pedofilskim oséb duchow-
nych. Stwierdzono, ze ochrona os6b pokrzywdzonych
czynami ,,pedofilskimi” moze by¢ efektywnie realizowa-
na przy zastosowaniu rozwigzan wynikajacych z ustawy
z 30.8.2019 r. o Panstwowej Komisji do spraw wyjas-
niania przypadkow czynnosci skierowanych przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego
ponizej lat 15.

. 10.7.2020 r. nowa KRS zajela stanowisko w przedmiocie
sadowej kontroli uchwat Krajowej Rady Sadownictwa,
w ktérym zakwestionowata prawo Izby Kontroli Nad-
zwyczajnej i Spraw Publicznych do samodzielnej kontroli
konstytucyjnosci ustaw, takze w zakresie odmoéwienia
zastosowania art. 44 ust. 1 zd. 2 KRSU, zgodnie z ktérym

10.

11.

12.

odwolanie nie przystuguje w sprawach indywidualnych
dotyczacych powotania do petnienia urzedu na stanowi-
sku sedziego Sadu Najwyzszego.

23.7.2020 r. nowa KRS wydata negatywna opinie w przed-
miocie poselskich projektéw ustaw — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe o zwiazku partnerskim i ustawy o zwiazku
partnerskim, powolujac si¢ na zwigzanie ustawodawcy
nakazem preferencyjnego traktowania heteroseksualne-
go malzenstwa.

24.7.2020 r. nowa KRS wydata negatywna opinie
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych
innych ustaw, ktérego celem jest m.in. naprawienie skut-
kéw wynikajacych z upolitycznienia Krajowej Rady Sa-
downictwa i wygaszenie mandatéw jej cztonkéw oraz
zniesienie Izby Dyscyplinarne;.

22.12.2020 r. opublikowano komunikat Przewodniczg-
cego nowej KRS, z ktérego wynika, ze wypowiedzi jej
czlonkow, ktore sg przytaczane w protokotach posiedzen
komisji KRS wyrazajg ich indywidualne poglady. Byla to
reakcja na informacje medialne, ze podczas posiedzen
komisji m.in. Jarostaw Dudzicz twierdzit : ,,Jeste$my twa-
rza reformy, ktdrej jeszcze nie bylto. Do tej pory reforma
to tylko nowi prezesi, zmiana sktadu KRS i nowe izby
SN, ktére nie dzialajg wzorowo. Potrzebna jest prawdzi-
wa reforma, a czlonkowie KRS sg odpowiedzialni za te
reforme, bo po to zglosili sie do tego organu, zeby wspo6l-
tworzy¢ reforme” (...) ,Politycy musza graé w otwarte
karty z KRS i ujawnic¢ cel reformy. Méwi si¢ o reformie
wymiaru sprawiedliwosci, ktdrej de facto nie ma - to
tylko hasto wyborcze”.

Dziatania cztonkéw nowej Krajowej Rady Sagdownictwa

w 2020 r. budzily zainteresowanie opinii publicznej. Ponizej
kilka przykladow:

1.

15.1.2020 r. podczas posiedzenia Senatu Minister Spra-
wiedliwo$ci-Prokurator Generalny Zbigniew Ziobro
w sprawie powolania nowej KRS powiedzial: ,, Mysmy
zgtosili takich sedziéw, ktorzy naszym zdaniem byli go-
towi wspoéldziata¢ w ramach reformy sagdownictwa”. Do
tej pory wskazywano, ze sedziéw do nowej KRS zglosili
sedziowie i sg oni reprezentantami $rodowiska sedziow-
skiego.

. 7.2.2020 r. na zebraniu sedziéw cztonek nowej KRS Ma-

ciej Nawacki, podczas pelnienia obowigzkéw Prezesa
Sadu Rejonowego w Olsztynie, podarl zgtoszony przez
sedziéw projekt uchwaly.

. 14.2.2020 r. po dlugim czasie od uprawomocnienia si¢

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, Kancelaria
Sejmu opublikowata wykazy sedzidéw, ktorzy udzielili
poparcia kandydatom do nowej KRS. Wéwczas potwier-
dzity si¢ informacje, ze Maciej Nawacki nie zebral wyma-
ganej liczby 25 podpiséw. Ponadto okazalo sie, ze czton-
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kowie tego organu udzielili sobie wzajemnie poparcia na
tych listach, czesto wielokrotnie, a takze te same grupy
innych sedziéw poparly kilku kandydatéw do KRS.
17.2.2020 r. media poinformowaly opini¢ publiczng, ze
Przewodniczacy nowej KRS Leszek Mazur wraz z poli-
tykami obozu rzadzacego uczestniczyl w gali ,Gazety
Polskiej” i oklaskiwal nagrodzonego po raz trzeci tytutem
»Czlowieka Roku Gazety Polskiej” prezesa PIS Jarostawa
Kaczyriskiego.

6.5.2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit do
Prokuratora Krajowego i Przewodniczacego nowej KRS
w sprawie zamieszczania przez cztonka tego organu an-
tysemickich wpisow i prowadzenia §ledztwa w tej sprawie
przez 4 lata.

31.5.2020 r. media doniosty, ze Zarzad Europejskiej Sieci
Rad Sagdownictwa zamierza wykluczy¢ nowa KRS, ponie-
waz nie jest niezalezna od wladzy politycznej, nie chroni
sedziow i nie sprzeciwia sie atakom na nich.

10.9.2020 r. media poinformowaly, ze zastepca rzecznika
dyscyplinarnego Przemystaw Radzik postawil kolejne
12 zarzutéw dyscyplinarnych Przewodniczacemu nowej
KRS Leszkowi Mazurowi, ktéry ma ich juz w sumie 38.
13.10.2020 r. na funkcje wiceprzewodniczacego nowej
KRS zostat wybrany poset Arkadiusz Mularczyk. Po raz
pierwszy te funkcje powierzono nie sedziemu, lecz po-
litykowi.

24.10.2020 r. media doniosly, ze cztonek nowej KRS
Zbigniew Lupina nie wpisal do oswiadczenia majgtko-
wego diet z KRS.

5.11.2020 r. media podaly, ze troje czlonkéw nowej
KRS - Teresa Kurcysz-Furmanik oraz s¢dziowie sadow
rejonowych Maciej Nawacki i Zbigniew Lupina — chce
awansowa¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
8.12.2020 r. na posiedzeniu plenarnym nowej KRS Maciej
Nawacki i przedstawiciel Prezydenta RP Wiestaw Johann
wzajemnie podwazali swoje mandaty w tym organie.
17.12.2020 r. Rzecznik Generalny Trybunatu Sprawied-
liwoéci Unii Europejskiej Evgeni Tanchev stwierdzit
W swojej opinii, Ze polska ustawa wprowadzona w celu
wykluczenia mozliwo$ci poddania kontroli sadowej
oceny kandydatéw na stanowiska sedziéw Sadu Naj-
wyzszego przeprowadzanej przez nowa KRS, narusza
unijne prawo.

17.12.2020 r. media poinformowaly opinie publiczng,
ze cztonkowie nowej KRS odbywali dodatkowe posie-
dzenia, poza posiedzeniami plenarnymi, i w zwiazku
z tym pobierali dodatkowe diety w wysokosci nawet do
17 500 z1.

19.12.2020 r. media opublikowaly protokoty z dodatko-
wych posiedzen komisji nowej KRS, ktore to posiedze-
nia odbywane zdalnie wygenerowaly dodatkowy koszt
160 000 z1.

15. Media w 2020 r. informowaly réwniez o awansach i re-
komendacjach nowej KRS do awansu, ktére dotyczyty:
rzecznika dyscyplinarnego sedziéw sadéw powszech-
nych Piotra Schaba, cztonka nowej KRS Dagmary Pa-
welczyk-Woickiej, zastepcy rzecznika dyscyplinarnego
Przemystawa Radzika, Beaty Adamczyk-Labudy z biura
rzecznika dyscyplinarnego.

Represje w hurcie i w detalu
— podsumowanie roku 2020

Koniec kolejnego roku to zamkniecie pewnego etapu
proceséw historycznych zachodzacych w otaczajacym nas
$wiecie, to czas, ktory w sposdb naturalny sktania do reflek-
sji i podsumowania tego, co si¢ wydarzylo, co juz za nami.
Rok 2020 byl wyjatkowy pod wieloma wzgledami. W dniu
11.1.2020 r. odbyt si¢ Marsz 1000 Tég, ktéry byt wydarzeniem
bez precedensu w historii powojennej Europy i Polski. Ponad
30 tys. obywateli, a wéréd nich przedstawiciele wszystkich
zawodow prawniczych z Polski i z wielu krajow europejskich
przeszli ulicami Warszawy w milczacym marszu, aby wyrazi¢
swoj sprzeciw wobec systemowego niszczenia praworzadno-
$ci w Polsce przez politykéw obozu rzadzacego. Solidarno$é
okazana przez polskich obywateli oraz przez obywateli innych
panstw represjonowanym sedziom oraz prokuratorom odbi-
fa si¢ echem w calym cywilizowanym $wiecie prawniczym,
a hasta ,,Prawo do niezawistosci” i ,,Prawo do Europy” staty
sie symbolem oporu wobec wladzy politycznej, ktéra zmie-
rza do likwidacji niezaleznego sadownictwa w Polsce. Rok
2020 to takze rok pandemii wirusa SARS-CoV-2, ktéry na
zawsze zmienit oblicze §wiata, w ktérym zyliémy. Nie ma
chyba sfery zycia, na ktorg ta sytuacja nie miataby wplywu.
Zatem réwniez Wymiar Sprawiedliwo$ci musial zmierzy¢
sie ze skutkami wynikajacymi z rozprzestrzeniania si¢ wi-
rusa oraz znalez¢ sposob funkcjonowania w tych sprawach,
ktére z uwagi na swoj priorytet musza si¢ toczy¢ niezaleznie
od sytuacji epidemiologicznej w kraju. Wreszcie 2020 r. byt
rokiem wyborczym, w ktérym Polacy wybierali Prezydenta.
Waznos¢ wyboru glowy panstwa stwierdzata natomiast izba
kontroli nadzwyczajnej i spraw publicznych, ktdrej czton-
kowie zostali wybrani przy udziale upolitycznionej neo-krs.
W tej oto rzeczywisto$ci, w zaciszu swoich gabinetdw, rzecz-
nik dyscyplinarny sedziéw sadéw powszechnych Piotr Schab
oraz jego dwoch zastepcow Przemystaw Radzik i Michat La-
sota planowali i realizowali kolejne ataki na niezaleznych
i odwaznych sedzidw, ktorzy swoja postawg przeciwstawiali
sie zawlaszczaniu przez politykéw sagdownictwa oraz bronili
praworzadnosci. Stworzony w Polsce przez oboz rzadzacy
kompletny system dyscyplinarno-administracyjny, ktérego
celem byto catkowite przejecie kontroli nad wtadza sadow-
nicza i prokuraturg przez politykow, dziatat jak sprawnie na-
oliwiony mechanizm. Mechanizm niszczenia ludzi oraz uni-
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wersalnych wartosci, ktére tak bardzo uwieraja rzadzacych,
stanowiac bariere uniemozliwiajaca przejecie petnej kontroli
nad sagdownictwem. Rzecznik dyscyplinarny sedziow sadow
powszechnych oraz jego dwaj zastepcy w 2020 r. podejmowali
liczne czynnosci wyjasniajace oraz wszczynali wiele poste-
powan dyscyplinarnych o charakterze wybitnie politycznym
wobec sedziow, ktérzy odwaznie i publicznie bronili prawo-
rzadno$ci oraz zabierali gtos w debacie publicznej dotyczacej
sytuacji w sadownictwie.

W mijajacym roku moglismy réwniez obserwowac nowy
model prowadzenia postepowan dyscyplinarnych oraz po-
dejmowania czynno$ci wyjasniajacych, charakteryzujacy si¢
hurtowym wszczynaniem takich postepowan lub podejmo-
waniem takich czynnosci. Przykladem takich postepowan
dyscyplinarnych prowadzonych z politycznym rozmachem
pozostaje postepowanie wszczete wobec cztonkéw Statego
Prezydium Forum Wspotpracy Sedziéw. Zastepca rzecznika
dyscyplinarnego sedziéw sadéw powszechnych Przemystaw
Radzik postanowil $ciga¢ sedziow: Barttomieja Staroste,
Agnieszke Niklas-Bibik, Waldemara Zurka, Michata Bobe-
ra, Jerzego Geislera, Aleksandre Janas, Rafata Jerke, Grzego-
rza Kasickiego, Roberta Kirejewa, Krzysztofa Koztowskiego,
Tomasza Marczynskiego, Justyng Mattek-Napierale, Jerzego
Nawrockiego, Katarzyng Wesotowskg-Zbudniewek za odmo-
we zastosowania sie do oczywiscie niekonstytucyjnych prze-
pisow ustawy ,,kagafcowej’, zmuszajacej sedziéw m.in. do
sktadania pisemnych oswiadczen o cztonkostwie w zrzesze-
niach, w tym w stowarzyszeniach. Tymczasem nalozony na
sedziow na podstawie art. 88a § 1 PrUSP obowigzek zlozenia
o$wiadczenia jest sprzeczny z prawem do ochrony zycia pry-
watnego i rodzinnego, narusza wolno$¢ wyznania, wolnosé
zrzeszania si¢ i gromadzenia sig¢, a tym samym Ow obowigzek
pozostaje w sprzecznosci z prawami i wolno$ciami obywa-
telskimi gwarantowanymi w Konstytucji RP (art. 47, art. 51
ust. 2, art. 53 ust. 1, 2, 7, art. 57, art. 58 ust. 1), Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci (art. 8 ust. 112, art. 9 ust. 1, art. 11 ust. 1 i 2), Karcie
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (art. 7, art. 10 ust. 1,
art. 12 ust. 1). Niezaleznie od powyzszego Forum Wspotpracy
Sedzidw nie spelnia kryteridw zrzeszenia ani stowarzysze-
nia. Wskazani wyzej sedziowie nie ujawnili, ze sa czlonkami
Statego Prezydium Forum Wspotpracy Sedzidw i postapili
zgodnie z prawem. W dniu 22.7.2020 r. wobec 14 ww. sedzioéw
wszczete zostaly postepowania dyscyplinarne.

Jak pokazuje miniony rok hurtowe $ciganie niezalez-
nych sedziéw byto ulubionym zajeciem P. Radzika, ktéry
postanowil podja¢ czynnosci wyjasniajace wobec wszyst-
kich cztonkéw zarzaddéw Stowarzyszenia Sedziow Polskich
»lustitia”. Sedziowie: Krystian Markiewicz, Tomasz Marczy#-
ski, Wojciech Buchajczuk, Barttomiej Przymusitiski, Joanna
Hetnarowicz-Sikora, Dorota Zabludowska, Matgorzata Sta-
nek, Arkadiusz Tomczak, Tomasz Zawislak, Kamil Jarocki s

$cigani za zajecie stanowiska dotyczacego uchwaly podjetej
przez powolana przez neo-krs w skrajnie upolitycznionym
procesie nominacyjnym izbe¢ kontroli nadzwyczajnej i spraw
publicznych, ktdra stwierdzita waznos¢ wyboru Prezydenta
RP. Podkredli¢ nalezy, iz zarzad SSP ,,Iustitia” nigdy nie kwe-
stionowal wyniku wyboréw prezydenckich, jakie odbyly sie
w 2020 r., natomiast kwestionowatl waznos$¢ uchwaty pod-
jetej przez izbe kontroli nadzwyczajnej i spraw publicznych
w przedmiocie wazno$ci wyboru prezydenta. Kazde orzecze-
nie wydane przez neo-sedziéw zasiadajacych w tej izbie jest
niewazne, co potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale skladu
potaczonych izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23.1.2020 r. (BSA 1-4110-1/20)*.

Innym przykladem hurtowego $cigania sedziéw byto
podjecie czynnosci wyjasniajacych przez rzecznika dyscypli-
narnego sedziow sadow powszechnych Piotra Schaba wobec
olsztynskich sedziéw: Krystyny Skiepko, Jacka Barczewskie-
go, Mirostawa Wieczorkiewicza, Agnieszki Zegarskiej, Doroty
Ciejek, Bozeny Charukiewicz, Ewy Dobrzy#iskiej-Murawki
(komunikat z 17.1.2020 r.). Wskazani sedziowie, podobnie
jak weze$niej sedzia Pawel Juszczyszyn, sa $cigani za wykony-
wanie wyroku TSUE z 19.11.2019 r. w polaczonych sprawach:
A.K. (C-585/18), CP (C-624/18)1 DO (C-625/18)*. Rzecznik
dyscyplinarny podejrzewa ich o popelnienie przestepstwa
naduzycia wladzy. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze
w dniu 4.2.2020 r. izba dyscyplinarna, ktéra nie jest sadem
w rozumieniu prawa polskiego i europejskiego, zawiesita
sedziego P, Juszczyszyna w wykonywaniu czynno$ci stuzbo-
wych i obnizyla sedziemu wynagrodzenie o 40% (uchwata
izby dyscyplinarnej z 4.2.2020 r., I DO 1/20). Mimo uptywu
ponad roku od zawieszenia sedziego P. Juszczyszyna w jego
sprawie dyscyplinarnej nie sa podejmowane zadne czynnosci.
To pokazuje, ze jedynym i rzeczywistym celem wszczecia po-
stepowania dyscyplinarnego wobec sedziego bylo odsuniecie
go od orzekania, pozbawienie cze$ci wynagrodzenia i wywo-
fanie przez to efektu mrozacego w srodowisku sedziowskim.
Wtadza polityczna, poprzez elementy stworzonego systemu
represji, chciala w ten sposdb pokazad, co moze sie staé, kiedy
sedzia wyda orzeczenie niewygodne dla tej wladzy.

Rok 2020 to takze kontynuacja bezprawnej dziatal-
nosci zastepcy rzecznika dyscyplinarnego sedziéw sadow
powszechnych Przemystawa Radzika, polegajacej na $ciga-
niu sedziéw za wydawanie orzeczen dotyczacych badania
statusu sedziéw powotanych przy udziale upolitycznionej
neo-krs w oparciu o kryteria niezalezno$ci i niezawistosci
sformutowane w wyroku TSUE z 19.11.2019 r. w potaczonych
sprawach: A.K. (C-585/18), CP (C-624/18) i DO (C-625/18).
W minionym roku P. Radzik wszczal postepowania dyscypli-
narne wobec sedziéw Macieja Zelazowskiego i Andrzeja Zuka.

2 Zob. https://sn.pl.
3 Zob. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CEL
EX:62018CA0585&from=EN.
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Kazdy z tych sedziéw podjat sie zbadania statusu sedziego
powolanego na stanowisko przy udziale upolitycznionej
neo-krs. Sedziowie mieli nie tylko prawo, ale i obowigzek
zbadania statusu prawnego sedziego, ktory zostal powotany
na ten urzad przy udziale neo-krs, co wynika jasno z tresci
wyroku TSUE z 19.11.2019 r., dotyczacego kryteridw oceny
statusu Izby Dyscyplinarnej i Krajowej Rady Sadownictwa,
a wydanego w polaczonych sprawach A.K. (C-585/18), CP
(C-624/18) i DO (C-625/18), a takze z tresci uchwaly pola-
czonych izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych Sadu Najwyzszego 2 23.1.2020 r. (BSA 1-4110-1/20).
Tymczasem zastepca rzecznika dyscyplinarnego sedziow sa-
dow powszechnych Przemystaw Radzik wszczal stricte po-
lityczne postepowania dyscyplinarne wobec ww. sedziow,
stawiajgc im bezzasadne zarzuty popelnienia przestepstw
naduzycia wladzy. Zastepca rzecznika dyscyplinarnego zapo-
wiedzial réwniez w swoim komunikacie, ze zwrdci si¢ do izby
dyscyplinarnej o zawieszenie w czynnosciach stuzbowych
sedzi6w Macieja Zelazowskiego i Andrzeja Zuka.
Aktywnos¢ rzecznika dyscyplinarnego i jego dwdch za-
stepcow w $ciganiu niezaleznych sedziéw za wyimaginowane
przewinienia dyscyplinarne nieustannie rosta na przestrzeni
2020 r. Kiedy wydawalo sie, ze osiagneta ona juz poziom
absurdu niemozliwy do wyobrazenia, wowczas zastepca
rzecznika dyscyplinarnego sedziéw sadéw powszechnych
Przemystaw Radzik postanowil $ciga¢ wszystkich sedziow,
ktérzy podpisali si¢ pod listem ambasadora Ingibjorg Solriin
Gisladottir. P. Radzik skierowal pismo (RDSP 714-81/20) do
wszystkich zastepcow rzecznikéw dyscyplinarnych przy sa-
dach apelacyjnych i okregowych w Polsce, w ktérym domagat
sie nadestania kserokopii zarzadzen o podjeciu czynnosci
wyjasniajacych wobec 1278 sedziéw — sygnatariuszy listu
do ambasadora Ingibjorg Sélriin Gisladéttir Dyrektor Biura
Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie lub wskazania po-
wodow niepodjecia takich czynnosci. Warto przypomnie¢,
ze w liscie tym sedziowie polskich sagdéw powszechnych
i sadow administracyjnych wyrazili obawy w zwiazku z za-
rzadzeniem na dzien 10.5.2020 r. wyboréw koresponden-
cyjnych na urzad prezydenta RP w czasie obowigzywania na
terenie kraju stanu epidemii, wskazujac, Ze proponowane
rozwigzania prawne rodza prawdopodobienstwo naruszenia
podstawowych norm prawnych, a w szczegélnosci prawa
obywateli do uczestniczenia w kierowaniu sprawami publicz-
nymi kraju. Sedziowie zwrdcili si¢ z apelem o wsparcie, dialog
oraz wnikliwe monitorowanie przebiegu trwajacego procesu
wyborczego i prawodawczego. Sygnatariusze listu zwrdcili
uwage, ze w sprawach protestow wyborczych i stwierdzenia
wazno$ci wyborow bedzie orzekac izba kontroli nadzwyczaj-
nej i spraw publicznych Sadu Najwyzszego, ktérej cztonkowie
zostali powolani w wadliwym prawnie procesie, co skutku-
je brakiem niezaleznosci tej izby. De facto zatem P. Radzik

wyrazit przekonanie o koniecznosci $cigania 1278 sedziow,
ktérzy podpisali sie pod rzeczonym listem do ambasado-
ra OBWE, co jasno wynika z treéci jego pisma z 3.8.2020 .
Dziatania zastepcy rzecznika dyscyplinarnego sedziéw sadow
powszechnych Przemystawa Radzika stanowia wrecz mode-
lowy przyklad politycznej dziatalno$ci rzecznikéw dyscypli-
narnych. Kwestia podpisania listu sedziéw do ambasadora
OBWE miatla réwniez swo6j wymiar lokalny. Sedzia Anna
Ggsior-Majchrowska, ktéra peni funkcje zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w Piotrkowie Try-
bunalskim w dniu 12.8.2020 r. (SD 16/2020) wszczeta poste-
powanie dyscyplinarne w zwigzku z wypowiedziami sedziego
Tomasza Marczytiskiego zawartymi w liScie do ambasadora
Ingibjorg Solrin Gisladéttir, w ktérych to wypowiedziach
sedzia krytycznie odnidst sie do skutecznosci powotania oséb
orzekajacych w izbie kontroli nadzwyczajnej i spraw publicz-
nych Sadu Najwyzszego. Podobne zarzuty uslyszeli rowniez
sedziowie: Robert Plaskota, Krzysztof Lasota, Dorota Lasota,
Beata Grabiszewska, Piotr Fal, Stawomir Forenc, Aneta Swi-
talska-Forenc, Piotr Nowak, Lucyna Szafraniska, Przemystaw
Maciejewski, Grazyna Marek, Lucyna Szewczyk, Malgorzata
Katuza, Rafat Nalepa, Mariusz Kubiczek.

W dniu 8.4.2020 r. Wielka Izba Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej wydata postanowienie w sprawie
C-791/19R, na mocy ktorego zawiesita funkcjonowanie izby
dyscyplinarnej dziatajacej w budynku Sadu Najwyzszego.
Izba dyscyplinarna kontynuowata jednak swoja dzialalnos¢,
bezprawnie rozpoznajac wnioski o uchylenie immunitetéw
sedziom.

Mimo zamrozenia dzialalnosci izby dyscyplinarnej przez
TSUE, w dniu 12.10.2020 r., cztonek tej izby Adam Tom-
czy#iski uchylil immunitet sedzi Beacie Morawiec (sprawa
I DO 42/20), a takze zawiesit sedzie w czynnosciach stuzbo-
wych i obnizyl jej wynagrodzenie o 50%. Sedzia Beata Mora-
wiec do 2017 r. byla prezesem Sadu Okregowego w Krakowie.
Zawsze stawala w pierwszym szeregu w obronie wspdlnych
wartoéci, takich jak praworzadnosé, niezalezno$¢ sadow,
niezawislos¢ sedziéw. Odwaznie i publicznie krytykowala
wszystkie szkodliwe zmiany w obszarze Wymiaru Sprawied-
liwosci, ktore wprowadzal obdz rzadzacy. Kiedy minister
Zbigniew Ziobro rozpoczat swoja ,deforme” sadownictwa,
zostala odwolana z funkgji prezesa Sadu Okregowego w Byd-
goszczy, a jej odwolanie zostalo powigzane z dzialalno$cig
domniemanej grupy przestepczej, majacej dziataé w kra-
kowskim sadzie apelacyjnym. Sedzia podjeta obrone swo-
jego dobrego imienia, pozywajac ministra sprawiedliwo$ci
Zbigniewa Ziobre. Proces ten wygrala w obu instancjach.

Ponadto w dniu 21.10.2020 r. izba dyscyplinarna bez-
prawnie rozpoznata wniosek prokuratury o uchylenie im-
munitetu sedzi Irenie Majcher. Prokuratura instytucjonal-
nie podporzadkowana politykowi Z. Ziobrze $cigala sedzie
I. Majcher za tre$¢ orzeczenia, ktdre sedzia wydala calkowicie
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zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, zarzucajac se-
dzi przestepstwo naduzycia wladzy. Dzialania upolitycznionej
prokuratury stanowily w tym przypadku bezprawng ingeren-
cje w sfere orzeczniczg sedziego, a tym samym zamach na
niezawistos¢ sedziowska. W dniu 21.10.2020 r. izba dyscy-
plinarna ostatecznie nie uwzglednita wniosku prokuratury
o uchylenie immunitetu sedzi I. Majcher. Nie zmienia to
faktu, ze izba ta w ogoéle nie miala prawa orzeka¢ z uwagi na
tre$¢ postanowienia Wielkiej Izby Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 8.4.2020 r. (C-791/19R).

W dniu 18.11.2020 r. zawieszona w funkcjonowaniu przez
TSUE izba dyscyplinarna, ktdra nie jest sadem tak w rozu-
mieniu prawa polskiego, jak i europejskiego, uchylita immu-
nitet sedziemu Igorowi Tuleyi na wniosek Prokuratury Kra-
jowej, a takze zawiesita sedziego w czynnos$ciach stuzbowych
i obnizyla mu wynagrodzenie o 25% (sprawa II DO 74/20).
Sedzia I. Tuleya, wbrew temu co twierdzi prokuratura, dziatat
zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania karnego, nie
popelnit bledu i nie ujawnit Zadnej tajemnicy $ledztwa, nato-
miast wydal orzeczenie, ktdre byto niewygodne dla politykéow
obozu zjednoczonej prawicy (dotyczylo ono nieprawidlo-
wosci w gtosowaniu nad budzetem w Sejmie), a nastepnie
zgodnie z prawem oglosit je publicznie.

Rok 2020 to takze polityczna dziatalno$¢ zastepcy rzecz-
nika dyscyplinarnego sedziéw sadéw powszechnych Przemy-
stawa Radzika wymierzona w wolnos$¢ wyrazania pogladéw
i opinii przez sedziéw. Sedziowie Dariusz Mazur i Maciej
Czajka s3 $cigani za to, ze na terenie Sadu Okregowego w Kra-
kowie wywiesili plakaty zawierajace zadania stowarzyszen
sedziowskich. Na plakatach znajdowaly sie¢ m.in.: zadanie
natychmiastowego przywrocenia do orzekania sedziego Paw-
ta Juszczyszyna, powolania niepolitycznej Krajowej Rady Sa-
downictwa, likwidacji politycznego systemu represji wobec
sedzidw, rozwiazania izby dyscyplinarnej, odwotania rzecz-
nika dyscyplinarnego sedziéw sadéw powszechnych Piotra
Schaba oraz jego zastepcow Michata Lasoty i Przemystawa
Radzika, szanowania i wykonywania przez wladze ustawo-
dawczg i wykonawcza orzeczen polskich i europejskich sa-
dow, w tym wyroku TSUE z 19.11.2019 r. Tym samym plakaty
wywieszane przez sedziéw mialy na celu zaprezentowanie ich
pogladéw dotyczacych koniecznosci obrony praworzadnosci
w Polsce, opinii na temat szkodliwych zmian wprowadzanych
przez obdz rzadzacy w obszarze Wymiaru Sprawiedliwosci,
a takze postulatow likwidacji skutkéw powaznych naruszen
przez wladze polityczng elementéw sktadajacych sie na model
demokratycznego panstwa prawa. P. Radzik przejal do wias-
nego prowadzenia sprawe sedziéw Dariusza Mazura i Ma-
cieja Czajki, po to, aby osobiscie dopilnowa¢, zeby sedziowie
zostali ukarani za przewinienie dyscyplinarne istniejace wy-
facznie w wyobrazni zastepcy rzecznika dyscyplinarnego.
Warto podkresli¢, ze poczatkowo sprawe prowadzil zastepca
rzecznika dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego w Krakowie

Tomasz Szymatiski, ktéry odmowil wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, uznajac, ze akcja wywieszania plakatow
o okreslonej tresci byta zwigzana z wyrazaniem przez cze$¢
$rodowiska sedziowskiego ocen i pogladdéw na temat aktual-
nej sytuacji w sadownictwie, a tym samym czyny popelnione
przez sedziéw D. Mazura i M. Czajke nie byly spolecznie
szkodliwe i nie uchybialy godnosci urzedu sedziego. Ponadto,
jak wskazal T. Szymarnski, wywieszone plakaty byly forma
udzialu sedziéw w debacie publicznej dotyczacej Wymiaru
Sprawiedliwosci, a prezentowanie w ten sposéb pogladow
miato charakter pokojowy i nie wigzalo si¢ z niszczeniem
mienia. Z decyzja ta nie zgodzil si¢ minister sprawiedliwo-
$ci, ktéry wnidst sprzeciw od decyzji o zaniechaniu $cigania
sedziéw Dariusza Mazura i Macieja Czajki. W nastepstwie
tego sprzeciwu zastepca rzecznika dyscyplinarnego Sadu
Apelacyjnego w Krakowie zostal zmuszony do formalne-
go postawienia zarzutéw sedziom D. Mazurowi i M. Czajce,
nastepnie 6w rzecznik kontynuowal swoje postepowanie.
Wiasnie w tym momencie wkroczyl zastepca rzecznika dy-
scyplinarnego sedziow sadow powszechnych Przemystaw
Radzik, ktéry, zapewne bojac si¢ o wynik tego postepowa-
nia niekorzystny dla wladzy politycznej, przejat sprawe do
wlasnego prowadzenia. Tego rodzaju dziatalnos$¢ P. Radzika
wpisuje si¢ w systemowe niszczenie sedzidw oraz demontaz
panstwa prawa w Polsce.

Warto réwniez odnotowad, ze 2020 r. byt réwniez rokiem
kleski zastepcy rzecznika dyscyplinarnego sedziéw sadow
powszechnych Michata Lasoty. Rzecznik ten $cigal sedzie
Dorote Lutostatiskg za to, ze nie zlozyla wniosku o wylacze-
nie jej od rozpoznania sprawy obwinionych o zakladanie
koszulek z napisem ,,Konstytucja, Jedrek” na rzezbach Bab
Pruskich w Olsztynie, w sytuacji gdy wcze$niej sedzia ubra-
na w koszulke z napisem ,,Konstytucja” sfotografowala sie
z grupg innych sedziéw na pamiatkowym zdjeciu z okazji
100-lecia odzyskania niepodleglosci przez Polske. Zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego sedziow sadow powszechnych
przyzwyczaili juz srodowisko sedziowskie do $cigania nie-
zaleznych sedzidéw z motywéw politycznych oraz stawiania
im absurdalnych zarzutéw dyscyplinarnych. Ta sprawa miafa
jednak charakter szczegdlny, gdyz poza obnazeniem nie-
wiedzy zastepcy rzecznika dyscyplinarnego sedziow sadow
powszechnych w zakresie podstawowych przepiséw regu-
lujacych wlasciwo$¢ w postepowaniu dyscyplinarnym, po-
kazata rowniez w sposdb czytelny intencje, ktora przyswie-
cala $ciganiu sedzi Doroty Lutostatiskiej. Jezeli dla sedziego
Michata Lasoty koszulka z napisem ,,Konstytucja” w sposéb
jednoznaczny kojarzy si¢ z ruchem spolecznym i politycz-
nym, co wynikalo z uzasadnienia decyzji o postanowieniu
zarzutow sedzi D. Lutostariskiej, to dla kazdego cztowieka,
ktoremu bliskie pozostajg wartosci takie jak: praworzadnos$c,
niezaleznos¢ sadow, niezawistos¢ sedziow, od poczatku bylo
jasne, ze postepowanie dyscyplinarne zainicjowane wobec



200

TEMAT NUMERU

[USTITIA 4/2020

sedzi D. Lutostariskiej bylo motywowane politycznie i sta-
nowilto forme represji wymierzong w sedziego celem wy-
wolania efektu mrozacego w $rodowisku sedziéw. W dniu
2.10.2020 r. Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym
w Lodzi umorzyl postepowanie dyscyplinarne, wskazujac,
ze rzecznik dyscyplinarny nie byl uprawniony do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego wobec s¢dziego Sadu Okre-
gowego Doroty Lutostarskiej*.

Analiza dzialalno$ci rzecznika dyscyplinarnego sedziéw
sadéw powszechnych oraz jego dwoch zastepcow prowadzi
do wniosku o nasileniu represji wobec tych sedziow, ktd-
rzy nie boja sie publicznie broni¢ praworzadnosci, zabie-
raja glos w debacie publicznej dotyczacej aktualnej sytuacji
w wymiarze sprawiedliwo$ci, krytykuja te wszystkie zmiany
wprowadzane przez oboz rzadzacy, ktére prowadza do de-
montazu panstwa prawa w Polsce i upolitycznienia sgdow-
nictwa oraz prokuratury, a takze wobec tych sedziow, ktorzy
orzekajg w oparciu o przepisy Konstytucji RP oraz prawa
europejskiego, szanujac wyrok TSUE 2 19.11.2019 r., wydany
w polaczonych sprawach A.K. (C-585/18), CP (C-624/18)
i DO (C-625/18), a takze uchwale pofaczonych izb Cywilnej,

SUMMARY

Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyz-
szego z 23.1.2020 r. (BSA I-4110-1/20). Skala represji wobec
niezaleznych sedziéw nieustannie ro$nie, a wraz z nig poziom
absurdu zarzutéw dyscyplinarnych stawianych przez rzeczni-
ka dyscyplinarnego sedziéw sadéw powszechnych oraz jego
dwoch zastepcow. POki co nic nie wskazuje na to, aby sytuacja
miata ulec zmianie. Dlatego w kontekscie skali bezprawia, ja-
kie uprawiajg Piotr Schab, Michat Lasota i Przemystaw Radzik,
podwazajac fundamenty niezaleznego sadownictwa, aktualne
pozostajg stowa Czestawa Milosza z wiersza ,,Ktory skrzyw-
dziles”: ,,...Spisane beda czyny i rozmowy...”. Wszystkie czy-
ny rzecznika dyscyplinarnego sedziéw sadéw powszechnych
oraz jego dwdch zastepcow sa uwaznie obserwowane, staran-
nie dokumentowane i szczegélowo analizowane pod katem
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej tych oséb. Jestem
przekonany, ze nadejdzie czas, w ktorym kazde bezprawne
dzialanie tych os6b zostanie poddane ocenie karnoprawnej
lub dyscyplinarne;.

** Postanowienie Sadu Dyscyplinarnego przy SA 146dz z 2.10.2020 r.,
ASD 5/19.

As long as we are fighting, we are the winners - summary of the 20’

The fight for the preservation of the rule of law in our country has been going on for 5 years. It occurs on two planes: national
and European. Involved in the fight are free citizens, judges, prosecutors.

Last year abounded in important events in the Supreme Court, the Court of Justice of the European Union, the European
Court of Human Rights and the European Commission relating to the preservation of independence of the judiciary in Poland.
Solidarity with repressed judges and prosecutor was shown on an unprecedented scale by lawyers from other countries.
We are presenting a summary of what happened in 2020 in the SC, CJEU, ECHR, CT, neo-NC], as well as the historical appeal
of judges and prosecutors to the EC and a report on disciplinary proceedings.

Key words: fight for the preservation of the rule of law in Poland, Supreme Court, Court of Justice of the European Union,
European Court of Human Rights, European Commission, neo-NCJ, appeal of judges and prosecutors to the EC, disciplinary
proceedings
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