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Regulacje prawne
wprowadzone w celu
przeciwdziatania skutkom
epidemii wirusa
SARS-CoV-2 w zakresie
wykonania umoéw o udziat
w imprezie turystycznej
oraz skutki tych regulacji
dla organizatorow
turystyki i podréznych

Katarzyna Marak*

W artykule przedstawiono sytuacje prawng organi-
zatordéw turystyki w zwigzku z zawartymi umowami
o udziat w imprezie turystycznej, do ktérych wykona-
nia jednak nie doszto z powodu sity wyzszej, jakg byt
wybuch pandemii koronawirusa. Analizie poddane
zostaty regulacje prawne zawarte w ustawie o szcze-
golnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kry-
zysowych (KoronawirusU)', majace na celu przeciw-
dziatanie negatywnym skutkom epidemii w stosunku
do organizatoréw turystyki i podréznych.

Wstep

W zwigzku z wybuchem epidemii wirusa SARS-CoV-2
sytuacja wielu osob, takze przedsigbiorcéw ulegla radykalnej
zmianie i z reguty nie byta to zmiana na lepsze. Pandemia i jej
skutki w sposob szczegolny dotkneta przedsigbiorcoéw tury-
stycznych, a wraz z nimi réwniez podréznych korzystajacych
z ustug turystycznych.

W niniejszej publikacji poddana zostanie analizie sytua-
cja prawna organizatoréw turystyki i ich klientow w $wietle
regulacji prawnych wprowadzonych w celu przeciwdziatania
skutkom pandemii koronawirusa. Przeprowadzone zosta-
na rozwazania, jak nowe regulacje ustawowe, podyktowane
konieczno$cig walki z epidemia wplynely na sytuacje or-
ganizatoréw turystyki oraz podréznych. Zastanowimy sie
réwniez, czy unormowania wprowadzone przez polskiego
ustawodawce zgodne s3 z prawem Unii Europejskiej oraz
na ile precyzyjne sa te nowe regulacje i spojne z systemem
prawnym. W niniejszej publikacji nie zostanie zaprezento-
wany caly katalog srodkéw o charakterze pomocowym, ktdre
panstwo zaoferowalo poszczegdlnym kategoriom przedsie-
biorcéw turystycznych, tzw. tarcz dla turystyki, ani tez nie be-
dzie przeprowadzona analiza innych umoéw niz ta o impreze
turystyczng, jak np. umowa o powigzane ustugi turystyczne
czy umowa o pojedyncza ustuge turystyczng. Takie kom-
pleksowe studium przekraczatoby ramy niniejszego artykutu.

Pandemia koronawirusa SARS-CoV-2 zostala ogloszona
przez Swiatowg Organizacje Zdrowia w dniu 11.3.2020 r.
Natomiast w Polsce stan zagrozenia epidemicznego zostal
wprowadzony dwa dni pézniej, czyli 13.3.2020 r. i obowigzy-
wal na terenie catego kraju od 14. do 20.3.2020 r., a nastepnie
w dniu 20.3.2020 r. zastgpiono go na wiele miesiecy stanem
epidemii.

Zgodnie z art. 2 pkt 22 ustawy z 5.12.2008 r. o zapobie-
ganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi?,
stanem epidemii jest sytuacja prawna wprowadzona na da-
nym obszarze w zwigzku z wystapieniem epidemii w celu
podjecia okreslonych w ustawie dzialan przeciwepidemicz-
nych i zapobiegawczych dla zminimalizowania skutkéw epi-
demii. Mozna stwierdzi¢, ze dziatania przeciwepidemiczne
i zapobiegawcze podjeto w naszym kraju na szeroka skale, co
prawdopodobnie pozwolito zminimalizowa¢ skutki epidemi,
chociaz w dniu 2.12.2020 r. liczba 0séb, u ktérych zdiagno-
zowano COVID przekroczyta 1 mln przypadkow®.

W zwigzku z wybuchem epidemii wprowadzono po-
wszechne i daleko idgce ograniczenia. W stosunku do
branzy turystycznej, w zaleznosci od okresu, wprowadzono
albo ograniczenia albo zakazy wykonywania dzialalno$ci,
np. przekroczenie granicy RP zwigzane z automatycznym
skierowaniem na 14-dniowg kwarantanne, zamkniecie ho-
teli i innych obiektéw hotelarskich, zamkniecie obiektéw ga-
stronomicznych, zakaz wykonywania przewozdw lotniczych,

* Autorka jest doktorem nauk prawnych, adiunktem w Katedrze Prawa
Gospodarczego Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu.

! Ustawa z 2.3.2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapo-
bieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, Dz.U. z 2020 r.
poz. 374 ze zm.; dalej jako: KoronawirusU.

> T.jedn.: Dz.U. 7z 2020 r. poz. 2112.

* Por. szczeglowe dane publikowane przez Ministerstwo Zdrowia,
https://gov.pl/web/koronawirus/wykaz-zarazen-koronawirusem-sars-cov-2;
dostep: 3.12.2020 1.
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zamkniecie wyciaggow narciarskich. Doda¢ nalezy, ze wszyst-
kie te ograniczenia wprowadzane byly z dnia na dzien, bez
mozliwosci przygotowania sie przedsiebiorcow turystycznych
i przedsiewziecia przez nich dzialan minimalizujacych ich
straty finansowe.

Na gruncie legislacyjnym préba ograniczenia negatyw-
nych skutkéw pandemii byto uchwalenie ustawy z 2.3.2020 r.
o szczegdlnych rozwiagzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych cho-
réb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(KoronawirusU), ktdra weszta w zycie 8.3.2020 r. Ustawa byta
kilkakrotnie nowelizowana, przy czym najwigksze znaczenie
dla branzy turystycznej w $wietle zobowigzan organizatoréw
turystyki miata zmiana tej ustawy z 17.9.2020 r.%, na podsta-
wie ktérej powolano Turystyczny Fundusz Zwrotéw i Tury-
styczny Fundusz Pomocowy.

Zasady ogodlne okreslajace mozliwosé
odstapienia od umowy o udziat w imprezie
turystycznej zawarte w ustawie z 2017 r.
o imprezach turystycznych i powigzanych
ustugach turystycznych

Obowigzujaca obecnie ustawa z 24.11.2017 r., o impre-
zach turystycznych i powiazanych ustugach turystycznych®
reguluje na zasadach, ktére mozna okresli¢ jako zasady
ogolne, mozliwos¢ odstgpienia od umowy o udzial w im-
prezie turystycznej. Po wybuchu epidemii koronawirusa
wprowadzono ekstraordynaryjne rozwigzania. Najpierw
przyblizenia wymagaja zasady obowigzujace przed marcem
2020 r., a w dalszej kolejnosci nowe rozwigzania, wprowa-
dzone KoronawirusU.

W art. 47 ImprTurU uregulowano kwestie odstapienia
od umowy o udzial w imprezie turystycznej. Przepis tego
artykutu stanowi implementacje art. 12 dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z 25.11.2015 r.
w sprawie imprez turystycznych i powiazanych ustug tury-
stycznych zmieniajgcej rozporzadzenie (WE) Nr 2006/2004
i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 90/314/EWG®.

Przepis art. 47 ImprTurU stwarza kilka mozliwos$ci odsta-
pienia od umowy przez kazda ze stron przed rozpoczeciem
imprezy turystycznej. Otz na zasadach ogélnych podrézny
moze odstapi¢ od umowy w kazdym czasie przed jej rozpo-
czeciem, jednak w takiej sytuacji musi sie liczy¢ z tym, ze
zostanie zobowiazany do zaptacenia odpowiedniej i uzasad-
nionej oplaty za odstapienie od umowy na rzecz organizatora
turystyki (art. 47 ust. 1-3 ImprTurU)’. Natomiast zgodnie
z art. 47 ust. 5 pkt 1 ImprTurU organizator turystyki moze
rozwigza¢ umowe o udzial w imprezie turystycznej (cho¢
powinno raczej w ustawie by¢ uzyte: ,,odstapi¢ od umowy”)

z powodu zbyt matej liczby osdb, ktdre zgtosily si¢ do udziatu
w imprezie turystyczne;j.

W literaturze stusznie sie podnosi, Ze ustawodawca nie-
prawidfowo postuzyl sie okresleniem ,,rozwigzania umowy”
przez organizatora turystyki. Zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie
jednakowych okreslen. Wprowadzenie innego pojecia dla
zakonczenia umowy przez podroznego (odstapienie), a in-
nego dla zakonczenia umowy przez organizatora turystyki
(rozwigzanie) wydaje sie zatem nielogiczne i nieprawidlo-
we. Tym bardziej, ze pojecie ,,rozwigzania umowy” trady-
cyjnie odnosi si¢ do zakonczenia stosunku zobowigzanio-
wego w drodze porozumienia jego stron®. Doda¢ mozna,
ze rozwiazanie umowy nastepuje ze skutkiem prawnym na
przyszloé¢, dopiero od chwili ztozenia o§wiadczenia drugiej
stronie umowy, wywolujac skutek ex nunc. Natomiast odsta-
pienie od umowy, wywoluje skutek wstecz, ex tunc, tak jakby
umowa nie zostata w ogole zawarta. Ustawodawca zupelnie
niepotrzebnie i nieprawidlowo réznicuje przez to sytuacje
prawng klienta odstepujacego od umowy i przedsi¢biorcy
rozwigzujgcego umowe.

Dodatkowo ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ odstgpie-
nia od umowy o udzial w imprezie turystycznej w szczegol-
nych sytuacjach. Mianowicie w razie wystgpienia nieuniknio-
nych i nadzwyczajnych okolicznosci. Przepisy art. 47 ust. 4
ImprTurU przewidujg mozliwo$¢ odstapienia od umowy
przez podréznego, natomiast w art. 47 ust. 5 pkt 2 ImprTurU
konsekwentnie, lecz nieprecyzyjnie mowa jest o tym, iz ,,0r-
ganizator moze rozwigza¢ umowe o udzial w imprezie tury-
stycznej”. Trzeba stwierdzi¢ wyraznie, Ze w obu tych sytuacjach
mamy do czynienia z odstgpieniem od umowy.

W przypadku wystapienia nieuniknionych i nadzwyczaj-
nych okoliczno$ci w miejscu docelowym lub jego najblizszym
sasiedztwie, ktdre majg znaczacy wplyw na realizacje imprezy
turystycznej lub przewdz podréznych do miejsca docelowego
ustawodawca przewidzial zatem mozliwo$¢ bezkosztowego
odstapienia przez podréznego od umowy o udzial w imprezie

* Ustawa z 17.9.2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigza-
niach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kry-
zysowych oraz niektorych innych ustaw; Dz.U. z 2020 r. poz. 1639.

® T.jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 2139; dalej jako: ImprTurU.

¢ Dz.U. UE L 326/1 z 11.12.2015 r.; dalej jako: dyrektywa 2015/2302.

7 Opfaty za odstapienie od umowy stanowily od lat (jeszcze na grun-
cie obowigzujacej poprzednio ustawy z 1997 r. o ustugach turystycznych)
przedmiot licznych kontrowersji i sporéw migdzy prowadzacymi biura
podrozy i ich klientami, a ich wysokos$¢ byla notorycznie zawyzana przez
organizatorow turystyki; w umowach z klientami pojawialy si¢ niejedno-
krotnie klauzule niedozwolone przy regulacji mozliwosci odstapienia od
umowy i kosztow takiego odstapienia.

® A. Mordasewicz, B. Szczepkowska [w:] K. Szmid (red.), Ustawa o szcze-
gllnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych. Komentarz, Warszawa 2020, art. 13a oraz
K. Kryla-Cudna [w:] K. Osajda (red.), Ustawa o imprezach turystycznych
i powigzanych ustugach turystycznych. Komentarz, Warszawa 2020, art. 47.
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turystycznej, bez koniecznosci ponoszenia przez niego oplaty
za odstapienie od umowy. Odstgpienie od umowy o udziat
w imprezie turystycznej jest zatem uprawnieniem podroz-
nego laczacym sie z obowigzkiem po stronie organizatora
turystyki do zwrotu wplat dokonanych na poczet imprezy
turystycznej. Z tytulu odstapienia organizator nie moze na-
fozy¢ na podroéznego zadnych optat’.

Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem nieuniknionych i nad-
zwyczajnych okolicznosci? Ustawodawca krajowy nie wy-
jadnia tego. Jedynie w dyrektywie 2015/2302, w motywie 31
preambuly, podano przyktadowo, ze moze to ,,obejmowaé
dziatania wojenne, inne powazne problemy zwigzane z bez-
pieczenstwem, takie jak terroryzm, istotne zagrozenia dla
zdrowia ludzkiego, takie jak wybuch epidemii, powaznej
choroby w docelowym miejscu podrdzy, lub katastrofy na-
turalnej, takie jak powodzie lub trzesienia ziemi, lub warunki
pogodowe uniemozliwiajace bezpieczng podréz do miejsca
docelowego uzgodnionego w umowie”. Przy ustaleniu, czy
mamy do czynienia z nieuniknionymi i nadzwyczajnymi
okoliczno$ciami, ktore maja znaczacy wplyw na realizacje
imprezy turystycznej lub przewéz podréznych do miejsca
docelowego, nalezy wzig¢ pod uwage indywidualne okolicz-
nosci danego przypadku. W sytuacji epidemii koronawirusa
znaczenie ma m.in. etap epidemii, ryzyko zarazenia w danym
miejscu docelowym, to czy podrdézny pozostaje w grupie ry-
zyka oraz w jakim zakresie powzigte $rodki bezpieczenstwa
utrudniaja realizacje celu imprezy turystycznej (np. zamknie-
cie restauracji, muze6w i klubéw w miejscu docelowym nie
pozwoli zrealizowaé programu)*.

W przypadku odstapienia od umowy o udzial w impre-
zie turystycznej newralgiczna okazuje si¢ kwestia terminu,
w ktérym strony powinny odda¢ to, co sobie wzajemnie
$wiadczyty. Zgodnie z kodeksowymi zasadami okreslajacymi
wykonanie i skutki niewykonania zobowiazan z umoéw wza-
jemnych zwrot §wiadczenia na rzecz konsumenta powinien
nastapi¢ niezwlocznie (art. 494 § 2 KC). W sytuacji odsta-
pienia od umowy o udzial w imprezie turystycznej zaréwno
przez podroznego, jak i przez przedsiebiorce termin zwrotu
wszelkich §rodkéw wplaconych przez podréznego zostat
okreslony w art. 47 ust. 6 ImprTurU, w my$l ktérego zwrot
poniesionych optat i wptat powinien nastapi¢ w ciagu 14 dni
od dnia rozwigzania umowy o udziat w imprezie turystyczne;.

Regulacje szczegodlne wprowadzone
w zwiazku z epidemia koronawirusa
SARS-CoV-2. Wydtuzenie terminu zwrotu
wptat podréznych o 180 dni

Ustawa uchwalona 2.3.2020 r. dalece modyfikuje zasa-
dy odstapienia od umowy o udzial w imprezie turystycznej

uregulowane w art. 47 ImprTurU, wprowadzajac szczegdlne
reguly rozliczenn miedzy organizatorem turystyki i podréz-

nym. Ustawodawca proponuje dwa - alternatywne - rozwia-
zania. Po pierwsze, art. 15k KoronawirusU wydluza termin
zwrotu przez organizatora turystyki wplat dokonanych przez
podrdznego na poczet imprezy turystycznej o 180 dni. Po
drugie, stwarza — zamiast odstapienia od umowy - mozli-
wos¢ zaoferowania podréznemu vouchera pozwalajacego
na skorzystanie z innej imprezy turystycznej w przysztosci.
Oba te sposoby ratowania branzy turystycznej zostang tu
przedstawione.

Przepis art. 15k ust. 1 KoronawirusU stanowi lex specialis
w stosunku do przepiséw art. 47 ust. 4-6 ImprTurU. Zgodnie
z art. 15k KoronawirusU odstgpienie od umowy o udziat
w imprezie turystycznej, pozostajace w bezposrednim
zwigzku z wybuchem epidemii koronawirusa, jest skuteczne
z mocy prawa dopiero po uplywie 180 dni od dnia powia-
domienia przez podrdznego o odstgpieniu lub analogicznego
powiadomienia przez organizatora turystyki. Takie przesu-
niecie skutecznosci terminu o$wiadczenia powoduje, ze or-
ganizator powinien zwrdci¢ poniesione przez podréznego
oplaty i wplaty w terminie 14 dni od dnia uzyskania przez
o$wiadczenie skuteczno$ci, a skuteczno$¢ o$wiadczenia na-
stepuje z mocy prawa po uptywie 180 dni od dnia powiado-
mienia o odstapieniu. Oznacza to, ze wymagalnos¢ roszczenia
o zwrot oplat i wplat nastepuje po uplywie facznie 194 dni
od dnia powiadomienia jednej strony przez druga o odsta-
pieniu lub od dnia zawarcia porozumienia w przedmiocie
rozwigzania umowy'".

Wprowadzone rozwigzanie budzi powazne watpliwosci co
do zgodnodci z dyrektywa 2015/2302, wydluzenie o 180 dni
terminu mozliwosci zadania zwrotu wplaconych $rodkéw
jest bowiem sprzeczne z art. 12 ust. 4 dyrektywy 2015/2302,
ktory przewiduje 14-dniowy termin na zwrot rodkow przez
organizatora'’.

Na problem ten uwage zwrdcita réwniez Komisja Euro-
pejska (Komisja). Dnia 2.7.2020 r. Komisja podjeta bowiem
decyzje o wszczeciu postegpowania w sprawie uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego. Zgodnie z trak-
tatami UE Komisja moze podja¢ kroki prawne — wszczaé
postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego — wobec kraju UE, ktéry nie wdrozy unij-
nych przepiséw. Komisja moze wnie$¢ sprawe do Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktory w niektérych przypadkach ma prawo
nalozy¢ kare pieni¢zng. Komisja skierowala do 10 panstw
czlonkowskich, w tym Polski, wezwanie do usuniecia uchy-

° B. Magnowski [w:] K. Szmid (red.), Ustawa..., op. cit., art. 31h.

1* A. Mordasewicz [w:] K. Szmid (red.), Ustawa..., op. cit., art. 13. Wie-
cej na temat pojecia nadzwyczajnych i nieuniknionych okolicznosci na
gruncie ustug turystycznych i skutkéw stosowania tego rodzaju pojeé
zob. K. Marak, Harmonizacja maksymalna projektowanej dyrektywy tu-
rystycznej i mozliwe odstepstwa od tak wyznaczonego poziomu harmoni-
zacji [w:] B. Gnela, K. Michatowska (red.), Wspdlczesne wyzwania prawa
konsumenckiego 2016.

'Y M. Ostrowski [w:] K. Szmid (red.) op. cit., art. 15k.

> K. Kryla-Cudna, op. cit., art. 47; M. Ostrowski, op. cit., art. 15k.
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bienia polegajacego na tym, ze przepisy krajowe naruszaja
prawo Unii w zakresie praw konsumentéw i podréznych
(art. 12 ust. 4 dyrektywy 2015/2302). Podobne stanowisko
w sprawie zajal Rzecznik Praw Obywatelskich. Z jego wysta-
pienia z 9.7.2020 r. ptynie jednoznaczny wniosek, ze prawa
konsumentdw wskutek pandemii nie moga by¢ ograniczone.
Ochrona przedsigbiorcéw z branzy turystycznej nie moze sie
za$ odbywa¢ kosztem konsumentow".

Warto zaznaczy¢, ze normy zawarte w art. 15k Korona-
wirusU weszly w zycie z moca wsteczna, tj. z mocg od
13.3.2020 r., gdy odstapienie od umowy o udziat w impre-
zie turystycznej nastapilo przed ta data, ale do tej daty nie
uplynal jeszcze 14-dniowy termin na zwrot optat lub wplat
dokonanych przez podréznego, o ktérym mowa w art. 47
ust. 6 ImprTurU". Przepis ten na podstawie przepisu tempo-
ralnego — art. 31h KoronawirusU — moze znalez¢ zastosowa-
nie réwniez do umoéw o udzial w imprezach turystycznych,
od ktérych odstgpiono badz, ktére rozwigzano przed dniem
wejécia w zycie KoronawirusU".

KoronawirusU nie okresla terminu, w ktérym podrézny
mialby zlozy¢ o$wiadczenie o odstapieniu od umowy;, ale po-
winno to nastgpi¢ przed rozpoczeciem imprezy turystyczne;.
Do tego rodzaju wnioskéw mozna dojs$¢ po analizie art. 15k
ust. 1 KoronawirusU, w ktérym ustawodawca postuzyl sie
odestaniem do art. 47 ust 4. ImprTurU i odpowiednio do
art. 47 ust. 5 pkt 2 ImprTurU, gdzie z kolei jest mowa o0 moz-
liwoéci odstgpienia od umowy przed rozpoczeciem imprezy
turystycznej. Przepis okresla zatem ramy czasowe dla moz-
liwosci skorzystania z tego prawa. Poczatek okresla zawarcie
umowy o udzial w imprezie turystycznej, a koniec - roz-
poczecie imprezy'®. Powiadomienie organizatora musi by¢
dokonane przed rozpoczeciem imprezy. W takim wypadku
organizator ma obowigzek niezwlocznego!'” powiadomienia
podrdznego o rozwigzaniu umowy'®.

Wyktadnia literalna prowadzi do konstatacji, ze mecha-
nizm przewidziany w ustawodawstwie covidowym i odracza-
jacy o0 180 dni zwrot pieniedzy podréznym ma zastosowanie
tylko do tych sytuacji, w ktérych klient ztozyt oswiadczenie
o odstgpieniu od umowy przed datg planowanego rozpo-
czecia imprezy lub organizator turystyki odwotal impreze,
czyli powiadomil podrdznego o rozwigzaniu umowy nie-
zwlocznie przed rozpoczeciem imprezy turystycznej. W tych
wypadkach, w ktorych zabrakioby takiego o$wiadczenia ze
strony klienta albo organizatora, ktory nie odwotat imprezy,
do ostatniej chwili liczgc na to, ze dojdzie ona do skutku,
a jednak tak sie nie stalo i impreza si¢ nie odbyla, z powo-
dow zwigzanych bezposrednio z wybuchem epidemii wirusa
SARS-CoV-2 - wowczas przepisy art. 15 KoronawirusU nie
mialyby zastosowania. Skutki braku uprzedniego o$wiad-
czenia ktorej$ ze stron nie podlegalyby sanacji. Nie wydaje
sie, zeby takie intencje przy$wiecaly ustawodawcy i zmierzat
on $wiadomie do wylgczenia tych sytuacji spod dzialania

KoronawirusU*. Wbrew wyktadni literalnej przepis ten znaj-
dzie zatem zastosowanie niezaleznie od tego, czy odstapienie
od umowy nastapito przed rozpoczeciem imprezy turystycz-
nej czy w trakcie jej trwania.

Regulacje szczegdlne wprowadzone
w zwigzku z epidemia koronawirusa
SARS-CoV-2. Mozliwo$¢ zaoferowania
podréznemu vouchera

Przepisy KoronawirusU wskazujg druga, alternatywna
obok odstagpienia od umowy, mozliwos¢ wywigzania si¢
Z umowy przez organizatora turystyki, jaka jest postuzenie
sie voucherem. Stosownie do art. 15k ust. 2 KoronawirusU
w przypadku niemoznosci zorganizowania umoéwionej
imprezy turystycznej z powodu wybuchu epidemii wirusa
SARS-CoV-2, organizator jest uprawniony do zapropono-
wania podréznemu vouchera do realizacji na poczet przy-
sztych imprez turystycznych w ciggu roku od dnia, w ktérym
miata sie odby¢ impreza turystyczna. W mysl art. 15k ust. 3
KoronawirusU warto$¢ vouchera musi odpowiada¢ co naj-
mniej rownowarto$ci kwoty, ktéra zostata wplacona przez
podroznego na poczet realizacji dotychczasowej umowy
o udzial w imprezie turystycznej. Podrézny moze przyjaé
voucher lub nie, wedtug swojego uznania. Przedsiebiorca
moze namawia¢ konsumenta, ale nie moze zmuszac¢ do jego
przyjecia, podrézny powinien rozwaznie podja¢ decyzje, bo-
wiem nie ma on mozliwosci jej zmiany. Utraci on prawo do
odstapienia od umowy w przypadku zdecydowania si¢ na
przyjecie vouchera.

Zauwazy¢ mozna brak precyzji ustawodawcy w zakresie
uzycia w art. 15k ust. 2 KoronawirusU sformufowania: ,,0d-
stapienie od umowy badz jej rozwigzanie, o ktérym mowa
w ust. 1, nie jest skuteczne w przypadku wyrazenia przez
podréznego zgody na otrzymanie w zamian od organizatora

* Zob. strona RPO: https://rpo.gov.pl/pl/conten-t/rpo-ochrona-przed-
siebiorcow-branzy-turystycznej-nie-kosztem-konsumentow, dostep:
26.11.2020 .

'* P Furmanek, A. Kardys, Rozdzial VII. Wplyw epidemii COVID-19
na wykonywanie uméw [w:] A. Hotda (red.), Zmiany w podatkach i ksie-
gowosci 2020 z uwzglednieniem tarcz antykryzysowych 2020.

> Zob. B. Magnowski [w:] K. Szmid (red.), Ustawa..., op. cit., art. 31h.

¢ H. Zawistowska, komentarz [w:] Komentarz do ustawy o imprezach
turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych, D. Borek, H. Zawi-
stowska (red.), Gdansk 2020, s. 393.

7 "W ocenie SN terminu ,niezwlocznie” nie nalezy utozsamiaé z ter-
minem natychmiastowym, terminem ,,niezwlocznie” okredla si¢ bowiem
termin realny, majacy na wzgledzie okolicznosci miejsca i czasu (wyrok SN
2 13.12.2006 r., IT CSK 293/06, Legalis).

'* H. Zawistowska, op. cit., s. 399.

' Zilustrowaé mozna te sytuacje nastepujacym przykltadem, jezeli orga-
nizator nie odwotal wycieczki i czg$¢ klientow stawila si¢ w umdéwionym
dniu i godzinie na lotnisku i dopiero wtedy dowiedzieli si¢ o odwolaniu im-
prezy od przedstawiciela organizatora, (a wiec juz po jej rozpoczeciu) albo
okolicznosci faktyczne jednoznacznie na to wskazywaly, np. zakaz lotow,
zamknigcie hoteli w panstwie docelowym, w takiej sytuacji art. 15k ust. 1
KoronawirusU nie mialby juz zastosowania.
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turystyki vouchera” Wskaza¢ nalezy, ze umowa o impreze,
ktéra nie moze sie odby¢, nie moze nadal trwaé, co sugeruje
brzmienie przepisu. Klient — przyjmujac voucher - zawiera
nowa umowe, bedzie uczestniczylt w innej imprezie tury-
stycznej. Ustuga wcze$niej nabyta nie moze by¢ przeciez zre-
alizowana. Kolejny raz nalezy zatem zastosowal wyktadnie
celowo$ciows i odstapi¢ od literalnego brzmienia przepisu.
Kwestia ta zostala uregulowana w ten sposdéb, ze za zgoda
klienta $rodki przez niego wplacone nie podlegaja zwrotowi,
tylko moga by¢ wykorzystywane na kolejne ustugi w zamian
tych, ktére nie mogly si¢ odby¢. Dochodzi niejako do zamia-
ny roszczenia o zwrot srodkéw na zawarcie nowej umowy na
ustugi $wiadczone w przyszto$ci®.

Ustawodawca dos$¢ niefortunnie postuzyl si¢ w art. 15k
ust. 4 KoronawirusU sformulowaniem, Ze $rodki pieniezne,
na ktdre zostaly wystawione vouchery ,,s3 objete zabezpie-
czeniem finansowym organizatora turystyki”. Czy na pewno
tylko zabezpieczeniem finansowym? I vouchery te nie sa
juz gwarantowane przez Turystyczny Fundusz Gwarancyj-
ny (TFG) w razie niewyplacalnosci organizatora turystyki?
Zabezpieczenia finansowe to I filar, a TFG to II filar, bedzie
jeszcze o tym mowa w dalszej czesci niniejszego artykulu.
Wynika z tego, ze ustawodawca nie wyrazil si¢ precyzyjnie
ipodobnie jak wczesniej nie nalezy bra¢ pod uwage literalne;
wykladni tego przepisu, gdyz realizacja praw z voucherow za-
gwarantowana jest nie tylko zabezpieczeniami finansowymi
organizatora turystyki, ale réwniez pomoca i pelnym zwro-
tem $rodkéw z Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego.

Instytucja vouchera nie jest uregulowana w prawie pol-
skim i nie ma ugruntowanego znaczenia legislacyjnego,
postuguje sie nim jednak branza turystyczna. Pojecie to
jedynie incydentalnie pojawialo sie do tej pory w naszym
ustawodawstwie, np. w art. 42 ust. 11 ImprTurU, w ktérym
mowa jest o tym, ze przed rozpocze¢ciem imprezy turystycz-
nej organizator turystyki dostarcza podréznemu niezbedne
pokwitowania, vouchery i bilety oraz informacje okreslone
w przepisie informacje. Nie wyjasnia to jednak jak nalezy
rozumie¢ to pojecie. Jezeli konsument zamiast zwrotu pie-
niedzy ma otrzymacé voucher, to nalezaloby wiedzie¢, co kryje
sie pod tym angielskobrzmigcym okresleniem.

Voucher (ang. talon), czek podrézny, dokument finanso-
wy umozliwiajacy realizacje $wiadczen zaméwionych przez
biuro podrézy u zagranicznego kontrahenta. Wymienione na
voucherze $wiadczenia sg przez klienta zaptacone i powin-
ny by¢ wydane w iloéci i jako$ci zaznaczonej na voucherze.
Voucher jest dokumentem finansowym?'.

Mozna stwierdzi¢, ze voucher, o ktérym w ustawie
KoronawirusU jest rodzajem dokumentu (talonu, bonu)
za$wiadczajacego istnienie pewnych praw osoby imiennie
w nim wskazanej, a wynikajacych ze stosunku prawnego fa-
czacego wystawce vouchera z osobg na nim wymieniona.
Wystawca dokumentu i zobowigzanym do $wiadczenia jest

organizator turystyki, a osobg uprawniong — beneficjentem

— jest podrdzny, ktory uprzednio zawarl z wystawcg umowe

o udzial w imprezie turystycznej. Voucher ma okreslong war-

to$¢ pieniezng, nie podlega zamianie na gotowke. W przypad-

ku zgubienia vouchera mozliwe jest wystawienie duplikatu.

Voucher nie ma elementéw, ktorych wystapienie jest
obligatoryjne i okreslone w przepisach prawa. Wydaje si¢
jednak, ze voucher, o ktéry chodzi w KoronawirusU powinien
zawieraé w szczegolnosci:

o date wystawienia;

 imie i nazwisko osoby, ktdra jest uprawniona do $wiad-
czen z vouchera (jest on imienny); dokument ten wysta-
wiony jest na osobe, ktéra zawarta umowe, chociazby
zawarla j3 w imieniu grupy oséb; klient moze przenies¢
prawa z vouchera na inng osobe¢; mozna tego dokona¢
w drodze cesji, co z reguly wiaze sie z optatami; w przy-
padku cesji obowiazuja zasady okre$lone w ImprTurU;

« dane dotyczace pierwotnej umowy, ktora nie doszta do
skutku, a wiec date i miejsce jej zawarcia, numer rezer-
wacji lub umowy (voucher jest zwigzany z konkretna
umowsy);

o wartos$¢ vouchera (kwota na jakg opiewa bon), nie moze
by¢ nizsza niz suma dotychczasowych wplat klienta, moze
by¢ natomiast wyzsza; jednak nalezy mie¢ na uwadze,
ze jezeli biuro zwigksza warto$¢ vouchera o 5% czy 10%
a nawet 20 % w stosunku do wniesionych wptat klienta,
wowczas powinno by¢ to zaznaczone w tresci dokumen-
tu; gdyz ochrona dotyczy jedynie pierwotnie wpltaconej
sumy, a zwiekszona warto$¢ nie jest gwarantowana przez
zabezpieczenia finansowe i TFG w razie niewyplacalnosci
organizatora turystyki;

o termin waznosci vouchera; voucher jest wazny w ciagu
roku od dnia, w ktérym miafa si¢ odby¢ impreza tury-
styczna; przy imprezach kilkudniowych bierzemy pod
uwage dzien, w ktérym miala si¢ rozpocza¢ odwotana
impreza turystyczna;

« okreslenie organizatora turystki, bedacego wystawca do-
kumentu, jak réwniez dane agenta, o ile agent uczestni-
czyl w sprzedazy imprezy turystycznej;

o jednoznaczne zobowigzanie wystawcy vouchera, bedace-
go organizatorem turystyki, z ktdrego wynika, ze w okre-
sie waznosci vouchera spetni on §wiadczenie o okre$lone;
wysokosci na rzecz osoby imiennie wskazanej w tym do-
kumencie;

« zgoda klienta na przyjecie vouchera; wyrazona w samym
tekscie tego bonu lub w odrebnym dokumencie; vou-
cher moze zosta¢ wystawiony tylko wowczas, jezeli klient
w wyrazny sposOb wyrazi wole jego przyjecia.

% . Bieluk, Nadzwyczajna zmiana stosunkéw i jej wptyw na zobowigza-
nia (klauzula rebus sic stantibus). Komentarz praktyczny z orzecznictwem,
Warszawa 2020, Rozdz. 3. Imprezy turystyczne, wystawy i kongresy, ustugi
hotelarskie, Legalis.

1 Zob. https://pl.wikipedia.org/wiki/Voucher.
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Jezeli chodzi o forme vouchera, to powinien by¢ on wyda-
ny w takiej formie, w jakiej klient zawarl pierwotng umowe
oraz przez ten punkt sprzedazy, w ktérym klient zawart te
umowe. Zatem jezeli umowa zostala zawarta w tradycyjnej
formie w biurze organizatora, wowczas to biuro powinno
wydac¢ voucher, jezeli podrézny zawarl umowe przez internet,
to powinien otrzymac voucher na trwatym nosniku, np. jako
plik w formacie pdf.

Nalezy zauwazy¢, ze regulacje powyzsze w zakresie moz-
liwosci zaoferowania konsumentowi vouchera w zwigzku
z niemozIliwoscig spelnienia $wiadczenia przez przedsie-
biorce mieszczg sie w ramach swobody umoéw. Przepisy
KoronawirusU, z jednej strony, majg charakter niemalze
informacyjny, z drugiej jednak, maja duze znaczenie, gdyz
voucher, o ktéry chodzi w KoronawirusU mozna byloby
w uproszczeniu okresli¢ jako ,voucher z gwarancjg”. Cho-
dzi mianowicie o zapewnienie plynace z art. 15k ust. 4
KoronawirusU, ze srodki odpowiadajace wptatom na po-
czet realizacji umow o imprezy turystyczne, w stosunku do
ktérych otrzymano voucher, sg objete zabezpieczeniem fi-
nansowym organizatora turystyki, o ktérym mowa w art. 7
ust. 2 ImprTurU, obowigzujacym w dniu zawarcia dotych-
czasowej umowy o udzial w imprezie turystycznej.

Ustawodawca sprecyzowal, Ze waznos¢ vouchera wynosi
rok, a w ramach swobody uméw strony moglyby inaczej po-
stanowi¢ i okresli¢ te wazno$¢ np. na pottora roku czy dwa
lata. Jak wowczas bedzie wygladata sytuacja klienta biura
podrozy, jezeli zgodzil si¢ on na przyjecie vouchera waznego
dluzej niz rok? Takie rozwiazanie wchodzi w gre, jezeli taka
bedzie zgodna wola stron i o ile oczywiscie porozumienie
przedsiebiorcy z klientem nie byloby sprzeczne z ogranicze-
niami swobody uméw wyznaczonymi art. 353" KC. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze raczej nie bedzie ono korzystne dla
klienta, gdyz obarczone zostanie ryzykiem straty po stronie
klienta w razie niewyplacalnosci przedsigbiorcy turystyczne-
go. Nie bedzie to juz ,voucher z gwarancja’, o ktérej mowa
wart. 15k ust. 4 KoronawirusU.

Rozwazajac, jaki jest charakter prawny vouchera, o kt6-
rym mowa w art. 15k KoronawirusU, jestem zdania, ze vou-
cher powinien by¢ kwalifikowany jako znak legitymacyjny.
Voucher jako imienny znak legitymacyjny, zaswiadcza prawa,
jakie posiada osoba imiennie wskazana w tym dokumencie
do skorzystania z ustugi §wiadczonej przez wystawce doku-
mentu o ustalonej w dokumencie wartosci i w okreslonym
czasie. Beneficjent praw z vouchera uprawniony jest do otrzy-
mania $wiadczenia w postaci mozliwosci udziatu w imprezie
turystycznej w kwocie pienieznej okreslonej w tym doku-
mencie, przy zastrzezeniu, ze waznos¢ takiego dokumentu
wynosi 1 rok.

Znaki legitymacyjne okreslajace imiennie uprawnionego
nalezy traktowa¢ podobnie jak papiery wartosciowe imien-
ne* w zwigzku z odestaniem zawartym w art. 921 § 1 KC.

Doda¢ mozna, ze voucher jest dokumentem stwierdzajacym
zobowigzanie, do ktdrego ma zastosowanie art. 465 KC.

Zasady ogolne dotyczace
niewyptacalnosci organizatorow
turystyki — wzmianka

Ochrona prawna podréznego na wypadek niewyptacal-
nosci organizatora turystyki przewidziana jest w prawie UE
i w ustawach krajowych.

Regulacje prawne o charakterze ochronnym zawarte s
w dyrektywie 2015/2302. Tym zagadnieniom po$wiecono
odrebny rozdzial V dyrektywy, zatytutowany: ,,Ochrona na
wypadek niewyplacalnosci” (art. 17-19 dyrektywy). Arty-
kut 17 okresla skutecznos¢ i zakres ochrony na wypadek
niewyplacalnosci (obowiazek posiadania zabezpieczenia fi-
nansowego, pokrycia wszelkich kosztéw i wydatkéw, w tym
powrotu do kraju, niezwloczny zwrot dokonanych wplat
w przypadku niewykonanych ustug turystycznych).

Zabezpieczenia na wypadek niewyplacalnoséci przewi-
duje réwniez w ustawie z 2017 r. o imprezach turystycznych
i powigzanych ustugach turystycznych. Na gruncie prawa
polskiego, stosownie do regulacji zawartych w art. 7 ust. 1
ImpTurU organizator jest zobowiazany zapewni¢ podréznym
na wypadek swojej niewyplacalnoéci: pokrycie kosztow kon-
tynuacji imprezy turystycznej lub kosztéw powrotu do kraju
(obejmujacych w szczegdlnosci koszty transportu i zakwate-
rowania), jak réwniez zwrot catosci lub odpowiednio cze$ci
wplat wniesionych tytulem zaplaty za impreze turystyczna.

W tym miejscu nalezy zasygnalizowa¢, bez wdawania
sie w szczegdlowe omawianie tych kwestii, ze w Polsce sy-
stem zabezpieczen i gwarancji finansowych na wypadek
niewyplacalnoéci organizatoréw turystyki i przedsiebiorcow
ulatwiajgcych nabywanie powigzanych ustug turystycznych
sktada si¢ z dwoch filaréw. W ramach I filaru (okreslanego
jako zabezpieczenia finansowe*) przedsi¢biorca ma mozli-
wos¢ wyboru jednego z czterech zabezpieczen finansowych:
gwarancji ubezpieczeniowej, stanowigcej najpopularniejsza
forme zabezpieczenia, badZ gwarancji bankowej, albo ubez-
pieczenia na rzecz klientéw badz tez przyjmowania wplat
klientéw na rachunek powierniczy (jednak tylko w przypad-
ku imprez turystycznych na terytorium Polski).

Zabezpieczenia w ramach pierwszego filaru funkcjonuja
juz od przeszio 20 lat w prawie polskim, od wejscia w zycie
ustawy z 29.8.1997 r. o ustugach turystycznych?. W prze-
sztosci wielokrotnie okazywalo sie, ze zabezpieczenia finan-
sowe organizatoréw turystyki okazywaly sie niewystarcza-

2 Zob. np. K. Pietrzykowski [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny,
t. IT, Komentarz. Art. 450-1088, Warszawa 2021, art. 921".

** Pojecie zabezpieczenia finansowego - zob. art. 4 pkt 14 ImprTurU.

** Ustawa uchylona na postawie przepiséw obecnie obowigzujacej
ImprTurU.
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jace, co stanowilo przyczyne trudnosci réznych podmiotow
prawa, dzialajacych na wielu ptaszczyznach. Wsrdd nich
wymieni¢ mozna w pierwszej kolejnosci samych klientow
poszkodowanych wskutek upadku biura podrézy, w ktd-
rym wykupili wycieczke, jak réwniez organy administracji,
w kompetencji ktérych mieéci si¢ pomoc poszkodowanym
turystom, a wiec marszatkéw wojewddztw, ktorzy sprowa-
dzali klientéw niewyplacalnych biur podrézy do kraju, prze-
kraczajac kwoty z zabezpieczen finansowych, a nawet Skarb
Panstwa pociggany do odpowiedzialnoéci w zwigzku z nie-
wlasciwym wdrozeniem dyrektywy, skutkujagcym brakiem
pelnego zwrotu kosztéw poniesionych przez podréznych na
impreze turystyczna, ktora nie zostala zrealizowana.

Odpowiedz na te trudnosci stanowito powotanie do zy-
cia w 2016 r. Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego®
jako II filaru. Organizatorzy turystyki zostali zobowigzani
do wnoszenia sktadki na rzecz TFG, wysoko$¢ skladki okre-
$laja przepisy wykonawcze do ustawy (wynosi ona obecnie
od 0 do 15 zt od zawartej z podréznym umowy). W razie
zlozenia przez organizatora turystyki o$wiadczenia o nie-
wyplacalnosci marszalek wojewddztwa jest zobowigzany do
podjecia dzialan majacych na celu sprowadzenie do kraju
podréznych pozostajacych za granicg i dokonania zwrotu
wplaconych kwot tym, ktorzy jeszcze nie wyjechali. W razie
wyczerpania si¢ srodkow z I filaru, koszty dziatan podjetych
przez marszatka wojewddztwa, a zwigzanych z powrotem do
kraju klientéw niewyplacalnego przedsigbiorcy, pokrywane
sa z Il filaru. Réwniez z tego filaru, a wiec z TFG pokrywane
sa wplaty tych klientéw, ktérzy na skutek niewyptacalnosci
przedsiebiorcy na impreze nie wyjechali.

Mozna zauwazy¢, ze mimo spektakularnych upadkéow
biur podrézy w 2019 r. jak Neckermann Polska Biuro Podro-
zy sp. z 0.0., Turystyczny Fundusz Gwarancyjny znajdowat
sie w dobrej kondycji finansowej. Srodkéw zgromadzonych
w ciggu kilku lat funkcjonowania TFG bylo bowiem sporo, ale
nie na tyle jednak, aby widmo upadku wielu organizatoréw
turystyki w krétkim czasie po wybuchu epidemii nie bylo
grozne dla wydolnosci tego Funduszu.

Whprowadzenie Turystycznego
Funduszu Zwrotéw od 1.10.2020 r.
oraz Turystycznego Funduszu
Pomocowego od 1.1.2021 r.

Ustawa KoronawirusU byla kilkakrotnie nowelizowa-
na. Dla omawianego tematu duze znaczenie ma zmiana
ustawy z 17.9.2020 r.** W wyniku tej nowelizacji dodano
art. 15ka-15kc, na podstawie ktorego utworzono Turystycz-
ny Fundusz Zwrotéw, ktory dziala od 1.10.2020 r. oraz Tu-
rystyczny Fundusz Pomocowy, ktdry rozpoczat dziatalnosé
0od 1.1.2021 r.

W uzasadnieniu nowelizacji KoronawirusU (druk sejmo-
wy nr 559) wnioskodawcy podnosza, ze ,w marcu, w chwili
przyjmowania regulacji nie byly znane rzeczywiste skutki
kryzysu wywotanego wybuchem pandemii oraz catkowitego
wstrzymania ruchu turystycznego. Po kilku miesigcach po
przyjeciu pierwszych regulacji oraz po pierwszych zebranych
danych statystycznych mozna wnosi¢, ze kryzys w branzy
oraz jego skutki ekonomiczne maja duzo wigkszy zasieg od
wstepnie szacowanego’ .

Na czym polegaja te rozwigzania ustawowe? Na mocy
dodanego art. 15ka i 15kb KoronawirusU utworzono Tury-
styczny Fundusz Zwrotow (TFZ) stanowigcy wyodrebniony
rachunek w Banku Gospodarstwa Krajowego. W pewnym
uproszczeniu dziatanie TFZ mozna przedstawi¢ w ten spo-
sob, ze z TFZ moga by¢ realizowane - az do wyczerpania
zgromadzonych na nim $rodkéw — wyplaty na rzecz po-
droéznych, ktérych impreza turystyczna zostata odwotana
z powodu pandemii i ktérzy nie otrzymali zwrotu wniesionej
zaliczki i nie wyrazili zgody na przyjecie zaoferowanego vo-
uchera. Przyjmowanie wnioskow oraz wyptaty srodkéw po-
dréznym realizowane sg przez Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny (UFG). TFZ rozpoczal dzialalno$¢ 1.10.2020 r.
i od tego dnia mozna bylo sklada¢ wnioski o wyplate. Wy-
platy dokonywane sa na rzecz podrdznego przez UFG po
pozytywnej ich weryfikacji, przy czym majg one by¢ zlozo-
ne odrebnie przez organizatora turystyki oraz podréznego,
a ich tre$¢ musi by¢ w pelni zgodna ze soba. W praktyce
najmniejsza bowiem niezgodnos$¢ powoduje niemozliwo$é
powigzania ze sobg obu wnioskéw i nie pozwala na wy-
plate. Pomoc jest instrumentem zwrotnym. Zwrot wypla-
conych srodkéw dokonywany bedzie przez organizatoréw
turystyki w ciggu 6 lat, w 72 ratach. Pomoc jest odptatna
dla organizatoréw w tym sensie, ze aby skorzysta¢é z TFZ,
organizator turystyki musi wnie$¢ stosowne oplaty. Nale-
zy w tym miejscu oméwi¢ bardziej szczegétowo niektore
rozwigzania legislacyjne i zwroci¢ uwage choc¢by na kilka
najistotniejszych kwestii.

Utworzenie Turystycznego Funduszu Zwrotéw nastgpito
w drodze ustawy i zasady dotyczace jego organizacji i sposobu
dzialania zostaly szczegétowo uregulowane przez ustawo-
dawce. Jednak okolicznos¢, czy konkretny podrdzny otrzy-
ma zwrot wplaconych przez siebie §rodkéw w sytuacji, gdy
impreza turystyczna, za ktora w catosci lub w czesci zaptacil,
nie odbyla si¢ z powodu epidemii koronawirusa zalezy od
wielu czynnikéw i wymaga wspotdziatania podréznego z or-

** Regulacje dotyczace TFG zostaly zawarte w ImprTurU, zwlaszcza
w rozdz. V: ,Turystyczny Fundusz Gwarancyjny’.

?¢ Ustawa o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz nie-
ktorych innych ustaw; Dz.U. z 2020 r. poz. 1639.

7 Por. Uzasadnienie projektu nowelizacji KoronawirusU z 17.9.2020 r.,
s. 1.
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ganizatorem turystyki. Po pierwsze, zwrot $rodkéw bedzie
mozliwy, o ile podrézny nie zgodzil si¢ na przyjecie vouchera
wystawionego przez organizatora®. Po drugie, organizator
turystyki, ktéry otrzymal wplaty na impreze turystyczna,
a ktéra nie doszta do skutku z powodu koronawirusa, musi
podjac decyzje, ze chce skorzysta¢ z TFZ, co wiaze sie z wnie-
sieniem przez niego opfat, a takze dodatkowym naktadem
pracy z jego strony, zwigzanym z wypelnianiem i ztozeniem
szczegolowych wnioskéw do TFZ. Po trzecie, réwnie dro-
biazgowy wniosek musi ztozy¢ sam podrézny do TFZ. Po
czwarte, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny jako pod-
miot realizujacy zgloszenia musi pozytywnie zweryfikowac
oba wnioski poprzez ich wzajemne poréwnanie w najdrob-
niejszych szczegélach oraz sprawdzenie ich z danymi po-
siadanymi przez inne podmioty i organy administracji. Po
piate, ustawodawca przewidzial szereg wylaczen, w ktorych
wyplata z TFZ nie moze mie¢ miejsca.

Z uwagi na ramy niniejszej publikacji nie sposéb omoéwic¢
szczegdtowo powyzszych punktéw. Jednak niektdre z nich
powinny znalez¢ swoje rozwiniecie. Otdz warunkiem sko-
rzystania z wyplaty z TFZ jest zlozenie odrebnych wnioskow
przez obie strony umowy. Od podréznego wymaga sie wypet-
nienia obszernego wniosku z danymi okre§lonymi w art. 15ka
ust. 11 KoronawirusU (zawierajacym 16 punktéw) wraz
z o$wiadczeniem o odpowiedzialnosci za sktadanie falszy-
wych o$wiadczen i przeslania tych dokumentéw w systemie
teleinformatycznym za posrednictwem portalu prowadzo-
nego przez UFG. Wniosek powinien by¢ opatrzony podpi-
sem elektronicznym lub by¢ zlozony poprzez profil zaufany.
Do wniosku organizatora turystyki powinien by¢ dotaczony
wykaz umow, ktory zawiera dane, o ktorych mowa w art. 9
ust. 1 ImprTurU, a takze kolejnych 9 punktéw (art. 15ka ust. 8
KoronawirusU).

O ile dla podréznego postepowanie o wyplate srodkow
pienieznych jest wolne od optat, o tyle dla organizatora tu-
rystyki takim ono nie jest. Skorzystanie z wyplaty oznacza
przystapienie do Funduszu na warunkach podyktowanych
przez ustawodawce. Organizator turystyki, ktéry wnioskuje
o pomoc z TFZ, bedzie zobligowany - jeszcze zanim podrdz-
ny uzyska wyplate, a nawet nie majac w ogdle pewnosci czy ja
uzyska — do dokonania wptaty na rzecz TFP w ciggu 7 dni od
zfozenia wniosku w wysokosci 7,5% acznej wartosci wnio-
skowanej wyptat dla podréznego. Ta wplata stanowi rodzaj
partycypacji organizatora turystyki w funduszu, podlega ona
rozliczeniu, odlicza si¢ ja bowiem od sumy rat, ktére w liczbie
72 bedzie zobowigzany sptaci¢ do Funduszu. Przedsigbiorca
bedzie zobowigzany ponadto wnie$¢ (bezzwrotng) oplate
w wysokosci 2,5% tacznej wartosci wnioskowanej wyplat dla
podréznego (pomniejszonej o kwote ww. 7,5% wnioskowa-
nej wplaty) - jesli wniosek sktada mikro-, maty lub $redni
przedsiebiorca albo w wysokosci 4,1% - jesli wniosek sklada
duzy przedsiebiorca.

Organizator moze nie dysponowac taka suma pieniezna
w wysokosci 10% albo odpowiednio 11,6% kwoty wniosko-
wanej do TFZ. Nie ma tez pewnosci, czy jego klient otrzyma
wyplate srodkéw i w jakim terminie. Przedsiebiorca moze
réwniez znajdowac si¢ w sytuacji faktycznej takiej, ze nie
bedzie posiadal juz $rodkéw na prowadzenie dziatalnosci
i nie bedzie zatrudnia¢ wystarczajacej ilosci pracownikow,
ktorzy przygotuja dokumentacje i wysla ja do TFG, powo-
déw moze by¢ wiele. Do$¢, ze klient biura podrézy nie ma
prawnej mozliwoéci zmuszenia przedsiebiorcy do zlozenia
przez niego wniosku do UFG. Uczestnictwo organizatora
turystyki w TFZ jest dobrowolne i zalezne od jego woli oraz
mozliwo$ci organizacyjnych.

Poréwnujac te pomoc z mozliwoscig zaciggniecia kre-
dytu bankowego czy pozyczki, mozna stwierdzi¢, ze RRSO
(Rzeczywista Roczna Stopa Oprocentowania) komercyj-
nego kredytu bankowego czy pozyczki jest nieco wyzsza
(mozna przyja¢é, ze okoto 10% lub jeszcze wiecej) i w tym
sensie pomoc z TFZ jest mniej kosztowna dla organizatora
turystyki. Ponadto TFZ nie bada zdolnosci kredytowe;j or-
ganizatoréw turystyki, jak czynia to banki. Nie o to jednak
chodzilo. Branza turystyczna zostata ponadprzecietnie do-
tknieta przez epidemig i jej skutki, a pomoc panstwa jest
zupelnie przeci¢tna. Przyjete rozwiazania stuza ochronie
konsumenta, nie poprawiaja sytuacji samego przedsiebiorcy
turystycznego.

Srodki na wyplaty dla podréznych pochodzi¢ beda z Tu-
rystycznego Funduszu Zwrotdw, jednak po wyczerpaniu
srodkéw wyplata na rzecz podréznego nie bedzie mozliwa.
W takiej sytuacji wplaty organizatora zostang mu zwrécone®.

Zwraca uwage fakt, Ze na podstawie art. 15ka ust. 22
KoronawirusU UFG otrzymal szeroki dostep do danych,
informacji i dokumentéw z systeméw teleinformatycznych
réznego rodzaju organdw i instytucji, jak urzedy skarbowe,
organy administracji, banki i inni dostawcy ustug platni-
czych. Na koniec nalezaloby wspomnie¢ o niektorych cho-
ciaz wylaczeniach. Mechanizm zwrotu srodkéw podréznemu
obejmie jedynie platno$ci (przedptaty) dokonane w formie
bezgotéwkowej. W uzasadnieniu nowelizacji KoronawirusU
mowa jest o tym, ze rozwigzania te maja zminimalizowa¢
ryzyko naduzy¢ i petnia funkcje kontrolna.

Szczegbdlowe zasady korzystania z Turystycznego Fun-
duszu Zwrotéw okreslone s3 w umowie zawartej pomiedzy

% W uzasadnieniu koniecznosci zmiany KoronaworusU i wprowadzaja-
cej TFZ, powolano si¢ na analizy, z ktérych wynika, ze do konca czerwca
2020 r. tylko niecale 30% podrdéznych, ktérzy odstapili od umoéw lub kto-
rym umowy rozwigzano w trybie art. 15k, zdecydowalo sie na przyjecie
vouchera.

?? Przy projektowaniu tych rozwigzan przyjeto, ze w ramach pomocy dla
organizatoréw turystyki (a wlasciwie dla podréznych) tworzy sie tego ro-
dzaju instrument wsparcia jako koszt finansowy zwigzany z przekazaniem
na okres do 6 lat kwoty 300 mln zt na rzecz TFZ. Kwota 300 mln zt wydaje
sie wystarczajaca w stosunku do ztozonych wnioskéw, ktére mozna byto
sktada¢ do 31.12.2020 r. (art. 36a ust. 2 KoronowirusU).
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ministrem wlasciwym do spraw turystyki a Bankiem Gospo-
darstwa Krajowego.

Jednocze$nie na podstawie nowelizacji KoronawirusU
z 17.9.2020 r. utworzono Turystyczny Fundusz Pomoco-
wy (TFP) jako wyodrebniony rachunek w Ubezpieczenio-
wym Funduszu Gwarancyjnym. Celem TFP, ktéry rozpoczat
dziatalno$¢ z dniem 1.1.2021 r., jest udzielanie w przyszto-
$ci pozyczek na zwroty wplat klientéw ,w nieuniknionych
i nadzwyczajnych okolicznosciach” (jak wskazano w uza-
sadnieniu projektu: ,w sytuacji podobnej, jak obecny kryzys
wywolany wybuchem epidemii COVID-197). Wydaje sig, ze
bardziej wlasciwym miejscem regulacji dla przepiséw okre-
$lajacych dziatanie Turystycznego Funduszu Pomocowego,
ktérego funkcjonowanie ma stuzy¢ wsparciem dla branzy
turystycznej w przysztosci, takze po zakonczeniu pandemii
COVID-19, bytaby ImprTurU, w ktdrej obecnie znajduje si¢
juz regulacja dotyczaca Turystycznego Funduszu Gwarancyj-
nego lub ewentualnie ustawa z 22.5.2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych®,
a nie KoronawirusU.

Zakonczenie

Skutki epidemii wirusa SARS-CoV-2 sg szczegdlnie do-
tkliwie odczuwalne przez branze turystyczna. Ustawodawca
tradycyjnie zogniskowat sie na umowach o udzial w imprezie
turystycznej i wprowadzit dorazne regulacje ingerujace w sto-
sunek prawny organizator turystyki - podrézny w zwiazku
z zawartymi, a niewykonanymi z powodu pandemii umo-
wami o wycieczke.

Juz od poczatku epidemii jasna dla wszystkich wydata
sie sytuacja, w ktdrej niemoznos$¢ realizacji uméw o imprezy
turystyczne spowodowana ograniczeniami wprowadzonymi
przez wladze naszego panstwa, jako jednego ze sposobu walki
z rozprzestrzenianiem si¢ choroby zakaznej, stanie si¢ przy-
czyna upadlosci biur podrézy. Upadlos¢ wielu organizatoréw
turystyki w krotkim czasie przyczynitaby sie niechybnie do
niewyplacalnosci przedsigbiorcdw innych branz, jako ze go-
spodarka stanowi system naczyn potaczonych, jak réwniez
stataby si¢ powodem problemoéw finansowych Turystycznego
Funduszu Gwarancyjnego, w ktérym zabrakloby $rodkow
na zwroty dla wszystkich poszkodowanych klientéw. Ozna-
czaloby to powrét do sytuacji sprzed 2016 r. i dziatalno$ci
TFG, kiedy to zabezpieczenia finansowe byly na zbyt niskim
poziomie i w zwiazku z tym, nasze panstwo naraziloby sie
na zarzut niewlasciwego wdrozenia dyrektywy i niestworze-
nia mechanizméw prawnych i faktycznych, ktére pozwalaja
podréznym otrzymac zwrot kwot wplaconych na impreze
pakietowa. Nalezalo zaradzic¢ tej sytuacji i nie dopusci¢ do
upadku przedsigbiorcoéw turystycznych.

W marcu 2020 r. ustawodawca wprowadzil na podsta-
wie art. 15k KoronawirusU dwa rozwigzania majace pomoc

przedsiebiorcom turystycznym i ich klientom. Po pierwsze,
wydtuzyl termin zwrotu wplat dokonanych przez podréznych
na poczet imprez turystycznych o 180 dni. Po drugie, za-
proponowal mozliwo$¢ zaoferowania podréznemu vouchera
pozwalajacego na skorzystanie przez niego z innej imprezy
turystycznej w przysztoéci. Pierwsze rozwigzanie — jako nie-
zgodne z prawem UE spotkalo si¢ z powszechng krytyka.
Drugie - jest rowniez pewnym poétsrodkiem, klienci nie
otrzymuja bowiem zwrotu gotowki.

We wrzesniu 2020 r. w drodze kolejnej nowelizacji
KoronawirusU wprowadzono dodatkowe mechanizmy za-
radcze. Na podstawie art. 15ka—15ke KoronawirusU powola-
no do zycia Turystyczny Fundusz Zwrotéw oraz Turystyczny
Fundusz Pomocowy. TFZ stuzy¢ ma pomocg dorazng i ograni-
czy¢ skutki panujacej obecnie epidemii wirusa SARS-CoV-2.
Skorzystanie ze srodkéw tego funduszu jest dla organizatora
odptatne i dobrowolne, a zainicjowane jest poprzez ztozenie
wniosku przedsigbiorcy i podréznego. Natomiast TFP sta-
nowi pewnego rodzaju rozwiniecie Turystycznego Funduszu
Zwrotow i pomyslany jest jako pomoc diugoterminowa, fun-
dusz, do ktérego srodkéw mozna bedzie siegna¢ w nadzwy-
czajnych sytuacjach, mogacych wydarzy¢ sie w przysztosci,
tego rodzaju sytuacjach jak obecna epidemia. Turystyczny
Fundusz Pomocowy funkcjonowa¢ ma obok Turystyczne-
go Funduszu Gwarancyjnego, a uczestnictwo w obu tych
funduszach poprzez wniesienie sktadek jest obligatoryjne.
TFP umozliwi wyplate w razie zaistnienia nadzwyczajnych
okolicznosci, ktére dotkng wigksza liczbe przedsigbiorcow,
stuzy ratowaniu branzy turystycznej. Natomiast TFG dotyczy
pomocy w sprowadzeniu do kraju i zwrotu $rodkéw wpla-
conych na wycieczke w razie niewyplacalnosci konkretnego
organizatora turystyki i ma dziatanie jednostkowe. Oba te
fundusze wiaza si¢ z nadmiernymi formalnos$ciami. Pierwszy
z nich - TFZ - nie zapewni zwrotu $rodkéw wszystkim po-
dréznym i wymaga poniesienia przez organizatora turystyki
dodatkowych kosztéw, a drugi — TFP - podwyzszy koszty
imprez turystycznych, jednak stanowigc pewnego rodzaju
kalke Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego, ma szanse
na spelnienie pokladanych w nim nadziei.

Na zakonczenie pokusi¢ sie mozna o refleksje tego ro-
dzaju, ze pomoc panstwa w dziedzinie turystyki i imprez
pakietowych jest niewystarczajaca, powoduje jedynie odsu-
niecie w czasie spelnienia $wiadczenia przedsigbiorcy tury-
stycznego. Pomoc dla branzy turystycznej w istocie oznacza
pewna ograniczong pomoc dla klientéw biur podrézy, jednak
w stosunku do samych organizatorow turystyki przydataby sie
konkretna pomoc finansowa. Powstaje pytanie, czy organiza-
tor turystyki moze zada¢ odszkodowania od Skarbu Panstwa
i na jakiej podstawie? Jednak odpowiedz na takie pytanie,
aczkolwiek niezwykle wazka, przekracza ramy tego artykutu.

** T.jedn.: Dz.U.z 2019 r. poz. 2214.
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Wydawa¢ by sie mogto, ze skoro panstwo wprowadzito
drastyczne ograniczenia uniemozliwiajace wykonanie przed-
siebiorcom umoéw zawartych z klientami, np. w postaci zaka-
zu lotéw czy zamkniecia hoteli, to przedsiebiorcy ci mogliby
sie spodziewad ze strony panstwa jakiej$ rekompensaty, ktéra
pozwolitaby im zréwnowazy¢ straty i koszty, ktére nierzadko
juz zostaly przez nich poniesione i sg nie do odzyskania. Jed-
nak organizatorzy turystyki, jak dotad, nie otrzymali od pan-
stwa jakiej$ szczegolnej pomocy. Nie wydaje si¢ to sprawied-

SUMMARY

liwe. Panistwo przerzucito na przedsigbiorcéw turystycznych
cigzary zwiazane z walka z epidemia. A to przeciez zadanie
panstwa. Nie twierdze przy tym, ze dzialania panstwa byty
niestuszne. W sytuacji pandemii, ochrona Zycia i zdrowia
obywateli jest priorytetem, osig wszelkich dziatan i dobrem
chronionym w pierwszej kolejnosci. Wydaje sie, ze nie po-
winno to jednak odbywa¢ sie na rachunek przedsigbiorcoéw
turystycznych oraz kosztem uszczerbkéw majatkowych pod-
miotéw prywatnych.

Legal regulations introduced in order to control the SARS-CoV-2 pandemic with respect to the performance
of package travel contracts and their consequences for organisers and travellers

The article presents the legal situation of organisers in connection with package travel contracts which have not been
performed due to the act of God, namely the coronavirus pandemic. Analysed have been legal regulations contained
in the Act on special solutions associated with prevention, counteracting and controlling COVID-19, other infectious
diseases and the resulting crisis situations, which are aimed at counteracting negative effects of the pandemic for organisers
and travellers.

Key words: package travel contract, effects of pandemic regulations, COVID-19 virus, Tourist Reimbursement Fund, Tourist
Aid Fund, insolvency protection
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