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Artykut zawiera uwagi sformutowane na tle wybra-
nych zagadnien ujetych w wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z 19.11.2019 r.
w potgczonych sprawach: C-585/18, C-624/18
i C-625/182, zainicjowanych pytaniami prejudycijal-
nymi Sagdu Najwyzszego — Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, oraz w orzeczeniach Sadu Najwyzsze-
go bedacych konsekwencja tego rozstrzygniecia,
to jest przede wszystkim w wyroku z 5.12.2019 r.
(Il PO 7/18) oraz uchwale pofaczonych Izb: Cywil-
nej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN
z23.1.2020 ., a takze spostrzezenia odnoszace sie do
kwestii zwigzanych z tymi werdyktami, a zwfaszcza
ze statusem oso6b formalnie powotanych na urzad
sedziego. Stwierdzenia te obejmujg m.in. polemi-
ke z tezg o sanujgcym skutku prezydenckiego aktu
powotania na urzad sedziego oraz o niedopuszczal-

nosci kwestionowania takiego aktu. Zanegowanie
tezy o niedopuszczalnosci kwestionowania aktu po-
wotania na urzad sedziego dato asumpt do rozwazan
na temat instrumentéw prawnych przewidzianych
w polskim prawie, ktére moga byé wykorzystywane
do podwazenia nominacji.

Punktem wyjécia do uwag zamieszczonych w artykule
sg ustalenia wynikajace z wyroku Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej (TSUE) z 19.11.2019 r. w polgczonych
sprawach: A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sqgdownictwa
(C-585/18) oraz CP (C-624/18) i DO (C-625/18) przeciwko
Sgdowi Najwyzszemu, zainicjowanych pytaniami prejudy-
cjalnymi Sadu Najwyzszego — Izby Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych?®, oraz orzeczen Sadu Najwyzszego (SN) bedacych
konsekwencja tego rozstrzygniecia®. Rozstrzygniecia te skla-
niaja do refleksji nad okreslonymi aspektami poruszonymi
w ich uzasadnieniach oraz inspiruja do rozwazenia kwestii
z nimi zwigzanych, zasygnalizowanych w tresci, lecz celowo
nierozwijanych szerzej. Jedna z nich jest zagadnienie statusu
0sob formalnie powotanych na urzad sedziego w okolicz-
nos$ciach, ktore stanowity podstawe orzekania. Gtéwnym
celem artykulu jest zatem przeprowadzenie analizy w tym
zakresie, w aspekcie teoretycznym i praktycznym, a zwlasz-
cza odniesienie si¢ do tezy o sanujacym (konwalidujacym)
skutku prezydenckiego aktu powolania na urzad sedziego
oraz niedopuszczalno$ci kwestionowania tej czynnosci. Ta-
kie rozwazania stwarzaja takze okazje do zdementowania
czy skorygowania niektdrych nieporozumien i przeinaczen,
jakie pojawily sie na tle powyzszych orzeczen w publikacjach
iinnych przekazach medialnych. Z uwagi na szeroki wachlarz
omawianych zagadnien oraz ograniczone ramy artykutu ni-
niejsze uwagi nie pretenduja do wyczerpujacego ujecia tej
problematyki.

1. Wyrok TSUE

Charakter uwag nasuwajacych sie na tle tych fragmen-
tow wyroku TSUE, ktére odnoszg sie do powolania na urzad

* Autorka jest adwokatem (niewykonujacym zawodu), radcg prawnym,
doktorem habilitowanym nauk prawnych.

' Artykut pierwotnie ukazal sie¢ w Palestrze Nr 5/2020, zob. https://
palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/5-2020/artykul/status-prawny-osoby-
-formalnie-powolanej-na-urzad-sedziego-na-skutek-rekomendacji-udzie-
lonej-przez-krajowa-rade-sadownictwa-w-obecnym-skladzie-uwagi-na-
-tle-wyroku-tsue-z-19.11.2019-r.-oraz-orzeczen-sadu-najwyzszego-beda-
cych-konsekwencja-tego-rozstrzygniecia.

* ECLL:EU:C:2019:982.

* Zob. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?dir=&doci
d=220770&doclang=PL&mode=req&occ=first&pagelndex=1&part=1&te
xt= (dostep: 30.4.2020 r.); dalej jako: wyrok TSUE z 19.11.2019 r.

* Przede wszystkim wyrok SN z 5.12.2019 r. (III PO 7/18) oraz uchwata
polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
SN z23.1.2020 r. (BSA 1-4110-1/20); dalej jako: uchwata 3 Izb.
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sedziego, wymaga przytoczenia istotnych w tym zakresie
pkt 133, 134, 135 oraz 125 (w zwigzku z odestaniem zawar-
tym w pkt 135), jak réwniez pkt 145 tego rozstrzygniecia’.

»133. W tym wzgledzie i w odniesieniu do samych oko-
licznosci, w jakich doszlo do powotania czlonkéw Izby Dy-
scyplinarnej, nalezy na wstepie sprecyzowac, ze sam fakt, iz sg
oni powolywani przez Prezydenta RP, nie moze powodowac
zalezno$ci owych czlonkéw od tego organu ani budzi¢ wat-
pliwosci co do ich bezstronnosci, jezeli po powolaniu osoby
te nie podlegaja Zadnej presji i nie otrzymujg zalecen podczas
wykonywania swoich obowiazkow (...)” (dalsza czg$¢ pkt 133
zawiera odestanie do orzecznictwa TSUE oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka - ETPCz).

,»134. Pozostaje jednak konieczne upewnienie sie, ze ma-
terialne warunki oraz zasady proceduralne odnoszgce si¢ do
decyzji o powolaniu tych czlonkéw sa sformutowane w spo-
sob nieprowadzacy do powstania w przekonaniu jednostek
uzasadnionych watpliwosci co do niezaleznosci danych se-
dziéw od czynnikéw zewnetrznych oraz ich neutralno$ci
wzgledem $cierajacych sie przed nimi intereséw po tym, jak
zostang oni powotani (zob. analogicznie wyrok z 24.6.2019 .,
Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sqdu Najwyzszego), C-619/18),
EU:C:2019:531, pkt 111”

»135. W tym wzgledzie szczegdlnie wazne jest to, by te
warunki i zasady zostaly opracowane w taki sposob, aby
spetnialy wymogi przypomniane w pkt 125 niniejszego
wyroku”

»125. W tym wzgledzie wazne jest, by sedziowie byli
chronieni przed ingerencja lub naciskami z zewnatrz, ktd-
re moglyby zagrozi¢ ich niezaleznosci. Zasady, o ktérych
mowa w pkt 123 niniejszego wyroku, powinny pozwalaé
w szczegolnoséci na wykluczenie nie tylko wszelkiego bez-
posredniego wplywu w postaci zalecen, ale rowniez bardziej
posrednich form oddzialywania, ktére moga zawazy¢ na de-
cyzjach danych sedziéw (zob. podobnie wyrok z 24.6.2019 .,
Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sgdu Najwyzszego), C-619/18,
EU:C:2019:531, pkt 112 i przytoczone tam orzecznictwo’.

»145. Ponadto i z uwagi na to, ze — jak wynika z akt spra-
wy, ktéorymi dysponuje Trybunal - decyzje Prezydenta RP
w sprawach powotania sedziow Sadu Najwyzszego nie moga
by¢ przedmiotem kontroli sagdowej, do sadu odsylajacego
nalezy ustalenie, czy sposob, w jaki ustawa o KRS okresla
w swym art. 44 ust. 1 i 1a zakres odwolania, ktére przystu-
guje od uchwaty KRS obejmujacej rozstrzygniecia w przed-
miocie wniosku o powotanie do pelnienia urzedu sedziego
tego sadu, umozliwia zapewnienie skutecznej kontroli s3-
dowej takich uchwal, przynajmniej w zakresie pozwalaja-
cym na ustalenie, Ze nie doszto do przekroczenia uprawnien
lub naduzycia wladzy, naruszenia prawa lub popelnienia
oczywistego bledu w ocenie (zob. podobnie orzeczenie
ETPCz z 18.10.2018 r. w sprawie Thiam przeciwko Francji,
CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, § 25, 81)".

Stanowisko wyrazone w pkt 133 i 134 wyroku TSUE daje
podstawe do wyodrebnienia trzech faz analizy, ktére obej-
muja:
 zalozenie ,wyjsciowe’, ze sam fakt, iz sedziowie Izby Dy-

scyplinarnej, a takze inni sedziowie, s3 powolywani przez

Prezydenta RP, nie moze powodowa¢ zaleznoéci owych

czlonkéw od tego organu ani budzi¢ watpliwosci co do ich

bezstronnosci; zalozenie to nalezy rozumiec¢ w ten sposob,
ze przyjecie w prawie panstwa czlonkowskiego systemu
nominowania sedziéw przez piastuna organu wladzy
wykonawczej nie stanowi — samo przez si¢ — zagrozenia

w postaci uzaleznienia tak powotanych sedziéw od tego

organu ani nie powinno by¢ uznawane za powodujace

watpliwosci co do bezstronnosci takiego sedziego;

o test ,prawdziwosci” (pierwszego stopnia) powyzszego
zalozenia, polegajacy na koniecznosci sprawdzenia, czy
»po powolaniu osoby te nie podlegaja zadnej presji i nie
otrzymuja zalecen podczas wykonywania swoich obo-
wigzkdw™s;

o test ,prawdziwosci” (drugiego stopnia) powyzszego za-
fozenia, zakladajacy odwolywanie si¢ do opinii obywa-
teli, polegajacy na upewnieniu sig, czy ,w przekonaniu
jednostek” nie powstaja uzasadnione watpliwosci co
do niezalezno$ci powotanych w ten sposob sedziéw od
czynnikéw zewnetrznych oraz ich neutralnosci wzgledem
$cierajacych si¢ przed nimi intereséw po tym, jak zostana
oni powotani’.

Zgodnie ze stanowiskiem TSUE jedynie pomys$lne przej-
$cie obu stopni wskazanego testu, z uwzglednieniem zda-
rzen majacych miejsce po akcie powotania oraz przekonan
»podsadnych’, powala zaakceptowa¢ zalozenie ,wyjsciowe”
i w konsekwencji przyja¢é, ze w danym wypadku moze doj$¢
do niewadliwego powotania sedziego. W tym kontekscie nie
sposob podzieli¢ zapatrywania, jakoby pkt 133 wyroku TSUE
stanowil podstawe do sformutowania uproszczone;j tezy, ze
»z chwilg powotania przez prezydenta powstaje stosunek
stuzbowy sedziego™, a wigc Ze stosunek ten powstaje niejako
bezwarunkowo. Takie stanowisko jest co najmniej nierzetel-
ne. Przeciez w pkt 133 wyroku z 19.11.2019 r. TSUE nie od-
nidst sie w ogodle do tych faz procedury nominacyjnej, ktére
poprzedzaja akt powotania. Tym samym w pkt 133 wyroku
TSUE wecale nie ,,(...) stwierdzil, ze powolania sedziéw przez

° Zob. https://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62018CJ0585&lang1
=pl&type=TXT&ancre=; dostep: 7.3.2020 r.

¢ Por. takze pkt 125 wyroku TSUE.

7 Wymaga podkreslenia, ze we francuskojezycznej wersji wyroku TSUE
2 19.11.2019 r. m.in. w pkt 134 uzyto terminu ,justiciable”, ktérego zna-
czenie w jezyku polskim - ,,podsadny” — ma inny, mocniejszy wydzwigk
niz uzyte w polskojezycznej wersji stowo ,jednostka”; wszak podsadny to
osoba, ktéra styka si¢ z wymiarem sprawiedliwosci i jest bezpo$rednio na-
razona na wadliwosci w zakresie powolania ,,sedziego’, pod wtadze ktérego
trafia; podobna uwaga dotyczy uzycia w polskim tlumaczeniu stowa ,,jed-
nostka” w pkt 100, 123, 127, 128, 153, 165, 171 wyroku TSUE.

# Tak przedstawiono te kwestie w uzasadnieniu projektu ustawy zawar-
tym w druku sejmowym nr 69 Sejmu IX kadencji, zob. https://sejm.gov.pl.
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prezydenta nie moga by¢ weryfikowane, ani przez innych
sedziéw, ani przez zaden inny organ wtadzy”, ani nie po-
twierdzil tym samym dotychczasowego niekwestionowanego
dorobku orzeczniczego sagdéw polskich, w tym Trybunatu
Konstytucyjnego (TK)’.

Dla problematyki poruszanej w artykule szczegélnie
wazny okazal si¢ pkt 145 uzasadnienia wyroku TSUE. Jego
brzmienie wykorzystuje si¢ bowiem, catkiem bezpodstawnie,
do uzasadniania tezy, ze konsekwencjg przyjecia konstytu-
cyjnego modelu czynno$ci urzedowej Prezydenta RP polega-
jacej na powotaniu na urzad sedziego jako prerogatywy, jest
niedopuszczalnos¢ kwestionowania tego aktu w jakimkol-
wiek trybie, w tym na drodze sagdowe;j'. Brzmienie pkt 145
wyroku TSUE nie daje jednak podstaw do sformulowania
tak daleko idacego i jednoznacznego zapatrywania, gdyz
pomija istotne zastrzezenia poczynione przez TSUE oraz
cze$¢ wywodu zamieszczonego po pierwszym zdaniu pkt 145
wyroku.

Otéz po pierwsze, TSUE wyraznie zastrzegt w czesci
wstepnej pkt 145, ze swoje spostrzezenie opiera na aktach,
ktérymi dysponowat przy rozpatrywaniu potaczonych spraw
C-585/18, C-624/18 oraz C-625/18. Wynika z tego, ze TSUE
nie poczynil poglebionych ustalen w tym zakresie. Przywo-
tywanie tego fragmentu wyroku TSUE na potwierdzenie tezy
o niedopuszczalnosci kwestionowania powotania na stanowi-
sko sedziego stanowi zatem oczywiste naduzycie. Po drugie
za$, rozwazania TSUE zamieszczone w pkt 145 wyroku TSUE
koncentruja sie wokot kwestii sadowej kontroli uchwaty KRS
obejmujacej rozstrzygniecia w przedmiocie wnioskéw o po-
wolanie na urzad sedziego, a zatem dotykajg materii kontroli
procedury poprzedzajacej prezydencki akt powolania. Szcze-
golnie znamienna jest koncowa czes¢ pkt 145 wyroku TSUE,
ktora wyraza zobowiazanie dla sadu odsytajacego, by zbadal,
czy sposob, w jaki ustawa o KRS okresla w swym art. 44 ust. 1
i 1a zakres przewidzianego tam odwolania, umozliwia zapew-
nienie skutecznej kontroli sadowej takich uchwal, przynaj-
mniej w zakresie pozwalajacym na ustalenie, ze nie doszto
do przekroczenia uprawnien lub naduzycia wladzy, naru-
szenia prawa lub popelnienia oczywistego bledu w ocenie.
Ten fragment wyroku nie pozostawia watpliwosci, ze TSUE
zaklada, Ze sagdowa kontrola jest w tym wypadku nieodzow-
na - wszak nie ma dylematu ,,czy w ogole wymagana jest
procedura kontroli”, lecz poleca sadowi odsytajacemu zbadac,
czy dana regulacja prawna spelnia okreslone wymagania, jak
nalezy sadzi¢, zawarte w unormowaniach konwencyjnych
(art. 6 i 13 EKPC"), a takze w art. 45 Konstytucji RP.

W s$wietle powyzszego jasne jest, ze w pkt 145 wyroku
z 19.11.2019 r. Trybunal wcale nie wyrazit wlasnego zapa-
trywania o wykluczeniu dopuszczalno$ci w prawie polskim
zaskarzenia aktu powotania sedziego w jakimkolwiek trybie,
w tym na drodze sadowe;j.

2. Orzeczenia Sadu Najwyzszego
bedace konsekwencja wyroku TSUE
z19.11.2019 r.

Podejmujac rozstrzygniecia zawarte w wyroku
z 5.12.2019 r. w sprawie IIT PO 7/18 oraz w uchwale 3 Izb,
Sad Najwyzszy dzialal w celu wykonania prawa unijnego,
ktorego wyktadnie przesadzit TSUE w wyroku z 19.11.2019 1.
Dla niniejszych rozwazan wyjsciowe znaczenie ma zatozenie
przyjete zardwno w wyroku z 5.12.2019 r. (pkt 62 in fine uza-
sadnienia tego orzeczenia), jak i w uchwale 3 Izb co do zakre-
su przedmiotowego rozstrzygnigé, polegajace zwtaszcza na
wylaczeniu z tego zakresu oceny waznoéci czy skutecznosci
powolania sedziego przez Prezydenta RP. Istote tego zalo-
zenia oddaje brzmienie pkt 4, 11 i 30 uzasadnienia uchwaty
3 Izb, w ktérych podkreslono m.in., ze:
« wykonanie wyroku TSUE nastepuje przez wyjasnienie
praktycznych procesowych konsekwencji, jakie taczg si¢
z zasiadaniem w skfadzie orzekajacym sadu przez se-
dziego, ktdry zostal powolany na urzad w postepowaniu
prowadzonym przez KRS, co do ktorej test niezalezno$ci
od wladzy ustawodawczej i wykonawczej ma wynik nega-
tywny, a samo postepowanie przed nig i ewentualnie takze
wczesniejsze lub kolejne etapy postepowania zmierzaja-
cego do uzyskania przez konkretng osobe powotania na
urzad sedziego dotknigte s3 jeszcze innymi uchybieniami;
 zagadnienie prawne rozstrzygane przez sklad polaczo-
nych Izb nie zmierza do rozwigzania problemoéw ustro-
jowych zwigzanych z okresleniem statusu osob, ktére po
przeprowadzeniu postepowan uksztaltowanych ustawa
z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sa-
downictwa zostaly powotane na urzedy sedziowskie przez
Prezydenta RP, gdyz kwestia tego statusu nie zostala ob-
jeta wnioskiem I Prezes SN z 15.1.2020 r.; watpliwosci
interpretacyjne, ktore zarysowaly si¢ w orzecznictwie,
odnosza si¢ do wptywu wadliwosci procesu wskazywa-
nia kandydata na urzad sedziego przez KRS w brzmieniu
wynikajacym z ww. ustawy zmieniajacej na sposdb sto-
sowania prawa procesowego karnego i cywilnego;
o SN wyrazit wprawdzie przekonanie, ze osoby te uzyska-
ty formalnie status sedziéw, niemniej — co ma kluczowe

° Tak A. Dalkowska, podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
$ci, w wywiadzie opublikowanym 3.3.2020 r. na portalu Prawo.pl; dostep:
3.3.2020 r.; wskazane w tej wypowiedzi postanowienie NSA z 26.11.2019 .
(I OZ 550/19) wcale nie pochodzi z ,dotychczasowego” orzecznictwa, lecz
zostalo wydane po wyroku TSUE z 19.11.2019 r.

' Por. np. uzasadnienie projektu ustawy zamieszczonego w druku
sejmowym nr 69 Sejmu IX kadencji, https://sejm.gov.pl; A. Dalkowska
w wywiadzie opublikowanym w ,,Rzeczpospolitej” z 14.2.2020 r.; podob-
nie A. Dalkowska w wywiadzie z 3.3.2020 r. opublikowanym na portalu
Prawo.pl; dostep: 30.3.2020 .

'* Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci spo-
rzgdzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokolami nr 3,
5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.); dalej EKPCz.
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znaczenie dla niniejszych uwag - zastrzegl, ze zalozenie

to nie wyklucza jego negatywnej weryfikacji w zaleznos$ci

od wyniku postepowan w sprawach oznaczonych w SN

III CZP 25/19 i Il PO 3/19, ktéry w duzej mierze uwa-

runkowany jest odpowiedzig ze strony TSUE na pytania

prejudycjalne przedstawione w tych sprawach (pkt 11

uzasadnienia uchwaly 3 Izb in fine).

Wrtasnie powyzsze zastrzezenie daje asumpt do sformuto-
wania pewnych uwag, wychodzacych poza zakres przedmio-
towy uchwaly 3 Izb, zmierzajacych w kierunku podobnym
do wytyczonego w pytaniu skierowanym do TSUE w posta-
nowieniu SN z 12.6.2019 r."? na podstawie art. 267 Trakta-
tu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?, ktére brzmi ,,czy
art. 19 ust. 1 akapit 2, art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art. 6 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej' w zw. z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej'® oraz art. 267 akapit 3
TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad ostatniej
instancji panstwa cztonkowskiego moze stwierdzi¢ w po-
stepowaniu o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego,
ze nie jest sedzig osoba, ktorej doreczono akt powolania do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego w tym sadzie wy-
dany na podstawie naruszajacych zasade skutecznej ochrony
sadowej przepisow lub w trybie niezgodnym z tg zasadg, gdy
intencjonalnie uniemozliwiono zbadanie tych kwestii przez
sad przed wreczeniem tego aktu”?

3. Procedura nominacyjna

3.1. Artykut 179 Konstytucji RP stanowi, ze sedziowie sa
powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony. Procedu-
ra nominacyjna zostata gruntownie oméwiona w doktrynie
i orzecznictwie; z tej racji ograniczam sie do przywolania
kwestii istotnych dla gléwnego przedmiotu i celu artykutu.

W $wietle przytoczonej regulacji zawartej w ustawie za-
sadniczej nie budzi watpliwosci, ze powolanie sedziego skfada
sie z dwdch podstawowych etapow's, przy czym w kazdym
z nich postepowanie odbywa si¢ z udziatem innego organu
- najpierw KRS, a nastepnie Prezydenta RP, w ramach ich
odrebnych kompetencji'.

W tym wzgledzie brzmienie art. 179 Konstytucji RP nie
pozostawia watpliwosci'® i wskazuje na koniecznoé¢ zacho-
wania sekwencji', obejmujacej:

1) wniosek KRS, ktdrego sposéb formulowania i procedura
wydania sg okreslone w ustawie, a ktory to organ ma wy-
taczng kompetencje do wystapienia z takim wnioskiem,
bez ktérego nie moze dojs¢ do skutecznego powotania,
oraz nastepnie

2) akt powolania sedziego przez Prezydenta RP.

3.2. Do pierwszego etapu nawiazano w pkt 31 uzasad-
nienia uchwaly 3 Izb, zaznaczajac, ze ,w $wietle art. 179

Konstytucji RP, Prezydent RP nie powotuje na stanowisko
sedziego kogokolwiek, wedtug wlasnego uznania co do jego
kwalifikacji i zdolno$ci do pelnienia tej funkcji, lecz wykonuje
to uprawienie na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Zto-
zenie przez Krajowa Rade Sadownictwa stosownego wniosku
jest zatem warunkiem sine qua non skutecznego powolania.
Zarazem jednak wniosek o powolanie sedziego ma pochodzi¢
nie od kogokolwiek, lecz od organu dzialajacego jako Krajowa
Rada Sagdownictwa, nie tylko ze wzgledu na odwotanie sie do
pewnej nazwy, ale i sposobu jego obsadzenia oraz warunkow,
w jakich realizuje swoje kompetencje (postanowienie Try-
bunatu Konstytucyjnego z 23.6.2008 r., 1 Kpt 1/08)”%. Co
réwnie wazne, ,wniosek KRS jest nie tylko konieczny, lecz
ma takze charakter konstytutywny, poniewaz dopiero wy-

stapienie z nim do Prezydenta uruchamia jego kompetencje

powolania danej osoby na urzad sedziego™.

3.3. Samo powolanie na stanowisko sedziego jest czyn-
noscia odrebna, a zarazem po6zniejszg w stosunku do czyn-
nosci KRS w postaci wystagpienia z wnioskiem o powotanie,
co oznacza rowniez, ze czynno$¢ powolania sedziego, o ktd-
rej mowa w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, nie moze
by¢ utozsamiana z caloscig postepowania prowadzacego
do obsady poszczegdlnych stanowisk sedziowskich (szerzej
w pkt 3.7.).

3.4. W powyzszym kontekscie celowe jest zinterpreto-
wanie nowych ,legalnych” definicji sedziego, wprowadzo-
nych do poszczegélnych ustaw ustrojowych na mocy art. 1

2 11 PO 3/19, Legalis.

* Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 25.3.1957 r. (Dz.U.
2 2004 1. Nr 90, poz. 864/2); dalej jako: TFUE.

** Traktat o Unii Europejskiej z 7.2.1992 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30); dalej jako: TUE.

'* Dz.Urz. UE 22016 r. C 202, s. 1; dalej jako: KPP.

' W praktyce, przy uwzglednieniu innych regulacji prawnych, proce-
dura ta jest wieloetapowa — por. wyrok TK z 5.6.2012 r. (K 18/09), pkt 3
uzasadnienia i cytowane tam pi$miennictwo, Internetowy Portal Orze-
czen TK; J. Sutkowski, Glosa do wyroku SN z 10.6.2009 r. (III KRS 9/08),
PS Nr 5/2010, s. 228.

7" Por. M. Florczak-Wator, S. Patyra, Opinia prawna na temat skutkow
wadliwoéci postepowania nominacyjnego sedziéw Sadu Najwyzszego
w aspekcie skutecznosci ich powotania, ,,Iustitia” Nr 1/2019, s. 46; uzasad-
nienie wyroku TK z 23.6.2008 r. (Kpt 1/08).

'® Brzmienie to nie jest natomiast jednoznaczne w aspekcie istnienia
badZ nieistnienia obowiazku prezydenta czynienia uzytku z jego kom-
petencji przewidzianej w art. 179 Konstytucji RP, por. blizej J. Ciapata,
Charakter kompetencji Prezydenta RP. Uwagi w kontekscie kompetencji
w zakresie powolywania sedziow, ,,Przeglad Sejmowy” Nr 4/2008, s. 37;
M. Ziétkowski, Prerogatywa Prezydenta RP do powolywania sedziow (uwa-
gi do art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 179 Konstytucji), ,,Przeglad Sejmowy”
Nr 1/2013, s. 62 - autor przywoluje orzeczenia TK i wypowiedzi doktryny
w materii dopuszczalnosci odmowy powolania sedziego; przychyla si¢ do
pogladu nieuznajacego takiej mozliwosci — por. s. 68-76.

¥ Por. M. Masternak-Kubiak, Komentarz do art. 179 Konstytucji RP,
stan prawny: 15.9.2014 r., LEX/el,, teza 2.

20 Zob. tez J. Ciapata, Charakter kompetencji Prezydenta..., op. cit., s. 37.

*! K. Weitz [w:] L. Bosek, M. Safjan (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, t. 2, Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, komentarz do
art. 179, nb 11, zob. tez cytowang tam literature.
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pkt 20, art. 2 pkt 6, art. 3 pkt 1 oraz art. 4 pkt 10 ustawy
2 20.12.2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw®. Istota definicji sprowadza si¢ do wskaza-
nia, ze sedzig jest osoba powolana na to stanowisko przez
Prezydenta RP, ktora ztozyta slubowanie wobec niego. Lite-
ralne odczytanie definicji sedziego prowadzi do konkluzji,
ze dochodzi tu do pominiecia pierwszego ze wskazanych
wyzej etapow procedury nominacyjnej, ktérego przejscie,
jak przyjmuje si¢ powszechnie, jest warunkiem koniecznym
skutecznego powotania. Przy takim rozumieniu definicji
sedziego nie budzi watpliwosci, Ze zawierajace je przepi-
sy ustaw ustrojowych sa w oczywisty sposéb sprzeczne
z art. 179 Konstytucji RP. Prawdziwe intencje ustawodaw-
cy, ktore przesadzity o ksztalcie rozwazanych przepisow,
zostaly zdemaskowane w Uwagach Sadu Najwyzszego do
projektu ww. ustawy zawartego w druku sejmowym nr 69
Sejmu IX kadencji. Wynik oceny projektu w tym aspekcie
ujeto w stwierdzeniu, ze ,proponowane regulacje maja
wylacznie na celu «ustawowe zalegalizowanie» watpliwej
konstytucyjnie procedury nominacyjnej sedzidéw, jaka miata
miejsce przy udziale nowo uksztaltowanej Krajowej Rady
Sadownictwa. Proponowane rozwigzania nie tylko stoja
w sprzecznoéci z Konstytucja RP, ale przede wszystkim bu-
dzg zasadnicze zastrzezenia z punktu widzenia prawa UE”.
Paradoksalnie zatem pominiecie pierwszego ze wskazanych
pkt 3.1.13.2. etapéw procedury nominacyjnej przez projek-
todawce ww. definicji, a nastepnie ustawodawce, wyraznie
wskazuje na $wiadomos¢ wadliwosci, jakie wystapily w tej
fazie procedury nominacyjne;j.

Juz w tym miejscu trzeba doda¢, ze definicje sedziego
zwarte obecnie w odpowiednich ustawach ustrojowych nie
majg zadnego znaczenia na gruncie prawa UE; niezaleznie
bowiem od ich brzmienia aktualny pozostaje obowigzek
TSUE i sadéw krajowych weryfikacji, czy w danej sprawie
jest zapewniona efektywna ochrona sadowa przez niezalezny
organ sagdowy (szerzej w pkt 4.3. artykutu).

3.5. Nieodzowny udzial KRS w pierwszej fazie procedury
nominacyjnej implikuje konieczno$¢ oceny, pod wzgledem
zgodnosci z Konstytucja RP oraz z prawem UE, aktualne-
go sposobu kreowania czeéci sktadu tego organu oraz spo-
sobu i trybu jego funkcjonowania, czyli zbadania statusu
KRS w $wietle zasady skutecznej ochrony sadowej. Wyko-
nujgc wskazania TSUE zawarte w wyroku z 19.11.2019 r.,
Sad Najwyzszy ocenit w uzasadnieniu wyroku z 5.12.2019 r.
(III PO 7/18) status KRS oraz zbadatl zgodno$¢ rozwia-
zan przyjetych w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa
w brzmieniu obowiagzujacym od 2018 r. z prawem unijnym;
SN przywolal jednoczesnie art. 91 ust. 3 Konstytucji RP za-
wierajacy upowaznienie do takiego badania. Reasumujac
szczegblowe rozwazania (zawarte w pkt 40-59 uzasadnie-
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nia wyroku) i acznie oceniajac objete nimi okoliczno$ci,
SN stwierdzit, Ze obecna KRS nie daje wystarczajacych
gwarancji niezaleznosci od organéw wiadzy ustawodawczej
i wykonawczej w procedurze powolywania sedziéw (pkt 60
uzasadnienia ww. wyroku). Tym samym SN uznal, ze KRS
w obecnym skladzie nie spelnia wymagan wynikajacych dla
organu o takim charakterze z prawa unijnego.

Z kolei Sad Najwyzszy w skladzie wydajacym uchwale
3 Izb w pelni podzielil stanowisko wyrazone w wyroku SN
2 5.12.2019 r. (III PO 7/18), zgodnie z ktérym tak uksztal-
towana KRS nie jest organem niezaleznym, lecz dziala jako
organ podporzadkowany bezposrednio wladzy polityczne;j.
Prowadzone przez te Rade konkursy na urzad sedziego miaty
i majg wobec tego charakter wadliwy, wywotujacy zasadni-
cze watpliwosci co do motywéw wystepowania z wnioskiem
o powotanie konkretnych os6b na urzad sedziego. Nieza-
leznie od tego tworzenie faktycznych i prawnych przeszkod
zmierzajacych do uniemozliwienia usuniecia watpliwo$ci
co do legalnos$ci powolania poszczegélnych cztonkéw Rady,
przybierajace wrecz postaé bezprawnej odmowy wykonywa-
nia orzeczen sagdowych, powoduje, ze stabilno$¢ i prawomoc-
no$¢ decyzji Rady moze by¢ trwale kwestionowana i staje sie
przedmiotem sporu politycznego, ktory stawia pod znakiem
zapytania neutralnos¢ osob wskazanych przez KRS. Oso-
bom takim moze by¢ bowiem przypisywany — w obiektywnej
ocenie — motyw popierania jednej ze stron tego sporu dla
ochrony wlasnych intereséw (w tym stanowiska)*.

3.6. Analiza wszystkich zastrzezen podniesionych w wy-
roku SN w sprawie III PO 7/18 oraz w uchwale 3 Izb pod
adresem KRS w obecnym skladzie prowadzi konsekwentnie
do nastepujacych wnioskow.

1) KRS w obecnym skladzie nie jest organem, o jakim mowa
w art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 1 oraz art. 179 Konstytu-
cji RP; przesadzajace znaczenie ma tu sposdb powolania
sedziowskiej czeéci tego organu, zaréwno z uwagi na
zmieniong od 2018 r. regulacje ustawowa, jak i okolicz-
noéci udzielenia poparcia osobom, ktére kandydowaty
do obecnej KRS, jak réwniez niewypelnianie funkeji
stania na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci se-

*? Ustawa z 20.12.2019 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2020 r. poz. 190); dalej jako: ustawa zmieniajgca z 20.12.2019 r;
podstawe do prac nad ustawg stanowit druk sejmowy nr 69 Sejmu IX ka-
dencji.

** Pismo zawierajace uwagi dostepne na stronie www.sejm.gov.pl w do-
kumentach zwiazanych z drukiem sejmowym nr 69; por. tez A. Kappes,
J. Skrzydto, Prezydent nie ma mocy naprawiania wad prawnych, ,,Rzecz-
pospolita” z 13.1.2020 r.

** Por. tez uzasadnienie postanowienia z 15.1.2020 r. (III PO 8/18) oraz
(IIT PO 9/18), zob. https://sn.pl; M. Florczak-Wator, S. Patyra, op. cit., s. 49;
Skutki wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Najwyzszego dotycza-
cych Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i Krajowej Rady Sadownictwa
(debata w redakeji ,Europejskiego Przegladu Sadowego’, 17.12.2019 r.),
EPS Nr 1/2020; dalej jako: Debata EPS, ze wskazaniem nazwiska uczestni-
ka i strony, w tym wypadku A. Grzelak, Debata EPS..., s. 8.
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dziéw?, co w sumie spowodowalo zmiane pozycji ustro-
jowej KRS bez zmiany Konstytucji i utrate przez nig toz-
samoésci konstytucyjnej*; wszak o przystugiwaniu statusu
nie decyduje nazwa organu, lecz sposéb jego tworzenia,
zakres zadan i sposéb, w jaki je wypelnia;

2) w zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, ze nie doszlo do
sformutowania skutecznego wniosku o powolanie prze-
widzianego w art. 179 Konstytucji RP i tym samym na-
lezytego przedstawienia Prezydentowi RP kandydatur do
powotlania na urzad s¢dziego;

3) rozwazane w artykule powolanie sedziego nie nastapilo
»ha wniosek” KRS dziatajacej w ksztalcie przewidzianym
w art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 1 Konstytucji RP; inaczej
modwigc, nie byto wniosku w rozumieniu art. 179 Kon-
stytucji RP, a jak zauwaza R. Piotrowski, bez wniosku KRS
»nie sposdb zostac sedzig™.

3.7. Wczesniej zasygnalizowano juz, Ze samo powolanie
na stanowisko sedziego jest czynno$cig odrebna, a zarazem
pdzniejsza w stosunku do czynnosci KRS polegajacej na wy-
stapieniu z wnioskiem o powolanie, co oznacza réwniez, ze
akt powolania sedziego, o ktorym mowa w art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji RP, nie moze by¢ utozsamiany z calo$cig
postepowania prowadzacego do obsady danego stanowiska
sedziowskiego.

W mysl art. 144 ust. 1 Konstytucji Prezydent RP realizuje
swoje konstytucyjne i ustawowe kompetencje przez wyda-
wanie ,,aktéw urzedowych”. Nie wchodzac w szczegodly, na
potrzeby niniejszych uwag wystarczy zaznaczy¢, ze w pis-
miennictwie przyjmuje si¢ powszechnie szerokie rozumie-
nie tej kategorii pojeciowej, obejmujace wszystkie dziatania
Prezydenta podejmowane w ramach przystugujacych mu
konstytucyjnych i ustawowych kompetencji®®. Przepisy Kon-
stytucji regulujace zakres przedmiotowy kompetencji Prezy-
denta przewiduja:

o obowigzywanie zasady, zgodnie z ktdrg akty urzedowe
Prezydenta wymagaja dla swojej doniostosci i skuteczno-
$ci prawnej podpisu Prezesa Rady Ministréw (wymaganie
kontrasygnaty — art. 144 ust. 2 Konstytucji RP);

o zamkniety katalog (trzydziestu) czynno$ci wykonywa-
nych samodzielnie przez Prezydenta, niewymagajacych
kontrasygnaty ze strony Premiera (prerogatywy Prezy-
denta, art. 144 ust. 3 Konstytucji RP).

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie TK
i dominujagcym w pismiennictwie, znajdujgcym oparcie
wart. 7 i 2 Konstytucji RP (zasada legalizmu i demokratycz-
nego panstwa prawnego), przepisy okreslajace prerogatywy
Prezydenta nalezy interpretowac w sposob Scisty®.

Na gruncie art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP oraz
przy uwzglednieniu konstrukeji calego art. 144 ustawy za-
sadniczej RP nie budzi watpliwosci, Ze powolanie sedziego
stanowi prerogatywe (osobiste uprawnienie) Prezydenta, akt

podejmowany samodzielnie przez Glowe Panstwa, a tym
samym niewymagajacy kontrasygnaty®. Rzeczywiste znacze-
nie prerogatywy Prezydenta RP polega na tym, ze akt o takim
charakterze jest wyrdzniany w opozycji do aktu urzedowego
wymagajacego kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw. Co
wiecej, m.in. z punktu widzenia koniecznosci udziatu KRS
w procedurze nominacyjnej ,wylaczenie czynnika rzado-
wego powinno by¢ (...) interpretowane jako wzmocnienie
gwarancji apolitycznosci. Nie musi jeszcze oznaczad, ze
prezydent dysponuje swoboda oceny, tak zwanym luzem
decyzyjnym, w szczegdlnosci za$ nie jest dopuszczalne przy-
jecie, ze nie jest zwigzany prawem, w tym kompetencjami
innych organow”™.

Z tak okreslonego charakteru prawnego prerogatywy nie
wynikajg zatem dalej idace konsekwencje. Co najwyzej, jak
przyjat TK w wyroku z 5.6.2012 r. (K 18/09)*, ujecie kom-
petencji w zakresie powolywania sedziéw w forme preroga-
tywy podkredla, ze Prezydent nie ma prawnego obowigzku
uwzglednienia wniosku KRS, przy czym odmowa powinna
mie¢ miejsce tylko w sytuacji nadzwyczajnej i musialoby ja
poprzedzaé przedstawienie Krajowej Radzie Sgdownictwa
zastrzezen przez zasiadajacego w niej przedstawiciela Pre-
zydenta.

3.8. Tymczasem odwolywanie sie do charakteru praw-
nego aktu powotania sedziego jako prezydenckiej preroga-
tywy, m.in. z podkresleniem, ze odpowiada ona dawnym
atrybutom wiladzy monarchy (absolutnego), stanowi ko-
ronny argument na rzecz tezy o (rzekomym) sanujacym
(konwalidujacym) skutku prezydenckiego aktu powolania,
uzdrawiajacym ewentualne wczesniejsze nieprawidlowos-

% Zob. M. Gutowski, P. Kardas, To byt jednak nieskuteczny wybér Rady,
»Rzeczpospolita” z 25.2.2020 r.; R. Piotrowski, Konstytucyjne granice re-
formowania sagdownictwa, ,Krajowa Rada Sagdownictwa” Nr 2/2017, s. 14
i cytowane tam pi$miennictwo; A. Rakowska-Trela, Opinia prawna — Czy
mozliwe jest skuteczne wycofanie poparcia udzielonego sedziemu - kandy-
datowi do Krajowej Rady Sadownictwa?, ,Iustitia” Nr 3/2019, s. 143, 146;
P. Stowik, Listy poparcia jawne, ale tajemnic nadal wiele, ,,Dziennik Gazeta
Prawna” z 17.2.2020 r.; Status KRS wciaz pelen niejasnosci — strona Hel-
sinskiej Fundacji Praw Czlowieka, https://hthr.pl/status-krs-wciaz-pelen-
-niejasnosci; dostep: 20.3.2020 r.

¢ Por. R. Piotrowski, op. cit., s. 13; postanowienie SN z 15.1.2020 r.
(IIT PO 8/18), pkt 4 uzasadnienia.

*7" R. Piotrowski, op. cit., s. 18; majac to na uwadze, w tytule artykutu uzy-
tam stowa ,,rekomendacja” zamiast terminu wniosek, jakim operuje art. 179
Konstytucji RP.

% Zob. R. Balicki, Komentarz do art. 144 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, LEX/el., stan prawny: 15.9.2014 r.; B. Banaszak, Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 686 i n. oraz cytowa-
ne tam pis$miennictwo.

*? Por. pkt 6 uzasadnienia postanowienia TK z 22.2.2006 r. (K 4/06),
OTK-A Nr 2/2006, poz. 24; M. Ziétkowski, op. cit., s. 68 i n., s. 71, co ozna-
cza odrzucenie koncepcji prerogatyw pochodnych i analogicznych; poglad
ten, szeroko aprobowany w pismiennictwie, zachowatl aktualno$¢ - por.
M. Florczak-Wgtor, S. Patyra, op. cit., s. 51 oraz cytowana tam literatura.

*® Por. postanowienie TK z 23.6.2008 r. (Kpt 1/08); J. Ciapala, op. cit.,
s. 42; K. Weitz [w:] op. cit., Komentarz do art. 179, nb 14.

*! ] Ciapala, op. cit., s. 42; por. tez M. Ziélkowski, op. cit., s. 66.

*2 Wyrok z 5.6.2012 r. (K 18/09), OTK-A Nr 6/2012, s. 63.
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ci, w tym brak wniosku prawidlowo ukonstytuowanego
organu, o jakim mowa w art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 1 Kon-
stytucji RP*.

Teza ta budzi sprzeciw zaréwno w kontekscie okreslonej
w Konstytucji sekwencji zdarzen koniecznych w procedu-
rze nominacyjnej, jak i z punktu widzenia zasady legalizmu
(art. 7 Konstytucji RP), zasady panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP), a takze zasady podziatu i réwnowagi wtadz
(art. 10 ust. 1 Konstytucji RP), zasady odrebnosci i nieza-
leznosci sadéw od innych wtadz (art. 173 Konstytucji RP),
zasady niezalezno$ci sad6w i niezawistosci sedziow (art. 178
ust. 1 i 3 Konstytucji RP), oraz, a moze przede wszystkim,
zasady prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP). Akceptacja
dla rozwazanego skutku sanujgcego oznaczalaby bowiem
w istocie uznanie dopuszczalnosci wkroczenia Prezyden-
ta RP do pierwszego ze wskazanych etapéw procedury no-
minacyjnej, a wiec — wedlug powszechnego stanowiska dok-
tryny - w obszar zastrzezony do wylacznej kompetencji KRS,
czyli w istocie dla niedopuszczalnego ,,zastgpienia” (zeby nie
powiedzie¢ ,wyreczenia”) tego organu w czynnosciach nale-
zacych do jego kompetencji. Z drugiej strony, oznaczaloby
to akceptacje dla naruszenia zasady legalizmu wyrazonej
w art. 7 Konstytucji RP, gdyz bytoby réwnoznaczne z przy-
pisaniem Prezydentowi nowej kompetencji bez nalezytej
podstawy prawnej wyrazonej w Konstytucji czy w ustawie
szczegolnej*. Tymczasem brak skutecznego wniosku KRS
w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP pozbawia Prezydenta
mozliwo$ci dziatania w zastrzezonej dla niego drugiej fazie
procedury nominacyjnej i podjecia urzedowego aktu powo-
tania sedziego, a tym bardziej wyklucza mozliwoé¢ uszano-
wania wadliwo$ci procedury poprzedzajacej ten akt. W kon-
tekscie ww. ,,argumentu koronnego” nalezy za$ podkresli¢,
ze nadanie danemu aktowi urzedowemu Prezydenta statusu
prerogatywy nie zwalnia go z przestrzegania innych posta-
nowien Konstytucji, m.in. wymienionych wyzej. Obowiazek
taki wynika wyraznie z art. 126 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérym Prezydent RP wykonuje swoje zadania w zakresie
i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach™®.

Z kolei na gruncie art. 2 Konstytucji RP wykluczona jest
akceptacja takiej interpretacji przepiséw prawa, a zwlaszcza
art. 179 Konstytucji RP, ktora pozwolitaby na uznanie, ze
prezydencki akt powolania mialby sanowac bezprawie, jakie
wystapito na etapie poprzedzajacym skierowanie do Prezy-
denta ,wniosku” o powotanie na urzad sedziego. Wyktadnia
prowadzaca do takich rezultatéw wykracza zdecydowanie
poza formule demokratycznego panstwa prawnego. Wbrew
obawom, wyrazonym m.in. w uzasadnieniu postanowie-
nia Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN
217.5.2019 r. I NO 55/18)%, oraz w licznych wypowiedziach
medialnych, nie ma tu niebezpieczenstwa naruszenia zasa-
dy nieusuwalnosci sedziow (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP),
gdyz w rozwazanych okoliczno$ciach nie istniejg podstawy
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do uznania, Ze osoby powotane na urzad sedziego na skutek
rekomendacji udzielonej przez Krajowa Rade Sadownictwa
w obecnym skladzie w ogdle uzyskaly statusu sedziego kra-
jowego i europejskiego, o czym nizej.

Bez wzgledu na to, czy uzna si¢, w kontekscie konieczne-
go udzialu w procedurze nominacyjnej dwéch organdéw, to
jest KRS i Prezydenta, ktérych kompetencje si¢ dopelniaja,
ze ich pozycja nie jest rownowazna®, czy podzieli si¢ zapa-
trywanie, iz ,zaden z przepiséw Konstytucji nie pozwala
na wyprowadzenie wniosku, zgodnie z ktérym uprawnie-
nie nominacyjne prezydenta przewaza nad kompetencjami
KRS, art. 179 Konstytucji RP zaklada wspoldzialanie KRS
i Prezydenta, co wyklucza mozliwo$¢ zastepowania sie przez
te organy.

Ze wskazanych powodéw nie moze by¢ w tym zakresie
mowy o jakiejkolwiek konwalidacji (sanacji)*’. Wyczerpujace
rozwiniecie tej konkluzji zawarte jest w pkt 36 in fine uza-
sadnienia uchwaly 3 Izb SN: ,Warunki minimalne wykonania
omawianej prerogatywy przez Prezydenta RP wymagaja wiec,
by inicjatorem jego dzialania byl prawidtowo powotany i ob-
sadzony organ majacy status Krajowej Rady Sadownictwa.
W okresie od wejscia w Zycie ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz ustawy o SN
z 2017 r., Krajowa Rada Sadownictwa nie byla obsadzona
w sposob wymagany przepisami Konstytucji RP, nie mogla
zatem wykonywac przypisanych jej kompetencji, co Prezy-
dent RP powinien byl stwierdzi¢ przed podjeciem decyzji
o wykonaniu prerogatywy. Osoby, ktore wskazane zostaly na
listach rekomendacyjnych powstatych w wadliwej procedurze
obsadzania urzedéw sedziowskich nie moga by¢ uwazane za
wlasciwie przedstawionych Prezydentowi RP kandydatéw do
objecia urzedu, ktérym Prezydent RP wladny byl powierzy¢
ten urzad. Nawet przy zalozeniu, Ze wreczenie takim osobom
aktow powolania czyni je formalnie powolanymi na urzad
sedziego, konieczne jest dokonywanie oceny, czy i w jakim
zakresie osoby te moga wykonywa¢ czynnosci jurysdykcyj-
ne, tak by nie dochodzito przez to do naruszenia standardu

** Por. np. wyrok NSA z 26.11.2019 r. (I OZ 550/19), CBOSA; postano-
wienie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN z 17.5.2019 r.
(INO 55/18); wyrok Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN
z 1.7.2019 r. (I NO 70/19); uchwala sktadu 7 sedziéw Izby Kontroli Nad-
zwyczajnej i Spraw Publicznych SN z 8.1.2020 r. (I NOZP 3/19); L. Bosek,
G. Zmij, Uwarunkowania prawne powolywania sedziéw w Europie w $wiet-
le wyroku ETPCz z 12.3.2019 ., 26374/18, Gudmundur Andri Astrddsson
przeciwko Islandii, EPS Nr 7/2019, s. 33, 38; wypowiedzi przedstawicieli
Sejmu i Prezydenta RP podczas rozprawy w dniu 3 i 12.3.2020 r. w sprawie
fikcyjnego sporu kompetencyjnego (Kpt 1/20), nie liczac licznych wypo-
wiedzi medialnych.

** Zob. tez A. Kappes, J. Skrzydlo, Prezydent nie ma mocy..., op. cit.;
opinia SN do projektu ustawy zmieniajacej z 20.12.2019 r. (druk sejmowy
nr 69); pismo SN z 28.1.2020 r. w sprawie Kpt 1/20.

*5 Por. tez wyrok TK z 5.6.2012 r. (K 18/09), OTK-A Nr 6/2012, s. 63.

*¢ Postanowienie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN
217.5.2019 r. (I NO 55/18), https://sn.pl.

*7 Tak K. Weitz [w:] op. cit., s. 1041.

* ] Sutkowski, op. cit., s. 229.

*> Por. A. Kappes, J. Skrzydlo, op. cit.
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bezstronnosci i niezaleznosci, wymaganego od sadu sprawu-
jacego wymiar sprawiedliwosci”.

4. Skutki wadliwosci w procedurze
nominacyjnej

4.1. Skoro w rozwazonych okolicznosciach nie nastg-
pito skuteczne przedstawienie wniosku KRS w rozumieniu
art. 179 Konstytucji RP, to ,,powolanie” w wyniku przedsta-
wienia Prezydentowi takiego ,wniosku” nie jest powotaniem,
o jakim mowa w art. 179 Konstytucji RP, co prowadzi do
konstatacji, Ze nie doszlo do skutecznego powolania na urzad
sedziego 0sdb wskazanych przez KRS w obecnym skladzie.
W konsekwencji osobom tym nie przystuguje status sedzie-
go w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaje Konstytucja RP,
a wiec nie sg one uprawnione do orzekania®.

Inng kwestig jest natomiast okreslenie charakteru praw-
nego rozwazanej wadliwosci. W okolicznosciach zwiazanych
z powolaniami sedziéw wypowiadane sg w tej materii rzne
poglady. I tak, w kontekscie braku kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministréw (RM) na obwieszczeniu Prezydenta RP
o wolnych stanowiskach sedziego w SN, przyjeto, ze sko-
ro obwieszczenie takie byto (jest) niewazne, to niewazna
jest cala ta procedura, a w konsekwencji akt powolania se-
dziéw SN przez Prezydenta, przy czym niewaznos$¢ aktu
urzedowego nie moze by¢ w zaden sposéb konwalidowana,
»W tym réwniez przez pozniejszy akt urzedowy zwolnio-
ny z wymogu kontrasygnaty”; takze wszelkie uchwaly KRS
podejmowane w procedurze nominacyjnej sa bezwzglednie
niewazne*'. W innym ujeciu, wypracowanym wprawdzie
na gruncie prawa administracyjnego, ale pozwalajagcym na
odpowiednie zastosowanie do czynnosci Prezydenta RP po-
dejmowanej bezposrednio na podstawie Konstytucji, czyn-
no$¢ taka powinna by¢ oceniana jako tzw. ,,nieakt”. Jest on
nieco odmiennie definiowany w réznych tradycjach praw-
nych i w pi$miennictwie, w tym takze jako nienakierowane
na wywotanie jakichkolwiek skutkéw prawnych zjawisko
faktyczne, ktéremu nie mozna przypisa¢ organowi wladzy
publicznej, a ktore stwarza pozdr istnienia aktu takiego
organu®.

Przytoczone poglady mozna odpowiednio odnies¢ do
nieprawidfowos$ci wynikajacych z nieprzedstawienia Prezy-
dentowi wniosku KRS w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP.
Bez wzgledu na opowiedzenie si¢ za jednym z przedstawio-
nych stanowisk skutek naruszen prawa jest w obu wypadkach
taki sam — osoba ,,powotana” w rozwazanych okolicznosciach
nie uzyskala (nie mogta uzyska¢) statusu sedziego w rozu-
mieniu art. 179 Konstytucji RP.

4.2. W pkt 45 (in fine) uzasadnienia uchwaty 3 Izb
stwierdzono, ze w wypadku sedziéw Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego zachodza dodatkowe okolicznosci po-

twierdzajgce teze o braku mozliwo$ci dochowania przez sad
orzekajacy z ich udzialem standardu niezawistosci i bez-
stronnoéci, ktére dotyczg bezposrednio organizacji, ustroju
i sposobu powotania tej Izby oraz jej daleko idacego wyod-
rebnienia w strukturze SN. W uchwale 3 Izb Sad Najwyz-
szy podzielil w pelni ocen¢ prawng oraz jej uzasadnienie
wyrazone w wyroku SN z 5.12.2019 r. (IIT PO 7/18), ze Izba
Dyscyplinarna strukturalnie nie spefnia cech niezawistego
sadu w rozumieniu art. 47 KPP oraz art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji RP, a takze art. 6 ust. 1 EKPCz, i ma charakter sadu
wyjatkowego, ktérego ustanowienie — na mocy art. 175 ust. 2
Konstytucji RP - jest zakazane w czasie pokoju®. Stanowi
to wystarczajacy powod do uznania, Ze orzeczenia wydane
przez sktady sedziowskie dziatajace w ramach Izby Dyscy-
plinarnej nie maja charakteru orzeczen wydanych przez na-
lezycie obsadzony sad. Przenoszac powyzsze stanowisko na
grunt niniejszych rozwazan, trzeba konsekwentnie uznac,
ze skoro Izba Dyscyplinarna nie moze by¢ uznana za sad
w rozumieniu prawa UE i z tego powodu nie jest takze sa-
dem prawa krajowego, to osoby powotane do takiego tworu/
organu nie majg statusu sedziéw, co oznacza, Ze nie maja
wiadzy orzekania.

4.3. Status sedziego krajowego i europejskiego jest nie-
podzielny (nie mozna by¢ ,troche” sedzig europejskim);
kazde stanowisko sedziego jest zwigzane potencjalnie
z koniecznos$cig stosowania prawa europejskiego. Nieza-
leznie zatem od oceny na gruncie prawa krajowego, roz-
wazane powolanie na urzad sedziego na skutek rekomen-
dacji udzielonej przez KRS w obecnym skladzie powinno
by¢ uznane za dokonane z naruszeniem prawa unijnego,
tj. z pogwalceniem zasady skutecznej ochrony sadowej.
Kazdy sad krajowy moze bowiem (potencjalnie) orzekad
w sprawach (kwestiach) zwigzanych z prawem Unii Euro-
pejskiej (UE); w kazdej sprawie moze wystapi¢ zagadnienie
wymagajace wykladni lub stosowania prawa UE. Trybu-
nat Sprawiedliwosci UE przyjmuje przy tym, ze obowigzek
panstwa czlonkowskiego wynikajacy z art. 19 ust. 1 zd. 2
TUE aktualizuje sie juz w razie stwierdzenia, ze dany or-
gan krajowy jest sgdem w rozumieniu prawa UE, w jego
kompetencjach mie$ci sie za$ wyktadnia lub stosowanie
prawa UE. W tym rozumieniu stosowanie art. 19 ust. 1
zd. 2 TUE do oceny realizacji obowigzku panstwa czlon-
kowskiego zapewnienia skutecznej ochrony sadowej nie

% Por. stanowisko SN z 28.2.2020 r. ztozone w sprawie Kpt 1/20 (znak:
PPI -0131-252/20), zob. htpps://trybunal.gov.pl - dokumenty w ww. spra-
wie, dostep: 9.3.2020 .

*' M. Florczak-Wator, S. Patyra, op. cit., s. 51; M. Florczak-Wagtor, Spor
0 SN: zla procedura to niewazne wybory, ,Rzeczpospolita” z 18.9.2018 r.

*2S. Gajewski, A. Jakubowski, Nieakt w prawie administracyjnym, ,Ze-
szyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” Nr 6/2013, s. 73, 84.

** Zob. podwaliny do tego stanowiska - W. Wrdbel, Izba Dyscypli-
narna jako sad wyjatkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji RP,
Pal. Nr 1-2/2019, s. 17.
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jest uzaleznione od tego, czy w danym wypadku okreslony
sad stosuje prawo UE*.

Wykladnia prawa unijnego przyjeta za podstawe wyroku
TSUE z 19.11.2019 r. wywoluje wplyw na oceng legalnosci
powotania na urzad sedziego w okolicznosciach rozwaza-
nych w artykule. Podstawe do takiej oceny daje przekona-
nie o szerokim znaczeniu wyroku TSUE z 19.11.2019 r.,
wykraczajacym poza problematyke zwigzang z samg Izba
Dyscyplinarng SN*. Wszystko to prowadzi do konstatacji,
ze osobie powolanej z naruszeniem standardéw unijnych,
w szczegolnosci z naruszeniem standardu niezawisto$ci, nie
przystuguje status sedziego — ani krajowego, ani europejskie-
go. W konsekwencji oznacza to, ze takze w aspekcie uregu-
lowan unijnych w rozwazanych okoliczno$ciach nie doszto
do skutecznego powolania na urzad sedziego, a tym samym
nie istnieje stosunek stuzbowy sedziego, ktory wigzalby tak
»powolang” osobe¢ z danym sadem.

Oceny tej nie podwaza jeszcze inny (niz odnoszacy sie
do prerogatywy okreslonej w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytu-
¢ji RP) argument koronny, zmierzajacy do ostabienia znacze-
nia wyroku TSUE z 19.11.2019 r., a mianowicie wielokrotnie
powtarzana teza, ze kwestia organizacji wymiaru sprawiedli-
wosci pozostaje wewnetrzng materig panstwa czlonkowskiego.

Istotnie, organizacja wymiaru sprawiedliwosci, zasady
funkcjonowania, m.in. takie, jak liczba stopni w strukturze
sadownictwa, wlasciwo$¢ saddw, procedura, nalezg do kom-
petencji panstw czlonkowskich (argument z art. 5 TUE)*.
Wskazana teza jest wiec, co do zasady, prawdziwa, ale sama
w sobie nie tylko nie oddaje w pelny sposéb istoty rzeczy,
lecz prezentuje jej wypaczony obraz. Calkowitym milczeniem
pomija si¢ tu bowiem, ze zakres autonomii panstw czlonkow-
skich jest ograniczony, co wynika przede wszystkim z art. 2,
4119 TUE, a z punktu widzenia obywatela (podsadnego)
z art. 47 KPP. W konsekwengji przy ustalaniu zasad funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci panstwo czlonkowskie
musi respektowaé m.in. zasade¢ praworzadnosci oraz stano-
wigcg jej element zasade niezaleznoéci i niezawisto$ci sagdow-
nictwa¥. Trybunal Sprawiedliwosci jest za$ wladny ocenia¢
spelnienie tych wymagan. Efektywnosci tej kontroli stuzy
zasada powszechnego zwigzania sagdéw krajowych wyktadnia
prawa unijnego dokonang przez TSUE, ktdra wynika z istoty
i funkcji postepowania prejudycjalnego oraz autonomii pra-
wa unijnego wzgledem prawa krajowego®.

5. Dopuszczalno$é kwestionowania
zgodnosci z prawem powotania na urzad
sedziego

5.1. Na wstepie tej czedci artykutu konieczne jest zazna-
czenie, ze w zawartych w niej uwagach nie chodzi o kwe-

stionowanie istoty uprawnien Prezydenta do powolywania
sedziow. Takze analiza wyroku SN z 5.12.2019 r. (II PO 7/18)

oraz uchwaty 3 Izb nie daje zadnych podstaw do zaktadania,
ze SN ma jakiekolwiek watpliwo$ci co do przystugiwania tej
prerogatywy Prezydentowi RP. Przedmiotem dalszych rozwa-
zan jest natomiast sprawa dopuszczalnosci kwestionowania
zgodnoéci z prawem powolania konkretnego sedziego na
okreslone stanowisko sedziowskie w okreslonych okolicznos-
ciach. W tej materii zarysowuja si¢ trzy stanowiska.

Jedno z nich wyklucza kontrole czy podwazenie prezy-
denckiego aktu powotania na urzad sedziego przez jakie-
kolwiek organy wladzy publicznej, a zwlaszcza przez sad
w ramach procedury karnej, cywilnej czy administracyjnej,
w ktérej organ ten moglby oceniaé prawidlowo$¢ powotania
innego sedziego (innych sedzidéw). To zapatrywanie opiera sie
przede wszystkim na odwolaniu sie do charakteru prawnego
aktu powolania jako prerogatywy Prezydenta RP*.

W uchwale skladu 7 sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych SN z 8.1.2020 r. I NOZP 3/19), wydanej
z naruszeniem zasady nemo iudex in causa sua, przyjeto, ze
Sad Najwyzszy uchyla, w granicach zaskarzenia, uchwale KRS
w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi kandydata do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego, jezeli odwotujacy
sie wykaze, ze brak niezaleznoéci KRS mial wplyw na tres¢
tej uchwaly ,,(...) lub jezeli - uwzgledniajac konstytucyjny
zakaz badania skutecznosci aktu ustrojowego powolania
sedziego oraz wynikajacego z niego stosunku ustrojowego
- odwolujacy sie wykaze okolicznos$¢ okreslong w pkt 125,
lub facznie okoliczno$ci wymienione w pkt 147-151 wyroku
TSUE, wskazujace, Ze sad, w skladzie ktérego taki sedzia be-
dzie zasiadal nie bedzie niezalezny i bezstronny”. Stanowisko
wyrazone w tezie uchwaly zostato rozwiniete m.in. w punk-
cie 25 jej uzasadnienia, w ktérym nawigzano do przepisow
art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 w zw. z art. 126 ust. 112

** Por. np. wyrok TSUE z 21.2.2018 r., C-64/16, Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de Contas, dostepny na: https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199682&
doclang=PL.

*% Za takim stanowiskiem opowiedziala sie wiekszo§¢ uczestnikow De-
baty EPS; A. Sakowicz, s. 7; M. Zielinski, s. 9; A. Kastelik-Smaza, s. 9; D. Kor-
nobis-Romanowska, s. 10; M. Ziétkowski, s. 11; M. Pilich, s. 27; por. tez wy-
roki TS z: 27.3.1963 1., Da Costa en Schaake NV i in., sprawy polaczone 28
do 30/62, EU:C:1963:6; 2 6.10.1982 1., Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA
przeciwko Ministero della Sanita, sprawa 283/81, EU:C:1982:335.

*¢ Por. A. Wrébel [w:] A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych UE.
Komentarz, Warszawa 2020, s. 1117, 1118, 1121 oraz cytowane tam orzecz-
nictwo.

*7 P Miktaszewicz, Niezalezno$¢ sadow i niezawisto$¢ sedziow w kon-
tekscie zasady rzadéw prawa - zasadniczy element funkcjonowania UE
w $wietle orzecznictwa TSUE, PiP Nr 3/2018, s. 45, 52.

“® Por. pkt 112 wyroku TSUE z 19.11.2019 r. oraz uzasadnienie postano-
wienia SN z 15.1.2020 r. (III PO 8/18) oraz cytowane tam pismiennictwo,
orzecznictwo SN i TSUE, zob. https://sn.pl.

** Por. pkt 3.7. artykutu oraz M. Kryszkiewicz, Przebudzenie TK, DGP
z 5.3.2020 r.; artykul zawiera relacje z rozprawy i ogloszenia ustnych mo-
tywow wyroku TK z 4.3.2020 r. w sprawie P 22/19, zob. tez uzasadnienie
projektu ustawy zamieszczonego w druku sejmowym nr 69 Sejmu IX ka-
dengji, https://sejm.gov.pl, dostep: 16.3.2020 r.; w tym kierunku zmierzajga
pytania przedstawione TK do rozstrzygniecia w fikcyjnym sporze kompe-
tencyjnym - sygn. Kpt 1/20 oraz wypowiedzi przedstawicieli Sejmu i Pre-
zydenta RP podczas rozprawy 3.1 12.3.2020 r.
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wzw. zart. 127 ust. 1 Konstytucji RP. Zamieszczono tam takze
teze, ze powotlanie sedziego jest aktem prawa ustrojowego,
polegajacym na ksztaltowaniu substratu osobowego wladzy
sadowniczej, ktéry — w my$l utrwalonego, jednolitego orzecz-
nictwa — nie podlega kontroli sagdowej. W pkt 25 uzasadnie-
nia uchwaly sktadu 7 sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych (INOZP 3/19) przywolano takze bogate
orzecznictwo NSA w tej materii, ale nalezy zastrzec, czego
nie uczyniono jednak w motywach uchwaty, a co moze wpro-
wadza¢ w blad i sugerowa¢ uniwersalny charakter takiego
stanowiska, ze w przywolanych judykatach NSA wytaczono
mozliwo$¢ kwestionowania aktéw urzedowych Prezydenta
w przedmiocie powolania na stanowisko sedziego na drodze
administracyjnej oraz sgdowoadministracyjnej, a nie w kaz-
dym postepowaniu sgdowym.

Istotne jest, Ze w pkt 27 uzasadnienia uchwaly w sprawie
INOZP 3/19 doprecyzowano stanowisko przez podkreslenie,
ze chodzi o wylaczenie dopuszczalnoéci badania waznosci lub
skuteczno$ci aktu powolania sedziego i wynikajacego z niego
stosunku ustrojowego faczacego sedziego z Rzeczapospolita
Polska, odrebnego od stosunku stuzbowego, w tym dopusz-
czalno$¢ ustalenia istnienia albo nieistnienia tego stosunku,
a wiec jak nalezy rozumie¢ stosunku ustrojowego, na drodze
sadowej (nawigzano do postanowienia SN z 5.11.2009 r.%°,
o ktérym ponizej).

W podobnym nurcie mieéci sie¢ wyrok TK z 4.3.2020 r.
(P 22/19)*, zgodnie z ktérym art. 41 § 1 wzw. z art. 42 § 1
KPK, stosowany odpowiednio na podstawie art. 74' pkt 1
ustawy z 6.7.1982 r. o radcach prawnych®? w zakresie, w jakim
dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylaczenie sedziego z po-
wodu wadliwosci powolania sedziego przez Prezydenta RP
na wniosek KRS, w skiad ktorej wchodza sedziowie wybrani
na podstawie art. 9a ustawy z 12.5.2011 r. o Krajowej Ra-
dzie Sgdownictwa w brzmieniu nadanym przepisami ustawy
2 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdowni-
ctwa oraz niektérych innych ustaw, jest niezgodny z art. 179
w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

5.2. Z kolei zapatrywanie przedstawione w zdaniu odreb-
nym SSN W. Kozielewicza do uchwaly 3 Izb nalezaloby uznaé
za posrednie. Z jednej bowiem strony, uznano, ze postano-
wienie Prezydenta RP w przedmiocie powolania sedziego,
jako akt podejmowany w ramach prerogatywy wymienionej
w art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 179 Konstytucji RP oraz wy-
nikajacy z tego postanowienia stosunek ustrojowy taczacy
sedziego z Rzeczgpospolita Polska, nie moze by¢ poddane
kontroli (pod wzgledem wazno$ci lub skutecznosci) w jakim-
kolwiek postepowaniu toczacym si¢ na podstawie procedur
obowigzujacych w Rzeczypospolitej Polskiej. Wykluczono
takze mozliwos¢ ustalenia istnienia albo nieistnienia tego
stosunku na drodze postepowania sagdowego®’. Z drugiej
za$ strony, w przytoczonym zdaniu odrebnym dopuszczono

mozliwo$¢ stwierdzenia wadliwo$ci powolania do pelnienia

urzedu na stanowisku sedziego w wypadku, gdy:

1) podczas rozpatrywania i oceny kandydatéw do pelnie-
nia urzedu na stanowisku sedziego przez KRS doszlo do
popelnienia przestepstwa ustalonego prawomocnym wy-
rokiem skazujacym, ktore spowodowato podjecie przez
KRS uchwaly zawierajacej wniosek o powolanie danego
uczestnika postepowania (kandydata) do pelnienia urze-
du na stanowisku sedziego lub

2) gdy wykonanie przez Prezydenta RP jego konstytucyj-
nej prerogatywy w zakresie powolania sedziego zostato
uznane za delikt konstytucyjny i za ktorg to czynnos¢
Prezydent zostal prawomocnie skazany przez Trybunat
Stanu

udzial tak powotanych 0séb w sktadach orzekajacych sadow

stanowi uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 KPK oraz

art. 379 pkt 4 KPC™.

5.3. W moim przekonaniu, istotne argumenty przema-
wiajg zaréwno przeciwko catkowitemu wylaczeniu mozliwo-
$ci kwestionowania zgodnosci z prawem powolania sedziego,
jak i tak znacznemu ograniczeniu tej mozliwosci, jak ma to
miejsce w wypadku stanowiska posredniego. Czes¢ z tych
racji, zwlaszcza nawiazujacych do braku skutku uzdrawiaja-
cego aktu powolania stanowiacego prerogatywe Prezydenta,
przywolano juz wyzej, w pkt 3.8. artykutu. W uzupelnieniu
celowe jest przytoczenie jeszcze nastepujacych wypowiedzi.

Otz w pismie SN z 28.2.2020 r. zlozonym w sprawie fik-
cyjnego sporu kompetencyjnego zarejestrowanej w TK pod
sygn. Kpt 1/20% podniesiono, Ze ,w stanowiskach Sejmu RP,
Prokuratora Generalnego i Prezydenta RP nadaje si¢ temu
pojeciu [prerogatywy — przyp. aut.] znaczenie, jakie przypi-
sywano uprawnieniom monarchy w czasach absolutyzmu.
Prerogatywa nie jest uprawnieniem niepodlegajacym czy-
jejkolwiek kontroli. Wszak prezydent RP, jak kazdy organ
wiadzy publicznej, musi dzialaé nie tylko na podstawie, ale
i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP)”. Jak wywiedziono
dalej, nie moze by¢ zatem tak, ze w demokratycznym pan-
stwie prawa wykonywanie prerogatywy przez prezydenta RP,
polegajacej na powotaniu sedziego, nie tylko sanuje uchybie-
nia popelnione w konkretnej procedurze powotania na urzad
sedziego, ale takze niekonstytucyjno$¢ wchodzacej w gre re-
gulacji, gdyz takie zapatrywanie narusza zasade legalizmu

% Postanowienie SN z 5.11.2009 r. (I CSK 16/09), OSNC 2010/C,
poz. 69,s. 5.

*! Wyrok TK z4.3.2020 r. (P 22/19), Legalis.

2 Ustawa z 6.7.1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 75).

% Z odwolaniem si¢ do postanowienia SN z 5.11.2009 r. (I CSK 16/09),
o ktérym ponize;.

** W poruszonym tu zakresie w podobnym kierunku idzie zdanie od-
rebne SSN Z. Myszki do uchwaly 3 Izb SN, por. zwlaszcza pkt 15, 18, 20.

°% Stanowisko zamieszczone na https://trybunal.gov.pl; dokumenty
w sprawie Kpt 1/20 (znak: PPI-0131-252/20), dostep: 9.3.2020 r. oraz na
https://sn.pl, dostep: 20.3.2020 r.
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wyrazong w art. 7 Konstytucji RP. ,,Podkreslenia wymaga,
ze prerogatywa ta zostala wykreowana na potrzeby sporu
politycznego trwajacego od [w cytowanym fragmencie uzyto
przyimka ,,do” - przyp. aut.] 2015 r. i nie byta wcze$niej zna-
na nauce prawa konstytucyjnego. Nie moze zatem stanowic¢
podbudowy teoretycznej wniosku oraz stanowisk ztozonych
do akt sprawy”

Podobnie w pkt 3 cytowanych juz wcze$niej Uwag SN do
druku sejmowego nr 69 Sejmu IX kadencji zdecydowanie od-
rzucono teze, jakoby akt powolania osoby na stanowisko se-
dziego przez Prezydenta RP nie mégt podlegac jakiejkolwiek
kontroli. Jak dalej argumentowano, Prezydent jest zobowigza-
ny do dziatania na podstawie prawa i w jego granicach (art. 7
Konstytucji RP); w razie naruszenia Konstytucji, ustawy lub
popelnienia przestepstwa moze by¢ pociagniety do odpowie-
dzialnosci przed Trybunalem Stanu. ,Odpowiedzialnos¢ ta
dotyczy naruszenia kazdego przepisu Konstytucji RP, takze

tego wyposazajacego go w prerogatywe.

5.4. Podejscie zaprezentowane w pkt 5.3. powyzej oraz
zdecydowanie negatywna ocena definicji sedziego wprowa-
dzonych do ustaw ustrojowych (pkt 3.4. artykutu) impliku-
ja koniecznos$¢ odniesienia si¢ do przepisow art. 1 pkt 32,
art. 2 pkt 6, art. 3 pkt 2 oraz art. 4 pkt 1 ustawy zmienia-
jacej z 20.12.2019 r., ktére wprowadzily zmiany do ustaw
ustrojowych, przewidujace zakaz badania i kwestionowania
prawidiowosci powotania okreslonych osdb na stanowiska
sedziowskie, z rozroznieniem dwdch aspektow:
 niedopuszczalnosci kwestionowania umocowania sagdow

i trybunatéw, konstytucyjnych organéw panstwowych

oraz organow kontroli i ochrony prawa oraz
« niedopuszczalnosci ustalania lub oceny przez sad lub inny

organ wladzy zgodnosci z prawem powolania sedziego
lub wynikajacego z tego powotania uprawnienia do wy-
konywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci.

Na pelng aprobate zastuguje stanowisko SN wyrazone
w Uwagach do druku nr 69 Sejmu IX kadencji, ze takie
rozwigzania stanowig ,,probe legalizacji kazdego w istocie
powotania na stanowisko sedziego, nawet skrajnie wadliwe-
g0, bo polegajacego np. na powotaniu osoby niespelniajacej
jakichkolwiek warunkéw do bycia sedzig i bez dochowania
jakichkolwiek warunkéw proceduralnych, skoro kazdorazo-
wo decydujace znaczenie ma sam akt powolania przez prezy-
denta i jednocze$nie proces powotania sedziego nie moze by¢
kontestowany w drodze orzeczenia sadu. Naruszenie stan-
dardéw ma w tym wypadku postaé kwalifikowana. Z jednej
bowiem strony, przyjmuje sie btedne zalozenie, ze akt powo-
fania jest jedyna i wylaczng przestankg legalno$ci uzyskania
statusu sedziego, z drugiej natomiast, zakazuje si¢ ustawowo
- konstytucyjnie do tego powotanym organom, jakimi sa
niezalezne sady — dokonywac prawnej weryfikacji tego stanu
rzeczy”. Co wiecej, w pelni zasadne jest twierdzenie SN, ze

rozwazane rozwigzania ingeruja w zasade pierwszenstwa pra-
wa unijnego i uniemozliwiaja sadowi krajowemu wypelnienie
obowigzku zapewnienia efektywnosci regulacji unijnych na
poziomie krajowym, co w sumie jest rGwnoznaczne z wpro-
wadzeniem ustawowego zakazu wykonywania wyroku TSUE
219.11.2020 r.**. O kwalifikowanym naruszeniu standardéw
przesadza takze okolicznos¢, ze wbrew postanowieniom
zabezpieczajacym NSA™ Prezydent RP powotal okreslone
osoby na urzad sedziowski; tym samym nie dopuscit on do
weryfikacji procedury nominacyjnej toczacej sie przed KRS.

6. Aspekty proceduralne zwigzane
z kwestionowaniem powotania
na urzad sedziowski

6.1. Konstytucja RP nie zawiera regulacji w materii kwe-
stionowania aktu powotania na urzad sedziego. Jak podkre-
$lono w pkt 28 uzasadnienia uchwaly 3 Izb, takze w przepi-
sach pozakonstytucyjnych nie przewidziano wprost zadnej
szczegllnej procedury lub srodka, pozwalajacych stronie na
kwestionowanie skutecznosci powotania do petnienia urzedu
sedziego osoby zasiadajacej w skladzie orzekajacym, jezeli
nastgpito ono w okolicznosciach powodujacych nastepnie
watpliwosci co do tego, czy osoba, ktdra je uzyskala, jest zdol-
na do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w sktadzie sadu
z zachowaniem niezawistosci i bezstronnosci. W uchwale
3 Izb Sad Najwyzszy przeprowadzil wyktadnie¢ wchodza-
cych w gre przepiséw na plaszczyznie zgodnosci sktadu sadu
orzekajacego z przepisami prawa. Jak zaznaczono na wstepie
artykutu, jednym z jego celow jest natomiast wyjscie poza
te granice, podjecie proby oceny statusu takiej osoby oraz
wskazanie instrumentéw pozwalajacych na kwestionowanie
wadliwego powolania.

Podzielajagc w pelni powyzsze stanowisko SN, trzeba
jednak zauwazy¢, ze system prawa pozytywnego, rozumia-
ny zgodnie z jego naturg jako caloksztalt norm prawnych
funkcjonujacych w naszym panstwie, zawiera uregulowa-
nia pozwalajace na kwestionowanie skutecznosci powola-
nia do pelnienia urzedu sedziego przy wykorzystaniu do
tego postepowan toczacych sie zaréwno przed trybunatami,
jak i sadami (Rozdzial VIII Konstytucji RP), i to nie tylko
w zakresie stosunku stuzbowego (stosunku zatrudnienia),
ale takze w sferze stosunku ustrojowego (szerzej w pkt 6.3.2.
artykutu).

¢ Na sprzeczno$¢ rozwazanych przepisow ze wskazaniami zawartymi
w wyroku TSUE, a tym samym sprzeczno$¢ z prawem unijnym, a takze
z Konstytucjg RP, zwraca uwage S. Biernat, op. cit., s. 32.

7 Zob. np. postanowienie NSA z 8.10.2018 r. (Il GW 31/18), CBOSA,
wydane w sprawie z wniosku kandydata na urzad sedziego o udziele-
nie zabezpieczenia w postepowaniu o uchylenie okreslonej uchwaty KRS
w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskéw o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego SN; NSA postanowil wstrzy-
ma¢ wykonanie uchwaty KRS w zaskarzonej czesci.
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Stanowisko wyrazone w zdaniu odrebnym SSN W. Kozie-
lewicza, a takze SSN Z. Myszki, do uchwaty 3 Izb potwierdza
mozliwos$¢ i dopuszczalno$¢ podjecia dziatan prowadzacych
w efekcie do zakwestionowania stosunku ustrojowego 13-
czacego sedziego z Rzeczgpospolita Polska w postepowaniu
przed Trybunalem Stanu, ktére w ostatecznym rezultacie
prowadzitoby do stwierdzenia, Ze akt nominacji okazal sie de-
liktem konstytucyjnym, za ktéry organ nominujacy zostatby
prawomocnie skazany przez Trybunal Stanu. W $wietle uwa-
runkowan konstytucyjnych oraz przewidzianych w ustawie
z 26.3.1982 1. o Trybunale Stanu*, a zwlaszcza w art. 6 i 13
ust. 1 tego aktu prawnego, oraz z uwagi na aktualne uwa-
runkowania polityczne, skorzystanie z tej drogi pozostaje na
razie w sferze teorii.

6.2. Z przyczyn przedstawionych nizej trzeba wykluczy¢
sensownos$¢ wykorzystywania przewidzianych skadinad
prawem $rodkow takich, jak pytanie sadu przewidziane
w art. 193 Konstytucji RP, czyli - z punktu widzenia petno-
mocnika czy obroncy - skladanie do danego sadu wniosku
o wystapienie z pytaniem czy skarga konstytucyjna (art. 79
Konstytucji RP).

W celu oddania aktualnego stanu Trybunatu Konstytu-
cyjnego (TK) uzywa sie réznych okreslen - kryzys, istotne
zaklocenie dziatalnosci TK*, istnienie jedynie formalne,
z nazwy, jako organ fasadowy. Niezaleznie od tego, ktore
z nich najlepiej opisuje sytuacje, jedno nie podlega kwestii
- Trybunal Konstytucyjny zostal pozbawiony zdolnosci do
wykonywania podstawowego zadania okreslonego w art. 188
Konstytucji RP, to znaczy sprawowania hierarchicznej kon-
troli norm (w aspekcie generalno-abstrakcyjnym)®.

W tej sytuacji istnieja podstawy do poglebionego roz-
wazenia argumentow przemawiajacych za dopuszczalnos$cia
badania konstytucyjnos$ci ad hoc przez sady (art. 8 ust. 2
Konstytucji RP). Wymaga tego przede wszystkim wzglad na
koniecznos¢ stworzenia alternatywnych mechanizmow reali-
zacji zasady nadrzednosci Konstytucji. Brak takich $§rodkéw
oznaczalby ,pozbawienie znaczenia podstawowych zasad
ustrojowych, takich jak zasada konstytucjonalizmu i zasa-
da podziatu wladz (...)”, mogltby ,(...) tez istotnie zagrozié
ochronie konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. Innymi
stowy, naruszenie konstytucyjnej pozycji TK nie moze by¢
premiowane uznaniem, ze Konstytucja RP - jako taka -
zostaje pozbawiona swojej nadrzednos$ci wobec ustawy”®.
Sady stosuja normy konstytucyjne bezposrednio i nie zo-
staly pozbawione jurysdykcji w sprawach, w ktorych wyste-
puje problem zgodnosci ustawy z Konstytucja. W sytuacji
glebokiego i przedtuzajacego si¢ kryzysu calego systemu
prawnego wystapienie przez sad z pytaniem prawnym do
TK na podstawie art. 193 Konstytucji RP trzeba zatem na
nowo odczytywac jako dyskrecjonalne uprawnienie sadu,
a nie obowigzek.

Juz na poczatku obecnego kryzysu prawnego pojawily sie
wypowiedzi opowiadajace sie za takim rozwigzaniem®; uzna-
no mianowicie, ze zmiana modelu kontroli powinna i$¢ w kie-
runku ,,poglebienia niekwestionowanego obowigzku siegania
do prokonstytucyjnej wykladni ustaw przez sady swiadome
ich szczegolnego obowiazku ochrony konstytucyjnych praw,
jednak w ostatecznosci, w razie niekonstytucyjnosci przepisow
ustawy, nie tylko moznoéci, ale wrecz obowigzku odméwienia
stosowania przez sad przepiséw z Konstytucja sprzecznych
(...)” Przy takim zatozeniu ,,0 zgodnosci przepisu aktu nor-
matywnego z Konstytucja TK rozstrzyga w formie orzeczenia
ze skutkami przewidzianymi w ustawie; sad powszechny nie
orzeka za$ o zgodnosci przepisu z Konstytucja, lecz jedynie
odmawia zastosowania regulacji niezgodnej z Konstytucja.
Taki model eliminuje ryzyko wydawania przez sady orzeczen
na podstawie przepiséw sprzecznych z Konstytucja, jedno-
cze$nie nie stanowi zagrozenia dla funkcjonowania TK”®.

Caly ciezar kontroli aktéw powolania na stanowiska se-
dziowskie spoczywa zatem obecnie na sadach (gléwnie na sg-
dach powszechnych - art. 177 Konstytucji RP, art. 199 KPC),
czyli w istocie na orzekajacych w nich sedziach, co wobec real-
nego zagrozenia postepowaniami dyscyplinarnymi stawia ich
przed dramatycznymi dylematami. Kontrola ta powinna si¢
takze rozcigga¢ na weryfikacje zgodnosci tych dziatan z okre-
$lonymi aktami prawa UE. W wypadku, gdy taka weryfikacja
doprowadzi do ustalenia, ze dany akt normatywny (przepisy
takiego aktu) jest sprzeczny z prawem UE, a wykiadnia za-
wartych w nim przepiséw nie pozwala na osiggniecie takiej
zgodnoéci, unormowania te powinny podlega¢ pominieciu®.

Podejmujac uchwate z 23.1.2020 r., SN dziatal w celu
wykonania prawa unijnego, ktérego wykladnie przesadzit

% Ustawa z 26.3.1982 r. o Trybunale Stanu (Dz.U. z 2019 r. poz. 2122).

*> Por. L. Garlicki, Sady a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
PS Nr 7-8/2016, s. 7, 8, 11, 16; autor opisuje trzy stadia kryzysu konstytu-
cyjnego; pdzniejsze obserwacje wskazuja na to, ze stan kryzysu jeszcze si¢
poglebit i proces ten trwa nadal.

°® W tym kontekscie nalezy odnotowa¢, ze M. Pyziak-Szafnicka, Nowa
rola Trybunalu Konstytucyjnego, ,,Rzeczpospolita” z 19.2.2020 r. (dodatek
»Sady i Prokuratura”) zwrdcita uwage na ujawniong w ciagu ostatnich lat
nowg role TK, tj. ,legitymizowanie, czy tez potwierdzanie legalnoéci, ustaw
uchwalanych przez wigkszo$¢ parlamentarng oraz aktéw podejmowanych
przez wywodzgcego sie z tego samego obozu politycznego Prezydenta RP”.
W dalszej czesci artykulu autorka wskazuje i analizuje konkretne sprawy
potwierdzajace przytoczona tezg; zob. tez A. Kappes, J. Skrzydto, Trybunat
Konstytucyjny siegnal bruku, ,,Rzeczpospolita” z 4.2.2020 .

' L. Garlicki, op. cit., s. 21.

% M. Gutowski, P. Kardas, Sadowa kontrola konstytucyjnosci..., op. cit.,
s. 29.

®* M. Gutowski, P. Kardas, Sadowa kontrola konstytucyjnosci..., op. cit.,
s. 29; zob. tez M. Gutowski, P. Kardas, O relacjach miedzy demokracja a pra-
wenm, czyli kilka uwag o istocie demokracji konstytucyjnej, Pal. Nr 1-2/2017,
s. 22; M. Gutowski, P. Kardas, Wykladnia i stosowanie prawa w procesie
opartym na Konstytucji, Warszawa 2017, s. 576-579 oraz cytowane tam
obszernie pi$miennictwo.

5% Por. M. Pilich, Debata EPS..., op. cit., s. 27; A. Sledzitiska-Simon, Lojal-
nos¢ konstytucyjna czy lojalno$¢ unijna? - znaczenie zasady pierwszenstwa
prawa Unii Europejskiej dla sadéw krajowych [w:] M. Jabloniski, S. Jarosz-
-Zukowska (red.), Zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej w prak-
tyce dziatania organéw wladzy publicznej RP, Wroctaw 2015, s. 205-207.
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TSUE w wyroku z 19.11.2019 r. Sad Najwyzszy uznal wiec,
ze zgodnie z zasadg bezposredniego stosowania prawa unij-
nego, utrwalong w orzecznictwie TSUE®, mial obowiazek
pominiecia wszelkich przepiséw ustawowych, dzialan wladzy
wykonawczej czy orzeczen sadowych, ktére uniemozliwia-
tyby mu wydanie orzeczenia, urzeczywistniajacego prawo
unijne®. Analogiczna praktyka moze, a nawet powinna, by¢
udziatem sadéw powszechnych®. Takze sedziowie tych sadow
moga stosowac, z pierwszenstwem przed ustawy, ratyfikowa-
ne za zgoda Sejmu umowy mi¢dzynarodowe, ktére chronig
m.in. prawa podstawowe (art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP).

6.3. Nalezy podzieli¢, co do zasady, przywotane wczes-
niej, utrwalone stanowisko®, ze dzialania Prezydenta RP
podejmowane przy powolywaniu sedziéw nie podlegaja
kognicji sadéw administracyjnych®. Gdy chodzi za$ o in-
strumenty, ktdre stoja do dyspozycji w ramach procedury
cywilnej i karnej, mozna wyréznic takie, ktore sg aktualne na
gruncie postepowania toczacego sie przed sagdem, w ktorego
sktadzie orzeka ,sedzia” powotany w rozwazanej wadliwej
procedurze nominacyjnej, oraz takie, ktérymi mozna si¢ po-
stuzy¢, wszczynajac odrebna sprawe, z ewentualnym wnio-
skiem o zawieszenie innego, toczacego si¢ postepowania.

6.3.1. W ramach pierwszej z tak wyréznionych grup

mozna wskazaé:

1) wniosek o wytaczenie sedziego, skladany juz w I instancji
na podstawie art. 49 KPC oraz art. 41 § 1 KPK™, jako
element realizacji prawa do sadu zagwarantowanego
w art. 45 Konstytucji RP oraz w art. 6 EKPCz;

2) wapelacji w postepowaniu cywilnym oraz w srodku od-
wolawczym wnoszonym na podstawie KPK:

a) podniesienie zarzutu niewaznosci postepowania cy-
wilnego (art. 379 pkt 4 KPC) oraz zarzutu znajduja-
cego oparcie w art. 439 § 1 KPK;

b) zamieszczenie wniosku o przedstawienie zagadnienia
prawnego zwigzanego ze statusem ,,sedziego” orzeka-
jacego w I instancji Sadowi Najwyzszemu na podsta-
wie art. 390 § 1 KPC oraz art. 441 § 1 KPK;

3) w wypadku orzeczenia prawomocnego:

a) zamieszczenie w skardze kasacyjnej wnoszonej w po-
stepowaniu cywilnym wniosku o przyjecie do rozpo-
znania z powolaniem si¢ na niewazno$¢ postepowania
(art. 398° § 1 KPC w zw. z art. 379 pkt 4 KPC);

b) skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pra-
womocnego orzeczenia (art. 424' § 2 KPC) z powo-
faniem si¢ na to, ze niezgodno$¢ z prawem wynika
z naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu;

c) wznowienie postepowania na podstawie art. 401 pkt 1
KPC ze wskazaniem jako podstawy wznowienia oko-
licznosci, ze w sktadzie sadu uczestniczyla osoba nie-
uprawniona;

d) wniesienie na podstawie art. 523 § 1 KPK kasacji z po-
wodu uchybienn wymienionych w art. 439 KPK;

e) wniesienie skargi na wyrok sadu odwotawczego na
podstawie art. 539a § 1 KPK w zw. z art. 439 § 1 KPK;

f) wystapienie z wnioskiem o wznowienie postepowania
karnego na podstawie art. 540 § 3 KPK.

6.3.2. Jezeli chodzi o samodzielne postepowania, w kto-
rych moze doj$¢ do zakwestionowania statusu sedziego, w gre
wchodzi:

a) wytoczenie powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku
stuzbowego sedziego;

b) powédztwo o odszkodowanie z tytutu naruszenia prawa
unijnego.

Ramy artykutu nie pozwalaja na szersze omoéwienie
wszystkich wymienionych $rodkéw; w zwigzku z tym na-
stepne uwagi poswiecam wybranym kwestiom zwigzanym
z wytoczeniem powodztwa przewidzianego w art. 189 KPC
oraz powddztwa o odszkodowanie za naruszenie prawa unij-
nego, jako zagadnieniom stosunkowo rzadziej poruszanym
w omawianym kontekscie.

W wypadku powddztwa o ustalenie, ze dana osoba po-
wolana na urzad sedziego na skutek rekomendacji udzielo-
nej przez KRS w obecnym skladzie nie pozostaje w stosunku
stuzbowym sedziego danego sadu (wszak powolanie nastepu-
je na konkretne stanowisko), wytoczonego np. przez strone
(uczestnika) innego postepowania, jako kluczowe jawi si¢
zagadnienie dopuszczalnosci drogi sagdowej. W tym zakresie
podstawowe znaczenie ma nawigzanie do utrwalonego rozroz-
nienia mandatu sedziego, a wiec stosunku ustrojowego, wyni-
kajacego z powierzenia i sprawowania urzedu wraz z czgscia

® Por. np. pkt 33 wyroku TSUE z 6.3.2018 r. w sprawie C-284/16,
ECLLI:EU:C:2018:158.

6 Zob. pkt 4 uzasadnienia uchwaly 3 Izb; pkt 15 uzasadnienia posta-
nowienia SN z 15.1.2020 r. (IIT PO 8/18), w ktorym SN odwotal si¢ do
rozstrzygnie¢ TK oraz do orzecznictwa unijnego; w tym zakresie ini-
cjujace znaczenie mial wyrok TSUE z 9.3.1978 r., 106/77, Simmenthal,
EU:C:1978:49, zob. zwlaszcza pkt 20; w kontekscie niniejszych rozwazan
takim pominieciem powinien by¢ objety m.in. wyrok TK z 25.3.2019 r.
(K 12/18), w ktérym m.in. uznano za zgodna z Konstytucja RP procedure
wyboru sedziowskiej czesci sktadu KRS przez Sejm.

7 Por. Debata EPS..., op. cit. — M. Pilich, s. 27; 1.C. Kamitski, s. 27;
S. Biernat, s. 31.

8 Z najnowszego orzecznictwa zob. za$ postanowienie NSA z27.1.2020r.
(I OSK 1917/18), CBOSA, ktore zapadlo w kontekécie wniosku o wylacze-
nie sedziego powolanego przez KRS w obecnym skladzie.

® Inaczej jednak ocenit to NSA w postanowieniu z 18.4.2019 r. (Il GZ
60/19), CBOSA, w ktorej chodzito o potwierdzenie faktu przejécia sedzie-
go w stan spoczynku lub przeniesienia w ten stan; w tym wypadku, w kon-
tekscie art. 39 SNU, NSA uznal, ze wejécie w role organu administracyj-
nego w ujeciu funkcjonalnym w ustawie o SN otwiera droge do sadowe;j
kontroli dziatan Prezydenta RP w zakresie statusu prawnego sedziéw SN.
Przyjecie innej interpretacji obowigzujacych przepiséw prowadzitoby
zdaniem NSA do naruszenia zasad wynikajacych z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, bo de facto sedzia SN zostatby pozbawiony mozliwosci
sadowego kwestionowania dziatann majacych wptyw na zakres jego praw
i obowigzkéw, wynikajacych ze stosunku prawnego laczacego ten pod-
miot z panstwem.

7% Szerzej zob. M. Pilich, Debata EPS..., op. cit., s. 29.
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wiadzy publicznej”, oraz stosunku stuzbowego wiazacego
sedziego z danym sadem (zasadno$ci tego rozréznienia nie
podwaza istnienie okreslonych powigzan miedzy tymi dwoma
stosunkami). O ile bowiem, jak uznal SN w cytowanym juz
postanowieniu z 5.11.2009 r. (I CSK 16/09), nie przewiduje
sie drogi sadowej dla ustalenia istnienia czy nieistnienia man-
datu sedziego, a wiec stosunku ustrojowego, wynikajacego
z powierzenia i sprawowania urzedu’, o tyle spory z zakresu
stosunku stuzbowego, w tym polegajace na ustalaniu jego
istnienia badz nieistnienia, jako sprawy z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych, s rozpoznawane w postepowaniu
cywilnym z zakresu prawa pracy”. W najnowszym orzecz-
nictwie, w postanowieniach z 15.1.2020 r. (III PO 8/18 oraz
I PO 9/18)™, Sad Najwyzszy uznal, ze sprawa ta (o ustalenie,
ze stosunek stuzbowy sedziego w stanie czynnym, istniejacy
w dniu 3.7.2018 r. miedzy powodem - sedzig SN a pozwanym
Sadem Najwyzszym, z dniem 4.7.2018 r. nie ulegl przeksztat-
ceniu w stosunek stuzbowy sedziego w stanie spoczynku)
jest sprawg ze stosunku pracy rozumiang jako ustalenie za-
trudnienia, a do rozpoznania zgloszonego w niej wniosku
o zabezpieczenie powddztwa oraz wniosku prokuratora o wy-
danie postanowienia o umorzeniu postepowania wlasciwy
jest sad rejonowy. Przytoczone rozstrzygnigcie, stanowigce
wyraz kontynuacji stanowiska wyrazonego w postanowie-
niu z 5.11.2009 r. (I CSK 16/09), potwierdza przystugiwanie
drogi sadowej w razie wytoczenia powddztwa o ,,pozytywne”
ustalenie stosunku zatrudnienia; nie ma zadnych podstaw do
odmiennego zapatrywania w wypadku ,,negatywnego” po-
wodztwa o ustalenie, a wigc — jak w rozwazanych okoliczno$-
ciach - o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego sedziego.

Innym problemem wymagajacym poruszenia, klasycz-
nym na tle art. 189 KPC, jest kwestia interesu prawnego po-
woda w zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku stuzbowego
»sedziego” pozwanego w danej sprawie. Sposrdd bogatego
dorobku orzecznictwa i pi§miennictwa, w ktérym okreslono
sytuacje (okoliczno$ci), gdy zachodzi interes prawny w rozu-
mieniu art. 189 KPC, dla niniejszych rozwazan podstawowe
znaczenie majg ustalenia zakladajace, Ze o istnieniu inte-
resu przesadza wystepowanie stanu niepewnosci stosunku
prawnego lub prawa z przyczyn zaréwno faktycznych, jak
i prawnych”. W $wietle wyroku TSUE z 19.11.2019 r. oraz
wykonujacych ten wyrok orzeczen SN stwierdzenie istnie-
nia stanu niepewnosci jest w pelni uzasadnione. Co wiecej,
mozna zaryzykowac twierdzenie, Ze jest to nowy modelowy
przyklad stanu fundamentalnej niepewnosci prawnej, zawie-
rajacej sie w pytaniu, czy orzeczenie, jakie zapadnie w danej
sprawie, bedzie mialo walor rozstrzygniecia rzeczywiscie
wydanego w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Oceny tej
nie zmienia uwzglednienie utrwalonego stanowiska, zgod-
nie z ktérym interes prawny w rozumieniu art. 189 KPC nie
zachodzi w sytuacji, gdy powdd moze poszukiwaé ochrony
swych praw przy wykorzystaniu powddztwa innego rodzaju.

Zadne z pozostatych dwéch rodzajéw powddztw przewidzia-
nych w procedurze cywilnej (o $wiadczenie, o uksztaltowanie
prawa) nie jest bowiem adekwatne do analizowanych okolicz-
noéci; jedynie zapadniecie wyroku o charakterze deklarato-
ryjnym, ktéry autorytatywnie stwierdzi nieistnienie stosunku
stuzbowego ,,sedziego” pozwanego w sprawie’, pozwoli po-
wodowi na uzyskanie prawidtowego rozstrzygniecia w innej
sprawie, wydanego przez sedziego albo z udziatem sedziego,
ktérego prawo sprawowania wymiaru sprawiedliwosci nie
bedzie kwestionowane.

6.3.3. W razie wyboru jako $rodka ochrony prawnej rosz-
czenia odszkodowawczego skierowanego przeciwko Skar-
bowi Panstwa za naruszenie prawa unijnego, polegajacego
np. na nieuwzglednieniu wyktadni zawartej w odpowiedzi na
pytania prejudycjalne, w zaleznosci od wartoéci przedmiotu
sporu sprawe bedzie rozpatrywat sad rejonowy albo okrego-
wy. Wiaze si¢ z tym problem, ktéry moze si¢ zaktualizowac
w sytuacji, gdy zarzucana niezgodno$¢ z prawem UE dotyczy
orzeczenia wydanego przez SN”. Z jednej bowiem strony,
biorac pod uwage art. 77 Konstytucji RP oraz ugruntowane
stanowisko Trybunatu Sprawiedliwoéci’®, trzeba by uzna¢, ze
odpowiedzialnoé¢ panstwa cztonkowskiego za szkode wyrza-
dzong naruszeniem prawa wspdlnotowego ma zastosowanie
takze do sytuacji, gdy:

o zarzucane naruszenie wynika z orzeczenia sadu rozstrzy-
gajacego w ostatniej instancji i uszczuplajacego prawa
jednostki,

e naruszenie jest wystarczajgco powazne, razace i oczy-
wiste,

o istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy naru-
szeniem a szkodg poniesiong przez pokrzywdzonego.
Nie jest w pelni jasne, co nalezy rozumie¢ na gruncie

prawa polskiego przez okreslenie ,,s3d najwyzszej instancji

panstwa cztonkowskiego” czy ,,orzeczenie najwyzszej instan-

7Y Por. M. Pilich, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z5.11.2009 1.
(I CSK 16/09), ,,Przeglad Sejmowy” Nr 4/2010, s. 208. Autor jest zdania,
ze dopuszczalnos¢ drogi sadowej w sporach dotyczacych scisle uprawnien
i obowiazkow sedziego jako strony stosunku stuzbowego nie budzi wat-
pliwosci oraz ze ,,raczej nie mieszczg si¢ w jej zakresie takie sprawy, ktore
dotycza powierzenia lub pozbawienia urzedu” (s. 209).

72 W odniesieniu do sedziego TK por. blizej M. Pilich, op. cit., s. 209.

73 Z kolei w kwestii ztozonego charakteru stosunku stuzbowego sedzie-
go, ktory to stosunek zawiera zaréwno elementy stosunku pracy, jak i ele-
menty o charakterze publicznoprawnym - por. uchwate SN z 9.12.2003 r.
(IIT PZP 15/03) oraz uchwate SN z 22.3.2007 r. (II PZP 6/06); https://sn.pl;
postanowienie NSA z 18.4.2019 r. (IT GZ 60/19), CBOSA.

7% Postanowienia SN z 15.1.2020 r. (IIT PO 8/18 oraz III PO 9/18),
https://sn.pl.

7% Por. M. Jedrzejewska, K. Weitz [w:] T. Erecitiski (red.), Kodeks poste-
powania cywilnego, Komentarz, t. 2, Postepowanie rozpoznawcze, LEX/el.,
teza 7 do art. 189.

7¢ Zob. wyrok SN z 6.10.2017 r. (V CSK 52/17), https://sn.pl.

7 Por. A. Kastelik-Smaza, Debata EPS..., op. cit., s. 32.

78 Zob. wyroki TS z: 13.6.2006 r. w sprawie Traghetti del Mediterraneo
SpA przeciwko Republice Wloskiej (C-173/03), ECLI:EU:C:2006:391;
30.9.2003 r. w sprawie Gerhard Kobler przeciwko Republice Austrii
(C-224/01), ECLI:EU:C:2003:513.
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cji sadowej panstwa czlonkowskiego” lub ,,orzeczenie sadu
krajowego najwyzszej instancji’, ,orzeczenie sadu ostatniej
instancji” uzywane w wyroku w sprawie Gerhard Kébler prze-
ciwko Republice Austrii” — przeciez Sad Najwyzszy nie jest
w obecnym stanie prawnym traktowany jako III instancja.
Niemniej skoro w ww. wyroku (zwlaszcza w pkt 33-55) wska-
zano, ze chodzi o orzeczenie sadu, ktére ma walor ostateczny
i w normalnym toku rzeczy nie moze juz sie sta¢ przedmio-
tem kontroli, to nalezy uznad, ze zasada uksztaltowana przez
ETS odnosi si¢ takze do orzeczen polskiego Sadu Najwyz-
szego. Z kolei z pkt 46 wyroku w sprawie Gerhard Kobler
przeciwko Republice Austrii wynika, ze to w wewnetrznych
uregulowaniach panstwa cztonkowskiego powinny zostaé
okreslone wilasciwe sady oraz unormowana procedura sa-
dowa, w ramach ktérej ma by¢ zapewniona pelna ochrona
praw wywodzonych z prawa wspélnotowego®. W ramach
autonomii panstw cztonkowskich w omawianym zakresie
istnieja warunki do uksztaltowania procedury w sprawach
odpowiedzialnoéci panstwa za naruszenie prawa wspolno-
towego w wyniku dzialalnosci orzeczniczej najwyzszych
instancji sadowych w danym kraju w sposéb respektujacy
konstrukcje i zasady danego systemu wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Na gruncie prawa polskiego konstrukcjom tym odpowia-
datoby wprowadzenie do Kodeksu postepowania cywilnego
uregulowania przewidujacego w rozwazanej konfiguracji
skierowanie $rodka prawnego do SN przy przyjeciu zasady,
ze $rodek ten przystuguje do innego skladu tego Sadu, i to
sktadu odpowiednio powigkszonego w stosunku do orze-
kajacego przy wydaniu kwestionowanego orzeczenia SN*.

Tymczasem w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z 28.8.2012 r. (II C 319/12)% stwierdzono, ze:
»W tej sytuacji nalezalo uznad, ze ustawodawca nie przewi-
dziat mozliwosci dochodzenia odszkodowania za niezgodne
z prawem orzeczenie Sadu Najwyzszego, wykluczyl bowiem
dopuszczalnoé¢ badania legalno$ci takiego orzeczenia, obda-
rzajac je niewzruszalnym domniemaniem zgodnosci z obo-
wiagzujacym porzadkiem prawnym (...) Z wymienionych
powyzej wzgledéw Sad nie odnosi si¢ w uzasadnieniu do
kierowanych wobec orzeczenia Sadu Najwyzszego zarzutow
merytorycznych, uznajac, ze jest to niedopuszczalne”. Sta-
nowisko Sadu Okregowego w sprawie IT C 319/12 opiera sie
przede wszystkim na okoliczno$ciach towarzyszacych przy-
jeciu ustawy z 22.7.2010 r. nowelizujacej Kodeks cywilny
i Kodeks postepowania cywilnego, abstrahuje zas od literal-
nego brzmienia art. 424'® KPC. Przyszta praktyka przesadzi
zapewne, ktore z tych podejs¢ jest wlasciwe.

1. Podsumowanie

Analiza przeprowadzona w artykule prowadzi do konklu-
zji, ze osoba formalnie powotana na urzad sedziego na skutek
rekomendacji udzielonej przez Krajowa Rade Sadownictwa

PRAWO USTROJOWE

w obecnym skladzie nie ma (nie uzyskata) statusu sedziego
w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP; nie jest zatem ani
sedzig krajowym, ani unijnym Z tego powodu, co wymaga
szczegolnego podkreslenia, nie ma podstaw, by w tym kon-
tekscie, przy stosowaniu dostepnych w polskim prawie $rod-
kéw kwestionowania tego statusu, dochodzito do usunigcia
zurzedu i pozbawienia wladzy sadzenia, gdyz w rozwazonych
okoliczno$ciach nie doszlo do jej uzyskania. W szczegolnosci
przedstawione uwagi wskazuja, ze nie tylko nie ma podstaw
do swoiscie rozszerzajgcej interpretacji prerogatywy przewi-
dzianej w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, w kierunku
dopuszczajacym uzdrowienie czy legalizowanie poprzedza-
jacych ja naruszen, ale wazkie argumenty zdecydowanie
przemawiajg przeciwko takiej wykladni. Przeciez Konsty-
tucja opiera sie na okreslonych wartosciach; naleza do nich
niezalezno$¢ sadow i niezawisto$¢ sedzidw, a tym samym
niezalezno$¢ KRS, ktdra ma sta¢ na strazy tych wartosci, ktére
z kolei sktadajg si¢ na formule demokratycznego panstwa
prawnego. Zdecydowanie nie miesci si¢ w niej aprobata dla
legislacyjnego i orzeczniczego bezprawia.

W ramach wazenia konstytucyjnych wartosci trzeba
wiec wprost stwierdzi¢, ze dziatania wladzy ustawodawczej
i wykonawczej podejmowane ewidentnie ze za wola, odpo-
wiedzialnej za uksztaltowanie aktualnego stanu prawnego,
doprowadzily do najpowazniejszego od kilkudziesieciu lat
kryzysu polskiego systemu prawnego, a jednym z najbar-
dziej jaskrawych przejawow tego kryzysu s wadliwe powo-
tania sedziowskie i wigzace si¢ z nimi zagrozenie, ze wydane
przez nich rozstrzygniecia beda podwazane® oraz podjaé
realng probe wyjscia z tego impasu, albo uznac za bardziej
przekonywajace obawy przed rzekomym paralizem na wiele
lat kazdego postepowania sadowego przez pozywanie ko-
lejnych sedziéw zasiadajacych w sktadach orzekajacych we
wszystkich instancjach w trybie art. 189 KPC o ustalenie
nieistnienia prawa, wynikajacego ze stosunku ustrojowego,
upowazniajacego ich do wydawania wyrokdw w imieniu RP5,
W moim najglebszym przekonaniu to drugie rozwigzanie jest
nie do zaakceptowania, a jednorazowe dzialanie, np. w posta-
ci interwencji ustawodawcy, pozwolitoby uchroni¢ nas przed
wszelkimi ewentualnymi komplikacjami.

7> Co do mozliwych interpretacji tych sformutowan por. W. Sanetra,
W kwestii odpowiedzialnosci za wyrzadzenie szkody przez wydanie orze-
czenia niezgodnego z prawem unijnym, EPS Nr 3/2006, s. 11.

80 Zob. takze W. Sanetra, op. cit., s. 7.

1 Por. art. 394" oraz 394> KPC.

¥ Wyrok dostepny na Portalu orzeczeri sadéw powszechnych, dostep:
21.3.2020 r.; z adnotacja, Ze jest to orzeczenie nieprawomocne.

8 Por. A. Kastelik-Smaza, Debata EPS..., op. cit., s. 29.

8 Tak pkt 37 uzasadnienia uchwaty sktadu 7 sedziéw Izby Kontroli Nad-
zwyczajnej i Spraw Publicznych SN z 8.1.2020 r. (I NOZP 3/19).
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SUMMARY

Legal status of a person formally appointed to the position of a judge under the recommendation
of the current National Council of the Judiciary - remarks to the judgement of the Court of Justice
of the European Union of 19 November 2019 and of the judgements of the Supreme Court enforcing
the above mentioned European verdict

Building upon the concepts presented in the judgement of the Court of Justice of the European Union of 19 November
2019 in cases C-585/18, C-624/16, C-625/18 and in the judgements of the Supreme Court enforcing the above mentioned
European verdict, in particular the resolution concerning formation of the combined Civil Chamber, Criminal Cham-
ber and Labour Law and Social Security Chamber on 23 January 2020, the article challenges the assumption that the act
of the President of Poland formally granting the status of a judge (appointing an individual to the position of a judge)
validates the breaches of the procedure for judicial appointments and cannot be contested by any procedure under Polish
law. To this end, the author analyses the main phases of the procedure for judicial appointments and presents the consequences
of the breaches thereof. The conclusions are focused on legal instruments that are available to contest such incorrect acts.

Key words: status of a judge, National Council for the Judiciary, legal status of the National Council for the Judiciary,
prerogative of the President of Poland to appoint judges, breaches of the procedure for judicial appointments, validation
of the appointment procedure, contesting the acts granting the status of a judge
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