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Aktualne kierunki
rozwoju wtadzy
sagdowniczej. Marsz
Tysigca Tég rok pdzniej

Dnia 11.1.2020 r. miat miejsce jedyny w swoim ro-
dzaju Marsz 1000 Tog. To byt historyczny moment.
Rok 2020 przyniést ze sobg takze pandemie. Pan-
demia ta spowodowata, ze rok pdézniej nie mogli-
$my maszerowac razem w innym miescie czy kraju.
Postanowili§my jednak maszerowaé inaczej, stad
powstat pomyst webinarium. Dzieh 11.1.2020 r. na-
fozyt na nas obowigzek okreslenia miejsca, w kto6-
rym jesteSsmy, zdiagnozowania mechanizmoéw
i gtobwnych probleméw sadownictwa. Ostabienia
i zawirowania w wielu panstwach europejskich i na
$wiecie, a ostatnio pandemia powoduja, ze nie ma
teraz wazniejszego tematu niz dyskusja o tym, jakie
sg mozliwe kierunki rozwoju wtadzy sgdowniczej
w XXI w. i jaka jest legitymizacja tej wtadzy w spo-
teczenstwie.

XXl w. niesie ze sobg szereg wyzwan, jednym z nich
jest ksztattowanie sie na nowo rozumienia zasady
trojpodziatu wtadz. Coraz czesciej zasada trojpodzia-
fu wtadz ustepuje dwupodziatowi. Wtadza sgdowni-
cza staje sie w tym ukfadzie jedyng przeciwwaga dla
potgczonych wtadz wykonawczej-ustawodawcze;j.
Konieczne jest nowe spojrzenie na wtadze sgdowni-
cza, takze z perspektywy zagwarantowania prawa do
sgdu i zaufania publicznego do wymiaru sprawied-
liwosci. W tym kontek$cie zawsze to ostatecznie
wtadza sgdownicza ma za zadanie hamowac¢ wtfadze
ustawodawczg czy wykonawcza, stojgc na strazy
zasady praworzadnosci i demokratycznego panstwa
prawa. Systemy demokratyczne sg zawsze poddane
prawu, to prawo bowiem kontroluje demokracje.
Legitymizacja wtadzy sgdowniczej w istocie ma cha-
rakter funkcjonalny: wynika z niezaleznosci sagdow
i niezawistosci sedzidw i ich poddania prawu i jest

uzupefniona poprzez legitymizacje demokratyczng
ustawodawcy. Dzisiaj jestesmy swiadkami ewolu-
cji sposobu rozumienia zasady trojpodziatu wtadz
i nadania nowego znaczenia pojeciu wtadzy sgdze-
nia. Nie mam na mysli tutaj aktywizmu sedziow-
skiego, ale poza wydawaniem orzeczen, realizowa-
nie przez sady rzeczywistej funkcji nowoczesnych
sgdow w spoteczenstwie jako zobligowanych do
dostosowania prawa do aktualnej rzeczywistosci
w demokratycznym panstwie prawa. Nowe roz-
wigzania zawsze muszg by¢ poprzedzone rzeczo-
wa dyskusjg i temu stuzyto webinarium, z ktérego
publikujemy niniejsze wypowiedzi. Te teoretyczne
zatozenia przybierajg bardzo konkretny ksztaft w py-
taniach o role praworzadnosci w kontek$cie mozli-
wych mechanizméw obronnych wtadzy sgdowniczej
i znaczenia w tym zakresie solidarnosci, okres$lenia
granic wtadzy sgdzenia, praktycznego wymiaru nie-
zaleznosci sgdoéw i niezawistosci sedziow, a przede
wszystkim okreslenia co oznacza ,sgd ustanowiony
ustawg”.

Webinarium miafo miejsce w dniu 18.1.2021 r. i zor-
ganizowane byto przez Stowarzyszenie Sedziéw Pol-
skich ,lustitia”, Europejskie Stowarzyszenie Sedziéw
(EAJ) Swiatowe Stowarzyszenie Sedziéw, Stowarzy-
szenie Sedziow MEDEL oraz Europejskie Stowarzy-
szenie Sedziow Administracyjnych (EAAJ).

Majac nadzieje, ze to dopiero poczatek marszu, ser-
decznie zachecam do lektury i dyskusji

Cato$¢ wydarzenia jest dostepna na stronie interne-
towej: https://www.facebook.com/watch/live/?v=29
02607196731136&ref=watch_permalink

The judiciary: possible
ways of development.
March of a Thousand
Robes One Year Later

On January 11th, 2020, the unique March of
1000 Robes took place. It was a historic moment.
The year 2020 also brought a pandemic with it. One
year after March, we could not march together in
another city or country. However, we decided to
march differently, hence the idea of the webinar. The
March imposed on us the obligation to determine
where we are and diagnose the judiciary’s main
problems. Weaknesses and turbulences in many
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European countries and worldwide, and recently the
pandemic, show that there is no more critical issue
than possible directions of the judiciary’s develop-
ment in the 21st century; what is the legitimacy of
this power in society.

The 21st century brings with it several challenges.
One of them is the re-shaping of the understanding
of the principle of the separation of powers. More
and more often, the principle of check and balance
is giving way to two powers. In this system, the
judiciary becomes the only counterweight to the
joint executive and legislative powers. That is why
we have to discuss the judiciary from the perspec-
tive of guaranteeing the right to a fair trial and pub-
lic trust in the judiciary. In this context, the judicial
power inhibits the legislative or executive power,
upholding the rule of law and the democratic state
of law. Democratic systems are always subject to the
law because it is the law that controls democracy.
The judiciary’s legitimacy is functional: it results
from courts and judges’ independence and their
submission to the law. The democratic legitimacy
of the legislator supplements the judiciary’s legiti-
macy. Today we are witnessing an evolution in the
understanding of the principle of the separation of
powers. | do not mean judicial activism here, but
apart from issuing judgments, the actual function
by courts of modern courts in society is obliged
to adapt the law to the current reality in a demo-
cratic state ruled by law. A substantive discussion
must always precede new solutions, and this was
the purpose of the webinar from which we publish
these statements. These theoretical assumptions
take a particular shape in questions about the role
of the rule of law in the context of possible defense
mechanisms of the judiciary and the importance
of solidarity in this respect, defining the limits of
the judiciary power, the practical dimension of the
independence of courts and the court established
by the law.

The webinar took place on January 18, 2021. It was
organized by the Association of Polish Judges lustitia,
the European Association of Judges (EAJ), the World
Association of Judges, the Association of Judges
MEDEL and the European Association of Administra-
tive Judges (EAAJ).

Looking forward to next march, | encourage you to
read the articles!
Are you ready for discussion?

The online event is available on the website: https://
www.facebook.com/watch/live/?v=2902607196731
136&ref=watch_permalink

Stowo wstepne

Introduction

dr hab. Katarzyna Gajda-Roszczynialska

Sedzia Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Kra-
kowie

Drodzy Koledzy, Szanowni Panistwo,

z prawdziwg przyjemnoscia chcialam przywitaé wszyst-
kich na dzisiejszym' webinarium.

XXI w. niesie ze sobg szereg wyzwan nieznanych wczes-
niej sgdownictwu na plaszczyznie miedzynarodowej. Jednym
z tych wyzwan jest ksztaltowanie si¢ na nowo - zwlaszcza
w krajach postkomunistycznych - rozumienia zasady troj-
podziatu wladz. Powstaje szereg pytan nie tylko o granice
wladz, ale o to jak zagwarantowa¢ prawo do sadu.

W sprawie Morice v. France, Europejski Trybunal Praw
Cztowieka i obywatela powiedzial, ze pytania odnoszace si¢
do funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, instytucji nie-
zbednej dla kazdego demokratycznego spoleczenstwa, lezg
w interesie publicznym. W zwigzku z tym nalezy wzia¢ pod
uwage szczego6lna role wymiaru sprawiedliwos$ci w spoleczen-
stwie. Wymiar sprawiedliwosci, sadownictwo jako gwarant
sprawiedliwosci, podstawowej wartosci w panistwie prawnym,
musi cieszy¢ sie zaufaniem publicznym, jesli ma skutecznie
wypelnia¢ swoje obowiazki. Zaufanie i legitymacja sa po-
strzegane jako niezbedne, aby sady mogly wypelnia¢ swoja
funkcje?. Brak zaufania spotecznego powoduje oddzielenie
sadéw od spoleczenstwa, a w konsekwencji pozbawia sadow-
nictwo jego legitymizacji®.

Dnia 11.1.2020 r. mial miejsce bezprecedensowy Marsz
1000 Tog — przejaw solidarnosci sedziéw europejskich z se-
dziami polskimi, idacych ramie w ramie ulicami Warszawy.
Przejaw zaufania i solidarnosci obywateli z wladza sadow-
nicza*. Sedziowie i obywatele europejscy byli zjednoczeni
w walce o wspolne, podstawowe warto$ci Unii Europejskiej.
Stojac przed patacem prezydenckim w Warszawie, nad nami
znajdowala sie olbrzymia flaga europejska. Kazdy z nas pod-
trzymujac ja symbolicznie, stal si¢ filarem Unii Europejskie;j.
Wtadza sagdownicza zyskata dlugo oczekiwang i akceptowalna
w spoleczenstwie podmiotowo$¢ i wiarygodnos¢ w przestrze-
ni publicznej. W konsekwencji tego procesu jako sedziowie

! Webinarium odbylo si¢ 18.1.2021 .

* FE van Dijk, Perceptions of the Independence of Judges in Europe, Pal-
gave macmilla, 2021, s. 14.

* Zob. T.R. Tyler, ]. Jackson, Popular legitimacy and the exercise of legal
authority: Motivating compliance, cooperation, and engagement. Psycho-
logy, »,Public Policy and Law” Nr 20/2014, s. 78-95.

* Stanowilo to swoiste urzeczywistnienie i wypelnienie luki, o ktorej
pisza: J. de Keijser, J.P. van Koppen, H. Elffers, Bridging the gap between
judges and the public? A multi-method study, ,,Journal of Experimental
Criminology” Nr 3/2007, s. 131-161.
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solidarni ze spofeczenistwem tym bardziej jestesmy zobowia-
zani stac na strazy praworzadno$ci i gwarantowac realizacje
prawa do sadu.

Miniony rok byl rokiem pandemii, ale takze czasem,
w ktérym musieliémy sie zmierzy¢ z pytaniem, jak chroni¢
publiczne zaufanie do wymiaru sprawiedliwo$ci przed po-
waznie niszczacymi atakami, ktére sg w istocie bezpodstaw-
ne. Postepowania dyscyplinarne przeciwko sedziom staly sie
narzedziem stuzacym przetamaniu zasady praworzadnosci
w Polsce. Rok po Marszu tysigca Tég, w dobie technologii
informacyjnych i przemian sfery publicznej, kwestia ta zastu-
guje na uwage i doktadne rozwazenie. W obliczu przemian
i politycznych ruchéw populistycznych, ktére groza podwaze-
niem niezaleznoéci i bezstronnosci wymiaru sprawiedliwo$ci,
jaka role moga i powinny odgrywa¢ nowoczesne sady w za-
pewnianiu otwartego wymiaru sprawiedliwosci i wspieraniu
praworzadnosci?

Odpowiedz na pytanie, jakie majg by¢ kierunki rozwoju
wladzy sagdowniczej zaktada okreélenie miejsca, w ktérym
sie znajdujemy, zdiagnozowania mechanizméw i gtéwnych
probleméw. Dopiero to pozwoli na okreslenie mozliwych
kierunkéw rozwoju wladzy sadowniczej w XXI w. Klasyczne
jest w tym zakresie odwotanie do Hamiltona, ktdry twierdzit,
ze sadownictwo jest najstabsza ze wszystkich trzech wladz,
bo poza wydawaniem orzeczen nie ma zadnych innych kom-
petencji, a w szczegolnosci Srodkéw do ochrony swojego sta-
tusu’.
odwolanie do zasady rownowagi wladz jest wystarczajace. Po-
dzielam poglad, ze dzisiaj wyraznie widoczne jest, ze konse-
kwencja takiego rozumienia mogg by¢ dziatania zaburzajace
na wiele sposobow zasade réwnowagi trzech wtadz poprzez
naduzywanie przez dwie wladze swojej pozycji wzgledem
pozostalych, co powoduje ograniczenie lub pozbawienie oby-
wateli prawa do sadu np. poprzez wprowadzenie finansowych
lub prawnych barier w dostepie do prawa do sadu, naduzy-
wanie pozycji w zakresie nominacji sedziowskich czy no-
minacji cztonkéw organéw zarzadzajacych sgdownictwem®.
W mojej ocenie z proceduralnego punktu widzenia wymiar
sprawiedliwoéci musi by¢ otwarty, co zawiera w sobie nie
tylko zalozenie publicznych przestuchan, jawnosci orzeczen,
ale takze istnienia transparentnych procedur mianowania
sedziow. Wszystko to decyduje w istocie o rownym dostepie
do sadu, co stanowi istotny element prawidtowego funkcjo-
nowania demokratycznego spoleczenstwa. Otwarty wymiar
sprawiedliwoéci stanowi warunek sine qua non istnienia za-
ufania spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwo$ci’ i sedziow,
a w konsekwencji przesadza o ich legitymacji®.

Dlatego w pierwszym panelu bedziemy dyskutowa¢ zasa-
de praworzadnosci w kontekscie solidarnosci jako podstawe
do obrony niezawistego sadownictwa.

Nastepnie odbedzie sie drugi panel odnoszacych sie do
zagadnien mozliwych kierunkéw rozwoju sagdownictwa.

Lacznie z moimi kolegami, liczymy na stymulujace semi-
narium, owocng dyskusje i inspirujace pomysty.
Dzigkuje za udziat i Panstwa uwage.

Dear distinguished Guests, Dear colleagues, Ladies and Gen-
tlemen,

It is my great pleasure to welcome you all today at this
afternoon’s online event.

Many challenges previously unknown to the judiciary
arose in the 21st century. One of these challenges, especially
in the post-communist countries, is to create of a new concept
of the judicial power. A consequence of this state of affairs is
that a number of questions arise regarding checks and bal-
ances, limits of authority and, consequently, guarantees of
the right to a fair trial.

In Morice v. France®, our European Court of Human
Rights said: “Questions concerning the functioning of the
justice system, an institution that is essential for any demo-
cratic society, fall within the public interest. In this connec-
tion, regard must be had to the special role of the judiciary
in society. As the guarantor of justice, a fundamental value
in a law-governed State, it must enjoy public confidence if
it is to be successful in carrying out its duties”. Confidence
and legitimacy are seen as essential for courts to fulfil their
function'. Lack of trust disconnect the courts and society,
and consequently deprives the judiciary of its legitimacy'!.

On January 11, 2020, the unprecedented March of 1000
Robes took place, during which European judges manifested
their solidarity with Polish judges, lawyers and the entire free
Polish society by marching through the streets of Warsaw. It
was an undeniable manifestation of citizens’ solidarity with
the judiciary'®. Judiciaries in Europe were united in the strug-

* A. Hamilton, The judiciary department. Federalist 78. In The Federalist
Papers, Palgrave Macmillan, 2009 [1788].

¢ F van Dijk, Perceptions of the Independence of Judges in Europe, Pal-
gave Macmillan, 2021, s. 2.

7 M. Buhlmann, R. Kunz, Confidence in the judiciary: Comparing the
independence and legitimacy of judicial systems, ,West European Politics”
Nr 34(2)/2011, s. 317-345; D.M. Cann, J. Yates, Homegrown institutional
legitimacy: Assessing citizens diffuse support for State Courts, ,,American
Politics Research” Nr 36(2)/2008, s. 297-329; J.A. Hamm, L.M. PytlikZillig,
A.J. Tomkins, M.N. Herian, B.H. Bornstein, E.M. Neeley, Exploring seperab-
le components of institutional confidence, ,,Behavioral Sciences & the Law”
Nr 29/2011, s. 95-115.

® B. Hess, A. Koprivia Harvey, Open Justice in Modern Societies: What
Role for Courts? [w:] Open Justice. The Role of Courts in Democratic
Society, 13. Studies of the Max Planc Institute Luxembourg for Internatio-
nal, European and Regulatory Procedural Law, Luxembourg 2018, s. 9 i n.

® JUDGMENT 23 April 2015. Application no. 29369/10, https://hudoc.
echr.coe.int/fre#{“itemid”:[“001-154265"]}.

'* F van Dijk, Perceptions of the Independence of Judges in Europe, Pal-
gave Macmillan 2021, p. 14.

"' See: T'R. Tyler, J. Jackson, Popular legitimacy and the exercise of legal
authority: Motivating compliance, cooperation, and engagement, ,,Psycho-
logy, Public Policy, and Law” No. 20/2014, pp. 78-95.

' See: J. de Keijser, J.P. van Koppen, H. Elffers, Bridging the gap between
judges and the public? A multi-method study, ,,Journal of Experimental
Criminology” No. 3/2007, pp. 131-161.
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gle for the protection of the rule and the basic principles
that are cornerstones of the Union. Standing in front of the
Presidential Palace in Warsaw, under the European flag, each
of us supporting it was symbolically a pillar of the European
Union. The judiciary has gained the long-awaited acceptance
and subjectivity in the public area. Consequently, as Euro-
pean magistrates in solidarity with society, we are obliged to
uphold the rule of law and guarantee the implementation of
the right to a fair trial.

Last year was a pandemic year, but also a time when we
were faced with a question how to protect public confidence
in the judiciary against gravely damaging attacks that are es-
sentially unfounded. The disciplinary proceedings were used
as tool of breaking the rule of law in Poland. A year after the
March, in the age of information technology and the trans-
formation of the public sphere, this question merits atten-
tion and careful consideration. Faced with the fast-changing
landscape of dispute resolution, and political populist move-
ments which threaten to undermine the independence and
impartiality of judiciary, what role should and can modern
courts play in ensuring a degree of openness necessary to
support the rule of law?

The answer to the question: what are the possible ways
of the development of the judiciary presupposes defining
the place where we are, diagnosing the mechanisms and
main problems. Only this will allow us to define possible
directions for the development of the judiciary in the 21st
century.

The classic reference is to Hamilton, who argued that
the judiciary is the weakest of the three state powers; judges
can only make decisions in disputes that are put to them,
and the judiciary itself does not implement or enforce the
decision"’. However, the question arises whether today the
eighteenth-century reference to the principle of check and
balance is sufficient. I share the view that today it is clearly
visible that the consequence of this understanding may be
actions disturbing in many ways the principle of check and
balance by abusing by political power its position in relation
to the others, which results in limiting or depriving citizens
of the right to a court, e.g. by introducing financial or legal
barriers to access to the right to a court, abuse of position
in the field of judicial appointments or the appointment of
members of the governing bodies of the judiciary'. In my
opinion, we must have open justice system, which includes
not only the assumption of public hearings, openness of judg-
ments, but also the transparent procedures for appointing
judges. All this essentially determines right to the fair trial,
which is an important element of the proper functioning of
a democratic society. The open justice system is seen as sine
qua non condition for confidence' and legitimacy'®. First in
my opinion we should discuss: an open justice system and
role of judicial self-government.

Thus, in the first part of the seminar today, we will discuss
the rule of law in the context of solidarity as a cornerstone of
the defense of an independent judiciary. After that we will
have a session addressing the issues related to the judiciary:
possible ways of development.

Together with my colleagues, I look forward to a stimu-
lating seminar filled with fruitful discussions and inspiring
ideas.

Thank you all for participation and for your attention!

Without further ado, I now kindly invite you to the docu-
mental movie screening.

Otwarcie i oSwiadczenia

Open and the statements

dr hab. prof. us Krystian Markiewicz

Prezes Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,lustitia”, Sedzia
Sadu Okregowego w Katowicach

Dobry wieczér Panstwu. Witam wszystkich przyjaciol se-
dziéw z Polski, Europy i $wiata.

Rok po marszu tysiaca tog, ktory przypomnial nam wspa-
nialy film, moge jeszcze raz powtdrzy¢, ze jestem wzruszony
izaszczycony Wasza madroscia i solidarnoscig. Ten marsz byt
jednym z najpiekniejszych momentéw w moim zyciu. Spo-
dziewali$my sie, ze bedzie nas ok. tysigca prawnikéw z Pol-
ski i ze by¢ moze dostaniemy jakie$ wyrazy wsparcia od na-
szych europejskich kolegdw, ktore bedzie mozna przeczytaé
w Internecie, a bylo nas 30 tys. i nasi przyjaciele z 24 krajow
w Europie maszerowali z nami ramie¢ w rami¢ w obronie
praworzadnosci.

Jak powiedzial prezes José Matos na zakonczenie marszu:
stalo si¢ — sedziowie przemoéwili. To jest odpowiedz na stowa
z filmu, ze sedziowie wolg stuchac, ale przychodzi czas, kiedy
trzeba zacza¢ moéwi¢, a nawet krzyczed.

Spotykamy sie dzisiaj w pierwsza rocznice Marszu Tysigca
Tog oraz w miesiecznice dnia solidarnosci z represjonowany-

> A. Hamilton, The judiciary department. Federalist 78. In The Federa-
list Papers. Palgrave Macmillan 2009 [1788].

** F van Dijk, op. cit., s. 2.

** M. Buhlmann, R. Kunz, Confidence in the judiciary: Comparing the
independence and legitimacy of judicial systems, ,West European Politics”
No. 34(2)/2011, pp. 317-345; D.M. Cann, ]. Yates, Homegrown institutio-
nal legitimacy: Assessing citizens diffuse support for State Courts, ,, Ame-
rican Politics Research” No. 36(2)/2008, pp. 297-329; J.A. Hamm, L.M. Pyt-
likZillig, A.]. Tomkins, M.N. Herian, B.H. Bornstein, E.M. Neeley, Exploring
seperable components of institutional confidence, ,,Behavioral Sciences
& the Law” No. 29/2011, pp. 95-115.

¢ B. Hess, A. Koprivia Harvey, Open Justice in Modern Societies: What
Role for Courts? [in:] Open Justice. The Role of Courts in Democratic
Society, 13. Studies of the Max Planc Institute Luxembourg for Internatio-
nal, European and Regulatory Procedural Law, Luxembourg 2018, p. 9 i n.
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mi w Polsce sedziami. Dzisiaj, podobnie jak 18. dnia kazdego
miesigca, wystepujemy ze szczegdlnie mocnym zadaniem
przywrdcenia niezawistosci sedziowskiej. Dzisiaj uptywa
dokladnie 2 miesigce od dnia, w ktérym Igor Tuleya zostat
odsuniety od orzekania. Dzisiaj dowiedzieliémy si¢ o skanda-
licznej decyzji przeniesienia z dnia na dzien kilkunastu pro-
kuratoréw do miejsc odleglych o setki kilometréw. Represja
ta dotkneta odwaznych prokuratoréw ze stowarzyszenia Lex
Super Omnia, ktorzy wyznaja i walcza o podobne wartosci,
co sedziowie europejscy.

Drodzy przyjaciele,

Wkroétce po tym, jak zostalem prezesem stowarzyszenia
Hlustitia’, w lipcu 2016 r. mialy miejsce dramatyczne wydarze-
nia w Turcji. Wywarly one znaczny wplyw na moja postawe.
Nic lepiej nie podsumowuje tych wydarzen z 2016 r. niz stowa
naszego tureckiego przyjaciela Yavuza Aydina:

»Kiedy szedfem spa¢, bylem sedzig. Rano obudzilem si¢
jako terrorysta. Wiem, co to znaczy zy¢ w kraju, gdzie nisz-
czona jest praworzadnos$¢. Wiem jak bolesna jest utrata pra-
worzadnosci i demokracji. Wiem co si¢ czuje, kiedy zdajemy
sobie sprawe, Ze jest juz za pozno”.

Caly czas widze przed oczami dramatyczne e-maile z tych
dni, kiedy agenci rezimu przychodzili, aby aresztowac¢ turec-
kich sedziow, europejskich sedziéw. Codziennie w ciggu
ostatnich pigciu lat te obrazy budzily mnie rano do dziatania.
Niestety, podobnie jak Yavuz, i ja moge powiedzie¢, ze wiem,
co to znaczy zy¢ w kraju, gdzie niszczone sg praworzagdno$é
i demokracja. Jednak zrobie wszystko, aby nie musie¢ po-
wiedzie¢, ze jest juz za pézno. Dzisiaj w Polsce moéwimy: nie
jest jeszcze za pozZno.

Zeszloroczny marsz tysigca tog pokazal solidarno$¢ se-
dziéw, ale nie byla to solidarno$¢ milczaca. Pokazal, ze se-
dziowie gotowi sg do walki. Pokazal, ze sedziowie potrafig
milczed, ale potrafig takze mowic. Potrafig krzyczed, idac
w milczeniu.

Marsz bedzie trwaé. Marzy mi sie, aby corocznie prze-
chodzit ulicami miast europejskich i krzyczat wraz z tymi,
ktorzy walcza o praworzadno$¢.

Kiedy nadejdzie dzien, w ktérym praworzadno$¢ stanie
sie rzeczywistoscia, te marsze powinny by¢ przypomnieniem
i ostrzezeniem, poniewaz demokracje i praworzadnos¢ nalezy
wspierac przez caly czas. Nic nie jest dane raz na zawsze.

Zawsze konieczna jest refleksja. Gdzie jestesmy, dokad
i po co idziemy. Z tego powodu ten marsz musi si¢ od cza-
su do czasu zatrzyma¢. Jak rozumiem, taki jest cel nasze-
go dzisiejszego spotkania. Dla nas, sedziow, abysmy mogli
zobaczy¢, co nas laczy, co powinno nas faczy¢ oraz co nas
pieknie rézni. Co mozemy da¢ sobie nawzajem, aby$my jako
niezawisli sedziowie mogli gwarantowa¢ ludziom ochrone
ich praw i wolno$ci.

Niech nastepne rocznice, nastepne miasta, w ktérych
odbedzie si¢ marsz, stang si¢ kamieniami milowymi, ale
powinny takze by¢ dla nas wyzwaniem. Mysle, Ze wszyscy
rozpoczelismy od mocnego akcentu. Warszawa roku 2020 jest
kamieniem milowym ,solidarnosci sedziow”. Pokazalismy,
ze juz nie idziemy osobno, ale razem, ze polski, bulgarski,
wegierski, turecki lub amerykanski sedzia nie idzie sam. Se-
dziowie maszeruja razem. Jestem bardzo szczesliwy, widzac
Waszg solidarno$¢ przez okragly rok. Wasze orzeczenia,
stanowiska, e-maile, stowa wsparcia, obecno$¢ na rozpra-
wach w Polsce i w Luksemburgu napawaja nadzieja w tych
trudnych czasach. Mysle, ze sedziowie, ktérych odsunieto od
orzekania wyraza to najlepiej. Pawef Juszczyszyn za marzenie
o staniu si¢ sedzia europejskim oraz za che¢ zastosowania
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.
Wiasnie za to politycy i sady dyscyplinarne skazaly go na
pozostawanie poza sagdem juz od roku.

Jest rok 2021, jeste$my na calym $wiecie, w Europie, Sta-
nach Zjednoczonych, Australii. Katarzyna Gajda, otwierajac
dzisiejsze webinarium, moéwila o tym, co determinuje, gdzie
jeste$my. Webinarium pomoze nam odpowiedzie¢ na to pyta-
nie, lecz odpowiedz nie bedzie pelna. Mam propozycje, aby-
$my w nadchodzacym roku odpowiedzieli na pytanie, czym
jest sad utworzony zgodnie z prawem. Przeciez to wlasnie
okresla nasze uprawnienie do orzekania, co wyrazit stynny
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie
dotyczacej Islandii. Trybunal sporzadzit raport, swoistego
rodzaju atlas, na temat wymiaru sprawiedliwosci, a méwiac
dokladniej — naruszen praworzadnosci. Wszyscy wiemy, ze
w wyniku pewnych kompromiséw politycznych, nie odzwier-
ciedla to wszystkiego. Napiszmy wlasny raport, przedstawia-
jac jednocze$nie rozwigzania, ktore si¢ sprawdzity, ktore sg
zagrozone i ktore stanowig naruszenie zasad praworzadnosci.

Musimy w dalszym ciggu glosno si¢ wypowiada¢, aby -
parafrazujac Yovuza - nie bylto za pdzno.

Good evening to you, and welcome to friends of the judiciary
from Poland, Europe and the world.

One year after the march of a thousand robes, the memo-
ries of which were brought back by the excellent video, I can
say again, that I am moved and honoured by your wisdom and
solidarity. The march a year ago was one of the most beautiful
moments of my life. We thought that there would be 1000 of
us lawyers from Poland, that perhaps we would receive some
expression of support from our European colleagues to read
on the Internet, but instead there were 30 000 of us, and our
friends from 24 countries in Europe were marching side by
side with us in defence of the rule of law.

As President Jose Matos said at the end of the march: it
has happened, the judges have spoken. This is in response
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to the words from the video, that the judges prefer listening,
but there comes a time when you have to start to speak, and
even to shout.

We are meeting today to mark the anniversary of the
march of a thousand robes, and to note of a mensiversary -
a day of solidarity with judges repressed in Poland. Today, as
on the 18th of every month, we make a particularly strong
demand for the reinstatement of the independent judges.
Today marks exactly two months since Igor Tuleya was re-
moved from the bench. Today, too, we learned of the scandal-
ous decision to transfer overnight a dozen or so prosecutors
several hundred kilometres away. This repression has affected
the brave prosecutors from the Lex Super Omnia association,
who profess and fight for similar values as European judges.

Dear Friends,

shortly after I became President of “Iustitia’, the dramatic
events in Turkey in July 2016 unfolded. They greatly influ-
enced my stance. Nothing captures these events of 2016 better
than the words of our Turkish friend Yavuz Aydin:

“When I went to bed, I was a judge. In the morning I woke
up as a terrorist . I know what it means to live in a country
where the rule of law is being destroyed. I know how painful
itis to lose the rule of law and democracy. I know how it feels
to know that it is already too late”

I keep seeing before my eyes the dramatic e-mails from
those days, when agents of the regime were coming to arrest
Turkish judges, European judges. Every day for the past five
years, they would wake me up to action. Unfortunately, like
Yavuz, I can say that I know what it means to live in a country
where the rule of law and democracy are being destroyed.
However, I will do everything to ensure that I do not have
to say it is already too late. We in Poland today are saying,
it is not too late.

The march of a 1 000 robes a year ago showed the soli-
darity of the judges, but not the silent solidarity. It showed
the judges ready to act. It showed that judges can listen, but
they can also speak. They can shout as they are marching in
silence.

The march will continue. It is my dream that every year
it goes through the streets of European cities and shouts to-
gether with those who are fighting for the rule of law.

When the day comes that the rule of law becomes a reality,
these marches should be a reminder and a warning, because
democracy and the rule of law must be upheld at all times.
Nothing is given once and for all.

Reflection is always needed. Where we are, where we are
going and why. For this reason, the march must stop every
now and then. I understand that this is what our meeting
today is for. For us, as judges, to see what we have in com-
mon, what we should have in common, and what makes us
beautifully different. What we can give each other, so that

we, as independent judges, can guarantee to all people the
protection of their rights and freedoms.

May the next anniversaries, the next towns of the march,
be milestones, but they should also be a challenge for us.
I think we have all started on a high note. Warsaw 2020 is
a milestone of “the solidarity of judges” We have shown that
we are no longer walking separately, but together, that a Pol-
ish, Bulgarian, Hungarian, Turkish or American judge is not
walking alone. The judges are walking together. I am very
happy to see your solidarity throughout the year. Your rul-
ings, your positions, your e-mails, your words of support,
your presence at the hearings in Poland and Luxembourg give
hope in these difficult times. I think the judges who have been
removed from the bench will say it best. Pawet Juszczyszyn
for having had the dream of becoming a European judge, and
for wanting to apply the ruling of the Court of Justice of the
European Union. For this, politicians and disciplinary courts
have been keeping him out of court for a year now.

It's 2021, we are all over the world, Europe, the USA, Aus-
tralia. Katarzyna Gajda opening the today’s webinar talked
about determining where we are. The webinar will help answer
that question, but the answer will not be complete. I have
a proposal that in the coming year we answer the question of
what constitutes a court established by law. After all, this is the
beginning of our power to adjudicate, as the famous judgment
of the ECHR in the Icelandic case says. The EC has produced
areport, an atlas of sorts, on the administration of justice or,
more accurately, violations of the rule of law. We all know that
this, as the result of certain political compromises, does not
reflect everything. Let us write our own report, at the same
time presenting solutions which work, which are at risk and
which represent violations of the principles of the rule of law.

We must continue to speak up, so that, to paraphrase
Yovuz - it is not too late.

José Igreja Matos'’

Prezes Europejskiego Stowarzyszenia Sedziow (EAJ),
Pierwszy Wiceprezes Miedzynarodowego Stowarzysze-
nia Sedziéw (I1AJ)

Drodzy Sedziowie,
Szanowni uczestnicy konferencji,

Jorge Luis Borges, argentynski geniusz, powiedzial nie-
gdys, ze ,by¢ moze historia powszechna jest historig réz-
nych intonacji kilku metafor”. (,,Kula Pascala” w przekladzie
A. Sobola-]Jurczykowskiego).

W tym kontekscie - zwracam si¢ do was wszystkich, moi
koledzy - sedziowie i zwolennicy rzadéw prawa, jak do row-

7" Z jez. angielskiego przelozyta Anna Halbersztat.
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nych sobie i przyjaciél. Pozwole sobie podzieli¢ sie kilkoma
osobistymi historiami, wspomnieniami z Marszu Tysiaca
Toég, metaforami kluczowych wartosci, ktérych uparcie i za
wszelkg cene bronimy, o co niektdrzy nas oskarzaja.

Podczas Marszu, spacerujgc po zattoczonych ulicach War-
szawy, w otoczeniu sedzidw z kilkudziesieciu krajow euro-
pejskich, zwykta polska obywatelka, starsza kobieta, ze }zami
w oczach, ale o niezwykle godnej postawie, wypowiedziata do
mnie kilka stéw po polsku, niezrozumialych dla mnie, poza
jednym, powtarzanym pare razy: ,dziekuje”.

Uprzejmy polski kolega wytlumaczyl mi, ze wyrazata ona
wdzieczno$¢ za nasza solidarnos¢ wobec przesladowanych
niezaleznych sedziow i prokuratoréw w jej kraju. Tego dnia
podobng postawe okazywali wielokrotnie i inni obywatele
maszerujacy z nami, sedziami z zagranicy.

Dla mnie ta kobieta stanowi prawdziwy symbol sedziow-
skiej niezaleznosci.

Spotkanie z ta dobra kobieta w tak szczegélnym dniu
i krétka wymiana zdan miedzy nami ttumaczonych ad hoc
przez jednego z uczestnikéw marszu sg zywa metafora naszej
misji jako sedzidw.

Mamy stuzy¢ naszym wspotobywatelom, pamietajac za-
wsze, zwlaszcza w stosunku do innych sit w panstwie, o kwe-
stii zasadniczej: niezalezno$¢ sedziéw nie jest przywilejem
przypisywanym sedziom, ale gwarancja, najwazniejsza i bez-
cenng, dla anonimowych obywateli w kazdym kraju.

Drugi znaczacy dla mnie moment to 11 stycznia; zwia-
zany jest on ze sfowami, jakie mialem niepowtarzalng okazje
wyglosi¢ do ,,morza ludzi” obecnych przed Parlamentem.

Te stowa, bedace echem naszych gtebokich obaw, wyra-
zajace to, co czuliSmy w naszych sercach, nadal pozostaja
aktualne, sg jeszcze bardziej istotne niz kiedykolwiek:

»Naprawde wierze, ze ten Marsz bedzie pamietany przez
kolejne lata.

Nigdy wczesniej tyle panstw, tylu sedzidow z tak réznych
kultur prawnych nie zebrato si¢ tego samego dnia, w tym
samym miejscu (...).

My, sedziowie, ktérzy bronimy kazdego dnia, w kazdym
sadzie, rzadéw prawa zamiast prawa rzadu. My, ktdrzy sto-
sujemy rzady prawa, a nie prawa ludzi.

Europejskie wladze musza wystucha¢ tego gtosu, skrom-
nego, ale stanowczego, spokojnego, ale zdeterminowanego,
glosu polskich sedziéw, europejskich sedziow.

Sedziowie przemowili”

Cytujac Cycerona, w kolejnej z zapowiedzianych meta-
for, podkreslifem jak niezdecydowanie instytucji Unii Eu-
ropejskiej spowodowato ogromne szkody w niezaleznosci
sedziowskiej.

W naszych czasach, tak jak i w starozytnym Rzymie, nie-
zdecydowanie nadal jest ,,ztodziejem okazji”.

Trzecie wspomnienie pojawilo si¢ zaledwie dzien po6zniej,
gdy wracajac do domu, prébowatem zebra¢ te wszystkie in-

tensywne wspomnienia, ktérych do$wiadczytem nie tylko

podczas Marszu, ale przez ostatnie miesigce i lata, rozma-

wiajac z wieloma polskimi kolegami, do$wiadczajac poprzez
ich $wiadectwa, historie i czystg determinacje jak istotna jest
odwaga moralna.

Wiele lat temu Eduardo Couture (stynny prawnik z Urug-
waju - red.) ostrzegal — gdy sedziowie si¢ boja, zaden z oby-
wateli nie moze spa¢ spokojnie.

Nieustajace procedury dyscyplinarne prowadzone przez
organ polityczny nieudolnie przebrany za sad sprawiaja
dokladnie takie wrazenie, jakby ich celem byto stworzenie
zdradzieckiej kultury strachu.

Cel naszego zycia zawodowego jest zdeterminowany
przez kilka istotnych warto$ci. Zawsze musza by¢ one plu-
ralistyczne, realizowane przez duza wspolnote wierng rzagdom
prawa.

Dlatego wielu z was, drodzy przyjaciele z Polski, stanowi
wymowny przyklad obrony kwestii zasadniczych, przezwy-
ciezania grozb i strachu, zobowiazujacy kazdego z nas do
nasladowania waszej odpornosci.

Od pierwszego dnia Europejskie Stowarzyszanie Sedziow
(European Association of Judges, EA]) wraz z Miedzynarodo-
wym Stowarzyszeniem Sedzidw, wykazywalo peing solidar-
nos¢ z nalezacym do EAJ polskim Stowarzyszeniem Sedziow
Polskich ,Iustitia” oraz z odwaznymi kolegami, niektérymi
uznanymi na arenie miedzynarodowej, ale tez z wieloma in-
nymi anonimowymi sedziami, ktorzy wielokrotnie i wbrew
ucigzliwym okoliczno$ciom pozostali oddani rzagdom prawa.

Na poziomie instytucjonalnym, podczas naszych okre-
sowych spotkan:

» zEuropejska Siecig Rad Sadownictwa (European Network
of Councils of Judiciary, ENC]),

oz Siecig Przewodniczacych Sadéw Najwyzszych (Network
of Supreme Courts Presidents),

 ze Stowarzyszeniem Rad Stanu i Najwyzszych Sadéw Ad-
ministracyjnych (ACA-Europe),

« wramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych,

 zinstytucjg Unii Europejskiej,

o z Organizacja Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie,

oz Radg Europy,

o aw szczegolnosci z naszymi partnerami z Rady Konsul-
tacyjnej Sedziéw Europejskich (Consultative Council of
European Judges, CCJE) oraz

o Grupy Panstw Przeciwko Korupcji (Group of States aga-
inst Corruption, GRECO)

- misja EAJ pozostaje bezkompromisowa.

Jest nig potepianie atakow na niezawistos¢ sgdownictwa
oraz ochrona sedziéw, prokuratoréw, adwokatow w Unii Eu-
ropejskiej i poza nig, ktorzy stali sie ofiarami swojego zobo-
wigzania do przestrzegania naszych podstawowych wartosci.

Pozwole sobie zacytowaé przewodniczacg Komisji Euro-
pejskiej, panig Ursule von der Leyen, z listu jaki napisata kilka
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dni temu do czfonkéw EAJ: ,,Pragne podkresli¢ moje uznanie
dla zaangazowania waszego Stowarzyszenia w promowanie
praworzadnosci w Unii Europejskiej”

Ale niestety Europejskie Stowarzyszenie Sedziow nie wi-
dzi tego samego poziomu zaangazowania ze strony innych
europejskich i narodowych wtadz politycznych, zwlaszcza
tych, ktore ignorujg bezceremonialny brak poszanowania dla
orzeczen Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci.

Zaplanowane w najblizsza $rode przestuchanie sedzie-
go Igora Tuleyi to kolejny godny ubolewania przyklad jak
bardzo rozczarowujace jest przestrzeganie przez panstwa
czlonkowskie UE naszych podstawowych zasad.

Musimy wytrwad, idac - jak rok wczesniej — po wlasci-
wej stronie historii. Przyjeta przed 13-ma miesigcami ustawa
kagaficowa powinna zosta¢ natychmiast zablokowana, aby
potozy¢ kres obecnemu niebezpiecznemu zastraszaniu nie-
zaleznych sedziow.

Plan Marshalla UE na rzecz praworzadnosci — przestanie,
ktore EAJ probowato komunikowaé w ostatnich miesigcach,
pozostaje decydujace dla przyszlosci europejskiego sadow-
nictwa.

My, europejscy sedziowie, ciagle stoimy z wysoko podnie-
sionymi gtowami. My, europejscy sedziowie, stoimy z duma!

Dear Judges,
Esteemed Participants,

Jorge Luis Borges, the Argentinian genius, once said that
“perhaps universal history is the history of a few metaphors”

In this context, speaking to all of you fellow judges and
supporters of Rule of Law, among equals and friends, allow
me to share some personal stories, memories of the March of
1000 Robes, metaphors of the essential values we stubbornly,
as some will accuse us, defend, no matter what.

During the March, walking in the crowded streets of War-
saw, surrounded by judges from dozens of European coun-
tries, a Polish common citizen, an old woman, tears in her
eyes, with an unforgettable dignified posture, voiced me some
words in Polish impossible for me to understand besides one,
repeated: “dzigkuje’, thank you, thank you.

A kind Polish colleague explained me that she was ex-
pressing gratitude for our solidarity to the persecuted inde-
pendent judges and prosecutors in her country. The same
attitude was repeatedly shown during the day by many other
citizens, marching along with us, foreign judges.

This lady represents, for me, the concrete personification
of judicial independence.

The meeting with this good woman on such a special day
and the brief words we exchanged, with the help of an ad-hoc
translator, are a vivid metaphor of our mission as judges.

To serve our fellow citizens, remembering always, espe-
cially to the other State Powers, the essential: judicial inde-

pendence is not a privilege credited to judges but a guarantee,
priceless and precious, for anonymous citizens, in any given
country.

The second special moment of January 11th has to do with
the words I had the unique opportunity to address to the “sea
of people” present in front of the Parliament.

Those words, echoing our profound concerns, expressing
what lived in our hearts, remain actual, more crucial than
ever:

“I truly believe that for years to come the present March
will be remembered.

Never so many countries, so many judiciaries from so
diverse juridical cultures, converge on a single day, to a single
place (...)

We, judges, who defend on each day, in each court, the
Rule of Law instead of the Rule by Law. We who apply the
Rule of Law and not the Rule of Men.

The European authorities must listen to the voice, humble
but resilient, serene but determined, of the Polish Judges, of
the European Judges.

The judges have spoken™

Quoting Cicero, in yet another intended metaphor, I un-
derlined how the indecision from EU institutions were caus-
ing terrible harm to judicial independence. In our days like
in Ancient Rome, indecision continues to be “the thief of
opportunity”.

A third memory befell just one day after, when returning
home, I tried to redeem the intense memories experienced
not only in the March but during recent months and years
dialoguing with many Polish colleagues, experiencing, by
their testimony, their stories and their sheer determination,
how decisive is moral courage.

When judges are afraid, no citizen can sleep peacefully -
Eduardo Couture warned many years ago.

The unceasing disciplinary procedures conducted by
a political body poorly disguised as a court pretends exactly
to generate a treacherous culture of fear.

The aim of our professional lives is determined by very
few essential values. They must always be plural; pursued by
a large community faithful to Rule of Law.

That is why the eloquent example of many of you, dear
friends from Poland, defending the essential, overcoming
menaces and fears, oblige each one of us to emulate your
resilience.

Since day one, the European Association of Judges, along
with the International Association of Judges, has revealed
total solidarity to our Polish member, Iustitia, and to the brave
colleagues, some internationally recognized but many, many
others anonymous judges, that, in numerous occasions and
arduous circumstances, remained committed to Rule of Law.

On an institutional level, in our periodical meetings with
the European Network of Councils of Judiciary, Network of
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Supreme Courts Presidents, ACA - Europe, within United
Nations, EU institutions, OSCE and CoE, in particular with
our partners CCJE and GRECO, the mission of EA] remains
uncompromising: to denounce the attacks on judicial inde-
pendence and to protect judges, prosecutors, lawyers, within
or outside European Union, victims of their pledge to our
essential values.

Allow me to quote the President of the European Com-
mission, Mrs. Ursula Van der Leyden, when she wrote days
ago to EAJ members: “I would like to underline my appre-
ciation for your Association’s engagement in promoting the
Rule of Law in European Union”. But, unfortunately, EAJ has
not perceived the same levels of commitment from other
European and national political authorities, particularly the
ones that ignore the blunt disregard for the rulings of the
European Court of Justice.

The upcoming hearing, next Wednesday, of Judge Tuleya
is yet another deplorable example of how disappointing is the
compliance from EU State members with our fundamental
rules.

We must persevere, walking — like one year ago - on the
right side of History. The Muzzle Law adopted 13 months
ago should be urgently blocked to end the current dangerous
intimidation of independent judges.

An EU’s Marshall Plan for Rule of Law — the message
EAJ tried to convey in recent months remain decisive for the
future of European judiciary.

Time and again, We, European Judges, stand tall. We,
European Judges, stand proud!

Edith Zeller'®

Prezes Europejskiego Stowarzyszenia Sedziéw Admini-
stracyjnych (AEAJ)

W demokratycznych spoteczenstwach to na sedziach spo-
czywa obowiazek powstrzymywania i rownowazenia innych
wiadz celem zagwarantowania podstawowych praw i wolno-
$ci. Sedziowie musza podejmowac sprawiedliwe i bezstron-
ne decyzje oraz chronic¢ nasze prawa, bez wzgledu na to, kto
sprawuje wladze. W celu realizacji tych obowigzkéw wladza
sagdownicza musi by¢ niezalezna.

Z tego wzgledu, niezalezne sady sa jednym z fundamen-
tow, glownych filaréw, naszego wspdlnego, europejskiego
domu, naszego wspolnego schronienia.

Co sig stanie, jezeli sedziowie beda kontrolowani przez
wladze ustawodawczg lub wykonawcza, przez partie politycz-
ne lub inne grupy interesu? To oczywiste, nasz dom utraci
jeden z podstawowych filarow lub utraci solidne funda-
menty, na ktérych jest zbudowany i rozpadnie sie.

Podobnie jak budowniczy tych kolumn, tak sedziowie,
s3 zobowigzani do stania na strazy i dbania o to, aby kolumny
czy dom nie zawalily sie.

Ten obowigzek jest czescig naszej sedziowskiej przysiegi
i nie ma nic wspdlnego z osobistymi politycznymi przeko-
naniami.

Wielokrotnie powtarzano, ze wielu z nas jest zaniepo-
kojonych rozwojem tzw. reform wymiaru sprawiedliwosci
w Polsce, zmierzajacych do poddania polskich kolegow kon-
troli politycznej. Ze wzgledu na ograniczony czas nie moge
omawiac szczegotow, ktore i tak s Wam doskonale znane.

Te pekniecia sa bardzo silne, ale catkowitemu upadkowi
zapobiega odwazna postawa Polskich kolegéw z ,,Iustitii”
i Themis, a takze z r6znych grup spoleczenstwa.

Rok temu tysiace z nas zebralo si¢, aby maszerowa¢ uli-
cami Warszawy na znak protestu przeciwko atakowi na nie-
zalezno$¢ oraz przeciwko najnowszym rzadowym zmianom,
ktoérymi chciano podporzadkowac¢ wymiar sprawiedliwosci
w tzw. ustawie kagancowe;j.

Ustawa kaganicowa weszta w zycie. W oparciu o jej prze-
pisy niektorzy z polskich kolegow-sedziow, ktorzy otwarcie
stawali w obronie zasad prawa, sg przesladowani z narusze-
niem fundamentalnych praw, generalnych zasad prawa Unii
Europejskiej oraz wbrew jednoznacznym orzeczeniom TSUE.

Te ataki skierowane przeciwko poszczegolnym polskim
sedziom zmierzaja do wywolania efektu mrozacego na po-
zostalych polskich sedziach.

To oznacza, iz jeden z filaréw naszego wspdlnego euro-
pejskiego domu pokazal znaczng ryse i moze upasc.

Z tego powodu naszym obowigzkiem jest stana¢ obok
naszych europejskich kolegow i potepi¢ te ataki na nie-
zaleznos¢.

Musimy takze to robi¢, aby ostrzec o utracie wzajemnego
zaufania w Europie oraz o wplywie, jaki moze mie¢ na nasz
wspolny europejski dom.

Musimy takze to robi¢, aby dostarczy¢ prawdziwych in-
formacji cztonkom naszych spotecznodci: réznego rodzaju
nieobiektywny czy nawet falszywy krytycyzm ze strony
politykow czy mediéw spotecznosciowych probuje podwa-
za¢ zaufanie do niezalezno$ci sgdownictwa. Jednym z takich
dziatan byta farma trolli pod skrzydtami Ministerstwa Spra-
wiedliwosci.

Z tego wzgledu kontynuujemy udzial w naszej demon-
stracji, w naszym wspo6lnym marszu w tym roku.

Jestem do glebi poruszona jak wielu z Was zgromadzito
sie, nawet jesli z uwagi na pandemig tylko on-line.

To potwierdza zwigkszajacg sie $wiadomosé, czy nawet
wciaz rosnacg solidarnos¢ z polskimi kolegami.

To takze potwierdza powazne obawy na calym $wiecie
dotyczace atakow na niezaleznych sedzidw.

To takze pokazuje, ze nasi polscy koledzy odwaznie kon-
tynuuja swoja droge i dziataja w zgodzie z wysokimi moral-
nymi standardami sedziowskimi, tak samo jak znaczna cze¢$é

'® Z jez. angielskiego przetozyta Urszula Zélciak.
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polskiego spoteczenstwa, ktora sprzeciwia si¢ nielegalnym

zmianom i dzialaniom. To czyni nas pewnymi, ze uda sie¢

zapobiec calkowitemu upadkowi naszego domu.
Pozostanmy temu wierni, robmy wszystko co w naszej

mocy, aby ochroni¢ rzady prawa w naszych ojczyznach! Kon-

tynuujmy wysitek w tworzeniu trwatego, wspdlnego domu!
Moi drodzy polscy Koledzy, wyrazy szacunku!

In our democratic societies, judges have the responsibil-
ity to check and balance the other state powers as well to
guarantee our fundamental rights. Judges must make fair
and impartial decisions and protect our rights, no matter
who is in power and who is in office. To comply with these
responsibilities judiciary must be independent.

Therefore, independent courts are one of the fundaments,
one of the basic pillars of our joint European house, our joint
shelter.

What is if judges were controlled by the legislative or
executive power, by political parties or some other interest
groups? Clearly, our house would miss one of the key pillars
or would miss a solid rock to be built on and the house
would collapse.

Similar like a builder of such columns, it is the obligation
of judges to stand up and warn that the column or the house
is about to collapse.

This obligation is part of our professional oath and has
nothing to do with private political convictions.

Repeatedly, so many of us have warned that the
developments of the so-called judicial reform in Poland in-
tend to bring Polish colleagues under political control.
Due to limited time I cannot go into detail, however, you are
well informed anyway.

So there are strong cracks, but a complete collapse has so
far been prevented by the courageous appearance of Polish
colleagues from Iusitia and Themis as well as large sections
of the Polish society.

A year ago, thousands of us have gathered to march
through Warsaw in order to protest against the attacks
on the independence and the most recent governmental
attempts to bring judiciary under their control, namely the
so-called draft Muzzle law.

This Muzzle law is now in force. On the basis of this law
some Polish judge colleagues, who openly stand up in the
defense of the rule of law, are now persecuted in violation
of fundamental rights, fundamental principles of EU law and
in violation of clear orders of the CJEU.

These actions against individual judge colleagues also
intend to have freezing effect on all other Polish judge col-
leagues.

This means that one of the key pillars of our European
house shows large cracks and is likely to fall apart.

Therefore it is our obligation to stand up for our European
colleagues and to denounce these attacks on independence.

We must also do so to warn about a loss of mutual trust
in Europe and its effects on the European house.

We must also do so to provide correct information to the
members of our societies: all kinds of non-objective and even
false criticism by politicians or social media have tried to
undermine trust into an independent judiciary. One of the
weirdest things was the troll-farm in the dark circles of the
Ministry of Justice.

Therefore we continue our joint demonstration, our joint
march, this year.

I am overwhelmed how many of you have gathered -
although only online due to the pandemic situation.

This confirms the growing awareness and even still
increasing solidarity with our Polish colleagues.

This also confirms our solid concern worldwide on
attacks on the independence of judge colleagues.

This also shows that our Polish colleagues courageously
continue their way and follow the high judicial moral stand-
ards, as well as large sections of the Polish society, who oppose
illegal fundamental rights interventions. This makes us con-
fident that a total collapse of our house can be prevented.

Let’s stick to it, let us do our best to protect the rule of law
in our countries! Let us continue our efforts to have a joint
solid house!

My dear Polish colleagues, Chapeau!

Filipe Marques'

Prezes Stowarzyszenia Europejscy Sedziowie dla Demokra-
cji i Wolnosci (Magistrats Européens pour la Démocratie
et les Libertés — MEDEL)

Pozwole sobie na poczatku podziekowaé¢ dwdém odwaz-
nym i niezaleznym stowarzyszeniom sedziowskim — ,,Iustitii”
i Themis, za ich niestrudzona walke o rzady prawa, ktérg
daja przyktad sedziom nie tylko w Europie, ale na catym
Swiecie.

Zaszczytem dla MEDEL, oraz dla mnie w szczegdlnosci,
jest udzial w tej konferencji, upamietniajacej rocznice wy-
darzenia, ktore bez przesady mozna nazwaé przefomowym
w historii sadownictwa w Unii Europejskiej — Marszu Tysigca
Tégz11.1.2020 1.

Wprowadzenie do mojego wystapienia ograniczytem tyl-
ko do tych kilku stéw, majac na uwadze program konferencji
oraz dlugg liste tak szacownych prelegentow?.

1.

Myslac o ewentualnych drogach rozwoju sadownictwa,

nie mozna straci¢ z pola widzenia tego, co dzieje si¢ w Polsce

' Z jez. angielskiego przetozyta Monika Frgckowiak.
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i na Wegrzech. Sytuacja w tych krajach odzwierciedla global-
ne trendy delegitymizowania sagdownictwa wobec wzrostu
populizmu i polaryzacji debaty politycznej.

Obserwujemy od kilku dekad probe obalenia demokra-
cji od $rodka, przy uzyciu mechanizméw demokratycznych
i instytucji. Jak ttumacza Steven Levitsky i Daniel Ziblatt -
»oto jak wybrani w demokratycznych wyborach autokraci
obalaja demokracj¢ — obsadzaja swoimi nominatami sagdy
iinne neutralne instytucje, dzigki ktérym zawlaszczaja kolej-
ne, przejmujg media i sektor prywatny (lub tez paralizuja je),
ustalaja na nowo reguly polityki, tak by zmies¢ politycznych
oponentéw. Tragiczny paradoks wyborczego rajdu do auto-
kracji jest taki, ze ci, ktorzy demokracje niszcza, uzywaja do
tego demokratycznych instytucji i prawa’.

Populisci zywig si¢ konfliktem, kompromis jest im obcy.
Wzrost populizmu oparty jest na polaryzacji politycznej
i spolecznej debaty. Populisci pretendujacy do wladzy uzy-
waja retoryki opartej na podziale spoteczenistwa na ,elity”
(ktore sa czescia systemu) oraz ,,lud” (o ktéry zatroszczg sie
oni, czysci i bezinteresowni liderzy, niszczac skorumpowany
i stronniczy system). Ten czarno-bialy obrazek, ktory stanowi
trzon przekazu ruchéw populistycznych, prowadzi do moc-
nego podzialu spoleczenstwa. Polityczna debata nie polega
juz na dyskusjach na argumenty, §cieraniu sie pogladéw - co
prowadzi do wypracowania kompromisu. Jest to starcie wal-
czacych ze soba grup, ktore nie s3 w stanie wyjs$¢ ze swoich
okopo6w i probowaé zrozumie¢ drugg strone.

Ten fenomen uderza w fundament demokracji reprezen-
tatywnej. Wlasciwe funkcjonowanie demokracji nie wynika
bowiem z tekstu Konstytucji i praw, ale gtéwnie z niepisa-
nej umowy spolecznej. Umowa ta opiera sie — jak wskazuja
Levitsky i Ziblatt — na ogélnej tolerancji i zrozumieniu dla po-
litycznych oponentéw, ktorzy sa rGwnoprawnymi partnerami
w debacie politycznej, poniewaz dzialaja na podstawie tych
samych regul; na samoograniczaniu, kiedy jest si¢ u wladzy, na
powstrzymywaniu si¢ od dziatan, ktére — nawet jesli dokony-
wane zgodnie z literg prawa — niszczg ducha demokracji. Jesli
powyzsze zasady sa famane, instytucje upadaja, nawet jesli
formalnie nadal znajduja podstawe istnienia w Konstytucji.

Tak jak nieufnos¢ zasiana w ten sposdb jest fatalna w skut-
kach dla wszystkich instytucji, dla sgdownictwa skutki te
sg tym bardziej katastrofalne. Legitymacja sadownictwa nie
opiera si¢ bowiem na wigkszosci gtoséw wsparcia od obywa-
teli, ale wylacznie na zaufaniu majacym podstawe w trans-
parentnych procedurach i dobrze uzasadnionych decyzjach.
Jesli to zaufanie jest zainfekowane, wowczas cale sagdowni-
ctwo traci legitymacje.

Z drugiej strony, widzimy proces ,,usagdowienia” polityki,
co wynika z kompletnej polaryzacji politycznej debaty. Nie-
zdolni do osiggniecia kompromisu politycy coraz czesciej
kieruja spory do sadéw, prébujac ugrac na tym swoje interesy.
Rzady przerzucaja swoje zadania na sady, aby uzyska¢ wspar-

cie czy tez przerzuci¢ na nie ciezar poszczegdlnych decyzji.
Opozycja z kolei zwraca sie do sadu, by zablokowa¢ decyzje
rzadu. Wszystkie strony politycznego konfliktu kieruja sie do
sadu, by odwroci¢ uwage od politycznego impasu®.

W konsekwencji zaufanie do sadéw stabnie coraz bar-
dziej, poniewaz sady zaczynaja by¢ postrzegane jako aktor
na politycznej scenie, a rozstrzygniecia sgdowe w ocenie spo-
fecznej nie sg wolne od politycznych wplywéw i nie opieraja
sie wylacznie na merytorycznych, jurydycznych kryteriach.

Proces ten mozna nazwa¢ populistyczng pulapka zasta-
wiong na sady: populici podsycaja spor i podziaty spoteczne,
co prowadzi do ostabienia zaufania do instytucji publicznych
i braku dialogu politycznego, co z kolei prowadzi do przenie-
sienia sporéw politycznych na sale sadowe. W konsekwencji
publiczne zaufanie do sagddw jest coraz stabsze, co pozwala
populistom oskarzy¢ sady o tkwienie w skorumpowanym
systemie, ktory tyko owi populistyczni przywddcy sa w stanie
zmienic.

2.

W Unii Europejskiej, podobnie jak w reszcie $wiata, po-
laryzacja debaty politycznej takze prowadzi do impasu, ktory
konczy si¢ zazwyczaj wciagnieciem sadu w spor. Oczywistym
przykladem takiego stanu rzeczy sa konkluzje przyjete przez
Rade¢ Europejska na szczycie 10-11.12.2020 r.”. Przedstawione
jako préba wyjscia z impasu, sg tak naprawde niczym innym
jak przerzuceniem konfliktu na sale sadowa. Nie dos¢, ze Rada
Europejska weszta w sfere kompetencji Komisji Europejskiej,
narzucajac obowigzek wstrzymywania si¢ z dziataniami do
czasu wypracowania wskazéwek, jakie maja by¢ stosowane
przy wdrazaniu Rozporzadzenia o Praworzadnosci, to jeszcze
ustalila, Ze lista wskazdwek zostanie sfinalizowana dopiero
po wydaniu przez Trybunat Sprawiedliwo$ci UE orzeczenia
wydanego na skutek skargi na Rozporzadzenie (w tym zakre-
sie, tj. ze sprawa trafi do TSUE deklaracje juz padly), tak by
inkorporowa¢ odpowiednie wytyczne zawarte w orzeczeniu.

Jest to oczywisty przyklad jak politycy probuja odwro-
ci¢ uwage od impasu, ktérego nie byli w stanie rozwigzac.
Rezultat jest fatwy do przewidzenia: jakakolwiek decyzja
zapadnie w TSUE, bedzie przedstawiona jako zwycigstwo
lub przegrana przez odpowiednie strony konfliktu, a TSUE
stawiane beda zarzuty o upolitycznienie.

Réwnolegle czynione sg proby wypaczenia prawa Unii
Europejskiej i jego zatozen.

*® To przemdwienie jest skrécong wersjg artykutu przestanego do Eu-
ropean Law Journal pt. ,Praworzadno$¢, sedziowie krajowi i Trybunatl
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — zachowajmy to prawnie”. Wyrazone
poglady i opinie s3 wylacznie Autora i nie odzwierciedlajg oficjalnego sta-
nowiska MEDEL.

! The People vs. Democracy - Why our Freedom is in danger and how
to Save it? Harvard University Press, 2018, s. 135.

22 R. Hirschl, The Judicialization of Politics [w:] R.E. Goodin (red.), The
Oxford Handbook of Political Science Oxford 2011, s. 253.

** Zob.  https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-22-2020-
INIT/en/pdf.




TEMAT NUMERU

IUSTITIA 1/2021

Prof. John Morijn alarmuje, ze to co obserwujemy, moze
by¢ czyms wiecej niz walka miedzy instytucjami europejskimi
i krajem cztonkowskim (Polska), ktéra narusza prawo UE: to
moze by¢ walka o zmiane tego, co rozumiemy pod pojeciem
praworzadnoéci. Podazajac za prof. Morijn, przedstawiciele
polskiego rzadu przed TSUE prdbuja narzuci¢ narracje tak
TSUE, jak tez calej Europie, ze to co si¢ dzieje w Polsce jest
nie tylko zgodne z prawem, ale tez umocowane w prawie UE.
W sukurs ma przyjs$¢ polsko-wegierska inicjatywa zalozenia
instytutu praworzadnosci, ktéry ma dokonaé rewizji tego,
w jaki sposob praworzadno$¢ jest rozumiana w réznych kra-
jach UE. Cytujac wegierskiego ministra spraw zagranicznych:
»celem tego instytutu prawa poréwnawczego jest to, Ze nie
bedziemy brani za gltupcow”™*.

Taka narracja jest do§¢ oczywista w dobie rosngcego po-
pulizmu. Miedzynarodowe instytucje i trybunaly postrzegane
sa jako wrogowie wobec nieliberalnej retoryki, tak wiec auto-
kracii ci ktorzy do tej roli aspiruja probuja sami uksztattowaé
prawo miedzynarodowe, tak, by pomagalo osiagna¢ im swoje
cele, niemajace nic wspdlnego z demokracja®.

3.

W mojej ocenie, to co wydarzy si¢ z sadownictwem
w przysztosci, zalezy w duzej mierze od naszej zdolnosci do
nieztapania sie w populistyczng putapke.

By do tego nie dopusci¢, sedziowie i prokuratorzy musza
sie zmobilizowa¢ i podja¢ wyzwanie. Musimy broni¢ pra-
worzadnosci, uzywajac prawnych mechanizmoéw i uczestni-
czac w debacie publicznej przy odwolywaniu si¢ do prawa
i pryncypiéw.

Postepowania naruszeniowe zainicjowane przez Komisje
Europejska sa oczywiscie istotne, ale zawsze beda pietnowa-
ne jako motywowane politycznie. Tylko poprzez inicjatywe
poszczegodlnych sedziéw, wystepujacych z pytaniami pre-
judycjalnymi - tak jak czynig to odwazni polscy sedziowie
w ostatnich latach, Trybunatl Sprawiedliwo$ci Unii Euro-
pejskiej bedzie mogt swobodnie wytycza¢ kierunki orzecz-
nictwa. Im sprawniej ten proces bedzie prowadzony, tym
bardziej praworzadno$¢ i pryncypia prawa europejskiego
zostang obronione przed niszczycielska sitg populizmu. Nie
dziwi w tym kontekscie, dlaczego polski rzad tak bardzo
obawia si¢ pytan prejudycjalnych i wprowadzit tzw. ustawe
kagancowa.

Marsz 1000 Tég sprzed roku byt wydarzeniem realizuja-
cym slowa Julie Allard i Antoine Garapon o tym, ze wladza
sadownicza to najbardziej uniwersalna ze wszystkich trzech
wladz opisanych przez Monteskiusza®® - wla$nie poprzez
uczestnictwo w tym marszu sedziéw z calej Europy.

Bez wzgledu na naszg narodowos¢ i doswiadczenie histo-
ryczne, wszyscy mowimy jednym jezykiem, jezykiem prawo-
rzadno$ci, poszanowania niezaleznosci sagdéw i niezawistosci
sedziéw, oraz praw fundamentalnych.

Dzigkuje za uwage.

Please allow me to address my first words to Iustitia, along-
standing member of MEDEL, and to Themis, thanking these
two brave and independent associations of judges for their
tireless struggle in defence of the Rule of Law, giving an exam-
ple not only to all the judges in Europe, but to the entire world.

I would also like to express full solidarity to Lex Super
Omnia, a brave prosecutors’ association member of MEDEL,
who has also been facing persecution from the Polish authori-
ties and has been showing enormous courage when facing
those attacks.

It is an honour for MEDEL, and me in particular, to be
associated with this conference, that marks the anniversa-
ry of an event that - I believe I can state it without risk of
exaggeration — will be seen in the future as a landmark in the
history of the Judiciary in the European Union - the March
of 1000 Robes, of January 15%, 2020.

Seen the program of this conference and the quality of the
speakers that will follow, these introductory words must be
short and merely serve as a small contribution to the debate
and discussion that will follow”.

1.

When thinking of the possible ways of development of
the Judiciary (the main topic of this conference), we can’t
avoid looking, in the European Union, at the examples of
Hungary and Poland, and see in them the worrying signs of
a more global trend of delegitimation of the Judiciary, in the
context of the rise of populism and the polarisation of the
political debate.

We have been witnessing in the most recent decades
a phenomenon of attempt to subvert democracy from the
inside, with the use of its mechanisms and institutions. As
Steven Levitsky and Daniel Ziblatt explain®: ,this is how
elected autocrats subvert democracy - packing and »weap-
onizing« the courts and other neutral agencies, buying off
the media and the private sector (or bullying them into
silence) and rewriting the rules of politics to tilt the playing
field against opponents. The tragic paradox of the electoral
route to authoritarianism is that democracy’s assassins use
the very institutions of democracy - gradually, subtly, and
even legally - to kill it”.

** L. Gehrke, Poland, Hungary to set up rule of law institute to counter
Brussels, Politico, 29.9.2020, zob. https://politico.eu/article/poland-and-
-hungary-charge-brussels-with-double-standards-on-rule-of-law/.

** T. Ginsburg, How Authoritarians Use International Law, “Journal of
Democracy” Nr 31(4)/2020, Johns Hopkins University Press, s. 44-58.

?¢ Les juges dans la mondialisation - La nouvelle révolution du droit (Pa-
ris: Editions du Seuil et La République des Idées, January 2005), s. 84 (autor
tlumaczyt na jez. angielski).

*7 This speech is an abridged version of an article submitted to European
Law Journal, under the title “Rule of Law, National Judges and the Court
of Justice of the European Union - Let’s keep it juridical”. The views and
opinions expressed are exclusively mine, not reflecting the official position
of MEDEL.

?% The People vs. Democracy - Why our Freedom is in Danger and How
to Save It? Harvard 2018, p. 135.
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Populists thrive on conflict, not on compromise. The
rise of populism is based on the polarisation of the political
and social debate. Populist wannabe leaders use a rhetoric
based on the division of society between the “elites” (who
are part of “the system”) and “the people” (that they, pure
and uninterested leaders, will save by destroying the “corrupt
and biased system”). This black and white picture on which
populist movements base their speech inevitably leads to
a stark division of society - the political debate is no longer
one of conflicting ideas that move towards a compromise
through dialogue, it is instead one of opposite and irreconcil-
able groups, that are unable to leave their own trenches and
reach to the other side.

This phenomenon attacks the very core of representa-
tive democracy. The proper functioning of democracy de-
pends not exclusively on written Constitutions and laws,
but mostly on an unwritten pact between citizens. This pact
consists in what Levitsky and Ziblatt define as mutual tolera-
tion and institutional forbearance®: the acceptance of politi-
cal opponents as legitimate and equal, because they play by
the same rules; the attitude of self-restraint when exercising
power, avoiding taking actions that, even if respectful of the
letter of the law, violate its spirit. If these basic rules are bro-
ken, formal institutions fall apart, regardless of still being laid
down in written Constitutions.

What populists do, however, is attack institutions, so they
can present themselves as the only interpreters of the “will
of the people’, against a system built to maintain the status
of a privileged elite.

If the distrust sowed in this way is terrible to all institu-
tions, even more so it is to the Judiciary. The legitimacy of the
Judiciary does not rely on a majoritarian vote of citizens, but
exclusively in the trust generated by transparent procedures
and well-reasoned decisions. If that trust is affected, the whole
Judiciary is delegitimised.

On the other hand, we have been witnessing a trend of
judicialisation of politics, derived from the polarisation of
the political debate - political parties, unable to reach com-
promises through political dialogue, increasingly tend to
take their disputes to courts, trying to take some political
dividends: governments try to “delegate” powers to the Ju-
diciary, in order to gain credit or reduce blame; opposition
movements appeal to courts, trying to harass or block govern-
mental action; all of the political actors go to courts, trying to
divert attention from political deadlocks®. The consequences
of this judicialisation of politics, however, are devastating
for the Judiciary: public trust diminishes, as courts are in-
creasingly seen as the stage of political struggle, permeable to
political party influence and not exclusively driven by purely
juridical criteria.

Here lies what we may call “the populist trap to the Judici-
ary”: populists promote anger and the polarisation of soci-

ety; this leads to distrust in institutions and lack of political
dialogue, which in turn gives way to the judicialization of
politics; public perception of the independence of the Judici-
ary is consequently further undermined, allowing populists
to accuse it of belonging to the corrupt system they are the
only ones capable of changing.

2.

In the EU, as in the rest of the world, the polarisation of
the political debate is also leading to deadlocks that end up
in the use of the Judiciary. A clear example of this reality are
the Conclusions adopted at the European Council meeting of
10 and 11 December 2020°". Presented as the way of solving
a deadlock, we may see them as nothing more than the “ju-
dicialization of politics”: unable to reach a political decision,
not only did the Council invade the sphere of competences of
another EU institution (the Commission), imposing an ob-
ligation of non-action until the completion of the guidelines
on the way it will apply the Regulation on Rule of Law, but
it also decided that those same guidelines would be finalised
only after the judgment of the Court of Justice in an action
for annulment with regard to the Regulation (that, at that
time, was already announced would be introduced), “so as
to incorporate any relevant elements stemming from such
judgment™. This is a clear case of all political actors trying
to divert attention from a political deadlock they were unable
to solve. The outcome is easily predictable: any decision taken
by the CJEU will be presented either as a victory or a defeat
by all the sides in conflict and the Court will be accused of
having taken a political decision.

On the other hand, we have been also seeing attempts to
distort EU Law and its concepts. Prof. John Morijn already
alerted us to the fact that we may be seeing more than just
a battle between EU institutions and a Member State (Poland)
that is knowingly infringing EU Law: we could be witnessing
a true challenge to the notion of Rule of Law and an attempt
to change its understanding. In his words, the argumentation
of the Polish government before the EC]J “felt like a craving for
acknowledgment in Luxembourg and elsewhere that what is
openly pursued in Poland is not only legal but also legitimate
as a matter of Union law”*. This is in line with recent news
that Poland and Hungary plan to establish a “Rule of Law
institute” to assess how the rule of law is being upheld across
the EU. In the words of the Hungarian Foreign Minister, “the

** Ibidem, p. 102.

3% R. Hirschl, The Judicialization of Politics [in:] R.E. Goodin (red.), The
Oxford Handbook of Political Science Oxford 2011, p. 253.

*! Available at: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-22-
2020-INIT/en/pdf.

** Par.2c.

** What's in the Words - Learning from the Hearings in Cases C-487/19
and C-508/19: Four Avenues for (Tr)Action, Verfassungsblog on Matters
Constitutional, 24 September 2020, https://verfassungsblog.de/whats-in-
-the-words/.
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aim of this institute of comparative law would be that we
should not be taken for fools™*.

This narrative must also be seen in the global context of
rise of populism. Seeing international institutions and courts
as obstacles to their illiberal speech, authoritarians and wan-
nabe authoritarians are trying to shape international law to
meet their goals and objectives, blurring concepts associated
with democracy™.

3.

In my view, much of the future development of the Judi-
ciary will depend on our ability to avoid this “populist trap”

And for that to happen, judges and prosecutors will have
to step up and play their decisive role.

We must keep the debate juridical and the defence of
the Rule of Law on a law and principle-based discussion.
Infringement procedures initiated by the Commission are
obviously important, but they will always be easily labelled
as politically motivated. Only with the impulse of national
judges, through preliminary requests, such as the brave Polish
colleagues have been doing in recent years, will the European
Court of Justice be able to further move forward, and the
quicker it does, the more it will be shielded against attempts
to blur and distort concepts. This explains why the Polish
government was so worried about preliminary requests and
tried to introduce the “muzzle law”.

The “March of the 1000 Robes” that took place one year
ago was the moment when Judges from all over Europe
brought to light the words of Julie Allard and Antoine Gara-
pon, when they said that the Judiciary is “the most universal-
izable, but also the most universalizing, of the three powers
described by Montesquieu™*. Regardless of our nationality
and historical backgrounds, we all speak the same language
— that of Rule of Law, respect for the independence of the
Judiciary and fundamental rights.

Thank you very much for your attention and I wish you
all a good conference.

Tamara Trotman®’

Prezes Fundacji Judges for Judges (Sedziowie dla Sedziéw)
Drodzy Przyjaciele,

chodzcie z nami i stanmy rami¢ w ramie! Tak brzmia-
fo gléwne przestanie polskiego zaproszenia wyslanego do
kolegéw sedziéw w Europie w jeden z ostatnich dni 2019 r.
»Przejdzmy sie w ciszy w Warszawie od Sadu Najwyzszego do
gmachu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, ubrani w togi, ktore
sa symbolem naszej stuzby prawu i spoteczenstwom Europy”

Judges for Judge przyjeli zaproszenie, ale dopiero po do-
kfadnym rozwazeniu, przeciez nie codziennie wychodzi sie
na ulice jako sedzia.

Bezposrednim powodem tego milczacego marszu byla,
nadal procedowana, tzw. ustawa kaganicowa. Nasi polscy
koledzy znalezli sie i nadal znajduja w wyjatkowej sytuacji,
w ktorej zaréwno ich kraj i nasza wspdlnota Unii Europejskiej
doswiadczyli systemowego zagrozenia dla praworzadnosci.

Jesli chodzi o wolnoé¢ wypowiedzi sedziow, standardy
europejskie i miedzynarodowe nie tylko chronig ich prawo
do zabierania glosu, ale réwniez naktadaja na nich obowiazek
zabrania glosu w obronie niezaleznosci saddw.

Tak wiec dolaczenie do naszych polskich kolegéw
z ,Justitii” 1 Themis w tym cichym marszu bylo stuszne.

To byta wyjatkowa sobota w Warszawie. I$¢ solidarnie
z sedziami z calej Europy, razem z naszymi odwaznymi pol-
skimi kolegami, bylo niesamowicie imponujacym przezy-
ciem, a jednego nigdy nie zapomne: ludzie z publicznosci
machajacy polska Konstytucja, obywatele dajacy jasno do
zrozumienia, ze szukaja i oczekuja bezstronnej sprawiedli-
wosci, ludzie mtodzi i starzy, ze Izami w oczach dzigkujacy
uczestnikom Marszu 1000 Tog.

To pokazalo réwniez, ze europejskie wartosci, takie jak
praworzadno$¢ oraz niezawistos¢ i bezstronnoéé sadow, to
nie tylko abstrakcyjne stowa, Marsz i reakcja opinii publicznej
sprawily, ze przez chwile staly si¢ one niemal namacalne.

W drodze do Polski kupitam na lotnisku znang ksigzke
»Flights” (,,Bieguni”) Olgi Tokarczuk. Tytul nawiazuje do we-
drowcdw, cztonkéw wspolnoty religijnej, ktorzy wierzyli, ze
pozostawanie w cigglym ruchu moze uchroni¢ przed zlem.
Jakze symboliczne jest to, ze uczestnicy Marszu, idac w ciszy,
probujg uchronié spoleczenstwo przed dalszym niszczeniem
praworzadnosci.

Niestety w Walentynki weszla w zZycie ustawa kagancowa.
Ale to prawo nie ma nic wspdlnego z rézowymi chmurami
i lukrem. Ustawa podwaza niezawisto$¢ polskich sedziow
iposzerza pojecie przewinienia dyscyplinarnego, dzieki cze-
mu rezim odpowiedzialnosci dyscyplinarnej moze by¢ wyko-
rzystywany jako system politycznej kontroli tresci orzeczen
sadowych.

I tak wlasnie si¢ dzieje, jesteSmy o rok dalej, a setki pol-
skich sedziow spotyka sie z zalegalizowanymi przesladowa-
niami i zostato poddanych postepowaniom dyscyplinarnym
lub karnym. Mozna wyobrazi¢ sobie mrozacy efekt, jaki te
srodki wywierajg na sedzidw. A to jest haiba, poniewaz kazdy

** L. Gehrke, Poland, Hungary to set up rule of law institute to coun-
ter Brussels, Politico, 29 September 2020, see: https://politico.eu/article/
poland-and-hungary-charge-brussels-with-double-standards-on-rule-of-
-law/.

* T. Ginsburg, How Authoritarians Use International Law, “Journal of
Democracy” No. 31(4)/2020, Johns Hopkins University Press, pp. 44-58,
at47.

*¢ Les juges dans la mondialisation - La nouvelle révolution du droit
(Paris: Editions du Seuil et La République des Idées, January 2005), p. 84
(translation of the Author to English).

7 Z jez. angielskiego przetozyta Anna Begier.
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obywatel Unii Europejskiej ma prawo, aby jego sprawa byta
rozpoznawana przez niezawislego i bezstronnego sedziego.

Wyrzadzane sg nieodwracalne szkody.

Dlatego, jak powiedziatl Rzecznik Praw Obywatelskich
Adam Bodnar, ,,czas jest najwazniejszy”.

I rzeczywiscie, mam nadzieje, ze Komisja wkrétce skieruje
sprawe uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
w zwigzku z ustawg kaganicowa do Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci. Ostatecznie jednak na pytanie, co tak na-
prawde oznacza bycie pafistwem cztonkowskim UE i co to
oznacza pod wzgledem praw i obowigzkéw, powinna odpo-
wiedzie¢ wspolnota polityczna.

Tak wiec przyjechalismy i razem szliémy po ulicach War-
szawy w obronie niezaleznosci sadéw i rzadéw prawa w Euro-
pie. Staliémy i staniemy rami¢ w ramie w duchu wedrowcow
Tokarczuk: kazdy musi sie ruszy¢ i wyruszy¢.

Dear friends,

come walk with us and let’s stand side by side! That was
the core message of the Polish invitation sent out to colleague
judges in Europe on one of the last days of 2019. ,,Let’s walk
together in silence in Warsaw from the Supreme Court to
the building of the Sejm of the Republic of Poland dressed in
robes that are a symbol of our service to the law and societies
of Europe”.

Judges for Judges accepted the invitation but only after
careful consideration, it is after all not everyday that one takes
to the streets as a judge.

The then still pending so called Muzzle law was the direct
reason for this silent march. Our Polish colleagues found
and find themselves in an exceptional situation where their
country and our fellow EU-member state is experiencing
a systemic threat to the rule of law.

When it comes to freedom of expression of judges Euro-
pean and international standards do not only protect their
right to speak up but also imply a duty to speak up to defend
judicial independence.

So joining our Polish colleagues from Iustitia and Themis
in this silent march was the right thing to do.

It was a very special Saturday in Warsaw. Walking as
judges from all over Europe in solidarity together with our
brave Polish colleagues was an incredibly impressive experi-
ence, one I will never forget:

People in the public waving with the Polish constitution,
citizens making clear that they seek and expect impartial
justice, people young and old with tears in their eyes thanking
the participants in this march of 1000 robes.

But it also showed that European values of rule of law and
judicial independence & impartiality are not just abstract
words, the March and the reaction of the public made them
for a moment almost tangible.

On my way to Poland I bought at the airport the well-
known book Flights by Olga Tokarczuk. The original title is
Bieguni, referring to the wanderers, members of a religious
community who believed that remaining in constant motion
could protect one from evil. How symbolic, the participants
in the Silent march trying to protect society from further
deterioration of the Rule of Law by walking.

Unfortunately, the muzzle law entered into force on
Valentine’s day. But this law has nothing to do with pink clouds
and sugar-coating. The law undermines the independence
of Polish judges and broadens the notion of disciplinary of-
fence and as a result, the disciplinary regime can be used as
a system of political control of the content of judicial decisions.

And that is exactly what has been going on, we are one
year further and hundreds of Polish judges are faced with
legal harassment and have been subjected to disciplinary and/
or criminal procedures. One can imagine the chilling effect
these measures have on members of the judiciary. And that
is a shame, because every citizen in the EU has the right to
have his case tried by an independent and impartial judge.

Irreparable damage is being done.

Therefore as Ombudsman Adam Bodnar said “Time is
of the essence”.

And indeed I hope the Commission will soon refer the
infringement case regarding the Muzzle law to the European
Court of Justice. But ultimately the question what it truly
means to be an EU-member state and what that means in
terms of rights and obligations, should be answered by the
political community.

So yes, we came and walked the streets of Warsaw to-
gether in defense of judicial independence and of the Rule
of law in Europe. We stood and will stand side by side and in
the spirit of Tokarczuk’s wanderers: everyone needs to move
and get going.

Panel |
Solidarnos¢ i praworzadnos¢

Solidarity and the rule of law

Prof. dr Marc de Werd??

Sedzia Sadu Apelacyjnego w Amsterdamie w Niderlan-
dach - cztonek Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich
(CCEJ/CCJE)

Drodzy koledzy,
jestem bardzo dumy, Ze moge uczestniczy¢ w tej konfe-

rencjii przebywam dzisiejszego wieczora w tak znakomitym
i wybitnym towarzystwie. Nie sadze, aby wielu z nas bylo

3% Z jez. angielskiego przelozyla Katarzyna Wreczycka.
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w stanie sobie wyobrazi¢, co oznacza bycie sedzig w obecnej
Polsce w nieprzyjaznym otoczeniu oraz co oznacza by¢ wy-
stawionym na przesladowania ze strony rzadu, ktory w istocie
powinien broni¢ swego sagdownictwa. Musi to powodowaé
niewyobrazalny stres dla wszystkich. Skutki tego polowania
na czarownice dla waszego Zycia osobistego i rodzinnego
musza by¢ straszliwe.

Zostalem poproszony, aby dzi§ wyglosi¢ kilka stéw na
temat znaczenia solidarnoéci pomiedzy sedziami w Europie.
Bede szczgsliwy, mogac wypelni¢ wasza prosbe. Rok temu
na ulicach Warszawy mial miejsce bezprecedensowy Marsz
Tysiaca Tog. Sedziowie z 24 krajéow wzieli w nim udzial,
okazujac wsparcie dla polskich sedziéw, prawnikéw i catego
polskiego spoteczenstwa. Wielu z was dzis tu obecnych brato
udzial w Milczacym Marszu w zesztym roku. Od teraz obcho-
dzimy dzien 11 stycznia jako Dzien Solidarnosci Sedziow.

Zastanawialem si¢ nad tym, dlaczego europejska solidar-
no$¢ wyrazona w Marszu w ubieglym roku byta tak wazna.
W naukach spolecznych solidarno$¢ zawsze postrzegana
jest jako cel. Solidarnos$¢ tworzy $wiadomos$¢ wspdlnych
intereséw i poparcia. Solidarno$¢ buduje spoteczne wspot-
dzialanie tam, gdzie jest ono niezbedne. Przypomina nam
o jednosci, ktora jest konieczna w czasach kryzysu, podczas
wojen, klesk glodu czy katastrof naturalnych.

Obecnie w wielu demokratycznych spoteczenstwach ob-
serwujemy, Ze sgdownictwo popadlo w swoisty paradoks.
Sedziowie pelnia role kluczowej kontroli wtadzy wykonaw-
czej i ustawodawczej. Jednak sedziowie muszg jednocze$nie
polegac¢, do pewnego stopnia, na zaufaniu, ze obie te galezie
wiadzy beda respektowac ich niezawistoé¢. To w rzeczywisto-
$ci nie jest nowe odkrycie. Sedziowie sa - jak pisat Aleksander
Hamilton w 1788 r. — ,,najmniej niebezpieczna galezig rzadu”
Sedziowska niezawistos¢ nigdy nie byta oczywista. Kryzys
w Polsce uwidocznia zaréwno wage, jak i kruchos¢ wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Po IT WS bardziej niz kiedykolwiek niezaleznos¢ sagdow-
nictwa w Zachodniej Europie byla w powaznym niebezpie-
czenstwie. Populizm wywarl wielki korumpujacy efekt na
spotecznosci miedzynarodowej w ostatniej dekadzie. Wy-
woluje on powazne zagrozenie dla demokracji i dla wymiaru
sprawiedliwosci. Nie tylko w Polsce i Wegrzech, ale i w moim
kraju, Niderlandach. Wtasnie teraz ogét ludnosci w calym
$wiecie powoli zaczyna dostrzegac zto nieliberalnej dezinfor-
macji, walki prawdy, niebezpieczenistwa opinii oderwanych
od faktéw, naduzycia wladzy, bezprawno$ci i cynizmu. Pre-
zydent Trump by¢ moze niedtugo opusci urzad (mam nadzie-
je), lecz oddzialywanie trumpizmu nie zniknie ze §wiata.
Atak na Kapitol w Waszyngtonie moze nie by¢ koncem ery
Trumpa, lecz réwniez dobrze moze stac si¢ poczatkiem wojny
domowe;j.

Z tych wzgleddw, z etycznego punktu widzenia, Marsz nie
byt jedynie wyrazem wsparcia dla naszych polskich kolegow.

Co bardziej istotne, stuzyt on ochronie wspolnych europej-
skich warto$ci. Polaczyl on europejskich sedziow w walce
o ochrong zasad praworzadnosci oraz podstawowych warto-
$ci demokracji, ktore stanowia fundament Unii. Jako ze Unia
Europejska jest spoteczno$cia wartoéci, naszym ogromnym
obowigzkiem jest podtrzymywac zasady demokracji oraz
prawa i wolnosci obywateli.

Gdy niezalezno$¢ sadownictwa jest zagrozona lub ata-
kowana, sedziowie maja konstytucyjny obowigzek, aby bez
obaw broni¢ swojej pozycji. Te obowiazki zostaty wprost po-
twierdzone w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu oraz przez Rade Konsultacyjng Se-
dziéw Europejskich przy Radzie Europy. Zwlaszcza w Unii
Europejskiej ochrona tych warto$ci nie moze by¢ ograniczona
granicami panstw narodowych.

Patrzac wstecz, w mojej ocenie nasz Marsz Tysigca Tog
w Warszawie nie byl przypadkiem. Moim zdaniem, mozna
stwierdzi¢, ze Marsz byl nieunikniony w $wietle wspélczesnej
historii Europy. Byl on kulminacja gtebokiej troski sedziow
europejskich w zwigzku z gwaltownym i niebezpiecznym
pogarszaniem sie stanu praworzadnoséci w Europie, ktory
wymaga mocnego sygnatu dla instytucji UE. To oczywiste
i aktualne zagrozenie uprawnialo sedziéw do wzigcia udzia-
tu w publicznym proteécie, nawet gdy wymagato to bardzo
nietypowych krokow, jak udanie si¢ w podréz zagraniczna,
uzbrojenie w togi.

Drodzy przyjaciele, spojrzmy teraz w przyszlosé. Losy
Polski sg takze naszymi losami. Nie jest to jedynie basnio-
wa historia, ale moze by¢ takze postrzegana jako opowies¢
o nadziei. Podczas gdy partia Prawo i Sprawiedliwos$¢ w Pol-
sce podwazyta integralnos$¢ systemu sadownictwa w Polsce,
adwokaci i niezalezni sedziowie odmoéwili wziecia w tym
udziatu. Partia rzadzaca musi stawia¢ czota oponentom za-
réwno wewnatrz granic Polski, jak i poza nimi. Gwaltowna
reakcja, z jaka partia si¢ spotkata pokazuje, ze trzecia wladza
wciaz ma wielu wspierajacych w Polsce i w calej Europie.

Kluczowe jest, aby$my teraz podtrzymywali te pozytyw-
ne oddzialywania oraz chronili niedawno odnaleziong soli-
darnos¢ pomiedzy sedziami europejskimi. Dlatego wyrazam
gleboka nadzieje, ze dzisiaj jest poczatek dlugoterminowe;j
kooperacji pomiedzy sedziami ze wszystkich krajéw Europy.

Dzigkuje wszystkim za poswigcony czas i za uwage.

Dear colleagues,

I am very proud to join you in this conference and to be in
such great and distinguished company tonight. I don’t think
(m)any of us can really imagine what it means to be a judge in
Poland now in a hostile environment, and what it means to be
exposed to harassment from a government that in fact should
protect its judiciary. The stress must be unbearable for all of
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you from time to time. And the impact of this witch-hunt on
your private and family lives must be terrible.

I have been asked to speak a few words tonight about
the meaning of solidarity amongst judges in Europe. I will
of course happily comply with your request. One year ago
the unprecedented March of 1000 Robes took place in the
streets of Warsaw. Judges from 24 countries joined the March,
visibly supporting Polish judges, lawyers and the entire free
Polish society. Many of you now present joined the Silent
March last year. From now on 11 January celebrates Judges’
Solidarity Day.

I have wondered why the European solidarity expressed
in the Silent March last year was so important. In social sci-
ences solidarity always serves a purpose. Solidarity creates
an awareness of shared interests and sympathies. Solidarity
builds social cohesion when there is a need for. It reminds
us of the unity that is needed in times of crisis. Whether it is
during wars, famines or natural disasters.

What we now see in many democratic nations is that the
judiciary falls into somewhat of a paradox. Judges serve as
a crucial check on the executive and legislative branches. But
at the same time judges must rely, to an extent, on the respect
of those branches to retain their independence. This really
is not a new discovery. Judges are — as Alexander Hamilton
wrote in 1788 - ‘the least dangerous branch of government’
Judicial independence has never been self-evident. And the
crisis in Poland emphasizes both the importance and the
fragility of the judicial branch.

Since WW2, more than ever before, judicial independ-
ence in Western-Europe is in serious danger. Populism has
had great corrupting effect on international society in the
last decade. It poses a serious threat to democracy and the
judiciary. Not only in Poland and Hungary but also in my
country, the Netherlands. It is only now that the people at
large all over the world slowly begin to see the evil of deliber-
ate disinformation, the war on truth, the danger of fact-free
opinions, the abuse of power, the lawlessness and the cyni-
cism. President Trump may be leaving office soon (I hope),
but the impact of ‘trumpism’” has not left the world.The
storming of the Capitol in Washington may not be the end
of the Trump-era, it may just as well be the start of a civil war.

Therefore, from an ethical standpoint the Silent March
served not only for supporting our Polish colleagues. More
importantly it served for protecting shared European values.
It unites European judges in the struggle for the protection
of the rule of law and the basic principles of democracy that
are a cornerstone of the Union. As the EU is a value society
it is our great duty to uphold the principles of democracy
and the freedom of citizens and societies.

If judicial independence is threatened, or attacked, judges
have a constitutional duty to defend their position fearlessly.
These responsibilities have been explicitly affirmed by the

Strasbourg Court of Human Rights in its case law, and by
the Consultative Council of European Judges of the Council of
Europe. Especially in the European Union the protection of
these values should not be limited to national boundaries.

In hindsight in my opinion our Silent March in Warsaw
was no coincidence. And in my opinion it is also safe to say
that the March was inevitable in the light of modern Euro-
pean history. It was the culmination of a deep felt concern
of judges in Europe about the rapid and dangerous decline
of the rule of law in Europe, that needs a strong signal to the
EU institutions. This clear and present danger justified judges
to take part in a public protest, even when it needed the very
unusual step to travel abroad, armed with their robes.

Dear friends, let us look forward now. Poland’s story is
also our story. And it is not only a cautionary tale. It can also
be seen as a tale of hope. While the Law and Justice party in
Poland has undermined the integrity of the justice system in
Poland, advocates of an independent judiciary have refused
to back down. The ruling party faces opponents from within
Poland’s borders and from without. The backlash that the
party has received shows that the third branch still has plenty
of supporters in Poland and throughout Europe.

It is crucial that we now maintain this positive momen-
tum, and that we secure the solidarity we European judges
just found. Therefore I very much hope that today will be
the start of a long-term cooperation between judges all over
Europe.

I thank you very much for your time and kind attention.

Igor Tuleya™

Sedzia Sgdu Okregowego w Warszawie
Dobry wieczor,

chciatbym podzigkowaé wszystkim prawnikom za wspar-
cie. Dzigkuje oczywiscie przede wszystkim naszym gosciom
z zagranicy. Tak jak mozemy mie¢ zastrzezenia do dziatal-
nosci instytucji europejskich, np. Komisji Europejskiej, to
nigdy nie zawiedlismy si¢ na prawnikach z Europy, ktdrzy
nas wspieraja calym sercem. I my to widzimy, i to nam do-
daje otuchy i woli dalszej walki w obronie praworzadnosci
w Polsce. To nas cieszy i jest dla nas budujace, bo widzimy,
ze wy sedziowie europejscy, nadal wierzycie, ze Polska jest
cze$cig Unii Europejskiej, a polscy sedziowie sg nie tylko
polskimi sedziami, ale tez sedziami europejskimi. Za to wam
bardzo serdecznie dzigkuje. I Marsz Tysigca Tég, ktéry odbyt
sie rok temu, jest takim bardzo wzruszajacym wspomnie-
niem, to jest wazny moment w tej batalii w obronie polskiej
praworzadno$ci.

" Z jez. angielskiego przelozyl Tomasz Postuszny.
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Ja jestem sedzig, ktory zostal odsuniety od orzekania. Tak
zwana Izba Dyscyplinarna, ktéra uchylifa moéj immunitet, za-
wiesita mnie w czynnosciach orzeczniczych, wigc od przeszto
dwdch miesigcy nie moge pelnic stuzby sedziowskiej. Zaczelo
sie wszystko od tego, ze w grudniu 2017 r. rozpoznawalem za-
zalenie zfozone przez postéw opozycji na decyzje prokuratora,
ktory umorzyl postepowanie karne. Uwzglednitem zazale-
nie, kazalem kontynuowa¢ prokuraturze sledztwo. Po trzech
latach w 2020 r. prokurator skierowal wniosek o uchylenie
mojego immunitetu sedziowskiego, twierdzac, ze w trakcie
tego posiedzenia ujawnitem informacje z postgpowania przy-
gotowawczego. Zarzuty sg oczywiscie absurdalne. Zgodnie
z polskim Kodeksem postepowania karnego sad moze takie
posiedzenie przeprowadzi¢ w sposdb jawny. Prokurator, kté-
ry uczestniczyl w posiedzeniu nie oponowat, nie sprzeciwiat
sie. Ja tez nie ujawnilem zadnych informacji z postgpowania
przygotowawczego, o ktorych opinia publiczna by wczesniej
nie wiedziata. Tak wiec zarzut karny jest falszywy. Tak zwana
izba Dyscyplinarna wniosek prokuratora uwzglednita i uchy-
lita m6j immunitet sedziowski. Toczy sie postepowanie karne.
Zostalem wezwany do prokuratury na przestuchanie 20 stycz-
nia. Ja w tej czynnosci nie bede brat udziatu z tego powodu, ze
tzw. Izba Dyscyplinarna nie jest sagdem i nie powinna w ogéle
funkcjonowad. Tak rozstrzygnat nie tylko polski Sad Najwyz-
szy, ale rowniez TSUE. W dodatku same zarzuty karne, ktére
s3 mi stawiane to ewidentna zemsta obozu rzadzacego. Jeszcze
raz dziekuje za to, ze dzi$ jestescie z nami.

Good evening,

I would like to thank all the lawyers for their support.
Firstly, of course, I would like to thank our guests from
abroad. Just as we may have reservations about the activities
of European institutions, such as the European Commission,
we have never been disappointed with lawyers from Europe
who support us wholeheartedly. And we can see it, and it gives
us encouragement and will to continue fighting to defend the
rule of law in Poland. This makes us happy and is encouraging
for us because we see that you European judges still believe
that Poland is part of the European Union and Polish judges
are not only Polish judges but also European judges. I thank
you very much for that. The 1st March of a Thousand Togi,
which took place a year ago, is such a touching memory and
it is an important moment in this battle to defend the Polish
rule of law.

I am a judge who has been removed from adjudication.
The so-called Disciplinary Chamber, which lifted my immu-
nity, suspended me in judicial activities, so for over 2 months
I have been unable to perform judicial service.

It all started with the fact that in December 2017 I
examined a complaint submitted by opposition MPs against

the decision of the prosecutor who discontinued the crimi-
nal proceedings. I accepted the complaint and ordered the
prosecution to continue the investigation. After three years,
in 2020, the prosecutor filed a motion to waive my judicial
immunity, claiming that during that hearing I had disclosed
information from the preparatory proceedings. The allega-
tions are obviously absurd. Pursuant to the Polish Code of
Criminal Procedure, the Court may conduct such a session
in public. The prosecutor who participated in the hearing
did not object. I also did not disclose any information from
the preparatory proceedings that the public would not have
known about earlier. So the criminal charge is false. The
so-called Disciplinary Chamber agreed the prosecutor’s re-
quest and revoked my judicial immunity. Criminal proceed-
ings are pending. I was summoned to the prosecutor’s office
for questioning on January 20. I will not take part in this
activity because the so-called Disciplinary Chamber is not
a court and should not function at all. This was decided not
only by the Polish Supreme Court, but also by the CJEU. And
the same criminal charges against me are evident revenge of
the ruling camp.
Again, let me thank you again for being with us today.

Pawet Juszczyszyn®

Sedzia Sagdu Rejonowego w Olsztynie

Szanowni Panstwo,
Kolezanki i Koledzy Sedziowie,

4.2.2021 r. minie rok od czasu, gdy Izba Dyscyplinarna SN
(w sprawie II DO 1/20) podjeta uchwale o zawieszeniu mnie
w czynnosciach sedziego i pozbawieniu 40% wynagrodzenia.

Przypomne, ze represja ta spotkata mnie za to, ze pod-
czas rozpoznawania apelacji od wyroku wydanego przez
sedziego powolanego na wniosek neo-KRS postanowilem
zbadad, czy strony procesu mialy zagwarantowane prawo
do niezawistego i bezstronnego sadu obsadzonego zgodnie
z prawem. W tym celu zazgdalem przedstawienia tzw. list
poparcia kandydatéow do neo-KRS, by zweryfikowaé ewen-
tualne nieprawidlowosci, jakimi mogl zosta¢ dotkniety
proces powolywania niektérych czlonkéw obecnego KRS.
Wykonywatem w ten sposéb wyrok Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej z 19.11.2019 r. (w sprawach pola-
czonych: C-585/18, C-624/18 i C-625/18).

Niestety, Prezes Sadu Rejonowego w Olsztynie wyko-
nat decyzje niebedacej sadem Izby Dyscyplinarnej i unie-
mozliwil mi pelnienie stuzby sedziowskiej i orzekanie. Od
28.12.2019 1., kiedy postawiono mi zarzuty, w mojej sprawie
dyscyplinarnej nie podjeto wobec mnie jakichkolwiek czyn-

0 Z jez. angielskiego przelozyl Tomasz Postuszny.



172021 TUSTITIA

nosci. Zawieszenie mnie zatem miato na celu dlugotrwate
szykanowanie za orzeczenie wydane nie po mysli wladzy po-
litycznej dokonujacej zamachu kadrowego w sadownictwie,
a przede wszystkim mialo wywolaé efekt mrozacy w $ro-
dowisku sedziowskim. Wiedzcie jednak, ze nie poddalem
sie i nieprzerwanie zglaszam gotowos$¢ do podjecia swojej
stuzby jako sedzia.

Po tych wydarzeniach uzyskatem réznorodne wsparcie
ze strony sedziow i calego obywatelskiego spoleczenstwa, za
co jestem ogromnie wdzieczny. Nie zostatem sam. Wiem, ze
moge na Was liczy¢ i Wy mozecie liczy¢ na mnie. Solidarnos¢
jest naszg sitg.

To wtasnie nasza solidarnoé¢, solidarno$¢ sedziéw pol-
skich i europejskich, prawnikéw i obywateli, zostala prze-
pieknie zamanifestowana 11.1.2020 r. w Warszawie podczas
Marszu Tysiaca Tog. Wspomnienie tego wydarzenia wszyst-
kim nam dodaje sit.

Dzi$§ pamietajmy jednak, ze podstawowg nasza powin-
noscia jako sedzidw jest orzekanie zgodnie z Konstytucja RP
i zgodnie ze swoim sumieniem. Wiem, Ze miazdzaca wiek-
sz0$¢ sedzidw jest przekonana o naruszaniu praworzadnosci
itamaniu Konstytucji RP przez obecnie rzadzacych w naszym
kraju. Wierzg, ze to przekonanie, predzej czy pdzniej, znajdzie
odzwierciedlenie w odwaznym i niezawistym orzekaniu takze
co do statusu os6b nominowanych na stanowiska sedziowskie
przez obecng upolityczniona KRS.

Wiemy bowiem, ze w fasadowym Trybunale Konsty-
tucyjnym pod przewodnictwem Julii Przylebskiej zasiadaja
tzw. ,,sedziowie dublerzy” i to z ich udziatem zapadaly ustro-
jowe rozstrzygniecia dotyczace sadownictwa. Powinno to
nas sklania¢ do szerszego stosowania rozproszonej kontroli
konstytucyjne;j.

Przede wszystkim jednak ocena statusu os6b nomino-
wanych na stanowiska sedziowskie przez neo-KRS zapewne
stanie si¢ mozliwa i powszechna po pelnej implementacji wy-
roku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 1.12.2020 1.
w sprawie Astrddsson przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18)

oraz po zneutralizowaniu tzw. ,ustawy kagancowe;j”*!

i cal-
kowitym zatamowaniu dzialalnosci Izby Dyscyplinarnej,
takze w postepowaniach immunitetowych. Juz teraz jednak
mozna przeciez, bez realnego ryzyka poniesienia sankgji,
np. kierowa¢ do TSUE pytania prejudycjalne, czy orzekaé
w wieloosobowych skfadach, pamietajac o tajemnicy narady
sedziowskiej i gtosowania przy jednoczesnym braku obligu
skladania zdania odrebnego.

Jestem gleboko przekonany o tym, ze tylko w ten spo-
sOb zagwarantujemy obywatelom prawo do niezawislych
i bezstronnych sagdéw obsadzonych zgodnie z prawem oraz
zapewnimy - takze na przyszlos¢ — skuteczng ochrone nie-
zalezno$ci sadow i praworzadnosci.

Wszystko to dla dobra naszych wspoétobywateli, bo nie
ma wolnosci bez praworzadnosci.

Stad tez trawestujac stowa Johna F. Kennedyego, powiem
kazdemu z Was: ,,Nie pytaj, co mogg zrobi¢ inni, pytaj co Ty
mozesz zrobi¢ dla praworzadnosci™

Dzigkuje za uwage.

Ladies and gentlemen,
Fellow Judges,

on February 4, 2021, a year will have passed since the
Disciplinary Chamber of the Supreme Court (in case ref no
IIDO 1/20) adopted a resolution to suspend me from acting
as a judge and deprive me of 40% of my salary.

Let me remind you that I was repressed for the fact that
during the recognision of an appeal against a judgment is-
sued by a judge appointed at the request of the neo-NC]J,
I decided to investigate whether the parties of the trial were
guaranteed the right to an independent and impartial court,
legally seated. For this purpose, I requested the presenta-
tion of the so-called lists of support from candidates for the
neo-NCJ in order to verify any irregularities that may have
affected the process of appointing some members of the cur-
rent NCJ. In this way, I complied with the judgment of the
Court of Justice of the European Union of November 19,2019
(in joint cases: C-585/18, C-624/18 and C-625/18).

Unfortunately, the President of the District Court in
Olsztyn executed the decision of the non-court Discipli-
nary Chamber and prevented me from serving as a judge
and adjudicating. No action has been taken against me in
my disciplinary case since November 28, 2019, when the
charges were brought against me. Therefore, my suspension
was aimed at long-term harassment for a judgment issued
against the political authorities’ coup détat in the judiciary,
and above all, it was supposed to have a chilling effect in
the judiciary community. Be aware, however, that I have not
given up and I am constantly reporting my readiness to take
up my service as judge.

After these events, I received a variety of support from
judges and from civil society as a whole, for which I am very
grateful. I was not alone. I know that I can count on you
and you can count on me. Solidarity is our strength. It is
our solidarity, the solidarity of Polish and European judges,
lawyers and citizens that was beautifully demonstrated on
January 11, 2020 in Warsaw during the March of a Thousand
Robes. Remembering this event gives us all strength. Today,
however, let us remember that our primary duty as judges
is to adjudicate in accordance with the Constitution and in
accordance with our conscience. I know that the overwhelm-
ing majority of judges are convinced of the violation of the
rule of law and the violation of the Constitution by the cur-
rent rulers in our country. I believe that this conviction will
sooner or later be reflected in a courageous and independent
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decision on the status of persons nominated for judicial po-
sitions by the present politicized NCJ. We know that in the
facade Constitutional Tribunal, chaired by Julia Przytebska,
there are so-called “Doubles judges” and it was with their
participation that systemic decisions concerning the judici-
ary were made. This should lead us to apply more widely
distributed constitutional control.

Above all, however, the assessment of the status of persons
nominated for judicial posts by the neo-NCJ will probably
become possible and common after the full implementation
of the judgment of the European Court of Human Rights of
1 December 2020 in the case of Astradsson v. Iceland (com-
plaint No. 26374/18) and after neutralizing the so-called.
“The muzzle lawA” (the Act of 20 December 2019 amending
the Act — Law on the System of Common Courts, the Act on
the Supreme Court and some other acts) and the complete
obstruction of the activities of the Disciplinary Chamber, also
in immunity proceedings. However, already now, without
a real risk of sanctions, it is possible, for example, to submit
questions for a preliminary ruling to the CJEU, or to adjudi-
cate in a multi-member panel, bearing in mind the secrecy
of judicial deliberation and voting without the obligation to
submit a dissenting opinion. I am deeply convinced that this
is the only way to guarantee citizens the right to independent
and impartial judgments legally seated and to ensure - also
for the future - an effective protection of judicial independ-
ence and the rule of law. All this for the good of our fellow
citizens, because there is no freedom without the rule of law.
Therefore, travestying the words of John E Kennedy, I will say
to each of you: “Don’t ask what others can do, ask what you
can do for the rule of law”.

Thank you for your attention.

Panel Il

Diagnoza stanu sadownictwa a poszukiwanie
nowej architektury wtadzy sagdowniczej

Diagnosis of the state of the judiciary and the
search for a new judicial architecture

Nina Betetto*

Prezydent Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich przy
Radzie Europy (CCJE)

Instrumenty prawne i doradcze Rady Europy (RE) zapew-
niajg szerokie i szczegélowe wytyczne dotyczace niezalez-
nosci sadow oraz stuza jako podstawa praw i polityki panstw
cztonkowskich. Standardy obejmuja formalne zobowigzania
prawne, takie jak Europejska Konwencja Praw Czlowieka, jak
réwniez instrumenty prawa miekkiego, jak kluczowe zalece-
nie Komitetu Ministréw (CM/Rec (2010) 12) w sprawie se-

dziéw: niezawislosci, efektywnosci i odpowiedzialnosci oraz

zobowigzania polityczne, jak te okreslone w Planie dziatania

Rady Europy na rzecz wzmacniania niezaleznosci i bezstron-

nos$ci sgdownictwa.

Niezalezno$¢ sadow jest pojeciem raczej abstrakcyjnym.
Jest to zasada konstytucyjna i jednoczesnie prawo czlowieka.
Bez instrumentéw prawa miekkiego i oczywiscie decyzji wy-
danych przez Trybunal w Strasburgu i Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci niemozliwe bytoby odtworzenie ,europej-
skiego minimalnego wspdlnego mianownika” w tej bardzo
wrazliwej kwestii. Krétko moéwiac, instrumenty soft law stuza
temu, aby abstrakcyjnemu pojeciu niezaleznosci sagdowni-
ctwa nada¢ realng tre$¢. Przedmiotem mojego wystapienia
bedzie niezalezno$¢ sadéw na poziomie instytucjonalnym
iindywidualnym, co znajduje odzwierciedlenie w instrumen-
tach prawa migkkiego Rady Europy, a zwlaszcza w Radzie
Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE), w $wietle re-
gresu zasady praworzadnosci w kilku panstwach - cztonkach
Rady Europy.

Niezawistos¢ sadow musi by¢ zagwarantowana zaréwno
na poziomie instytucjonalnym, jak i indywidualnym, i musi
zosta¢ wdrozona w praktyce. Jak podkreslita CCJE w swojej
opinii nr 1 (2001) w sprawie standardéw dotyczacych nie-
zawisloéci sgdownictwa i nieusuwalnoéci sedzidw: ,,To co
jest krytyczne, to nie jest doskonalenie zasad, a tym bardziej
harmonizacja instytucji, ale jest to pelne wprowadzenie w zy-
cie juz wypracowanych zasad. Zycie wedtug tych zasad jest
prawdziwym wyzwaniem”.

Moéwigc o niezaleznosci instytucjonalnej (lub organiza-
cyjnej), nalezy wzia¢ pod uwage kilka kryteriow:

« niezalezno$¢ instytucjonalna nalezy okresli¢ na poziomie
konstytucyjnym;

o niezalezno$¢ instytucjonalng nalezy zapewnic poprzez
istnienie organéw samorzadu sedziowskiego (rozumiane-
go jako samozarzadzanie sgdownictwem), takich jak Rady
Sadownictwa lub réwnowazne organy. Ich wprowadzenie
zostato zarekomendowane przez Komitet Ministrow Rady
Europy*, CCJE* oraz Komisje Wenecka*. W ostatnich
latach wiele europejskich systeméw prawnych wprowa-
dzito Rady Sadownictwa;

*! Ustawa z 20.12.2019 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. z 2020 r. poz. 190.

*? Z jez. angielskiego przetozyta Katarzyna Gajda-Roszczynialska.

** Recommendation of the Committee of Ministers (CM/Rec (2010)12)
on judges: independence, efficiency and responsibilities, par. 26-29.

** CCJE Opinion No. 1 (2001) on “Standards concerning the indepen-
dence of the judiciary and the irremovability of judges’, par. 45; CCJE
Opinion No. 10 (2007) on the “Council for the Judiciary in the service of
society”.

** Venice Commission Report on the Independence of the Judicial Sy-
stem, Part I: the Independence of Judges, 12-13 March 2010, par. 32.

¢ The CCJE Bureau’s Report on judicial independence and impartiality
in the Council of Europe member States (2019 edition), par. 20.
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o sagdownictwo musi mie¢ zapewnione wystarczajace
fundusze, aby wykonywa¢ swoje funkgje, a takze samo
sagdownictwo powinno decydowa¢ o sposobie wykorzy-
stania tych $rodkow;

o zarzadzanie sadami i ich budzetami nie moze by¢ bez-
posrednio ani posrednio kierowane przez wtadze wyko-
nawczg lub ustawodawcza. Prezesi sadéw muszg pelni¢
funkcje kierownikéw niezaleznych sadow, a nie kierow-
nikéw podlegajacych wladzy zewnetrznej;

« organizacje sedziowskie musza by¢ w stanie skutecznie
broni¢ swoich intereséw oraz intereséw swoich czlonkéw.
Chce poczyni¢ kilka uwag na temat ochrony sadowni-

ctwa na poziomie konstytucyjnym. Pozycja sagdownictwa

zalezy od poziomu normatywnego norm prawnych, ktore
przewiduja sady i ich jurysdykcje, a takze warunki czasowe
sprawowania urzedu oraz kadencji sedziéw; kazda zmiana
takich przepiséw wymagataby zmiany Konstytucji. Glow-
ne aspekty, ktore zwykle podlegaja ochronie na poziomie
konstytucyjnym, to: dozywotnia kadencja sedziego lub do
momentu przej$cia w stan spoczynku, jego nieusuwalnos¢,
wynagrodzenia i emerytury, przepisy dotyczace postepo-
wania dyscyplinarnego, przepisy dotyczace procedur po-
wolywania i odwolywania oraz ochrona wartosci nabytych.
Krajowe regulacje sa bardzo zréznicowane pod tym wzgle-
dem, a najstabsza forma gwarancji niezawistosci sadow jest
po prostu stwierdzenie w Konstytucji, ze niezawistos¢ sa-
doéw bedzie szanowana. W takim przypadku mozna fatwo
uchwali¢ szczegélowe ustawodawstwo ograniczajace nie-
zalezno$¢ sadow. Zatem dodatkowe zasady niezawistosci
sadow nalezy okresli¢ na poziomie konstytucyjnym. Sg nimi:
zakaz trybunatéw ad hoc; zasada sedziego przydzielonego
do rozpoznania sprawy na podstawie prawa, ktéra wymaga,
aby sedziowie byli przydzielani do rozpoznawania spraw na
podstawie z gory okreslonego planu przydziatu spraw przed
rozpoczeciem sprawy; niezawistos¢ orzeczen po ich wydaniu
i respektowanie ich poprzez pozostate wladze; dozywotnia
kadencja sedziego lub do czasu przejscia w stan spoczynku
ijego nieusuwalnosci; nalezy stworzy¢ podstawe prawna dla
powolania Rady Sadownictwa lub réwnowaznego organu,
dla okreslenia jej funkeji i sektoréow, z ktorych moga pocho-
dzi¢ cztonkowie, oraz dla ustalenia kryteriéw cztonkostwa

i metod wyboru.

Jesli chodzi o Rady Sadownictwa jako drugie kryterium,
pozwole sobie najpierw przypomnie¢ nastepujace zasady.

Co najmniej polowa cztonkéw takich rad musi by¢ se-
dziami wybranymi przez przedstawicieli sedziow ze wszyst-
kich szczebli sagdownictwa oraz z poszanowaniem pluralizmu

w sagdownictwie?””. Wybory nie mogg podlega¢ jakimkolwiek

wplywom zewnetrznym. Tylko niezalezna Rada Sadowni-

ctwa moze zapewni¢ niezawisto$¢ sedziow i ich zdolno$é
do wydawania orzeczen spetniajacych wymogi niezaleznego

i bezstronnego sadu na mocy art. 6 Europejskiej Konwen-

cji Praw Czlowieka. Rady Sagdownictwa muszg mie¢ istotne
kompetencje, aby skutecznie chroni¢ niezawistos¢ zarow-
no systemu sagdownictwa, jak i poszczegoélnych sedziow,
a jednocze$nie gwarantowa¢ skuteczno$¢ i jakos¢ wymiaru
sprawiedliwosci*. Najlepiej, aby takie Rady byly wlasciwe
w sprawach wyboru, mianowania i awansowania sedziow;
musza by¢ w stanie wykonywac¢ swoje obowiazki z zacho-
waniem catkowitej niezalezno$ci od wladzy ustawodawczej
lub wykonawczej, a takze absolutnej przejrzystosci co do
kryteriéw wyboru sedzidw. Muszg takze by¢ aktywnie za-
angazowani w ocene jako$ci wymiaru sprawiedliwosci oraz
we wdrazanie technik poprawiajacych efektywnosé¢ pracy
sedziow. Kwestie etyczne moga wchodzi¢ w zakres ich zadan,
a takze organizowac i nadzorowac szkolenie kadr wymiaru
sprawiedliwo$ci. Rady moga mie¢ kompetencje finansowe
do negocjowania i zarzadzania budzetem przeznaczonym
na wymiar sprawiedliwo$ci®.

W swojej opinii nr 10 w sprawie Rady Sadownictwa
w stuzbie spoleczenstwu CCJE obszernie zajela sie¢ tym te-
matem. Giéwne zasady tam wyrazone pozostajg aktualne.
Jednak to, czego bylismy swiadkami w ciggu ostatniej dekady,
to fakt, ze chociaz, przynajmniej technicznie rzecz biorac,
zgodny ze wszystkimi gtéwnymi standardami europejskimi
w tej dziedzinie, model samorzadnosci sedziow w kilku pan-
stwach cztonkowskich jest narazony na powazne zagrozenia,
zaréwno z zewnatrz, jak réwniez z wewnetrznego wymia-
ru sprawiedliwosci. Byly przyklady, w ktorych rady zostaly
przejete przez rzad, politykéw, sedzidow lub fawnikéw rad,
prezeséw sadéw... Ponadto zmiany strukturalne w zarzadza-
niu sagdownictwem w kilku krajach mialy niewielki wplyw
na przejrzysto$¢ i odpowiedzialnoéci wymiaru sprawiedli-
wosci. CCJE jest gteboko przekonana, ze: ,dobra Rada jest
nadal najlepszym rozwigzaniem, a posiadanie jej jest czesto
jedyng alternatywa. Ostatnie wyzwania wymagaja jednak
odpowiedzi. Wydaje si¢, ze pewne zasady, ktore nie zostaly
wprost wyrazone w opinii nr 1, po prostu dlatego, ze przez
wiele lat przyjmowano je za pewnik i nie bylo takiej potrze-
by. Na przykfad chociaz nadal obowiazuje wymag, aby co
najmniej polowa cztonkéw Rady byla sedziami, nalezy po-
fozy¢ wyrazny nacisk na pytanie, kim sg ci sedziowie i jakie
cechy muszg posiada¢, a takze na proces ich nominacji. To
jest powdd, dla ktérego CCJE postanowita ponownie zajaé
sie kwestiami zwigzanymi z Radami Sadownictwa w opinii
22021 r. Celem nie jest odejscie od istniejacych zasad, chee to
bardzo jasno wyrazi¢, ale oparcie sie na istniejacych zasadach
izaproponowanie rozwigzan problemoéw, ktérych nie mozna
dtuzej ignorowac.

*7 Recommendation of the Committee of Ministers (CM/Rec (2010)12)
on judges: independence, efficiency and responsibilities, par. 27.

¢ CCJE Opinion No. 10 (2007) on the “Council for the Judiciary in the
service of society”, summary of the recommendations and conclusions,
section A(b).

** Ibidem, section D(b)(c)(d)(e)(f).
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Przejde teraz do indywidualnej (lub funkcjonalnej) nieza-
leznosci sedzidw. Kryteria ustanawiajgce ogolne ramy nieza-
leznosci sadéw na poziomie indywidualnym sa dobrze znane:
1) decyzje dotyczace kariery sedziowskiej, w tym miano-

wania, awansu, przeniesienia, usuniecia ze stanowiska,

muszg by¢:

a) podejmowane niezaleznie od wladzy wykonawczej

i ustawodawczej;

b) podejmowane merytoryczne, przejrzyste, oparte na

obiektywnych kryteriach i podlegajace weryfikacji.

Nastepstwem niezawisloéci jest pewnos¢ kadencji se-
dzi6éw i ich stale powolywanie do osiagniecia ustawowego
wieku emerytalnego®. Oznacza to, ze kadencja sedziego
nie moze zosta¢ zakonczona inaczej niz, co do zasady,
ze wzgledéw zdrowotnych lub w wyniku postepowania
dyscyplinarnego. Ochrona przed nieuzasadnionym od-
wolaniem sedzidw jest oczywiscie waznym elementem
niezawistosci sedziow;

2) prezesi sagdéw nie moga mie¢ wplywu na decyzje wobec
sedziow ich sagddow;

3) wynagrodzenie sedziéw, ochrona socjalna i inne $wiad-
czenia, wspolmierne do wagi ich misji, s3 réwniez nie-
odlaczng czedcig indywidualnej niezaleznosci sedziego;

4) niezalezno$¢ i uczciwosé to dwie strony tego samego me-
dalu. Gdy sedziowie nie spelniaja wysokich standardéw
uczciwosci, ktorych sie od nich oczekuje, nieufnos¢ opinii
publicznej jest zrozumiata. Dlatego tak istotne sg zasady
etyczne dotyczace etyki zawodowe;j.

Gdybym miala sposréd wymienionych powyzej wybraé
najwazniejsze kryterium dotyczace niezaleznosci sagdow na
poziomie indywidualnym, nie zawahatbym si¢. W panistwach
cztonkowskich istniejg rézne modele prawne i procedury
powolywania sedziéw. Obejmuja one np. powolanie przez
Rade¢ Sadownictwa lub inny niezalezny organ, wybor przez
parlament i powolanie przez wtadz¢ wykonawcza lub proce-
dury mieszane. Wiem, ze moze to brzmiec jak ,zdarta pty-
ta’, ale nie mozna nie docenia¢ znaczenia otwartego, przej-
rzystego i konkurencyjnego dostepu do zawodu sedziego.
Jak stwierdzil Bobek, ,,[jesli] kraj w okresie przej$ciowym jest
w stanie go ustanowi¢ i utrzymac, potowa bitwy o reforme
sadownictwa zostala juz wygrana™'. Dlatego wazne jest, aby
nie zawezaé debaty o tym jak wybierac i powotywac sedzidw,
do pytania o to, jak nada¢ sedziom legitymacje demokra-
tyczna, ale nalezy rozwazy¢, jakie inne czynniki wplywaja
na legitymizacje sadownictwa. Mianowicie nalezy wzia¢ pod
uwage przydatno$¢ osobistg i zawodowa sedzidw.

Jak pokazano powyzej, COE posiada stosowne narzedzia,
ktore zostaly wdrozone, aby pomdc panistwom cztonkowskim
w przestrzeganiu europejskich standardéw, identyfikowaniu
problemodw i ich rozwigzywaniu. Jednak problemy systemowe
w obszarze sprawiedliwosci nigdy nie byly powazniejsze, nie
tylko w nowych, ale takze w starych demokracjach. Politycy

probuja na rézne sposoby kontrolowaé sedzidéw, prace Rad
Sadownictwa, usuwa¢ niepostusznych sedziéw. Kontrolowa-
nie sedziéw oznacza kontrolowanie ich decyzji i rozstrzyg-
nie¢. Jesli to politycy majg decydowac o tym, kto zastuguje na
sprawiedliwos¢, oznacza to sprawiedliwo$¢ dyskryminacyjna.
Zwigzek miedzy rzgdami prawa i demokracja oraz poszano-
waniem praw czlowieka w tym kontekscie jest ewidentny.
Dzialania te mozna poréwnaé do dziatania wirusa, ktory
gdy dostanie si¢ do organizmu, rozprzestrzenia si¢ po ca-
tym organizmie, a nastepnie jedynie zazycie odpowiedniego
leku, ktéry jest dostosowany do rodzaju ,,choroby?, jest jedy-
ng i wlasciwa droga do powstrzymania rozprzestrzeniania
sie wirusa. Pytaniem retorycznym jest, czy w przypadkach,
w ktdrych rzady prawa i demokracja zostaly zdemontowane
przez lata, standardowy mechanizm obejmujacy m.in. mo-
nitorowanie, wspétprace i ustanawianie standardéw moze
pomaoc, czy tez nie jest za malo, a dzialanie nie jest spdznione.
Odpowiedz na pytanie brzmi: zapobieganie bez wyraznych
dzialan i sankeji nie zadziala, skoro wirus rozprzestrzenit
sie po calym organizmie. Rada jest §wiadoma tych zagrozen
i, w ramach swojego zakresu zadan, czuje si¢ odpowiedzialna
za reakcje. Wlasnie dlatego CCJE wybrata Rady Sadownictwa
na temat swojej opinii w 2021 r.

Dear Ladies and Gentlemen,

the Council of Europe (CoE)’s legal and advisory
instruments provide broad and detailed guidance on judicial
independence and serve as a basis for member States” laws
and policies. The standards comprise formal legal obliga-
tions such as the European Convention on Human Rights,
soft-law instruments such as the pivotal Recommendation of
the Committee of Ministers (CM/Rec (2010)12) on judges:
independence, efficiency and responsibilities, and political
commitments, such as those set out in the Council of Europe
Plan of Action on Strengthening judicial independence and
impartiality.

Judicial independence is a rather abstract notion. It is
a constitutional principle and human right at the same time.
Without soft-law instruments and, of course, decisions pro-
vided by the Strasbourg Court and the European Court of
Justice, it would have been impossible to reconstruct a “Euro-
pean minimum common denominator” on this very sensible
subject. Soft-law instruments, in short, put some flesh on the
bones of judicial independence. The subject of my speech
will be judicial independence at institutional and individual
level as reflected in the soft-law instruments of the CoE and

% CCJE Opinion No. 1 (2001) on “Standards concerning the indepen-
dence of the judiciary and the irremovability of judges”, par. 52, 57.

! M. Bobek, D. Kosaf, Global Solutions, Local damages: A Critical Study
in Judicial Councils in Central and Eastern Europe, ,Research Papers in
Law” Nr 7/2013, s. 31.
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particularly the Consultative Council of European Judges

(CCJE), in the light of the rule of law backsliding in several

CoE member States.

Judicial independence must be guaranteed at both insti-
tutional and individual levels, and it must be implemented
in practice. As stressed by the CCJE in its Opinion no. 1
(2001) on Standards concerning the independence of the
judiciary and the irremovability of judges: “What is critical
is not the perfection of principles and, still less, the harmo-
nisation of institutions; it is the putting into full effect of
principles already developed. To live those principles is the
challenge at hand”.

Speaking of institutional (or organisational) independ-
ence, several criteria need to be taken into account:

o the institutional independence must be set out at consti-
tutional level;

o the institutional independence must be provided for
through existence of bodies of judicial self-government,
such as Councils for the Judiciary or equivalent bodies.
Their introduction has been recommended by the Com-
mittee of Ministers of the Council of Europe™, by the
CCJE® and by the Venice Commission®*. Over recent
years, many European legal systems have introduced
Councils for the Judiciary;

o the judiciary must be provided with sufficient funds to
carry out its functions and it should be for the judiciary
itself to decide how these funds are used;

o management of courts and their budgets must not be,
directly or indirectly, run by the executive or legislative
power. Court presidents must act as managers of inde-
pendent courts and not as managers under the influence
of the outside powers;

o professional organisations of judges must be able to effec-
tively defend their interests and those of their members.
I want to make a few observations on the protection of

judiciary at constitutional level. The position of the judiciary

depends on the normative level of the legal norms, which
provide for the courts and their jurisdiction, and for the terms
of the office and tenure of the judges; any change in such pro-
visions would require a constitutional amendment. The main
aspects that are usually found to be protected at constitutional
level are: life tenure of the judge or until a fixed retirement;
his or her irremovability; salaries and pensions; provisions
for disciplinary proceedings; provisions for appointment
and removal procedures; and security of tenure. National
regulations vary greatly in this respect, the weakest form of
guarantee of judicial independence being simply to affirm in
the constitution that judicial independence will be respected.

In this case, legislation may easily be passed in order to cur-

tail judicial independence. Additional principles of judicial

independence should be laid down at constitutional level,
such as: a rule against ad hoc tribunals; a lawful judge prin-

ciple, which requires that judges be selected to hear cases by
a predetermined internal plan prior to the commencement
of the case; post-decisional independence of a judgment
and its respect by the other branches of the government; life
tenure of a judge or until a fixed retirement and his or her
irremovability; a legal basis should be made for the setting
up of the Council for the Judiciary or equivalent body, for
the definition of its functions and of the sectors from which
members may be drawn and for the establishment of criteria
for membership and selection methods.

As to the Councils for the Judiciary, the second criterion
mentioned above, let me first recall the principles.

At least half of the members of such Councils must be
judges elected by their peers from all levels of the judiciary
and with respect for pluralism inside the judiciary*. Elec-
tions must be free from any kind of external influence. Only
an independent Council for the Judiciary can secure the in-
dependence of judges and their ability to render decisions
which fulfil the requirements of an independent and impar-
tial tribunal under Article 6 of the European Convention on
Human Rights. The Councils for the Judiciary must have
significant competences in order to effectively safeguard the
independence of both the judicial system and of individual
judges, and to guarantee at the same time the efficiency and
quality of justice”. Such Councils must preferably be compe-
tent for the selection, appointment and promotion of judges;
they must be able to carry out their duties in absolute inde-
pendence from the legislature or the executive, as well as in
absolute transparency as to the criteria of selection of judges.
They must also be actively involved in the assessment of the
quality of justice and in the implementation of techniques
improving the efficiency of judges’ work. Ethical issues may
be a part of their mandates, as well as the organisation and
supervision of the judicial training. The Councils may have
financial competences to negotiate and manage the budget
allocated to justice®®.

In its Opinion no. 10 on the Council for the Judiciary at
the service of society, the CCJE dealt extensively with this
topic. The main principles expressed therein remain valid.
However, what we have witnessed over the past decade is,

%2 Recommendation of the Committee of Ministers (CM/Rec (2010)12)
on judges: independence, efficiency and responsibilities, par. 26-29.

*3 CCJE Opinion No. 1 (2001) on “Standards concerning the indepen-
dence of the judiciary and the irremovability of judges’, par. 45; CCJE
Opinion No. 10 (2007) on the “Council for the Judiciary in the service of
society”.

** Venice Commission Report on the Independence of the Judicial Sy-
stem, Part I: the Independence of Judges, 12-13 March 2010, par. 32.

*5 The CCJE Bureau’s Report on judicial independence and impartiality
in the Council of Europe member States (2019 edition), par. 20.

¢ Recommendation of the Committee of Ministers (CM/Rec (2010)12)
on judges: independence, efficiency and responsibilities, par. 27.

7" CCJE Opinion No. 10 (2007) on the “Council for the Judiciary in the
service of society”, summary of the recommendations and conclusions,
section A(b).

58 Ibidem, section D(b)(c)(d)(e)(f).



TEMAT NUMERU

IUSTITIA 1/2021

that albeit, at least technically speaking, complying with all

major European standards in this area, the model of judicial

self-governance in several member states is subject to im-

portant perils, both from outside and sometimes even from

inside of the judiciary. There have been examples where the

Councils have been captured by government, politicians,

judge or lay-members of the Councils, court presidents...

Moreover, structural changes of judicial governance in several

countries had little effect on transparency and accountability

of the judicial system. The CCJE is strongly convinced that

a good Council is still the best solution and to have one is

often the only alternative. Recent challenges, however, call

for responses. It appears that certain principles were not ad-
dressed in the Opinion no. 1, simply because they have been
taken for granted for many years. For instance, while the re-
quirement that at least half of the members of a Council must
be judges still applies, a clear emphasis should be put on the
question who these judges are and what qualities they must
possess, and the nomination process. This is the reason why
the CCJE decided to tackle the issues relating to the Councils
for the Judiciary again in its 2021 Opinion. The objective is
not to depart from the existing principles, I want to make this
very clear, but to build on the existing principles and to offer
solutions to the problems that must no longer be ignored.

I now turn to the individual (or functional) independ-
ence of judges. The criteria establishing the overall frame-
work for judicial independence at individual level are well
known:

o decisions on judges’ careers, including appointment, pro-
motion, transfer, removal from office must be
1) taken independently of the executive and legislative

powers;
2) made on merits, transparently, based on objective
criteria and subject to review.
The security of tenure of judges and their permanent
appointment until the statutory age of retirement are
a corollary of independence®. This implies that a judge’s
tenure cannot be terminated other than, in principle, for
health reasons or as a result of disciplinary proceedings.
Protection against undue dismissals of judges is of course
an important element of judicial independence;

o court presidents must not have influence on decisions
vis-a-vis the judges of their courts;

o judges remuneration, social protection and other be-
nefits, commensurate with importance of their mission,
are also an inherent part of judge’s individual indepen-
dence;

o independence and integrity are two sides of the same
coin. When judges do not live up to the high standards
of integrity expected from them, public mistrust is un-
derstandable. Ethical principles of professional conduct
are therefore of vital importance.

IfT had to pick the most important criterion among those
enumerated above concerning judicial independence at the
individual level I would not hesitate. In member States, there
are different legal models and appointment procedures for
judges. They include, for example, appointment by a Coun-
cil for the Judiciary or another independent body, election
by Parliament and appointment by the executive, or mixed
procedures. I know that it might sound like a broken re-
cord, but the importance of open, transparent and competi-
tive access to the judicial profession cannot be underrated.
As stated by Bobek, “[if] a transition country is able to es-
tablish and maintain it, half the battle for judicial reform has
already been won®. It is therefore important not to narrow
down the debate on how to select and appoint judges to
the question of how to confer democratic legitimacy upon
the judges, but it should be considered what other factors
contribute to the legitimacy of the judiciary. Namely, the
personal and professional suitability of judges should be
taken into account.

As shown above, the Coe possesses an impressive ma-
chinery, which has been put in place to assist member States
in complying with European standards, identifying problems
and solving them. Yet, systemic problems in the area of justice
have never been more serious, not only in new but also in
old democracies. Attempts are made by politicians, in vari-
ous ways, to control judges, the work of the Councils for the
Judiciary, to remove disobedient judges. Controlling judges
means controlling their decisions. If politicians decide who
deserves justice, this entails discriminatory justice. The con-
nection between the rule of law and democracy and respect
for human rights in this context is evident. However, if these
attempts are like a virus, once it enters your body, it spreads
all over the place, then taking the right medicine, which is
tailored to the type of “disease” is the right way to go to stop
the virus from spreading. It is a rhetorical question whether
in cases where the rule of law and democracy have been
dismantled over the years, standard machinery comprising
e. g. of monitoring, cooperation and standard-setting can
help, or is it too little, too late. The answer to the question is:
prevention without actions and sanctions can hardly work
if the virus has spread all over the body. The CCJE is aware
of these risks and, within the framework of its Terms of Ref-
erence, feels responsible to react. This is precisely why the
CCJE chose the Councils for the Judiciary to be the topic of
its opinion in 2021.

*? CCJE Opinion No. 1 (2001) on “Standards concerning the indepen-
dence of the judiciary and the irremovability of judges”, par. 52, 57.

% M. Bobek, D. Kosaf, Global Solutions, Local damages: A Critical Study
in Judicial Councils in Central and Eastern Europe, ,Research Papers in
Law” No. 7/2013, p. 31.
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Gaetano (Tony) Pagone®'

Sedzia Federalnego Sadu Australii, Prezes Miedzynarodo-
wego Stowarzyszenia Sedziow (IAJ) w st. spocz.

W sobote 11.1.2020 r. w Warszawie odbyt sie milczacy
marsz europejskich sedziéw wspierajacych niezalezne sa-
downictwo w Polsce.

Widok jednocze$nie tak wielu sedziéw, ktorzy w togach
i w ciszy manifestowali swoje przywigzanie do zasady nieza-
leznosci sadéw, byl imponujacy.

Byto to niezwykle wydarzenie, ktére odzwierciedlalo
gleboki niepokdj spowodowany zagrozeniem integralnosci
fundamentow systemu prawnego w Polsce oraz przeswiad-
czeniem o koniecznosci reakeji na te sytuacje.

Niezalezne sagdownictwo jest niezbedne w wolnym spo-
feczenstwie jako gwarancja, ze wszyscy beda traktowani na
zasadzie réwnosci, zgodnie z prawem i nie beda podlegac
samowoli wladz.

Spoteczenstwo musi mie¢ pewno$¢, ze sgdownictwo nie
bedzie manipulowane przez rzad lub inne pote¢zne grupy na-
cisku, ale takze, Ze nie jest ono pozbawione ochrony w zwigz-
ku z rozstrzyganiem spraw w oparciu o przepisy prawa.

W 2017 r. polski ustawodawca dokonal szeregu zmian
w systemie prawnym, w tym w systemie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, wymierzonych w sedzidw, ktorzy nie zgadzaja
sie z wprowadzanymi zmianami w ustroju sagdownictwa.

Znaczenie wymiaru sprawiedliwosci jako gwaranta
praworzadnosci jest okreslone w art. 1 Powszechnej Kar-
ty Sedziow, ktora zostata przyjeta przez Miedzynarodowe
Stowarzyszenie Sedziow na spotkaniu na Tajwanie w dniu
17.11.1999 r. (znowelizowanej na posiedzeniu w Santiago de
Chile w 2017 r.). Artykut 1 Karty stanowi:

»Wymiar sprawiedliwosci, jako gwarant praworzadnosci,
jestjedng z trzech wladz kazdego demokratycznego panstwa.
Sedziowie w calej swojej pracy zapewniaja kazdemu prawo do
sprawiedliwego procesu. Zapewniajg oni w szczegdlnosci pra-
wo do sprawiedliwego i publicznego przestuchania w rozsad-
nym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony
na mocy ustawy, przy rozstrzyganiu ich praw i obowiazkéw
o charakterze cywilnym lub orzekaniu w przedmiocie odpo-
wiedzialnosci karne;j.

Zgodnie z prawem niezawisto$¢ sedziowska, ktdra jest
warto$cig niepodzielng, gwarantuje bezstronny wymiar spra-
wiedliwoéci. Nie jest ona przywilejem nadawanym w interesie
osobistym sedziow, ale stuzy praworzadnosci i interesowi
wszystkich, ktorzy poszukuja sprawiedliwosci.

Wszystkie instytucje i wladze, zaréwno krajowe, jak i mig-
dzynarodowe, muszga szanowa¢, chroni¢ i broni¢ niezalez-
nosci sgdownictwa”

Sedziowie gwarantuja powyzsze spoleczenstwu tylko wte-
dy, gdy sa niezalezni od pozostalych wladz i niezagrozeni
podczas wykonywania swoich niezawistych funkcji.

Niezalezno$¢ sedziéw jest podwazana, gdy sa oni pozba-
wieni ochrony ze strony panstwa zwlaszcza, kiedy musza
podejmowac trudne decyzje.

Bycie sedzig oznacza konieczno$¢ rozstrzygania sporéw,
w ktérych przynajmniej jedna ze stron bedzie niezadowo-
lona z rozstrzygniecia. Nieraz wymaga to odwagi. Czasami
bowiem przegrywajaca strona moze by¢ niebezpieczna lub
wplywowa. Czasami moze to by¢ przestepca, ktory dokonat
wielu udokumentowanych aktéw przemocy i zemsty. Cza-
sami moze to by¢ ktos, kto ma ogromne wplywy w rzadzie
lub poza nim i przez to ma mozliwos¢ wyrzadzi¢ krzywde
sedziemu.

Sedziowie nie majg armii do egzekwowania swoich roz-
strzygnie¢, a polegaja oni wylacznie na publicznej akceptacji
ich argumentacji w kontekscie obowiagzujacego prawa.

Innymi stowy, wszyscy sedziowie wiedzg, ze ich obowiaz-
kiem jest sprawiedliwe i bezstronne rozstrzyganie spraw, ale
rozstrzyganie sporéw miedzy przeciwnymi stronami sprawia,
ze zawsze kto$ czuje si¢ niezadowolony.

Oczekujemy, ze strona przegrywajaca jednak pogodzi sie
z niekorzystna decyzja, ale do tego jest konieczne, aby taka
decyzja zostata podjeta na podstawie opublikowanych wczes-
niej przepiséw prawa, ktdre zostaly zastosowane w sposob
bezstronny.

Sedziowie wiedza, Ze nie mogg rozstrzyga¢ spraw w spo-
sob stronniczy, badz bez glebszego zastanowienia. Wiedza
tez, ze istnieja procedury odwolawcze majace na celu napra-
wienie ich bledow.

Sedziowie sa $wiadomi tego, ze to, co robig, odbywa sie¢
w ramach systemu prawa, ktéra podlega zmianom w oparciu
o ustanowione procedury, o ile przemawiajg za tym zmienia-
jace sie wymagania spoteczenstwa.

Spoteczenstwo potrzebuje odwaznych sedziow, ale jedno-
cze$nie sedziowie nie zostali powotani po to, aby lekac sie,
gdy rozstrzygaja spory i uzasadniaja swoje decyzje.

Przysiega sedziowska zawiera zobowigzanie do podej-
mowania decyzji w sprawach bez obaw i na tym zasadza sie
zaufanie publiczne do sgdownictwa. W konsekwencji prawo,
ktére zniecheca sedziéw do podejmowania szczerych i od-
waznych decyzji, podwaza to zaufanie i jest nie do pogodze-
nia z wolnym spoleczenstwem.

Jak to bywato wczesniej i obecnie, istniejg realne zagro-
zenia niezalezno$ci sgdownictwa. Zagrozenia te pochodza
z wielu réznych Zrédel, czasami nawet i z takich, ktore wydaja
sie przejawia¢ dobre intencje. W zwigzku z tym istnieje aktu-
alna potrzeba, aby zawsze broni¢ niezaleznosci sedziowskiej
dla dobra ogétu spoteczenstwa. Niezalezno$¢ sedziowska jest
niezbedna dla zapewnienia niezakléconego funkcjonowania
przedsigbiorcow i zatatwiania podstawowych spraw zycio-
wych przez obywateli. Spoteczenstwo musi wiedzie¢, ze moze

¢! Z jez. angielskiego przelozyl: Bogdan Jedrys.
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polega¢ na decyzjach pozbawionego leku sadu, zwlaszcza gdy
przychodzi do podejmowania trudnych decyzji. Swiadomos¢,
ze spory beda rozstrzygane przez niezalezne sgdownictwo
W oparciu o przepisy prawa, jest istotng cecha strukturalna
wolnego spoleczenstwa; tylko bowiem w sytuacji, gdy obywa-
tele s pewni, ze przepisy prawa beda sprawiedliwie egzekwo-
wane, sg oni sklonni bez obaw przepiséw tych przestrzegac.

Nowa architektura przyszlego sgdownictwa bedzie zawie-
ra¢ wiele z jego wczesniejszej struktury i podstaw. Bedzie ona
musiala stawi¢ czota nowym wyzwaniom, ktore nieustannie
powstaja w réznorodny sposob. Ciaglos¢ w koncepcji nowej
architektury sadownictwa, to przede wszystkim potrzeba za-
pewnienia warunkéw do zachowania niezaleznosci i odwagi
sedziow w obliczu podejmowania zwlaszcza trudnych decyzji
i ich uzasadnianiu. Nowa architektura w zakresie struktury
i postaw sadownictwa musi skoncentrowac si¢ na poszuki-
waniu przyczyn, ktére powoduja zagrozenie dla niezaleznosci
sedziowskiej i wolnosci w podejmowaniu przez nich decyzji
oraz eliminowaniu tych zagrozen.

Istnieje wiele czynnikdéw, ktore moga powodowac to za-
grozenie, naleza do nich: nieodpowiednie wynagrodzenie,
brak gwarancji zatrudnienia i brak zabezpieczenia po przej-
$ciu w stan spoczynku.

Spoleczenstwo moze postrzega¢ osobe zagrozong przy
wykonywaniu swoich obowigzkéw, jako taka, ktora bedzie
bardziej ulegala obawie o wlasng przysztos¢ niz taka, ktéra
bedzie dzialala na rzecz dobra publicznego. Taka sytuacja
w konsekwencji podwazy zaufanie spoleczenstwa do podej-
mowanych przez te osobe decyzji, a ostatecznie tez do calego
systemu prawnego. W tym aspekcie wazne jest, aby sedzio-
wie otrzymywali odpowiednie wynagrodzenie, aby nie mo-
gli zosta¢ usunieci ze stanowiska, z wyjatkiem przypadkéw
udowodnionego niewlasciwego zachowania lub stwierdzonej
niezdolnosci do pracy oraz aby otrzymywali odpowiednie
wynagrodzenie po przejsciu w stan spoczynku. Konkludu-
jac, usuniecie tych wszystkich zagrozen zwiekszy zaufanie
spoleczne do bezstronnoéci i sprawiedliwo$ci orzeczen sa-
dowych.

On Saturday 11 January 2020 a silent march of European
judges took place in Warsaw in support of judicial independ-
ence in Poland. It was an impressive sight to see the many
judges in their robes of office making a point about judicial
independence. The action taken by European judges in Janu-
ary 2020 was unusual but reflected a deep concern that the
integrity of the legal system in Poland had fundamentally
been threatened and that something needed to be said.

An independent judiciary is essential to a free society
as a guarantee that everyone will be treated equally in ac-
cordance with the law and will not be subjected to arbitrary
powers. Society needs to feel confident that its judiciary

cannot be manipulated by government or other powerful
interests but also that they are not vulnerable when decid-
ing cases according to law. In 2017 the Polish legislature had
made a series of changes to its legal system including to the
disciplinary system which appeared to target judges who ex-
pressed disagreement with the changes.

The importance of the judiciary as the guarantor of the
Rule of Law is stated in article 1 of the Universal Charter of
the Judge, which was adopted by the International Associa-
tion of Judges at its meeting in 2017 (updating the Universal
Charter which had been adopted at its meeting in Taiwan on
17 November 1999). Article 1 states:

»The judiciary, as guarantor of the Rule of Law, is one of
the three powers of any democratic state.

Judges shall in all their work ensure the rights of every-
one to a fair trial. They shall provide the right of individuals
to a fair and public hearing within a reasonable time by an
independent and impartial tribunal established by law, in the
determination of their civil rights and obligations or of any
criminal charge against them.

The independence of the judge is indispensable to impar-
tial justice under the law. It is indivisible. It is not a prerogative
or a privilege bestowed for the personal interest of judges,
but it is provided for the Rule of Law and the interest of any
person asking and waiting for an impartial justice.

All institutions and authorities, whether national or in-
ternational, must respect, protect and defend that independ-
ence”.

This guarantee to the public requires that the judges be
independent from other branches of government and that
they be secure when exercising their independent function.
That independence, and the security of the public, is under-
mined when judges are vulnerable when needing to make
difficult decisions.

Sometimes it takes courage to be a judge. To be a judge
means having to decide disputes in which at least one of the
parties will be unhappy with the decision. Sometimes the
unsuccessful party will be dangerous or powerful. Sometimes
the unsuccessful party will be a criminal with a proven record
of violence and retribution. Sometimes it may be someone
with immense power either in government or outside and
with an ability to cause harm to the judge. Judges do not
have armies to enforce their will but depend upon public
acceptance of their decisions by reasoning in the context of
a system governed by the rule of law.

All judges know that their duty is to ensure that they
decide cases fairly and impartially but that deciding disputes
between opposing parties will leave someone unhappy. The
unsuccessful party is expected to accept unfavourable deci-
sion and, therefore, needs to be confident that the decision
was based on laws that were known and which were applied
without favour. Judges know that they cannot decide cases
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based upon their own prejudice, or whim, and that there are
appeal processes to correct legal error. They know also that
what they do is done within a legal structure that permits
laws to be changed to ensure that policy decisions can inform
amendments to the law if the law needs to be changed as the
views of the people change over time.

The public needs judges who are courageous but also that
they are not made to fear when they decide disputes and
when they give reasons for their decision. The Judicial oath
of office includes a commitment to decide cases without fear,
and public confidence in its judiciary depends upon having
confidence that judges are not fearful when they decide and
give their reasons. Laws which discourage judges from speak-
ing plainly will undermine that confidence and have no place
in a free society.

The current state of the judiciary has, as it always has had,
threats to its independence. Those threats come from many
and different sources and at times from sources that seem well
intentioned. There is a constant and present need, however,
always to be on guard to defend that independence for the
benefit of the public. It is essential because the public needs
an independent judiciary to be confident in going about its
ordinary business and ordinary activities. Ordinary people
need to know that they can rely upon a fearless judiciary to
apply the law and to resolve any disputes about its application
when disputes arise. Knowing that disputes will be resolved
by an independent judiciary committed to the Rule of Law
is an important structural feature in a free society: people
can safely obey rules when they know that rules will be fairly
enforced.

The new architecture for the future judiciary will have
much of its ancient structure and foundations. It will need
to meet the ever-present challenges and the ever-changing
ways in which those challenges appear. The continuity in
architecture is the need for independence of decision mak-
ing and conditions of fearlessness when deciding and giv-
ing reasons. The new architecture upon that structure and
foundation must look to what makes judges vulnerable and
to remove that vulnerability.

There are many things which may cause vulnerability
including inadequate remuneration, lack of security of tenure
and lack of security upon retirement. A person vulnerable in
his or her position may be seen by the public as likely to be
tempted by personal fear rather than the public good. That
kind of vulnerability will undermine the confidence of the
public in its judiciary and, ultimately, in its legal system. It is
important that judges are adequately paid, that they cannot
be removed from office except in the case of proven misbe-
haviour or established incapacity, and that they have adequate
pension upon retirement. Removal of that kind of vulner-
ability will enhance public confidence in the impartiality and
fairness of judicial decisions.

The absence of direct attack is also important. Judges
need an environment in which they can express themselves
without fear. They need that for the benefit of the public not
for their own personal reasons. Error in decision making is
something to be corrected by appeal courts rather than by
making judges personally vulnerable in their personal or
professional position. Disciplinary procedures should never
be used as a means of stifling judges applying the law and
expressing their view of the law and its application.

Freedom of speech is a precious feature of a free and lib-
eral society because it enables each of us to express our view
and by doing so enables each of us to learn from each other.
Restrictions upon that freedom lessens the richness of society
and should not be imposed lightly. The ability for judges to
speak freely is different from the general freedom of expres-
sion enjoyed by the public, but it is no less important. It is
the judges who are entrusted with the task of applying the
law to its people and its people need to know what the judges
think when they are acting in the name of the people; they
need to know that their judges are not afraid to speak when
applying the law.

Joseph P. Nadeau®?

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanu New Hampshire
w st. spocz.

Koledzy mdwcy, szanowni sedziowie, goscie!

To dla mnie zaszczyt bra¢ udzial w tym spotkaniu. Szcze-
golnie dziekuje cztonkom Stowarzyszenia ,,Iustitia”

Pierwsza Prezes Stowarzyszenia ,,Iustitia’, sedzi¢ Teresg
Romer, spotkalem na konferencji na temat praworzadnosci
w Bulgarii, w 1995 r. Sedzia Romer byla entuzjastka szkolen
dla sedziéw obejmujacych metody zwiekszania zaufania pub-
licznego do wymiaru sprawiedliwosci. Wiedziala jak wazne
jest zaufanie spoleczne dla wzmocnienia niezaleznosci s3-
downictwa.

Ponownie spotkatem sie z nig i z cztonkami ,,Iustitii”
w Warszawie, w 1996 r., podczas obrad XV Ogdlnopolskie-
go Programu Edukacyjnego. Sedzia Teresa Romer byla nadal
entuzjastycznie nastawiona do programéw edukacyjnych dla
sedziéw. Nabratem wielkiego szacunku do niej i sedziow,
ktorzy jej towarzyszyli. Byto dla mnie wtedy oczywiste, ze
Polska jest przykladem do nasladowania dla innych rodza-
cych sie demokracji.

Dzigki informacjom od mojego przyjaciela, sedziego
Bogdana Jedrysa, z zaciekawieniem i jednocze$nie ze wzra-
stajagcym smutkiem $ledz¢ aktualne zmagania polskiego wy-
miaru sprawiedliwoéci o utrzymanie niezalezno$ci i ciesze

©* Z jez. angielskiego przelozyl: Bogdan Jedrys.
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sie niezmiernie, ze jestem teraz tutaj, aby solidarnie z pol-
skimi sedziami i polskim spoteczenstwem wesprze¢ wysitki
na rzecz utrzymania niezalezno$ci sadownictwa polskiego.
Jednoczesnie chciatbym przedstawi¢ niektore aspekty syste-
mu sgdownictwa w Stanach Zjednoczonych.

Film dokumentalny o Marszu Tysigca Tég poruszyt mnie
do gtebi i wzbudzit we mnie osobiste wspomnienia. Od 30 lat
uczestnicze w miedzynarodowych programach w zakresie pra-
worzadnosci. W trakcie tej pracy spotkalem sie m.in. z iracki-
mi sedziami po upadku Saddama Husseina, aby pomagac im
w zdobywaniu zaufania publicznego i zwigkszaniu niezalez-
nosci sadownictwa. Rok pézniej syn jednego z tych sedziéw,
ktorych spotkalem, bedacy adwokatem, zostat zamordowany
w drodze do pracy. W 1996 r. wspdtpracowatem z miedzyna-
rodowym zespolem Rady Europy i Prezesem Sadu Najwyz-
szego Albanii nad ustawa o utworzeniu szkoly dla sedziow
w Albanii. Wkrétce po wejsciu w Zycie opracowanej przez nas
ustawy, nowy rzad Albanii nakazat Prezesowi Sadu Najwyz-
szego ztozenie dymisji, aby zrobi¢ miejsce dla innego prezesa
popieranego aktualnie przez rzad. Kiedy odméwit, poniewaz
konstytucja Albanii gwarantowata mu dokonczenie kaden-
cji, zostal usuniety ze stanowiska pod grozba uzycia broni.

Przyklady te potwierdzaja, ze demokracja i praworzad-
nos$¢ sa kruche, o czym Polacy aktualnie si¢ przekonuja.

Kiedy$ student prawa z Dzakarty w Indonezji zapytat
mnie, dlaczego amerykanski sedzia w Dzakarcie poucza indo-
nezyjskich sedziéw jak powinni postepowaé. Odpowiedzia-
fem mu, Ze ja nie jestem tam jako amerykanski sedzia, lecz
jako osoba, ktora przekazuje uniwersalne zasady zwigzane
z niezalezno$cia sadownictwa i ktére majg zastosowanie do
wszystkich demokracji na calym $wiecie.

Gdziekolwiek bytem, zawsze mialem wiare w amerykan-
ska demokracje.

Poczucie to zachwialo si¢ we mnie przez ostatnie wypad-
ki w Stanach Zjednoczonych i w ten sposéb dofaczylem do
wszystkich tych, ktorzy cierpia z powodu krucho$ci demokra-
cji. Na 2 dni przed konicem kadencji jedynego w historii Sta-
néw Zjednoczonych prezydenta, ktory ma zosta¢ dwukrotnie
poddany procedurze impeachmentu, w tym za podzeganie do
powstania zbrojnego, do napasci na Kapitol i legalnie wybra-
nych przedstawicieli narodu. Prezydent Trump od miesiecy
promuje alternatywna rzeczywisto$¢, podsycajac ja teoriami
spiskowymi i dezinformacja. Jednocze$nie my Amerykanie
przygotowujemy si¢ do zapobiezenia przemocy podczas in-
auguracji prezydentury Joe Bidena.

Dzisiaj jest rowniez dzien, w ktérym w Ameryce $wie-
tujemy urodziny wielebnego Martina Luthera Kinga®, ktory
zostat zamordowany w zwiazku z jego walka o prawa obywa-
telskie. Podkreslam, ze marsze i bojkoty to legalne sposoby
protestu, nie jest nim jednak nigdy zbrojny atak. Pozostaje za-
wstydzony i oburzony préba obalenia sprawiedliwych i waz-
nych wyboréw dokonang przez prezydenta i prominentnych

urzednikéw. Buntownicze zachowanie prezydenta Trumpa
pokazato krucho$¢ demokracji i rzagdéw prawa; kruchosé,
ktorej teraz i Polacy doswiadczaja po raz pierwszy od cza-
su obalenia komunizmu i pierwszych wolnych wyboréw.

Ostatnie wypadki w moim kraju daly mi jednocze$nie
glebszy wglad w trwato$¢ amerykanskiego systemu wymiaru
sprawiedliwosci. Pokazaly warto$¢ i site niezaleznego sadow-
nictwa i podkreslity znaczenie sagdownictwa dla utrwalania
demokracji. Trump ijego zwolennicy wniesli 60 spraw w kil-
ku stanach, kwestionujac wynik wyboréw. Prawie stu sedziéw
uznalo, Ze ich roszczenia nie maja podstaw. Pomimo ze praw-
nicy Trumpa wysuwali w mediach falszywe zarzuty oszustwa
wyborczego, nie mogli ktamac i przekreca¢ faktow w sadzie,
poniewaz mogliby zosta¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci
za obraze sadu i w konsekwencji nawet pozbawieni upraw-
nient adwokackich.

Decyzje sedziéw pokazaly sile i wage amerykanskiej nie-
zawisto$ci sedziowskiej. Sedziowie swoimi decyzjami udo-
wodnili, ze Konstytucja i ustawy obowiazuja wszystkich,
takze prezydenta. Wykonujac swojg konstytucyjng funkcje,
sedziowie pokazali, Ze nie ulegaja wptywom politykéw ani
nie daja si¢ zastraszy¢. Ponownie potwierdzili zasadnicze
znaczenie wymiaru sprawiedliwosci dla obrony zasad de-
mokratycznych.

Nie jest przesada twierdzenie, ze sady uchronily ame-
rykanskg demokracje przed upadkiem!

Konstytucja Stanéw Zjednoczonych przewiduje system
sadow federalnych w kazdym stanie. Sady federalne I instancji
sa wlasciwe w sprawach $cigania przestepstw federalnych, spo-
réw cywilnych miedzy obywatelami réznych standéw i roszczen
z tytutu naruszenia Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Srod-
ki zaskarzenia od orzeczen tych sadéw rozpoznaja federalne
sady II instancji. Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych de-
cyduje, czy przyja¢ odwolania od orzeczen sagdéw federalnych
I instancji lub stanowych sadéw najwyzszych. Sad Najwyzszy
Stanéw Zjednoczonych rozpoznaje kazdego roku od 100 do
150 spo$rdd $rednio 7 tys. spraw do niego wniesionych.

Oprocz systemu sadow federalnych, kazdy stan ma system
sadowy wlasciwy dla prawa stanowego. Te strukture tworza
stanowe sady I instancji, sady odwotawcze oraz stanowe sady
najwyzsze.

W Stanach Zjednoczonych jest okoto 35 tys. sedziow fe-
deralnych i stanowych. Sedziowie federalni sg zasadniczo
powolani dozywotnio. W stanach, w ktorych sedziowie sa
powolywani, wiekszo$¢ pelni funkcje sedziego do podesztego
wieku. Przykltadowo, w New Hampshire sedziowie pelnia
stuzbe do wieku 70 lat. To sprawia, ze sedziowie nie obawiaja
sie, ze zostang ukarani za orzeczenia, ktore wydaja, poniewaz
nie moga zostac usunieci ze stanowiska, chyba ze w wyniku
skazania za przestepstwo lub inne powazne przewinienie.

®* Autor stowa te pisze 15.1.2021 .
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Sady w Stanach Zjednoczonych chronig prawa jednostki.
Nie oczekuje si¢ od nich, ze stang sie ramieniem wladzy wy-
konawczej. Pochodzacy z wyboréw funkcjonariusze innych
galezi wladzy nie moga wywierac presji na powolywanych
sedziow. Wynagrodzenie sedziego nie moze zosta¢ obnizone
w trakcie pelnienia przez niego funkgji, nie moze on zosta¢
pozbawiony stanowiska lub funkgji, a takze nie moze by¢
poddany niesprawiedliwym $rodkom dyscyplinarnym.

Jednoczesnie zaufanie publiczne do sedziéw wzmacnia
przestrzeganie przez nich wysokich standardéw podczas
pelnienia obowigzkéw i w zyciu osobistym. Standardy te
zostaly skodyfikowane w kodeksach etyki sagdowej, ktore
zostaly przyjete przez sady federalne i stanowe, przewi-
duj3 one m.in. uczciwe, jawne i przejrzyste postepowanie
dyscyplinarne.

Czesto bytem pytany w roéznych krajach podczas mojej
pracy na rzecz praworzadno$ci, dlaczego ludzie postepuja
zgodnie z orzeczeniami saddéw, ktére sa niepopularne lub
kwestionuja decyzje rzadu. Odpowiadalem, Ze tym, co nadaje
decyzjom sedziéw imperatyw moralny, jest zaufanie spote-
czenstwa.

Ostatnio zastanawiatem sig, co by sie stalo, gdyby prezy-
dent Trump rozpowszechnial teorie spiskowe i dezinformo-
wal spoleczenstwo, twierdzac, ze sedziowie postepuja w spo-
sOb stronniczy i niesprawiedliwy, jak to czynil w odniesieniu
do wybordéw. Jak zareagowatoby wowczas spoleczenstwo.

Bycie bezstronnym i obiektywnym zwtaszcza w sytuacji,
kiedy sadownictwo jest w coraz cigzszej sytuacji, wymaga
od sedzidw ciezkiej pracy. Jak kazdy, sedziowie maja oso-
biste poglady i przekonania, ktére moga wplywac na ich
myslenie, co nie jest zle. Jednak obowiazkiem sedziéw przy
rozstrzyganiu spraw jest ignorowanie szeroko podzielanych
pogladodw, jezeli oceniajg je jako niezgodne z Konstytucja
lub ustawami.

To zaskakujace i przygnebiajace, ze do zrozumienia kru-
cho$ci demokracji amerykanskiej potrzebny byt zbrojny
szturm na Kapitol i atak na wladze ustawodawczg.

Sytuacja ta prowadzi do wniosku, ze przywédcom poli-
tycznym nalezy nieustannie przypominad, ze, jesli okazuja
brak szacunku dla wymiaru sprawiedliwo$ci, zlo$liwie po-
nizaja sedziow lub oskarzg ich o uleganie wplywom poli-
tycznym, gdy wydajg decyzje niekorzystne dla rzadu, ich
postepowanie doprowadzi nie tylko do utraty szacunku
i zaufania publicznego naleznego sadom, ale nieuchron-
nie utrata zaufania spolecznego obejmie tez rzadzacych,
ktorzy wystepuja przeciwko sadom.

Nie ma jednak watpliwosci, ze niezalezne sagdownictwo
nie moze by¢ pozbawione odpowiedzialno$ci. Sedziowie
w Stanach Zjednoczonych, z jednej strony, sa odpowiedzialni
przed ustawodawca w zakresie przyznawanych ich srodkéw
finansowych, a w szczegdlnosci ze wzgledu na sposob wyda-
wania tych $rodkow.

Z drugiej strony, sedziowie musza tez bezwzglednie prze-
strzega¢ honorowego postepowania podczas wykonywania
swoich obowigzkéw stuzbowych oraz w zyciu osobistym.
Wiekszosé¢ standw i federalne sadownictwo przyjeto mode-
lowy Kodeks Postepowania Amerykanskiego Stowarzysze-
nia Prawnikéw® lub podobne uregulowania. Istnieje takze
wiele miedzynarodowych kodekséw modelowych, takich
jak Kodeks Postepowania Sadowego z Bangalore®. Kodeksy
te zapewniaja uniwersalne standardy w zakresie etycznego
postepowania prawnikow i sedziow.

New Hampshire byto jednym z pierwszych stanéw, ktory
przyjal Kodeks Postepowania Amerykanskiego Stowarzysze-
nia Prawnikéw w odniesieniu do sedziéw. Ponadto stanowy
Sad Najwyzszy ustanowil na mocy swojej decyzji Komisje
do spraw Postepowan wobec Sedziéw. Komisja sktada sie
nie tylko z sedziéw i prawnikow. Istotng cechg komisji jest
to, ze wiekszos$¢ z 13 cztonkéw to obywatele, ktérzy nie moga
by¢ prawnikami ani sedziami, powolani przez ustawodawce,
gubernatora i przez sad.

Nalezy z calg silg podkresli¢, ze w przeciwienistwie do Pol-
ski, gdzie aktualnie sedziowie s3 poddawani postepowaniom
karnym i dyscyplinarnym za decyzje procesowe oraz publicz-
ne wypowiedzi krytykujace polityke rzadu, a takze za udziat
w wydarzeniach publicznych, sedziowie w Stanach Zjednoczo-
nych nie moga by¢ pociagani do odpowiedzialnosci za decyzje
procesowe i korzystaja ze swobody wypowiedzi, zwlaszcza
w zakresie spraw dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci.

Gléwnym obszarem prawdopodobnej reformy sadowni-
ctwa w Stanach Zjednoczonych, w mojej opinii, bedzie zli-
kwidowanie nieréwnosci rasowej, ktora egzystuje w wymia-
rze sprawiedliwosci i w spoleczenstwie amerykanskim. Mam
na mysli sytuacje, w ktdrej osoby innej rasy niz biata, stanowia
wigkszos§¢ osadzonych w wiezieniach i jednoczesnie sg oni
niedostatecznie reprezentowani jako sedziowie, urzednicy
i prawnicy. W perspektywie spotecznej nalezatoby réwniez
zreformowac system, ktory z natury faworyzuje bogatych.

Prawdopodobnie nastapi réwniez reforma policji, w za-
kresie zasad ochrony spoleczenstwa i prowadzenia postepo-
wan przygotowawczych oraz sposobu przedstawiania przez
policje dowodow w sadzie.

Trzeba bedzie zbada¢ ponownie sprawy zakonczone wy-
rokami, w ktdrych zachodzi podejrzenie stosowania niepro-
porcjonalnych $rodkéw przez oskarzenie. W tym aspekcie
wymaga wzmocnienia dobra zasada, zgodnie z ktdrg pro-
kuratorzy sg odpowiedzialni nie tylko za $ciganie os6b za
przestepstwa, ale takze za dopilnowanie, by sprawiedliwosci
stalo sie zados¢.

Koniecznym bedzie kontynuowanie szkolen nakierowa-
nych na poglebienie wsrod sedziow swiadomosci zrdznico-
wania spolecznego 0sdb wystepujacych przed sagdem, wyeli-

¢t ABA Code of Conduct.
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minowanie uprzedzen, wzmocnienie etyki sedziowskiej oraz
okreslenie celow, jakie ma osiggna¢ kara. Istotna jest takze
reforma orzecznictwa w sprawach narkotykowych.

Podsumowujac, aktualnie naszym najwazniejszym celem
jest poglebianie zaufania publicznego do sadownictwa i jego
niezaleznosci. Niewatpliwie w ciagu najblizszych 4 lat bedzie-
my si¢ koncentrowac¢ na reformach wzmacniajacych niezawi-
sto$¢ wymiaru sprawiedliwosci tak, aby sady mogly zawsze
stanowczo przeciwstawic si¢ chaosowi wywotanemu prébami
obalenia demokracji i ignorowania norm konstytucyjnych.

Polska data nam wybitne osobistosci, takie jak papiez
Jan Pawet II, laureat Pokojowej Nagrody Nobla Lech Wa-
fesa i sedzia Teresa Romer. Stan New Hampshire dat nato-
miast Stanom Zjednoczonym wybitnego meza stanu, Daniela
Webstera. Tenze Daniel Webster ponad 150 lat temu powie-
dzial:

»Sprawiedliwos¢ lezy w centrum zainteresowan czlowie-
ka. Sprawiedliwo$¢ taczy cywilizowane istoty i cywilizowane
narody. Gdziekolwiek stoi $wiagtynia sprawiedliwosci i tak
dlugo, jak jest nalezycie czczona, istnieje fundament dla
bezpieczenstwa, szczegscia oraz postepu ludzkosci. A ci, ktd-
rzy pracuja przy tej $wiatyni z pozytkiem i honorem, ktérzy
oczyszczaja jej fundamenty, wzmacniaja jej filary lub przy-
czyniaja sie do wznoszenia jej szlachetnej kopuly az do nieba,
tacza sie w imieniu, stawie i charakterze z tym, co jest i musi
by¢ tak trwale, jak konstrukeja spoteczenstwa™.

W demokracji przywddcy polityczni w koncu odkrywaja
to, co my sedziowie juz wiemy, a mianowicie Ze niezalezne
sadownictwo jest uzyteczne dla kraju. Sadownictwo bowiem
pobudza zaufanie i daje legitymacje spoleczng pozostalym
wladzom.

Ostatnie wypadki w Stanach Zjednoczonych przypo-
mnialy nam, Ze niezaleznie od tego, co jest zapisane w kon-
stytucji i innych aktach prawnych, tylko ludzie o wysokich
walorach moralnych, ktérzy kieruja si¢ uczciwa motywacja,
sa w stanie zapewni¢ zywotno$¢ i sukces demokracji.

To bezspornie trudne czasy dla Polski i Stanéw Zjedno-
czonych.

Gratuluje, zebranym tutaj polskim sedziom i przedsta-
wicielom organizacji miedzynarodowych, ktérzy walcza na
rzecz niezawisto$ci wymiaru sprawiedliwosci.

Dzigkuje za umozliwienie mi wzigcia udzialu w tym waz-
nym przedsiewzieciu.

Fellow panelists, distinguished judges, a guest participants
of this webinar!

It is an honor to be included on this program. Thank you
members of Iustitia.

I met Tustitia’s first president, Judge Teresa Romer, at a re-
gional Rule of Law conferences, in Bulgaria in 1995. Judge

Romer was excited about planning judicial education pro-
grams on a regional basis; helping to bolster public trust in,
and support for judiciaries. She knew that such trust and sup-
port would help to affirm the independence of the judiciary.

I met with her, and members of Iustitia, again in 1996
when I was participating in a 15 nation regional education
program in Warsaw. Judge Romer was still enthusiastic about
providing continuing education programs for Polish judges.
I developed great respect for her and the judges who with her,
and had great hope for their efforts. It was clear to me then
that Poland was becoming a shining example of an emerging
democracy.

Thanks to my friend, Judge Bogdan Jedrys, I have been
following with interest and sadness the recent struggles of the
Polish judiciary to maintain their independence during very
troubling times. So, I am happy to be here today in solidar-
ity with the judges and the people of Poland, in support of
your efforts to maintain the independence of the judiciary,
and to talk about some aspects of the judicial system in the
United States.

I am moved by the documentary on the March of
1000 Robes. So I may stray from my written remarks. I have
worked on International Rule of Law programs for thirty
years. I met with Iraqi judges, after the fall of Saddam Hus-
sein, to work on their efforts to gain public trust and enhance
the independence of the judiciary. A year later his son, an
attorney was assassinated on his way to work.

In 1996, worked with a Council of Europe international
team, and the Chief Justice of the Albanian, Supreme Court
on legislation to create a magistrates school in Albania. Soon
after the passage of the law, the new government told him he
had to leave office so a new Chief Justice could be named.
When he refused because the constitution guaranteed he
could complete his term, he was removed from office at gun-
point.

There is no question democracy and the rule of law are
fragile, as the Polish people have discovered.

A law student in Jakarta, Indonesia asked me why an
American judge was in Jakarta

to talk about how Indonesian judges and courts should
perform. I told him that was not why I was there But that were
universal principles and norms of judicial independence that
applied to all democracies.

I always felt confident talking about U.S. democracy wher-
ever [ went.

But now I join you during one of the darkest periods in
American history. It is two days before the end of the term of
the only president to be impeached twice. The most recent, for
inciting an armed insurrection; an assault on our capitol and
duly elected legislators. For months he promoted an alternate

¢ On Mr. Justice Story (12.9.1845 r.); reported in E. Everett (red.), The
Works of Daniel Webster (1851), s. 30.
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reality, fueled by conspiracy theories and misinformation.
It is a time when we prepare to prevent further violence at
President Biden’s inauguration.

Today is also the day that we celebrate Reverend Martin
Luther King Jr. whose life was taken in the struggle for civil
rights. Marches, protests, and boycotts are legitimate ways
to seek change. An armed attack incited by the president is
not. I am embarrassed and outraged by the attempt to over-
throw a fair and valid election by the president and prominent
elected officials. The president’s seditious conduct demonstrat-
ed the fragility of democracy and the rule of law; a fragility the
Polish people have discovered since their transition from
the Soviet Union and their free parliamentary elections.

But it also gave me a deeper insight into the durability of
our system of justice. It showed the value and strength of an
independent judiciary and highlighted importance of judici-
ary to faith in democracy.

Trump and his supporters brought sixty cases in several
states challenging the election. Nearly one hundred judges
found their claims had no basis. Although Trump’s lawyers
could make false claims of fraud in the media, they could no
lie or misrepresent in court because they could be found in
contempt, sanctioned and even disbarred.

The decisions of the judges showed the strength and
importance of judicial independence. They proved by their
decisions that the Constitution and laws apply to everyone,
including the President. By exercising their constitutional
responsibility, judges demonstrated that they will not be
influenced by politics or deterred by fear. They highlighted
the importance of our judiciary to our faith in democratic
principles.

It is not hysteria to say that the courts saved democracy
from near collapse.

In the United States, our Constitution provides for a ju-
dicial system of Federal Courts in each state. District Courts
have initial jurisdiction over prosecutions for federal crimes,
civil disputes between citizens of different states, and claims
of violation of the federal constitution. There are thirteen
Circuit Courts, that hear appeals on questions of law from
the district courts.

The United States Supreme Court decides whether to
accept appeals from decisions of the circuit courts or state
supreme courts. The Court hears from 100 to 150 of the
7000 cases it is asked to review each year.

In addition to the Federal Court system, each state has
a court system with its own trial courts to deal with state law,
as well as an appellate court structure, and a Supreme Court
or highest appellate court at the top.

There are about 35,000 federal and state judges in the U.S.
Federal judge have lifetime appointments. In states where
judges are appointed, most are for long terms. In New Hamp-
shire we are appointed until age 70. Judges are not afraid

they will be punished for decisions they render because they
cannot be removed from office except by impeachment for
crimes or misconduct.

Courts in the United States protect individual rights. They
are not expected to be arm of the administration. There is
no pressure on judges from elected officials for their deci-
sions, because their salaries cannot be reduced during their
term, they cannot be demoted in position or status, and
they cannot be subjected to unfair disciplinary measures.

It is very important for public trust, however, that judges
adhere to high standards in their judicial acts and their per-
sonal lives. Those standards have been codified in codes of
judicial conduct that have been adopted by Federal and state
courts. The disciplinary processes fair, public and transparent.

In my international Rule of Law work I was often asked
why people follow court decisions that are unpopular or op-
posed by the government. My response is that the public
confidence in the courts gives judges a moral imperative.

Recently though, I wondered what would happen if the
president promoted the same conspiracy theories and misin-
formation about judges, and made the same baseless claims
about bias or unfairness of judges as he did about the election.
How would the public react then?

Judges work hard to be impartial and objective even un-
der the most trying circumstances.

Everyone, including judges, has personal views, and be-
liefs that may influence our thinking; and that is not a bad
thing. But it is the responsibility of judges to ignore strongly
held views when deciding cases; to adhere to the Constitu-
tion and laws.

It is unfortunate, and perhaps surprising, that it took an
armed insurrection, an assault on our capitol building, and
an attack on the legislative branch of government, to make
people understand the fragility of our democracy.

Political leaders must be reminded that if they show
disrespect for the judicial system, malign and demean
judges, or accuse them of being political when they issue
decisions unfavorable to the government, not only will
their conduct likely lead to a loss of public respect and
trust in the courts, but loss of trust in government itself.

There is no question that an independent judiciary must
be accountable, however. They are accountable to the legisla-
ture by having to justify budget requests, to openly administer
the funds they are given by the legislature, and to account for
the way in which funds are spent.

Judges are accountable for their judicial and personal con-
duct, as well. Judges must hold themselves strictly to honor-
able conduct in the performance of their judicial duties and in
their personal lives. Most states and the Federal judiciary have
adopted the ABA Model Code of Judicial Conduct or similar
codes. There are also many model codes like the Bangalore
Code of Judicial Conduct and other codes available from
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independent international organizations. The codes provide
universal standards, and demonstrate a firm commitment
to ethical conduct and enforcement of norms.

New Hampshire was one of the first states to adopt the
ABA Code of Conduct for judges. In addition, the Court
itself established a Judicial Conduct Committee by court
rule. The committee is composed of public members,
judicial members, and attorneys. The significant aspect of
the commission is that the majority of the 13 are public mem-
bers who may not be attorneys or judges, some appointed by
the legislature, some appointed by the governor, and some
appointed by the court.

Unlike Polish judges who have been subjected to discipli-
nary proceedings for judicial decisions they have rendered,
for public statements criticizing the government’s policy, and
for participation in public events, judges in the U.S. cannot
be disciplined for judicial decisions, and they are allowed to
comment on matters affecting the administration of justice.

As for possible reforms in the United States, a major area
of concern is the implicit bias and the racial imbalance which
exists in the judicial system, as it does in other facets of so-
ciety. While people of color are overrepresented in arrests,
as defendants in criminal cases and as prisoners, they are
underrepresented as judges, clerks, and employees. In addi-
tion it is generally agreed that the system inherently favors
the wealthy and handicaps the poor.

Reform of police practices are also likely to occur. Includ-
ing, the way they are trained, the way they police the com-
munity, the way they investigate crimes, and the way they
present evidence in court.

Disparity in the way cases are prosecuted, and sentences
are imposed will undoubtedly be examined. There is a well-
accepted principle, that has to be reinforced, that prosecutors
have a responsibility not just to prosecute individuals for
crimes but to see that justice is done, as well.

There will probably be reforms in sentencing, including
expanding diversion programs, and drug courts. Continuing
judicial education will continue, including in ethics, uncon-
scious bias, and the goals of sentencing.

Change can be positive, but public trust and independ-
ence of the judiciary must be a goal. Undoubtedly we will be
concentrating in the next four years, upon reforms to rein-
force the independence of the judiciary and to make certain
that the chaos created by the attempts to subvert democracy
and ignore constitutional norms will always be rejected by
the courts.

Poland has given us outstanding individuals like Pope
John Paul IT, Nobel Peace Prize laureate, and statesman, Lech
Walesa, and Justice Teresa Roemer. New Hampshire gave the
United States a great statesman, Daniel Webster. Over a hun-
dred and fifty years ago Daniel Webster gave a speech in which
he said:

»Justice is the greatest interest of man on earth. It is what
holds civilized beings and civilized nations together. Wher-
ever the temple of justice stands, and so long as it is duly
honored, there is a foundation for security, happiness and
the improvement and progress of mankind. And those who
labor on this temple with usefulness and honor, who clear its
foundations, strengthen its pillars, or contribute to raise its
noble dome still higher in the skies, connect themselves, in
name and fame and character, with that which is and must
be, as durable as the frame of human society®.

In a democracy the political leaders eventually discover, as
we have discovered that an independent judiciary is good for
the country. It inspires public confidence. It gives legitimacy
to government.

In the United States we have just had a good reminder
that no matter what is written in a constitution, a law, or
a rule, men and women of high moral character and honest
motivation are necessary to insure the continued viability
and success of our democracies.

These are challenging times for Poland and for the United
States.

I congratulate the judges of Poland and the international
organizations gathered here to support the independence
of the judiciary.

Thank you for including me in this important undertaking.

Wystapienie pozegnalne
Closing speech

prof. US dr hab. Krystian Markiewicz

Mam nadzieje, ze dzisiaj uczyniliémy co najmniej kil-
ka krokéw w marszu praworzadnosci. Miejmy nadzieje, ze
COVID wkrétce oslabnie i nastepnym razem, w styczniu
2022 r,, spotkamy sie, idac w nastepnym Marszu Tysigca Tog
bogatsi o doswiadczenie, raporty i wyniki naszej wspotpracy.
Mam nadzieje, ze wowczas zaréwno w Polsce, jak i w innych
krajach bedziemy co najmniej kilka krokéw blizej praworzad-
noséci. Wierze, ze nadchodzace dni umozliwig nam utozenie
kalendarza tych pracina jesieni zostanie wybrane inne miej-
sce na spotkanie.

W imieniu polskich sedziéw chcialbym jeszcze raz po-
dziekowa¢ za Waszg pomoc, ale takze zapewni¢ Was o naszej
gotowosci do wspierania praworzadnosci wszedzie tam, gdzie
jest to konieczne. Mam nadzieje, ze nie musz¢ was zapewnia¢
po tych pieciu latach cigzkiej walki, ze nie spoczniemy, dopé-
ki nie przywrdcimy rzadéw prawa w Polsce. Z optymizmem
oczekuje wiosny i nadchodzacego roku.

7 On Mr. Justice Story (September 12, 1845); reported in E. Everett (ed.),
The Works of Daniel Webster (1851), p. 30.
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Pragne podziekowaé wspanialym méwcom, gos$ciom
i gospodarzom.

Pragne podziekowa¢ naszym wspanialym tlumaczkom
- Magdzie i Ewie. One zawsze dajg nam wielkie wsparcie.

Pragne podziekowac organizatorom - Zespotowi ds. Mie-
dzynarodowych ,Iustitii’, ktéry wykonuje wspanialy prace
przez caly rok.

I hope that we have taken at least a few steps today in the
march of the rule of law. Let us hope that COVID will soon
subside and that next time, in January 2022, we will meet
marching in another March of a Thousand Robes, richer in
experience, reports and the results of our cooperation. I hope
that then, in Poland and in other countries, we will be at least

Pfu‘g? cZvsZ¥N

a few steps closer to the rule of law. I believe that the coming
days will allow us to arrange the calendar for such work, and
in autumn another meeting place will be chosen.

On behalf of Polish judges, I would like to thank you once
again for your help, but also to assure you of our readiness to
support the rule of law wherever it is needed. I hope I don’t
have to assure you, after these 5 years of fighting hard, that
we will not rest until we restore the rule of law in Poland. It is
with optimism that I look to the spring and to the year ahead.

I would like to thank the wonderful speakers, guests,
hosts.

I would like to thank our wonderful translators — Magda
and Ewa. They always give us great support.

I would like to thank the organisers - the international
team of “Iustitia’, who do a great job all year round.
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