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wyrazit sprzeciw co do jego dodatkowej aktywnosci,

zwrocic sie o rozstrzygniecie sprawy przez kolegium
sadu. W niniejszym artykule przedstawiono geneze
tej zmiany oraz dokonano jej oceny. Przedstawiono

rowniez argumenty przemawiajgce za koniecznoscia
powrotu do zniesionego przez ustawodawce mecha-
nizmu kontrolnego.

PRAWO USTROJOWE

1. Uchwalenie ustawy z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym®
poprzedzily relatywnie krétkie prace legislacyjne (projekt tej
ustawy® wplynat do Sejmu RP z dniem 26.9.2017 r.*). W ich
0 koniecznos’ci powrotu toku przedmiotem dyskusji byta przede wszystkim przewi-

dziana w projekcie ustawy nowa struktura organizacyjna SN,

d O mecC h an i Zmu ko ntro I n eg 0 instytucja skargi nadzwyczajnej’ oraz nowe zasady dotyczace
prz eWi d y i ane g ow d awnym przechodzenia sedzidw SN w stan spoczynku®. O wiele mniej-

szym zainteresowaniem cieszyly sie natomiast pozostate ob-
a rt . 86 § 6 PrU S P jete tym dos¢ obszernym projektem uregulowania, w tym te,
ktére — mimo ich zamieszczenia w ustawie dotyczacej statusu
Arkadiusz Sadza* SN - mialy wprowadza¢ zmiany w innych ustawach regulu-
jacych ustrdj sadownictwa (w tym réwniez w ustawach nor-

W ustawie z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym, poza mujacych ustréj sadow powszechnych). Jedna z takich zmian

rozwigzaniami dotyczacymi m.in. nowej struktury
organizacyjnej tego sadu, przewidziane zostaty row-
niez zmiany przepiséw znajdujgcych sie w innych
aktach prawnych, w tym w PrUSP. Jedna z nich byta facznego wymiaru dozwolonego dodatkowego zatrudnienia
zmiana polegajaca na uchyleniu art. 86 § 6 PrUSP, kt6- sedziego (do 210 godzin dydaktycznych)® oraz ograniczenia
ry przewidywat mechanizm kontrolny' pozwalajacy | liczby miejsc, w ktorych sedzia mégt podejmowac takie za-
sedziemu, wobec ktorego prezes wiasciwego sadu trudnienie (a w zasadzie: aktywnos$¢ zawodowa’) do polskiej

byta przewidziana w projekcie modyfikacja brzmienia przepi-
sow art. 86 § 1-2 ustawy z 27.7.2001 r. - Prawo o ustroju sa-
doéw powszechnych’, ktéra miala prowadzi¢ do zmniejszenia

* Autor jest doktorem nauk prawnych w Katedrze Postepowania Cywilnego i Miedzynarodowego Prawa Handlowego UMCS w Lublinie, asesorem sado-
wym w SR Lublin-Zachéd w Lublinie, Nr ORCID: 0000-0002-8238-6255.

! Pojecia tego trafnie uzywa w omawianym kontekscie J. Olszanowski, Sprzeciw wobec zamiaru podjecia zatrudnienia lub dodatkowego zajecia jako czyn-
nos¢ z zakresu nadzoru administracyjnego nad sadami i sedziami, Forum Prawnicze Nr 5/2020, s. 60.

? T.jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 825; dalej jako SNU.

* Druk Nr 2003 Sejmu RP VIII Kadencji, zob. https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/5AB89A44A6408C3CC12581D800339FED/%24File/2003.pdf,
dostep: 13.12.2020 r.; dalej jako: projekt.

* Zob. https://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2003, dostep 13.12.2020 r.

® Zob. np. J. Stasiak, Skarga nadzwyczajna w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2021, s. XIX. Instytucja skargi nadzwyczajnej doczekala sie juz zreszta
dosy¢ szerokiego zainteresowania ze strony doktryny — zob. np. T. Ereciriski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych, PS Nr 2/2019, s. 7-19;
T. Zembrzuski, Wptyw wprowadzenia skargi nadzwyczajnej na skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, PS Nr 2/2019,
s. 20-38; T. Zembrzuski, Skarga nadzwyczajna w polskim postepowaniu cywilnym, PiP Nr 6/2019, s. 123-138.

¢ Sprawozdanie stenograficzne z 52. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 24.11.2017 r. (trzeci dzien obrad), Warszawa 2017, s. 397-398.
Zob. http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/952247FF6DB8B133C12581E2007BD31C/%24File/52_c_ksiazka_bis.pdf, dostep: 19.12.2020 r.

7 T.jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 2072; dalej jako: PrUSP.

® W PrUSP od poczatku obowigzywania przepiséw tej ustawy przewidziane byly obostrzenia w zakresie dopuszczalnoéci podejmowania przez sedziego
dodatkowego zatrudnienia, zajecia lub innego sposobu zarobkowania, uznawane, z jednej strony, za jedne z powazniejszych ograniczen statusu sedziego
(zob. M. Sladkowski, Podejmowanie dodatkowego zatrudnienia przez sedziéw w $wietle Konstytucji RP, Studia Iuridica Lublinensia Nr 22/2014, s. 361;
B. Bury, Kilka refleksji na temat ,,zadaniowego” czasu pracy sedziéw, Studia z zakresu prawa pracy i polityki spolecznej Nr 3/2019, s. 243), z drugiej za$, za
jedna z istotniejszych gwarancji jego niezawistosci (M. Siwek, Prawa i obowiazki sedziego, Studenckie Zeszyty Naukowe Nr 9(13)/2006, s. 49; M. Sladkow-
ski, op. cit., s. 362, 368; J. Olszanowski, op. cit., s. 61). Ustawodawca nie wylaczyl jednak catkowicie mozliwoéci podejmowania przez sedziego dodatkowego
zatrudnienia, zajgcia lub sposobu zarobkowania i przyjal, ze sedzia moze podejmowac zatrudnienie na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycz-
nym lub naukowym, jezeli wymiar tego zatrudnienia nie przekracza pelnego wymiaru czasu pracy pracownikéw zatrudnionych na tych stanowiskach
(art. 86 § 1 PrUSP). Przewidziana w projekcie SNU zmiana przewidywala zmniejszenie maksymalnego wymiaru pensum sedziego zatrudnionego na
stanowisku dydaktycznym lub naukowo-dydaktycznym (a w istocie — w $wietle terminologii przyjetej w art. 114 ustawy z 20.7.2018 r. - Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce, Dz.U. z 2021 r. poz. 478; dalej jako: PrSzkolWyzszNU - badawczo-dydaktycznym) do wymiaru nizszego od typowego pensum
przewidzianego w art. 127 ust. 2 PrSzkolWyzszNU dla pracownikéw badawczo-dydaktycznych niezatrudnionych na stanowisku profesora, tj. asystentow
czy adiunktow (ktére wynosi do 240 godz. dydaktycznych), a ponadto, wytaczata np. mozliwos¢ zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym lub badawczym
poza polska szkota wyzsza.

° W projekcie uzyto sformutowania ,,zatrudnienie” w kontekscie zaréwno zatrudnienia w szkole wyzszej, jak i prowadzenia zaje¢ w KSSiP oraz w ramach
szkolen organizowanych przez samorzady prawnicze. Prowadzenie przez sedziego zaje¢ w KSSiP oraz szkolen organizowanych przez samorzad adwokacki,
radcowski, komorniczy czy notarialny, w razie braku zatrudnienia sedziego na stanowisku dydaktycznym w ww. instytucjach (tj. w razie braku stosunku
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szkoty wyzszej, Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury
oraz prawniczych samorzadéw'® zawodowych''.

W uzasadnieniu projektu ustawy nie przedstawiono
szczegolowych motywow tej zmiany. Zblizone reguly co
do rodzajéw oraz ograniczonego wymiaru dodatkowego
zarobkowania przewidywano jednak wéwczas réwniez od-
nosnie do sedziéw SN (art. 43 projektu), przez co mozna
zaktada¢, ze proba zamieszczenia podobnych unormowan
w PrUSP miala prowadzi¢ do ujednolicenia statusu se-
dziéw SN oraz sadow powszechnych w powyzszym zakre-
sie. Mozna réwniez przypuszczad, Ze przemawialy za nig
te same wzgledy, ktore mialy by¢ przyczyna wprowadzenia
wskazanych regul dotyczacych sedziéw SN, tj. koniecz-
no$¢ zapobiezenia ,,sytuacjom, w ktérych dodatkowe za-
trudnienie utrudni prawidlowe wykonywanie obowiazkow
sedziego”, jak tez zapewnienia ,catkowitej przejrzystosci
podejmowania przez sedziéw SN dodatkowego zatrudnie-
nia”'? oraz wyeliminowania podejrzen co do bezstronno$ci
sedzidw ,,z uwagi na powiazania zawodowe”". Nie mozna
takze wykluczy¢, ze projektodawcy upatrywali w tej zmianie

realnej szansy na usprawnienie toczacych si¢ postepowan
sadowych'.

2. Przewidziana w projekcie zmiana tresci art. 86 § 1-2
PrUSP ostatecznie nie zostala jednak uchwalona. Po tym bo-
wiem, jak po pierwszym czytaniu Komisja Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka, z jednej strony, zniosta zakladane przez
projekt ograniczenia co do miejsc realizacji dodatkowego
zatrudnienia'®, ale zarazem zaproponowata powazniejsze
jeszcze obostrzenia co do wymiaru zaje¢ dydaktycznych
sedziego's, po drugim sejmowym czytaniu Komisja ta nie-
oczekiwanie wycofala si¢ zaréwno z wlasnych propozycji,
jak i z przedstawionych wcze$niej w projekcie nowych re-
gul dodatkowej aktywnosci zawodowej sedziego (poprawka
nr ,,34”)". Réwnoczesnie, w miejsce pierwotnie zaktadanych
zmian, Komisja zaproponowatla jednak zmiane¢ zupelnie in-
nego rodzaju, a mianowicie wprowadzenie do SNU przepisu
uchylajacego art. 86 § 6 PrUSP, tj. przepis, ktory przewidy-
wal, iz w razie sprzeciwu prezesa sagdu wobec zamiaru pod-
jecia dodatkowego zatrudnienia lub podjecia zajecia przez
sedziego, sprawe na wniosek sedziego rozstrzygato kolegium

pracy faczacego sedziego z ww. instytucjami), jest jednak uznawane zaréwno przez doktryne jak i judykature nie za rodzaj dodatkowego zatrudnienia
sedziego (art. 86 § 1 PrUSP), ale za rodzaj dodatkowego zajecia lub sposobu zarobkowania (art. 86 § 2 PrUSP). Zob. np. K. Gonera [w:] A. Gérski (red.),
Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 438. Podobnie SN w uzasadnieniu wyroku z 26.9.2016 r., SNO 31/16, OSNID 2016,
poz. 41.

* Tj. samorzadéw, o ktorych mowa w ustawie z 26.5.1982 r. — Prawo o adwokaturze (t. jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1651), ustawie z 6.7.1982 r. o radcach
prawnych (t. jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 75), ustawie z 14.2.1991 r. — Prawo o notariacie (t. jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1192) i ustawie z 29.8.1997 r. o komorni-
kach sadowych i egzekugji (t. jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 1309). Ostatnia z wymienionych ustaw utracita moc z dniem 1.1.2019 r,, tj. z dniem wejscia w Zycie
przepisow ustawy z 22.3.2018 r. o komornikach sadowych (t. jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 121, zob. art. 305 tej ustawy). Niektore z jej przepisow (dotyczace
kosztéw komorniczych) wciaz znajduja jednak zastosowanie w postepowaniach egzekucyjnych wszczetych przed 1.1.2019 r. i niezakonczonych do tego
dnia. Zob. na ten temat np. A. Sadza, Obnizenie oplaty egzekucyjnej na wniosek wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym wszczetym przed dniem wejécia
w zycie ustawy o kosztach komorniczych, MoP Nr 5/2021, s. 247-248.

' 'W projekcie ustawy planowano réwniez doprecyzowanie, w jakim terminie konieczne miato by¢ powiadomienie wlasciwego organu (prezesa wlasci-
wego sadu okregowego lub apelacyjnego) przez s¢dziego o zamiarze podjecia dodatkowego zatrudnienia oraz o podjeciu innego zajecia lub sposobu zarob-
kowania (art. 105 pkt 9 ppkt a i b projektu). W czasie zgtoszenia projektu przepisy nie okreslaty bowiem, kiedy powinno dojs¢ do takiego zawiadomienia.
Przyjmowano jednak, ze powinien to by¢ termin, w ktorym organ ma realng mozliwo$¢ wyrazenia swojego stanowiska (tj. ewentualnego sprzeciwu) jeszcze
przed podjeciem zatrudnienia przez sedziego (zob. M. Sladkowski, op. cit., s. 364; . Gudowski, T. Ereciriski, J. Iwulski [w:] J. Gudowski (red.), Prawo o ustroju
sadow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2009, teza 7 do art. 86 PrUSP). W projekcie zakladano tez,
ze w razie dokonania zawiadomienia po uplywie tego terminu sedzia mogiby podja¢ dodatkowe zatrudnienie, zajecie lub sposob zarobkowania, tylko jezeli
wlasciwy organ wyraznie udzielitby na to zgody (art. 105 pkt 9 ppkt ¢ projektu). Przewidywano réwniez upublicznienie w biuletynie informacji publicznej
informacji o dodatkowym zatrudnieniu, zajeciu lub sposobie zarobkowania sedziéw sadéw powszechnych (art. 105 pkt 9 ppkt d projektu). Zob. J. Olsza-
nowski, op. cit., s. 59.

2 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy — druk nr 2003 Sejmu VIII Kadengji, s. 19.

'* Ibidem, s. 20. Na takie uzasadnienie projektowanej modyfikacji przepiséw PrUSP zwraca uwage takze J. Olszanowski, op. cit., s. 59-60.

* Jak mozna odczyta¢ z dokumentéw pochodzacych z procesu legislacyjnego, ograniczenie wymiaru dodatkowego zatrudnienia mialo na celu uspraw-
nienie postepowan, tj. przyspieszenie prac SN (zob. http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=SPC-109, dostep: 14.12.2020 r.) i ,,bardziej zintensyfi-
kowang prace ze strony sedziow’, zob. https://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=SPC-110, dostep: 14.12.2020 r.

5 Art. 108 pkt 9 ppkt a projektu w brzmieniu przyjetym w Sprawozdaniu Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Cztowieka o przedstawionym przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projekcie ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk nr 2003) z 30.11.2017 r. — druk nr 2071, zob. http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/
B367999C4E592B1FC12581ED00727E26/%24File/2071.pdf, dostep: 13.12.2020 r. Przebieg prac nad trescig zaproponowanej w tym sprawozdaniu zmiany
art. 86 PrUSP odzwierciedla stenogram dostepny na stronach sejmowych: http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=SPC-110, dostep: 13.12.2020 r.

!¢ Przyjmowano, ze roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych sedziego sadu powszechnego nie moze przekracza¢ jedynie 90 godz. dydaktycznych, a jezeli co
najmniej 3/4 wymiaru stanowig zajecia w KSSiP lub zajecia na wydziale prawa uniwersytetu — 180 godz. dydaktycznych. Ewentualne prowadzenie zajeé
dydaktycznych w wyzszym wymiarze mialo za§ by¢ mozliwe tylko w wyjatkowych przypadkach, za zgoda Ministra Sprawiedliwosci (art. 108 pkt 9 ppkt b
projektu w brzmieniu przyjetym w sprawozdaniu komisji — druk nr 2071). Doprecyzowano tez, ze prezesi sadow: okregowego i apelacyjnego o zamiarze
podjecia dodatkowego zatrudnienia, a takze o podjeciu innego zajecia lub sposobu zarobkowania mieli zawiadamia¢ Ministra Sprawiedliwosci (art. 108 pkt 9
ppkt ¢ projektu w brzmieniu przyjetym w sprawozdaniu komisji — druk nr 2071). Wskazano rowniez, ze ograniczenia co do wymiaru zaje¢ dydaktycznych
mialy nie by¢ stosowane do sedziéw w stanie spoczynku, z wyjatkiem sedziow przeniesionych w stan spoczynku ze wzgledu na niezdolno$¢ do petnienia
obowigzkéw sedziego. Ci ostatni sedziowie nie mogli bowiem ani podejmowa¢ dodatkowego zatrudnienia, ani tez innego zajecia lub sposobu zarobkowania
(art. 108 pkt 9 ppkt e projektu w brzmieniu przyjetym w sprawozdaniu komisji - druk nr 2071). Zblizone reguly przewidziano na tym samym etapie procesu
legislacyjnego takze w stosunku do sedziéw SN (art. 44 projektu w brzmieniu przyjetym w sprawozdaniu komisji — druk nr 2071).

7 Zob. Dodatkowe sprawozdanie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka o przedstawionym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie
ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk nr 2003) z 7.12.2017 r. - druk nr 2071-A, https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/20FA2D64931CFF17C12581EF0037
AFOE/%24File/2071-A.pdf, dostep: 19.12.2020 r.
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wiasciwego sadu'®. W ten sposoéb, po drugim czytaniu pro-
jektu ustawy — a wigc na zaawansowanym juz przeciez etapie
procesu legislacyjnego - zaproponowano zmiane zupelnie
innego przepisu niz modyfikacje pierwotnie przewidziane
w projekcie. Nie dotyczyta ona bowiem wskazanych art. 86
§ 1-2 PrUSP, tj. problematyki wymiaru godzin dodatko-
wego zatrudnienia i miejsc, w ktorych zatrudnienie to se-
dzia moze podejmowa¢, ale przepisu, ktory przewidywat
mechanizm kontrolny" w stosunku do sprzeciwu prezesa
wlasciwego sadu wobec podjecia przez sedziego dodatkowej
aktywnosci.

Poprawka (nr ,,34”%°) przewidujaca uchylenie art. 86
§ 6 PrUSP zostala przyjeta przez Sejm RP, a nastepnie,
w konsekwencji podpisania ustawy przez Prezydenta RP,
stala si¢ z dniem wejscia w zycie SNU (3.4.2018 r.) obo-
wigzujacym prawem. Ze stenogramu posiedzenia, podczas
ktérego odbyto sie trzecie czytanie projektu, a takze z po-
zostatych dostepnych dokumentéw procesu legislacyjnego
nie wynika jednak, by przed glosowaniem nad ta popraw-
ka przedstawiono opinii publicznej jej szczegélowe uzasad-
nienie?’. Mimo dos¢ ozywionej dyskusji parlamentarnej na

Nie do konica jasne mogg by¢ zatem powody dokonania tej
zmiany®.

3. Samo odstapienie od zamieszczonych — mimo bra-
ku istotnych sygnaléw ze strony nauki lub orzecznictwa® -
w projekcie rozwigzan ograniczajacych aktywnos¢ sedziow™
nalezy oceni¢ pozytywnie. Nie mozna bowiem z géry zato-
zy¢*, ze zaden sedzia — ktdrego czas pracy okreslony jest
wymiarem jego zadan? (art. 83 PrUSP) - nie potrafi tak
organizowa¢ swojej pracy, aby mozliwe stalo sie pogodze-
nie jego obowigzkow z ewentualng dodatkows dziatalno$cig
na polu badawczym czy dydaktycznym?. W uzasadnieniu
projektu nie przedstawiono np. wynikéw badan, ktore wska-
zywalyby, ze dodatkowe zatrudnienie sedziego faktycznie
w wielu przypadkach pogarsza jako$¢ jego pracy orzeczniczej.
Nie negujac wiec nawet, ze przypadki takie — nalezy wierzy¢,
ze jednak tylko incydentalnie — moga wystepowac, nie wydaje
sie, aby mogly one uzasadnia¢ probe wprowadzenia ograni-
czen oddzialujacych na status prawny wszystkich sedzidw,
a wiec takze i tych, ktorzy mimo dodatkowej aktywnosci za-
wodowej rzetelnie wywiazuja si¢ z powierzonych im zadan®.

temat projektu ustawy, na posiedzeniu plenarnym zagad- Niezaleznie zresztg od powyzszego, mozna — chyba bez

nienie to bylo poruszone jedynie w niewielkim zakresie*. wigkszych kontrowersji - stwierdzi¢, ze podjecie przez sedzie-

'® Poza tym w poprawce przewidziano tez zmiane, ktéra miata polega¢ na uregulowaniu w art. 86 § 3a-3d PrUSP nowych zasad rozdysponowania przez
sedziego zysku z tytulu posiadania akeji lub udzialéw w spétce prawa handlowego. W poprawce doprecyzowano, w jaki sposob nalezy rozumie¢ pojecie
,»spotki prawa handlowego” na gruncie art. 86 § 3 PrUSP, okre$lono zasady dotyczace rozdysponowania przez sedziego zysku z tytutu posiadania akgji lub
udzialéw w spotce prawa handlowego i konsekwencje niewykonania w tym zakresie stosownych obowiazkéw we wskazanym terminie, jak tez skutki prawne
wyboru lub powolania sedziego do wtadz spéiki, spotdzielni lub fundacji z naruszeniem przewidzianych w ustawie zakazéw. Zagadnienia te nie sg jednak
zwigzane z tematem artykutu i ich analiza wykraczataby poza ramy niniejszej wypowiedzi.

' Wskazane rozwigzanie w ten sposéb nazywa J. Olszanowski, op. cit., s. 60.

% A wraz z nig takze poprawka nr ,,10”, wprowadzajaca regulacje dotyczaca zatrudnienia sedziéw SN w art. 44 ustawy, wzorowana ostatecznie (jako
ze podczas poprzednich posiedzenn Komisji wyrazane byly poglady, jakoby rozny status sedziego TK, SN i sadu powszechnego uzasadnial rozbieznosci
w zakresie regul wykonywania dodatkowego zatrudnienia) na przepisach okreslajacych status sedziego TK, zob. http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biuletyn.
xsp?skrnr=SPC-112, dostep: 13.12.2020 r. Poza tym ze stenogramu nie wynika jednak, jakie byly motywy wprowadzenia tej poprawki poza informacja, ze
powinna ona by¢ wprowadzona tacznie ze zmiang przepisu przejéciowego, tj. art. 113 ustawy, zob. http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=SPC-112,
dostep: 14.12.2020 .

! Zob. Sprawozdanie stenograficzne z 53. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 8.12.2017 r. (trzeci dzien obrad), Warszawa 2017,
s. 333-334, http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/1365B96101C364F7C1258 IF00074BBC5/%24File/53_c_ksiazka_bis.pdf, dostep: 14.12.2020 r.

2 Zob. Sprawozdanie stenograficzne z 53. posiedzenia Sejmu..., op. cit., s. 344.

** Tylko dla porzadku mozna przy tym odnotowad, ze poprawka oznaczona w sprawozdaniu — druk nr 2071-A numerem ,,33”, w ktdrej proponowano
skredlenie art. 108 pkt 9 projektu, tj. w istocie pozostawienie art. 86 PrUSP bez zadnych zmian, zostala odrzucona. Zob. Sprawozdanie stenograficzne
z 53. posiedzenia Sejmu..., op. cit., s. 344.

** Do$¢ powiedzied, ze w pi$miennictwie prawniczym dostrzega sie raczej nie tyle wady, co korzysci ptynace z podjecia przez sedziego dodatkowego za-
trudnienia, zwlaszcza na stanowisku dydaktycznym (na fakt, ze dodatkowe zatrudnienie, zwlaszcza na stanowisku dydaktycznym, moze by¢ Zrédlem satys-
fakgji i droga rozwoju osobistego sedziego, zwraca uwage np. O. Baratiska-Maluszek, Dodatkowa praca zarobkowa sedziego, Rzeczpospolita z 10.12.2017 r.,
wydanie internetowe: https://rp.pl/Sady-i-prokuratura/312109999-Olimpia-Baranska-Maluszek-dodatkowa-praca-zarobkowa-sedziego.html, dostep:
5.12.2020 r.). Zwraca sie przy tym uwage na brak powodéw do przyjmowania a priori, Ze podjecie takiego zatrudnienia musi wigza¢ sie z pogorszeniem
sprawnoéci prowadzonych przez sedziego postepowan. Jak stusznie wskazuje K. Markiewicz, podjecie dodatkowego zatrudnienia przez sedziéw nie sprawia,
ze sedziowie ci s3 mniej obcigzeni od pozostatych sedzidw, przez co ,[n]ie ma to wplywu na to, ze przecigtnemu obywatelowi idgcemu do sadu jest gorzej”.
Zob. publikacje prasowa z wypowiedzia K. Markiewicza [w:] A. Lukaszewicz, Zbigniew Ziobro: sady czeka reforma, Rzeczpospolita z 23.1.2017 r., wydanie
internetowe - https://rp.pl/Sedziowie-i-sady/301229945-Zbigniew-Ziobro-sady-czeka-reforma.html, dostep: 19.12.2020 r.

% Pensum pracownika badawczo-dydaktycznego zatrudnionego na stanowisku asystenta lub adiunkta wynosi do 240 godz. dydaktycznych rocznie, a do-
piero pensum pracownika zatrudnionego na stanowisku profesora — do 180 godz. dydaktycznych (art. 127 ust. 2 PrSzkolWyzszNU).

?¢ Tak rowniez, jak si¢ wydaje, J. Olszanowski, op. cit., s. 61.

7 Szerzej zob. np. A. Rycak, Czy sedziowie pracuja w zadaniowym czasie pracy?, MoPP Nr 4/2009, ktéry wskazuje, ze sedziowie s3 zatrudnieni w systemie
mieszanym, tj. ,zadaniowo-czasowym”. Czasu pracy z art. 83 PrUSP nie mozna jednak nazywaé mianem czasu ,nienormowanego” (zob. np. B. Bury, Model
czasu pracy sedziow - glosa — SK 11/11, MoPP Nr 7/2013, s. 385), pomimo, Ze w art. 83 PrUSP nie wskazano maksymalnej normy czasu pracy sedziego
(zob. L. Tyszkiewicz, Sedzia powinien korzystaé z prawnej ochrony czasu jego pracy, Iustitia 2/2011, s. 61).

*® W doktrynie zauwaza sie, ze czas pracy sedziego, okreslony wymiarem jego zadan, zasadniczo pozwala mu na elastyczne organizowanie jego pracy,
zgodnie z indywidualnymi predyspozycjami. Zob. B. Bury, Kilka..., op. cit., s. 241. Jak si¢ wydaje, czas pracy sedziego, ktory okreélony jest wymiarem jego
zadan, nie powinien pozbawiac go nie tylko prawa do wypoczynku, ale tez prawa do podejmowania ewentualnej dodatkowej aktywno$ci.

> Tak np. J. Olszanowski, op. cit., s. 61 i podana tam literatura.



PRAWO USTROJOWE

IUSTITIA 2/2021

go pracy o charakterze badawczo-dydaktycznym lub dydak-
tycznym, w ktorym projektodawca upatrywal zagrozenia dla
jego stuzby orzeczniczej, poza tym, ze stanowi zrodlo satys-
fakcji i forme osobistego rozwoju samego sedziego®’, moze
przynosi¢ korzy$¢ takze dla stron postepowan, ktére sedzia
prowadzi. Wykonywanie pracy dydaktycznej lub badawczo-
-dydaktycznej, tj. pracy, ktdra w sposdb nierozerwalny wiaze
sie z koniecznoscig ciagltego doskonalenia sie, z reguty prowa-
dzi wszak do podwyzszenia poziomu umiejetnosci zawodo-
wych sedziego®, co w konsekwencji moze pozytywnie rzuto-
wa¢ takze na jakos¢ jego orzecznictwa. Wydaje si¢ zatem, ze
réwniez i z tego wzgledu przewidziane w pierwotnej wersji
projektu ograniczenia w zakresie dodatkowego zatrudnie-
nia (zwlaszcza na stanowisku nauczyciela akademickiego, co
wsrod sedzidw nie nalezy przeciez do rzadkosci®?), ale takze
dodatkowego zajecia lub sposobu zarobkowania sedziego
(np. prowadzenie szkolen dla aplikantéw lub wykwalifiko-
wanych prawnikéw) stanowily rozwigzania zbyt radykalne,
nieproporcjonalnie restrykcyjne. Osiggniecie prawdopodob-
nych celéw, do jakich zmierzat projektodawca, byto wszakze
mozliwe nawet bez wprowadzania nowych regut dotyczacych
dodatkowej aktywnosci sedziego, a przy wykorzystaniu juz
istniejacych $rodkéw prawnych (takich jak cho¢by zwrdcenie
uwagi na uchybienie w zakresie sprawnos$ci postepowania
sadowego - tj. Srodek, ktdéry poza charakterem represyjnym,
ma takze pozytywnie oddzialywad na sfere sprawnosci po-
stepowania®, czy nawet, w razie stwierdzenia przewinienia*
dyscyplinarnego, zawiadomienie o dostrzezonych w pracy
sedziego uchybieniach rzecznika dyscyplinarnego)®.

Z wszystkich powyzszych wzgledoéw nalezy uzna¢, ze do-
brze sie stalo, iz pierwotnie proponowane w projekcie SNU
rozwigzania, istotnie ograniczajace mozliwoé¢ podjecia przez

*® Tak O. Baratiska-Maluszek, op. cit.

sedziego dodatkowej aktywnosci zawodowej, ostatecznie nie
zostaly wcielone w zycie. Tego samego nie mozna jednak
powiedzie¢ o zmianie, ktdra zostala wprowadzona w miejsce
wskazanych rozwigzan. Zamiast wprowadzania ograniczen
co do wymiaru zaje¢ dydaktycznych sedziego oraz co do
sposobu realizacji dodatkowego zatrudnienia, zdecydowano
sie bowiem uchyli¢ wazny przepis PrUSP, ktérego usuniecia
z systemu prawnego wczesniej nie postulowano. Juz sam brak
przedstawienia argumentéw przemawiajacych za uchyleniem
tej regulacji — zwazywszy na jej historyczny rodowdd - budzi
spory niedosyt. Zmiana ta wydaje si¢ jednak réwniez rozwia-
zaniem trudnym do obrony.

4. Przewidziana w art. 86 § 6 PrUSP mozliwos¢ weryfikacji
sprzeciwu prezesa wlasciwego sadu przez kolegium istniata na
gruncie tej ustawy od samego poczatku jej obowiazywania,
tj.0d 1.10.2001 r.*. Podobne regulacje — zwazywszy, ze dodat-
kowa aktywno$¢ zawodowa sedziego réwniez wezeéniej podle-
gata ograniczeniom - byly obecne takze w poprzedniej ustawie
o ustroju sadéw powszechnych, tj. w ustawie z 20.6.1985 .,
ktora pierwotnie w jej art. 71 § 4, a od 11.4.1990 r.*®* w art. 68
§ 4 przewidywala, ze jesli prezes sagdu wojewddzkiego nie wy-
razit zgody na dodatkowe zatrudnienie lub zajecie sedziego,
sprawe na wniosek sedziego rozstrzygal — w stanie prawnym
do 28.12.1989 r.** — Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnieciu
opinii kolegium sadu wojewddzkiego, zas 0d 29.12.1989 r. juz
samo kolegium sagdu wojewddzkiego, a od 1.1.1999 r. - okre-
gowego™® (przy czym przepisy te nalezato od 10.8.1990 r.*,
stosowac odpowiednio do sedziego sadu apelacyjnego - art. 68
§ 5 PrUSP z 1985 r.*?). Historycznie takze w rozporzadze-
niu Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo o ustroju sadow
powszechnych z 6.2.1928 r.** w wersji obowiazujacej od

*! W literaturze wskazano, ze np. wziecie udziatu w konferencji naukowej lub prowadzenie zaje¢ szkoleniowych jest jedna z form realizacji obowiazku
z art. 82a PrUSP, tj. obowigzku doskonalenia zawodowego. Tak J. Konecki, Obowiazek podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez sedziéw i asesorow
sadowych, Kwartalnik KSSiP z. 3/2020, s. 137.

*? Tak J. Olszanowski, op. cit., s. 61.

** Zob. M. Siwek, Decyzja prezesa sadu wydana na podstawie art. 37§ 4 prawa o ustroju sagdéw powszechnych. Glosa do uchwaly Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 20.12.2010 . (ASDO 6/10), Kwartalnik KRS Nr 3/2013, s. 18.

** Za przewinienia stuzbowe uznaje sie np. nieuzasadnione opdznienia w podejmowaniu pierwszych czynnosci w sprawie, opdznienia w sporzadzaniu
uzasadnien orzeczen, nieuzasadniong i razacg bezczynno$¢ w rozpoznawaniu spraw — zob. J. Bodio, Przewinienia stuzbowe a uchybienia godnosci urzedu
sedziow sadow powszechnych, Kwartalnik KRS Nr 2/2010, s. 48.

** Ewentualne obnizenie poziomu jakosci pracy sedziego moze by¢ podstawg zastosowania ww. $rodkéw prawnych majacych na celu usuwanie takich
uchybien. Uzasadniona za$ in casu - np. w przypadku sedziego, wobec ktdrego stosowano juz wielokrotnie wskazane $rodki prawne — prognoza, ze nie-
mozliwe bedzie pogodzenie przez niego obowiazkéw orzeczniczych z ewentualnymi dodatkowymi obowigzkami moze (a nawet powinna) prowadzi¢ do
wyrazenia sprzeciwu z art. 86 § 5 PrUSP.

*¢ Dz.U. 72001 r. Nr 98, poz. 1070.

37 Ustawa z 20.6.1985 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 1985 r. Nr 31, poz. 137).

** A wiec od tekstu jednolitego opublikowanego w Dz.U. z 1990 r. Nr 23, poz. 138.

** A wiec do dnia poprzedzajacego dzien wejcia w zycie ustawy z 20.12.1989 r. o zmianie ustaw — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, o Sadzie Naj-
wyzszym, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, o Trybunale Konstytucyjnym, o ustroju sadéw wojskowych i prawo o notariacie (Dz.U. Nr 73, poz. 436),
ktora weszta w zycie z dniem ogloszenia (art. 18 ww. ustawy), tj. 29.12.1989 r.

% Od wejécia w zycie ustawy z 18.12.1998 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 160, poz. 1064). Mialo to zwiazek z po-
wstaniem sagdow okregowych w miejsce sadéw wojewddzkich (art. 2 ust. 1-2 ww. ustawy).

*10Od wejscia w zycie ustawy z 13.7.1990 r. o powotaniu sadéw apelacyjnych oraz o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, Kodeks
postepowania cywilnego, Kodeks postepowania karnego, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym i o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz.U. 2 1990 r. Nr 53, poz. 306).

*? Nalezy przyja¢, ze w takich przypadkach role kolegium sagdu wojewddzkiego (okregowego) przejmowato kolegium sadu apelacyjnego.

** Dz.U.z 1928 1. Nr 12, poz. 93; dalej jako: PrUSP z 1928 .
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20.2.1964 r.** przewidywano, ze w razie stwierdzenia przez
prezesa sadu, iz planowane i zgloszone prezesowi przez se-
dziego ,,zajecie uboczne podpada pod zakaz art. 71 lub 727
sprawe rozstrzyga Minister Sprawiedliwosci po zasiegnieciu
opinii wlasciwego kolegium administracyjnego (art. 73 § 1
PrUSP z 1928 r.)"". Przepisy regulujace zasady podejmowania
przez sedziéw dodatkowego zajecia — w podobnym brzmieniu
- byly obecne takze w pierwotnej wersji wskazanego rozporzg-
dzenia® (art. 124-126 PrUSP z 1928 r.), a roznice pomiedzy
wersja obowiazujaca przed i po 20.2.1964 r., poza numeracja
artykutéw®, dotyczyly przede wszystkim nazw stanowisk, kto-
re mégl zajmowac sedzia w szkotach wyzszych™ oraz tego, ze
w razie uznania przez prezesa sadu, iz zajecie uboczne ,,pod-
pada pod zakaz’, sprawe rozstrzygalo najpierw zgromadzenie
danego sadu (art. 126 § 1 PrUSP z 1928 r.), od 1932 r. - ko-
legium administracyjne danego sadu’', od 1950 r. - Minister
Sprawiedliwosci, a od wejscia w zycie ustawy z 29.5.1957 .
o zmianie przepiséw prawa o ustroju sadéw powszechnych*,
tj. od 11.7.1957 r. - Minister Sprawiedliwosci, po zasieg-
nieciu opinii wlasciwego kolegium administracyjnego™.

W wymienionych przepisach - mimo zmian w zakresie
organéw uprawnionych do kontrolowania zasadnosci sprze-
ciwu prezesa oraz przedstawienia tej kontroli w mniejszym
lub wiekszym zakresie czynnikom politycznym (tj. organom
spoza struktur wladzy sadowniczej, takim jak np. Minister
Sprawiedliwo$ci®) — przez caly czas znajdowaly si¢ zatem
regulacje dajace podstawe do skontrolowania zasadno$ci
sprzeciwu prezesa sadu przez inny podmiot®. Nawet w obo-
wigzujacym przez kilkadziesigt lat rozporzadzeniu z 1928 1.,
w ktérym wyraznie dostrzegalne byly tendencje do budo-

* T.jedn.: Dz.U. z 1964 r. Nr 6, poz. 40.

wania przewagi administracji nad sedziami® (wyrazajace
sie w szerokich kompetencjach Ministra Sprawiedliwosci,
prezesoéw sadow czy nawet innych urzednikow)”’, przewidzia-
ne byly unormowania zakladajace weryfikacje braku zgody
prezesa na podjecie przez sedziego dodatkowego zajecia. Co
wiecej, w pierwszych wersjach tego aktu prawnego, a wiec
jeszcze przed nadaniem mu charakteru aktu ksztaltujacego
ustrdj sadow jako organéw wymiaru sprawiedliwosci typu
socjalistycznego® sprawe po sprzeciwie prezesa rozstrzygaty
nawet — mimo wspomnianych tendencji - organy inne niz
Minister Sprawiedliwos$ci (zgromadzenie sadu, kolegium
administracyjne). W przepisach tych przewidziane byly
wprawdzie réwniez przypadki, w ktérych odmowa zgody
wiasciwego organu na wykonywanie ,,zajecia ubocznego” nie
podlegala dalszej kontroli, mialy one jednak charakter wy-
jatkowy, bo dotyczyly tylko prezesa sadu (prezes sadu zawia-
damial o zamiarze oddania sie zajeciu ubocznemu Ministra
Sprawiedliwosci, ktéry o odmowie rozstrzygal ostatecznie
—art. 73§ 2 PrUSP z 1928 r. w wersji od 20.2.1964 r.).
Réwniez w poprzednio obowiazujacych - do czasu wej-
$cia w zycie SNU - przepisach o zatrudnieniu sedziow SN
przewidziana byla regula, w mysl ktdrej sprzeciw Pierwsze-
go Prezesa SN (tj. organu, ktory sedzia SN mial obowigzek
zawiadomi¢ o zamiarze podjecia zatrudnienia, zajecia lub
sposobu zarobkowania) nie mial charakteru rozstrzygniecia
o charakterze ostatecznym. Po sprzeciwie sprawe na wnio-
sek sedziego rozstrzygato bowiem Kolegium SN (art. 37
§ 415 SNU z 23.11.2002 r.)®*. Ponadto, takze sedziowie
wojewddzkich sagdéw administracyjnych oraz NSA mogli
- w razie sprzeciwu wlasciwego prezesa — skierowa¢ sprawe

** Obok piastowanego stanowiska sedziowskiego, sedziemu sadu powszechnego nie wolno bylo zajmowa¢ zadnego urzedu paristwowego, z wyjatkiem
stanowisk wyktadowcy i pracownika nauki, jesli zajmowanie takiego stanowiska nie przeszkadzato w pelnieniu obowigzkow sedziowskich (art. 71 PrUSP
2 1928 r. w wersji obowigzujacej od 20.2.1964 r,, t. jedn.: Dz.U. z 1964 r. Nr 6, poz. 40).

6 Sedziemu nie wolno byto ,,oddawac sie zajeciom ubocznym’, ktére by przeszkadzaly w pelnieniu jego obowiazkéw albo mogly uchybiaé godnosci lub
zachwia¢ zaufanie wobec jego bezstronnosci (art. 72 § 1 PrUSP z 1928 r.).

*7 Prezes sadu powinien z kolei zawiadomi¢ o zamiarze ,oddania sie zajeciu ubocznemu” Ministra Sprawiedliwoéci, ktory mégt odmowi¢ na to zgody
(art. 73 § 2 PrUSP z 1928 r. w wersji od 20.2.1964 r.).

% W wersji obowiazujacej do 7.9.1950 r., t. jedn.: Dz.U. z 1950 r. Nr 39, poz. 360.

*? Ktéra ulegta zmianie z dniem 7.9.1950 1., po ogloszeniu tekstu jedn. Dz.U. z 1950 r. Nr 39, poz. 360, od kiedy to ww. przepisy znalazly si¢ w art. 81-83
PrUSP z 1928 r.

% Wedlug wezeéniejszego brzmienia tego aktu prawnego sedzia mégl zajmowaé stanowiska profesora, docenta i lektora w szkolach akademickich (za-
miast stanowisk wyktadowcy i pracownika nauki).

*! Dz.U.z 1932 r. Nr 102, poz. 863.

*2 Dz.U.z 1957 r. Nr 31, poz. 133.

3 Zob. réwniez J. Olszanowski, op. cit., s. 58.

% Zwraca na to uwage tez J. Olszanowski, op. cit., s. 59, wskazujac, ze uwarunkowania systemowe decydowaly o przyznaniu po drugiej wojnie §wiatowej
Ministrowi Sprawiedliwosci decydujacej roli w zakresie oceny, czy sedzia moze podejmowa¢ dodatkowe zatrudnienie.

%5 Zob. J. Olszanowski, op. cit., s. 60.

¢ W literaturze zwraca si¢ wrecz uwage, ze PrUSP z 1928 r. byto aktem prawnym ograniczajacym sedziowska niezawisto$¢ - tak G. Lawnikowicz, Sedzio-
wie w autorytarnej Polsce, Kwartalnik KRS Nr 2/2016, s. 11.

57 Zob. J. Gudowski, Historia prawa o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r., PS Nr 1/2003, s. 22-23.

*$ W ten spos6b o nowelizacji tego aktu prawnego z 1950 r. wypowiada si¢ J. Brol, Prawo o ustroju sadéw powszechnych, PiP Nr 11-12/1985, s. 4.

% Mam tu na my$li ustawe, ktéra byta poprzedniczka ustawy z 8.12.2017 r., a wiec ustawe z 23.11.2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2002 r. Nr 240,
poz. 2052). W ustawie z 20.9.1984 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 1984 r. Nr 45, poz. 241) przewidywano, Ze podjecie przez sedziego dodatkowego zajecia
wymaga zgody I Prezesa (art. 41 ust. 3). W przepisie tym nie wskazywano wprawdzie wprost na mozliwos¢ kontroli rozstrzygniecia I Prezesa odmawiajacego
zgody na to zajecie, w zakresie nieuregulowanym ustawa do sedziow SN stosowa¢ nalezalo jednak odpowiednio przepisy ustawy o ustroju sadow powszech-
nych (art. 61 ww. ustawy). Z kolei zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z 15.2.1962 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 1962 r. Nr 11, poz. 54) do sedziéw SN nalezato
odpowiednio stosowac przepisy prawa o ustroju sadéw powszechnych, o ile nie byly sprzeczne z przepisami ww. ustawy.

M. Sladkowski, op. cit., s. 365.
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swojego dodatkowego zatrudnienia do rozstrzygniecia kole-
gium wiasciwego sadu na podstawie odpowiednio stosowa-
nych przepiséw o ustroju sadéw powszechnych (art. 29 § 1
SadAdmU®")** oraz o sedziach SN (art. 49 § 1 SgdAdmU)®.
W dawnym stanie prawnym, jeszcze przed uchwaleniem
ustawy z 30.11.2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego®, a takze ustawy z 22.7.2016 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym®, réwniez sedziowie TK podejmowali dodatkowe
zatrudnienie na zasadach przewidzianych dla sedziéw SN
(art. 6 ust. 8 ustawy z 1.8.1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym®)%, przez co w wyniku odpowiedniego zastosowania
przepiséw o statusie sedziego SN dopuszczalne byto rozpo-
znawanie — na wniosek sedziego, wobec ktorego Prezes TK
wyrazilby sprzeciw — sprawy tego sedziego przez wlasciwy
organ kolegialny (tj. Zgromadzenie Ogoélne Sedziow Try-
bunatu - ustawa o TK nie przewidywata bowiem organu
Trybunatu w postaci kolegium®).

Powyzsze dowodzi wigc tego, ze wzgledy historyczne i sy-
stemowe na pewno nie przemawialy w 2017 r. za tym, aby
przy okazji uchwalania SNU uchylaé art. 86 § 6 PrUSP. Symp-
tomatyczne jest zresztg, Ze na zmiane polegajaca na wylacze-
niu mechanizmu kontrolnego w stosunku do sprzeciwu (czy
tez braku zgody) wlasciwego prezesa wobec zamiaru podjecia
dodatkowej aktywnosci zawodowej przez sedziego, niezalez-
nie nawet od oceny, czy mechanizm ten w tamtym czasie miat
szanse realnie funkcjonowac zgodnie z celem jego istnienia
(ze wzgledu na uwarunkowania spoleczno-polityczne) nie
decydowano sie rowniez w poprzednich realiach ustrojo-
wych. Zmiana polegajaca na uchyleniu art. 86 § 6 PrUSP
byla zatem dla polskiego systemu prawnego rozwigzaniem
niemajacym ugruntowanej tradycji. Skoro zatem argumenty
natury historyczno-systemowej nie uzasadnialy na pewno
jej wprowadzenia, to nalezy zastanowic sig, jakiego rodzaju
wzgledy przemawialy zdaniem ustawodawcy za konieczno$-
cig uchylenia art. 86 § 6 PrUSP oraz czy wzgledy te rzeczywi-
$cie uzasadniaty dokonanie tego rodzaju modyfikacji.

5. Przede wszystkim, wylaczenie mechanizmu kontrol-
nego z art. 86 § 6 PrUSP - mimo, Ze rozwiazanie to wpro-
wadzono w miejsce propozycji, ktére byly objete pierwotnie
zgloszonym projektem SNU - nie wydaje si¢ znajdowac
uzasadnienia w takich samych wzgledach, ktére w ocenie
projektodawcy przemawiaty za przewidzianymi w projekcie
zmianami art. 86 § 1-2 PrUSP. Pomiedzy tredcig art. 86 § 6
PrUSP a projektowang w SNU nowg trescig art. 86 § 1-2
PrUSP istnieja wprawdzie pewne zwigzki (polegajace cho¢by
na tym, ze kazdy z wymienionych przepiséw dotyczy proble-
matyki dodatkowej aktywnosci sedziego sadu powszechne-
go), trudno jednak zaktada¢, ze uzasadnieniem dla uchylenia
art. 86 § 6 PrUSP mogtaby by¢ idea usprawnienia postepo-
wan poprzez zapobieganie sytuacjom, w ktérych dodatkowa
aktywnos¢ sedziego przeszkadza mu w pelnieniu obowiaz-

kéw orzeczniczych. Nie mozna przyjaé tez, ze eliminacja
mechanizmu kontroli sprzeciwu prezesa wlasciwego sadu
przyczynia sie do zapewnienia przejrzystos$ci w podejmowa-
niu przez sedziéw dodatkowej aktywnosci zawodowej, czy
tez wylacza podejrzenia co do ich bezstronnosci ze wzgledu
na zawodowe powigzania. Zasadne wydaje si¢ zatem poszu-
kiwanie innych prawdopodobnych motywoéw, jakie sklonity
ustawodawce do uchylenia art. 86 § 6 PrUSP.

Przy poszukiwaniu takich motywéw w pierwszej kolej-
nos$ci na mysl nasuwa si¢ konstatacja, ze omawiana zmiana,
pozbawiajac, z jednej strony, sedziego mozliwosci weryfikacji
sprzeciwu, nie pozostata bez wplywu na status prawny pre-
zesow wiasciwych sadéw powszechnych. Od wejscia w zycie
SNU sprzeciw prezesa z art. 86 § 5 PrUSP ma bowiem w isto-
cie charakter ostateczny, nie jest bowiem mozliwe poddanie
go weryfikacji ze strony organu kolegialnego. Mozna zatem
zalozy¢, Ze co najmniej jedna z intencji uchylenia art. 86 § 6
PrUSP mogto by¢ - nawet jezeli nie byta to gtéwna mysl
ustawodawcy przy$wiecajaca mu podczas wprowadzania tej
zmiany - wlas$nie wzmocnienie pozycji prawnej i kompeten-
cji prezesow wiasciwych sadow powszechnych (okregowych
iapelacyjnych). Zmiana ta wpisywataby si¢ zreszta wowczas
w dostrzegalng w ostatnim czasie tendencje¢ do tego, aby
wzmacniaé status prawny prezeséw sadow kosztem orga-
néw kolegialnych funkcjonujacych w strukturach wladzy
sadownicze;j.

Zakladajac jednak, ze nie tylko przedstawione okoliczno-
$ci stanowity uzasadnienie dla wprowadzonej zmiany i po-
szukujac w konsekwencji rowniez innych motywdow nowego
rozwigzania, mozna - jak si¢ wydaje - prébowac poczytywac
uchylenie art. 86 § 6 PrUSP za przejaw dazen do wzglednie
jednolitego unormowania kwestii dodatkowego zatrudnienia
sedziego sadu powszechnego, sedziego SN i sedziego TK.
W przepisach o statusie sedziéw SN i TK réwniez brak jest
bowiem aktualnie mozliwoséci poddania kontroli sprzeciwu
wiasciwego prezesa co do podjecia dodatkowego zatrudnienia
sedziego przez inny organ (art. 44 ust. 314 SNU, art. 10 ust. 4
ustawy o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego). Nie

! Ustawa z 25.7.2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(Dz.U. 22019 r. poz. 2167).

? Nalezy wskaza¢, ze rowniez zgodnie z art. 10 ustawy z 31.1.1980 r.
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 1980 r. Nr 4, poz. 8), ktdra obo-
wigzywala od 1.9.1980 r. (art. 18 ust. 1 ww. ustawy) do 30.9.1995 ., w spra-
wach dotyczacych sedziéw NSA nalezato odpowiednio stosowaé przepisy
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Podobna regulacja — prze-
widujgca stosowanie do sedziow przepisow o SN oraz o ustroju sagdéw po-
wszechnych, byla przewidziana wart. 15 ustawy z 11.5.1995 r. 0 Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (Dz.U. z 1995 r. Nr 74, poz. 368), ktéra obowig-
zywala 0d 1.10.1995 r. (art. 69 ww. ustawy) do 31.12.2003 r.

5 Zob. M. Sladkowski, op. cit., s. 367.

** Dz.U.z2018 r. poz. 1422.

® Dz.U.z2016 r. poz. 1157.

¢ Dz.U.z 1997 r. Nr 102, poz. 643.

7 M. Sladkowski, op. cit., s. 368.

¢ Organami TK byly bowiem tylko Prezes i Zgromadzenie Ogolne
(art. 12 ww. ustawy z 1.8.1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym).
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mozna wykluczy¢, ze zalozeniem ustawodawcy bylo wlasnie
to, aby regulacje PrUSP nie wprowadzaty zréznicowania od-
nosénie do regul podejmowania dodatkowego zatrudnienia
przez sedziéw sadow powszechnych w poréwnaniu z analo-
gicznymi regulacjami dotyczacymi statusu sedziego SN i TK.
Jezeli tego rodzaju wzgledy uzasadnialy omawiang zmiane, to
niezaleznie od oceny analogicznych rozwigzan dotyczacych
statusu sedziego SN i TK, przyjete w SNU rozwigzanie mozna
bytoby przynajmniej logicznie (chociaz malo przekonujaco
od strony merytorycznej) wyjasnic.

Zwazywszy jednak na to, ze — jak wskazano — uzasadnie-
nie uchylenia art. 86 § 6 PrUSP nie zostalo explicite przed-
stawione, mozna mie¢ pewne watpliwosci, czy to wilasnie
akurat powyzsze wzgledy przemawialy za tego rodzaju mo-
dyfikacja. Szukajac zatem dla niej jeszcze innego uzasadnie-
nia, mozna zalozy¢, ze za jej przyjeciem mogly przemawiacd
wzgledy praktyczne. Niedlugi czas, jaki zazwyczaj w praktyce
dzieli chwile powzigcia przez sedziego wiedzy o mozliwosci
podjecia dodatkowego zatrudnienia od chwili, w ktérym
zatrudnienie to ma mie¢ swoj poczatek, mégt sprawiac, ze
zapewnione przez poprzednig regulacje prawo sedziego do
zweryfikowania zasadnosci sprzeciwu przez kolegium sadu
w rzeczywisto$ci moglo mie¢ charakter iluzoryczny. Mozna
przeciez bez trudu wyobrazi¢ sobie przypadki, w ktérych
nawet pozytywne rozstrzygniecie sprawy przez kolegium -
po pierwotnie wyrazonym sprzeciwie — nastepowato zbyt
pdino, a wiec juz po dacie, w jakiej mozliwe byto podjecie
planowanego zatrudnienia przez sedziego (np. w przypad-
ku konkurséw na stanowiska nauczycieli akademickich).
W tego rodzaju sytuacjach, poddanie sprzeciwu prezesa
sadu weryfikacji przez inny organ mogto w rzeczywistosci
nie pozwala¢ sedziemu na osiggniecie rezultatu, do jakiego
dazyt. Mimo bowiem pozytywnego dla niego rozstrzygniecia
sprawy, koniecznosé¢ dlugiego oczekiwania na jej rozstrzyg-
niecie przez organ kolegialny mogta wylacza¢ w praktyce
mozliwo$¢ realnego podjecia przez niego dodatkowego za-
trudnienia. Mozna zalozy¢ wiec, ze intencja ustawodawcy
uchylajacego art. 86 § 6 PrUSP moglo by¢ to, aby potozy¢
kres wskazanym, potencjalnie mozliwym do zaistnienia
w poprzednim stanie prawnym sytuacjom. Jezeli takie bylo
zalozenie ustawodawcy, to trzeba stwierdzi¢, ze przyjete roz-
wigzanie niewatpliwie — abstrahujac od jego merytorycznej
oceny — powoduje, ze wskazane, klopotliwe przypadki nie
moga juz mie¢ miejsca.

Pomimo wszystkich przedstawionych uwag trzeba jednak
wskaza¢, ze powyzsze wzgledy — nawet jezeli ustawodawca
mial je wszystkie na uwadze przy wprowadzaniu omawianej
zmiany - nie moga stanowi¢ wystarczajaco przekonujacego
uzasadnienia dla wylaczenia prawa sedziego do skontrolowa-
nia zasadno$ci sprzeciwu prezesa sadu przez kolegium wtas-
ciwego sadu. Brak mozliwosci wykorzystania mechanizmu
kontrolnego wobec tego sprzeciwu stusznie zatem uznano

juz w doktrynie za rozwigzanie niestuszne®. Zaktadajac na-
wet, ze w poprzednim stanie prawnym mogly mie¢ miejsce
przypadki, w ktérych dtugi czas oczekiwania na rozpoznanie
sprawy przez kolegium sagdu powodowal realne wylaczenie
mozliwosci podjecia dodatkowego zatrudnienia przed za-
kwestionowaniem zasadnosci sprzeciwu (np. ze wzgledu na
uplyw terminu na zawarcie ze szkola wyzsza umowy w pro-
cedurze naboru na stanowisko nauczyciela akademickiego),
nalezy przyja¢, ze przypadki te powinny byly raczej sktoni¢
ustawodawce do wyznaczenia odpowiednio kroétkiego ter-
minu dla kolegium na rozpoznanie tego rodzaju sprawy. Nie
powinny one natomiast jeszcze uzasadnia¢ rezygnacji z sa-
mego rozwigzania, ktore — jak pokazuje historia stosownych
regulacji — ma nie tylko silnie zakorzeniona tradycje, ale tez
jest po prostu usprawiedliwione i stuszne.

Dopuszczalnoé¢ zainicjowania sagdowoadministracyj-
nej kontroli sprzeciwu prezesa wlasciwego sadu jest aktu-
alnie kwestionowana. W orzecznictwie historycznie mozna
wprawdzie odnotowa¢ zapatrywanie dopuszczajace mozli-
wos¢ weryfikacji braku zgody prezesa na podjecie dodat-
kowego zatrudnienia przez sad administracyjny, poglad ten
wyrazono jednak odnosnie do sedziego w stanie spoczynku,
uzasadniajac dopuszczalnoé¢ skargi przede wszystkim zato-
zeniem, ze sedzia (SN) w stanie spoczynku nie pozostawat
w stosunku pracy (przez co nie mozna byto przyjmowac, ze
brak zgody prezesa w stosunku do sedziego w stanie spo-
czynku mial charakter rozstrzygniecia z zakresu szeroko
rozumianego prawa pracy)’. Nie przesadzajac nawet, czy
sad orzekajacy w przywolanej sprawie znalaztby podstawy;,
aby zajac¢ analogiczne stanowisko réwniez odnos$nie do se-
dziego pozostajacego w czynnej stuzbie, trzeba wskaza¢, ze
w literaturze stusznie zanegowano zasadno$¢ tego pogladu.
Brak jest bowiem podstaw do uznania, iz sprzeciw prezesa
sadu stanowi decyzje poddajaca sie weryfikacji ze strony sadu
administracyjnego, jest on bowiem czynnoscia z zakresu sto-
sunku stuzbowego sedziego”.

Z powyzszego wynika wiec, ze gtéwnym uzasadnieniem
dla istnienia mechanizmu przewidzianego w art. 86 § 6
PrUSP bylto wiasnie to, aby wobec braku mozliwosci pod-
dania sprzeciwu kontroli sgdowoadministracyjnej, mozna
byto podda¢ rozstrzygniecie weryfikacji przez organ inny
niz sam prezes sadu. Podejmowanie tego rodzaju czynnosci

® Tak np. B. Kolecki [w:] I. Hayduk-Hawrylak, B. Kolecki, A. Wlekliriska,
Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Komentarz, Warszawa 2018, art. 86,
Nb 7; J. Olszanowski, op. cit., s. 60.

7% Wyrok NSA z21.5.1998 r., IT SA 330/98, Legalis.

7' Tak K. Gonera [w:] A. Gorski (red.) Prawo..., op. cit., s. 442. Tak row-
niez, jak sie wydaje, J. Olszanowski, op. cit., s. 66. W pdzniejszym czasie
poglad zblizony do zapatrywan przyjetych w literaturze zajmowal takze
WSA w Warszawie odnosnie do sprzeciwu prezesa sadu wobec podjecia
zatrudnienia lub zajecia przez komornika. Réwniez na tle tego rodzaju sto-
sunku sad przyjal, ze sprzeciw prezesa sadu jest aktem nadzorczo-organi-
zacyjnym, a nie decyzja organu administracji publicznej. Zob. wyrok WSA
w Warszawie z 11.12.2012 r., VI SA/Wa 1977/12, Legalis.
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nacechowane jest bowiem, jak kazda przeciez dzialalnoé¢
ludzka, ryzykiem bledéw i nieprawidtowosci’. Zakladajac
za$ nawet, ze w przypadku wyrazenia sprzeciwu przez pre-
zesa sadu dopuszczalne jest kwestionowanie zasadnosci tej
czynnosci przed sadem powszechnym?, nie mozna przyja¢,
ze droga sadowa przed sagdem powszechnym stanowi tak
efektywny instrument kontroli sprzeciwu wyrazonego przez
wlasciwego prezesa, jak weryfikacja dokonywana w dawnym
stanie prawnym przez kolegium sadu. Zwazywszy bowiem na
wspomniane juz, zazwyczaj krotkie w praktyce terminy na
podjecie dodatkowej aktywnosci przez sedziego, nie sposob
oczekiwa¢, ze ewentualne uprawomocnienie si¢ korzystne-
go dla sedziego orzeczenia sadu powszechnego moze naste-
powac¢ na tyle szybko, aby mozliwe bylo realne odwrdcenie
negatywnych skutkéw niezasadnego sprzeciwu prezesa wlas-
ciwego sadu (realia procesu cywilnego i wlasciwe dla niego
gwarancje sprawiaja, ze de facto nie jest mozliwe prawomocne
rozstrzygniecie sprawy np. w terminie kilkunastu dni od za-
inicjowania procesu).

Z tych wszystkich powoddéw, przewidziane w art. 86
§ 1-2 PrUSP ograniczenie w zakresie dopuszczalno$ci ko-
rzystania z konstytucyjnego prawa do zatrudnienia - cha-
rakterystyczne dla niewielu przeciez zawodéw’ - bylo w po-
przednim stanie prawnym stusznie rownowazone istnieniem
instrumentu pozwalajacego na kontrole sprzeciwu wobec
podjecia dodatkowej aktywnosci przez organ kolegialny.
Eliminacja tego instrumentu w nowej regulacji sprawia
natomiast, ze istniejaca w powyzszym zakresie na gruncie
legis derogatae rownowaga pomiedzy interesami wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz sedziego pragnacego podja¢ dodatkowa
aktywno$¢ zostata zachwiana. Nadanie sprzeciwowi prezesa
sadu charakteru rozstrzygniecia ostatecznego stwarza ryzy-
ko, ze rozstrzygniecia w tym przedmiocie moga w praktyce
zapada¢ nawet pomimo braku obiektywnie uzasadnionych
podstaw, jako rozstrzygniecia arbitralne i uznaniowe”.
Wskazane rozwigzanie, w $wietle ktérego tak istotna prze-
ciez decyzja przekazana zostala do swobodnej kompetencji
organu jednoosobowego, bez realnego prawa do jej dalszej
weryfikacji, wydaje si¢ zatem rozwigzaniem ryzykownym
i nieprzemys$lanym.

6. Przedstawione argumenty daja zatem podstawe do sfor-
mulowania negatywnej oceny nowej regulacji i to zaréwno
majac na wzgledzie to, w jaki sposob doszlo do jej uchwalenia
(na skutek poprawki wprowadzonej bez szczegétowego uza-
sadnienia, po drugim parlamentarnym czytaniu), jak i to, jak
trudno jest znalez¢ przekonujace uzasadnienie dla wprowa-
dzenia tego rodzaju rozwiazania. Uchylajac art. 86 § 6 PrUSP,
ustawodawca obdarzyl znacznym zaufaniem prezeséw sadow,
stworzyl jednak zarazem ryzyko - ktérego przy projektowa-
niu rozwigzan o charakterze ustrojowym nalezaloby przeciez
unika¢ - przynajmniej potencjalnego wystepowania sytuacji,

w ktdrych rozstrzygniecia w przedmiocie sprzeciwu beda
zapada¢ w sposob arbitralny, bez wystepowania uzasadnio-
nych przyczyn takich decyzji’®. Poprzednio funkcjonujace
rozwigzanie niewatpliwie w sposob bardziej adekwatny réw-
nowazylo interes sedziego sadu powszechnego oraz wymiaru
sprawiedliwosci”. De lege ferenda trzeba zatem postulowacd
rozwazenie powrotu do poprzednio obowiazujacych unor-
mowan, pozwalajacych na weryfikacje zasadno$ci sprzeciwu
prezesa sadu z art. 86 § 5 PrUSP”.

Gdyby ustawodawca zdecydowat si¢ na to, by rozwia-
zania te przywroci¢, w celu zapewnienia efektywnosci roz-
strzygnieciom kolegium w przedmiocie zasadno$ci sprze-
ciwu, nalezatoby rozwazy¢ takze precyzyjne okredlenie
terminu, w ktérym sprawa sedziego miataby zostac przez ten
organ rozpatrzona. Pozwalatoby to przynajmniej ograniczy¢
mozliwo$¢ wystepowania sytuacji, w ktérych zainicjowanie
mechanizmu kontrolnego nad sprzeciwem nie miatoby juz
- ze wzgledu na uplyw stosownych terminéw na podjecie
zatrudnienia — praktycznego znaczenia dla zainteresowa-
nego sedziego. W razie podjecia przez ustawodawce decyzji
o powrocie do poprzednich regulacji godne przemyslenia
wydawalyby sie takze zgtoszone w literaturze propozycje
wylaczenia wlasciwego prezesa z rozpoznawania na posie-
dzeniu tego organu sprawy dotyczacej wyrazonego przez
tego prezesa sprzeciwu (lub nawet przekazania kontroli in-
nemu organowi)”. Prezes sadu okregowego lub apelacyjnego
jest przeciez z mocy samej ustawy czlonkiem wlasciwego
kolegium, zasadne wydaje si¢ zatem, by nie uczestniczy! on
w rozpoznawaniu sprawy skierowanej do kolegium przez
sedziego, co do ktdrego prezes ten wyrazil juz swoja nega-
tywng opinie.

Jezeli ustawodawca zdecydowatby sie na powrdt do daw-
nego brzmienia art. 86 § 6 PrUSP, to wydaje sig, ze uzasadnio-
ne byloby takze rozwazenie przyjecia analogicznych regulacji
w ustawach regulujacych status sedziego SN i TK. Wszystkie
wskazane argumenty uzasadniajgce istnienie instrumentu

72 Zob. podobne uwagi uzasadniajace istnienie systemu $rodkow zaskar-
zenia w postepowaniu cywilnym, wskazujace na brak mozliwosci wyelimi-
nowania ryzyka bledéw przy orzekaniu - B. Bladowski, Srodki odwotawcze
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2008, s. 24.

7* W literaturze na gruncie poprzednio obowiazujacych przepisow wska-
zano, ze sprzeciw kolegium dawal sedziemu podstawe do wystapienia ze
stosownym roszczeniem do sagdu powszechnego - tak £. Korézs, M. Sztorc,
Ustréj sadéw powszechnych. Komentarz, Warszawa 2004, art. 86, Nb 6,
z powolaniem na wyrok SN z 6.1.1999 r., III RN 180/98, OSNAPiUS
Nr 21/1999, poz. 670.

7% Zob. uwagi na temat podmiotowo-przedmiotowych ograniczen w za-
kresie dodatkowego zatrudnienia - B. Cudowski, Dodatkowe zatrudnienie,
Warszawa 2007, s. 44 i n.

7% Tak trafnie J. Olszanowski, op. cit., s. 60.

76 Zob. B. Kotecki [w:] op. cit., art. 86, Nb 7; J. Olszanowski, op. cit., s. 60.

77" ]. Olszanowski, op. cit., s. 65 oraz powolywana przez tego autora
M. Smusz-Kulesza, Zatrudnienie nauczyciela akademickiego na stanowi-
sku sedziego sadu powszechnego [w:] W. Sanetra (red.), Zatrudnienie na-
uczycieli akademickich, Warszawa 2015, s. 240-241.

78 Zob. J. Olszanowski, op. cit., s. 67.

7 J. Olszanowski, op. cit., s. 65.
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z dawnego art. 86 § 6 PrUSP w jednakowym zakresie mozna datkowego zatrudnienia lub zajecia. Réwniez i w tych przepi-
odnie$¢ bowiem takze do statusu tych sedziéw. Nie wydaje sie sach mozna zatem de lege ferenda postulowaé wprowadzenie
zasadne pozbawianie ich mozliwosci weryfikacji sprzeciwu mechanizmu kontroli wlasciwego organu kolegialnego nad
wlasciwego prezesa co do zamiaru podjecia przez nich do- sprzeciwem wlasciwego prezesa.

SUMMARY

On the need of restoring the control mechanism provided for in former Art. 86 § 6 of the Act
on the system of common courts

The Act on the Supreme Court of 8 December 2017, apart from the solutions concerning, inter alia, a new organisational
structure of that Court, provides also for the amendment of provisions of other legal acts, including the Act on the system
of common courts. One of them stipulated revocation of its Art. 86 § 6, which laid down a control mechanism whereby
a judge, whose additional activity was objected against by the president of a given court, could turn to the board of the court
to resolve the matter. The article presents the origin of this amendment and its assessment. It also presents arguments in
favour of restoring the control mechanism revoked by the legislator.
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