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Penalizacja zabiegu
przerwania cigzy

— niemoralne i bezprawne
rozwigzanie polityczne'

Luigi Ferrajoli*

Wszelkie inicjatywy zmierzajace do penalizacji zabiegu
przerwania cigzy biorg swoj poczatek w pogladzie
o charakterze religijnym, ze ,ptdd jest osobg”. Ten
poglad nie jest stwierdzeniem faktu, ale zaleceniem,
poniewaz nie odwotuje sie do faktéw, lecz stanowi
osad moralny.

Jest bezsporne, ze przed urodzeniem sie mamy do
czynienia z jakas$ formg zycia. Taki jest fakt. Niemniej
wyprowadzajac z powyzszego twierdzenia zatozenie,
ze to, co istnieje w ciele matki jest juz osobg, stanowi
logiczne naduzycie i putapke w argumentacji. Wszak
przypisanie takiego atrybutu stanowi dyskusyjny
i kontrowersyjny wybor moralny tego, kto taki argu-
ment przywotuje, ktéry moze by¢ ferowany i podlegaé
obronie, ale nie moze by¢ narzucany, zwtaszcza po-
przez wykorzystanie prawa karnego. Z tego wzgledu
mozna powiedzieé, ze penalizacja zabiegu przerywa-
nia cigzy jest ostatnig deska ratunku, forma szukania
przez rozne koscioty trudnego dla nich do przetkniecia
wsparcia u ,$wieckiego ramienia”, ktérego niewatpli-
wie potrzebuja, aby utrzymaé swoj poglad.

Nowoczesng kulture prawng cechuje to, ze pozostawia
wybory moralne poza sferag wymiaru sprawiedliwo$ci, powie-
rzajac ich rozwigzanie wolnosci sumienia jednostki. Tak wiec
w przypadku zabiegu przerywania cigzy decyzja o przyznaniu
plodowi statusu osoby podlega wolno$ci sumienia kobiety,
ktora, jako prawdziwa bohaterka procesu ciazy, jest tg, ktéra
powinna zdecydowac o tym, czy urodzi dziecko.

Nie oznacza to wcale, ze ptod traktowany jest jak rzecz,
portio mulieris vel viscerum?, jak zwykli mawia¢ Rzymianie.
Wrecz przeciwnie, zaklada zmierzenie si¢ z problemem wy-
bitnie moralnym, a nie tylko biologicznym, w zakresie zasad,
w imie ktorych méwi sie o plodzie jako o ,,osobie”

A zatem, co oznacza powierzenie wolnosci sumienia ko-
biety decyzji moralnej, czy ptdd, ktéry nosi w swoim tonie,
jest osoba? Innymi stowy, co chce si¢ wyrazi¢ poprzez uzalez-
nienie od tej decyzji przyznania nasciturusowi statusu osoby?

Oznacza to zaakceptowanie pogladu moralnego, ze ,,0s0-
ba” jest ten, kto sie urodzil lub ma sie urodzi¢ w wyniku
decyzji matki. Zaréwno akt prokreaciji, jak i status osoby nie
sg to fakty biologiczne, tylko akt wolnej woli.

Akt wolnej woli, w ramach ktérego matka postrzega ptéd
jako osobe, poprzez ktory nadaje ptodowi ten status; akt wol-
nej woli, ktéry doprowadza do stworzenia osoby. W tym zna-
czeniu prokreacja jest rzeczywiscie dziataniem kreatywnym.

W podobny sposéb jak fiat lux®: owoc — podkreslam - nie
tylko procesu biologicznego, lecz takze $wiadomego dziatania
i wolnej woli. W ten sposéb matka, postrzegajac ptod jako
swoje dziecko, nie tylko daje nasciturusowi poczatek, ale takze
przyznaje mu status osoby.

Oczywidcie nie wszyscy beda podziela¢ ten punkt wi-
dzenia. Jednak wazne jest, aby dostrzec, ze w nim wyraza
si¢ autentyczna postawa moralna, ktéra nie moze zostaé
zdyskwalifikowana jako niemoralna tylko dlatego, Ze nie jest
powszechnie uznawana, albo dlatego ze stoi w opozycji do
jakiegokolwiek religijnego dogmatu.

Z tego powodu punkt widzenia przeciwnikéw zabiegu
przerwania cigzy, ktéry nie ogranicza sie do jego moralnego
stygmatyzowania, ale ktory takze zada dodatkowego wspar-
cia poprzez zaangazowanie prawa i odwoluje si¢ do uzycia
sily, jest w rzeczywistoéci pogladem niemoralnym, a ponadto
niemozliwym do obronienia przy uzyciu srodkéw prawnych.

Po pierwsze dlatego, ze czyni z kobiety narzedzie do wias-
nych celéw, naruszajac zasade godnosci osobistej. Narzucajac
kobiecie obowigzek, aby stata si¢ matkq wbrew jej woli, prze-
ksztalca si¢ ja w przedmiot, w narzedzie stuzace do reproduk-
cji. Ignoruje sie w ten sposéb naczelng zasade wspodlczesnej
etyki $wieckiej, ze zadna osoba nie moze by¢ traktowana jak
rzecz, jak przedmiot stuzacy do realizacji celéw innych osob.
Narusza si¢ rowniez w ten sposob zasade wolnoéci osobistej,
pierwsze i podstawowe prawo czlowieka.

Poza tym, ignoruje dramatyczne konsekwencje praktycz-
ne karania zabiegu przerywania cigzy. Pomimo tego ze nie
ma watpliwosci, ze depenalizacja, tam gdzie zostata wprowa-
dzona, przyczynita sie do znacznego spadku liczby zabiegoéw
przerywania cigzy.

W ten sposdb dochodzi takze do zmiany warunkéw tych,
ktore si¢ przeprowadza. Kiedy zabiegi przerywania ciazy
przestaja by¢ przeprowadzane w ukryciu, nie prowadzg do
infekcji i nie sprowadzaja wysokiego ryzyka na zycie kobiet
w cigzy. W szczegdlnosci tych, ktdre nie posiadajg wystar-
czajacych $rodkéw finansowych, tych najbardziej pozosta-
wionych samym sobie.

Z powyzszego wynika, ze w rzeczywistosci karalnos¢ za-
biegu przerywania cigzy ma charakter kryminogenny. Dlate-
go tez nalezy uznac za fanatyczne te dzialania, ktore karalnos¢
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zabiegu przerywania cigzy wspierajg, wykazujace moralng
obojetnoé¢ dla olbrzymich kosztéw, ktére wywotuje przymus
prawny w stuzbie takiemu $wiatopogladowi.

Albowiem fanatyczne jest zachowanie tego, kto wymusza
przestrzeganie jego zasad moralnych, naruszajac dobrostan
0s6b z krwi i kodci; nie zwazajac na ogromne szkody, ktére
poprzez takie dzialania powoduje w Zyciu milionéw oséb.

Kolejny kluczowy powod, ktory czyni punkt widzenia
przeciwnikéw zabiegu przerywania ciazy niemozliwym do
utrzymania z perspektywy prawnej i moralnej, sprowadza si¢
do faktu, ze penalizacja tego zabiegu nie prowadzi wylfacznie
do jej zakazania, co jest tym, co narzucajg sankcje karne.

Traktowanie zabiegu przerywania ciazy jako przestepstwa
powoduje takze przymuszanie do macierzynstwa. Oznacza
przywrdcenie formy osobistej niewoli jako kary, typowej dla
prawa karnego starego rezimu.

Prawo karne, tak jak jest postrzegane w nowoczesnych
porzadkach konstytucyjnych, moze tylko zakazywac, ale nie
moze narzucaé sposobu postepowania i w jeszcze mniejszym
stopniu ma prawo narzucaé¢ wybory zyciowe.

Wraz z zakazem zabiegu przerywania cigzy, a w kon-
sekwencji wraz z karnym przymuszeniem do bycia matka,
obcigza si¢ kobiety nie tylko zakazem tego zabiegu, ale takze
komplikuje si¢ ich zycie w sposob trudny do wyobrazenia.

SUMMARY

Chodzi nie tylko o ciaze i pordd, ale takze o rezygnacje
z projektéw zyciowych, o nakaz wychowania i utrzymania
dziecka. Podsumowujac, oznacza poddanie si¢ swego rodzaju
niewolnictwu. W rzeczy samej, niechciane macierzynstwo
moze zniszczy¢ zycie osoby, a w zasadzie dwdch osob: kobiety
zmuszonej przez panstwo, zeby zostata matka wbrew swojej
woli i niekochanego dziecka.

Karalno$¢ zabiegu przerywania ciazy jest w konicu przy-
padkiem, gdy dochodzi do ukarania bardzo wyjatkowego
sprzeciwu, ktéry nie ma swojego odpowiednika w prawie
karnym: niecheci aby zosta¢ matka. Zazwyczaj ignoruje sie
taki sposob postrzegania analizowanej kwestii. Co do zasady,
zapomina sie, ze w przeciwienstwie do jakiegokolwiek innego
zakazu prawnokarnego, zakaz zabiegu przerywania cigzy, jak
juz bylo powiedziane, oznacza narzucenie macierzynstwa
z wszystkimi tego konsekwencjami, z pogwalceniem libe-
ralnych zasad prawa karnego.

I nie tylko. Zaprzecza si¢ w ten sposéb zasadzie réwnosci,
czyli takiemu samemu poszanowaniu i ochronie godnosci
kazdej jednostki. Karalno$¢ zabiegu przerywania ciazy od-
biera kobiecie autonomie i kontrole nad wlasnym ciatem,
aw konsekwencji odbiera godnos¢ osobistg. Redukuje sie tym
samym kobiete do roli przedmiotu lub urzadzenia stuzacego
do prokreacji, aby zrealizowac¢ cele, ktore nie s jej wlasnymi.

Criminalisation of abortion - an immoral and illegitimate political solution

All initiative aimed at criminalisation of abortion originate from the religious belief that “the foetus is a person” This view

is not a statement of the fact, but a recommendation, since it does not refer to facts, but is a moral assessment.

It is indisputable that we deal with a form of life before birth. This is the fact. Nevertheless, drawing a conclusion from

the above statement that what does exist in the mother’s body is already a person is an abuse of logic and an argumenta-

tive trap. After all, ascribing such an attribute is a disputable and controversial moral choice of the one who invokes such

an argument, which may be pronounced and defended, but cannot be imposed, especially by using criminal law. For this

reason it might be said that criminalisation of abortion is the last resort, a form of looking by different churches for a hard

to swallow support of the “lay arm”, which they undoubtedly need in order to uphold their conviction.
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