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Ustawg z 28.5.2021 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw’
prawodawca w okresie obowigzywania stanu zagro-
zenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszone-
go z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwo-
tania ostatniego z nich — wprowadza m.in. szczegélny
sposdb doreczenia pism w sprawach rozpoznanych
zgodnie z przepisami tego Kodeksu. Wprowadza ure-
gulowanie szczegodlne w postaci nakazu zachowania
sgdu w obszarze czynnosci procesowej doreczenia
pism.

Whprowadzenie

Ogolnie wyznaczona w tym miejscu norma prawa pro-
cesowego to powinnos$¢ podjecia dziatan dla stworzenia
sytuacji, w ktorej umozliwia si¢ okreslonym podmiotom
zapoznanie sie z tre$cig przekazu. Dziatania te maja sie zas
sprowadza¢ do umieszczenia tej tresci w systemie teleinfor-
matycznym. Dalszym obowigzkiem ustawodawcy powinno
by¢ tym samym stworzenie takiego systemu, aby umozliwi¢
tym pomiotom odbior tresci pisma, ktdra powinna by¢ przy
tym tozsama z umieszczong w systemie.

Po odpisaniu ustawy z 28.5.2021 r. na stronie Minister-
stwa Sprawiedliwosci obwieszczono dalszy etap przenosze-
nia polskiego sagdownictwa z ery papierowej do cyfrowe;j.
Efektem ustawy ma by¢ usprawnienie pracy sagdownictwa,
lepszy dostep obywatela do wymiaru sprawiedliwo$ci, szyb-
sze dostosowanie sagdéw do potrzeb XXI w. poprzez ich
cyfryzacje. W ramach zmian co do czynnosci doreczenia
pism profesjonalnym pelnomocnikom dokonanie go za
posrednictwem specjalnego systemu teleinformatycznego
- Portalu Informacyjnego Sadéw Powszechnych. Pozwoli
to ograniczy¢ ilo$¢ korespondencji papierowej, skroci¢ czas
obiegu korespondencji miedzy sadem a pelnomocnikiem.
Stwierdzono, ze juz dzi$ pisma umieszcza si¢ w portalu, tym
samym nowe przepisy pozwola na efektywne wykorzystanie
sprawdzonych rozwigzan informatycznych. Uwolnig sady od
drukowania i wysylania takiej korespondencji poczta. Pismo
bedzie dostepne w systemie natychmiast po jego umiesz-
czeniu, a skutek doreczenia nastgpi z dniem zapoznania si¢

z nim przez pelnomocnika, a zarazem nie pdzniej niz 14 dni
od umieszczenia na portalu?.

Pozostaje wiec przeprowadzenie analizy wprowadzonego
uregulowania co do tak szeroko zakrojonego usprawnienia
prowadzonych postepowan cywilnych. Analiza ta poza spoj-
rzeniem na nowe uregulowanie z poziomu szybkosci i spraw-
nosci postepowania — a takze niezaleznie od czasowego obo-
wigzania nowych regul bedzie jednak wymagala takze oceny
zagwarantowania przy nowym sposobie doreczenia prawa
dostepu strony do sadu, co faczy sie tutaj z zapewnieniem
prawidiowej procedury cywilnej?.

System teleinformatyczny przy czynnosci
doreczenia

Wprowadzenie specjalnego sposobu doreczenia pism
sadowych nastapilo poprzez zamieszczenie nowej tresci
w art. 15zzs° ustawy z 2.3.2020 r. o szczeg6lnych rozwia-
zaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych®. Stosownie do
brzmienia art. 15zzs° ust. 2 ZapobChor6bU - w braku moz-
liwosci wykorzystania systemu teleinformatycznego obstu-
gujacego postepowanie sadowe, sad dorecza zawodowemu
pelnomocnikowi pisma sgdowe poprzez umieszczenie ich
tre$ci w portalu informacyjnym, ktérym jest systemem te-
leinformatycznym stuzacym udostepnianiu takich pism?®.
Wprowadzona w tym przepisie zasada doreczen dla zawo-
dowych pelnomocnikéw nie obejmuje jednak pism, ktore
podlegaja doreczeniu wraz z odpisami pism procesowych
stron lub innymi dokumentami niepochodzacymi od sadu.
W przypadku rozpoznawania spraw wedlug przepiséw KPC
nie ma obecnie ogoélnego systemu teleinformatycznego ob-
stugujacego postepowanie sagdowe (poza przypadkiem poste-
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ra-przyspieszy-infornmatyzacje-polskiego-sdownictwa, dostep: 25.6.2021 r.

* M. Zubik, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w swietle Konstytu-
¢jiiorzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, PS Nr 3/2005, s. 10; P. Grze-
gorczyk, K. Weitz [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. T. I, Ko-
mentarz art. 1-86, Warszawa 2016, s. 1097.

* Dz.U. 72020 r. poz. 1842 ze zm.

® Ustawg z 29.8.2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
z 2014 r. poz. 1296) wprowadzono w art. 9 § 1 zd. 2 KPC dopuszczalno$é
udostepniania pism w postaci elektronicznej za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe albo innego
systemu teleinformatycznego stuzacego udostepnianiu takich pism. Zgod-
nie natomiast z § 132 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 18.6.2019 r. — Regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1149) - prezes sadu moze zarzadzi¢ udostepnienie danych
o sprawie, tresci protokoléw oraz pism sadowych i procesowych migdzy
innymi pelnomocnikom za posrednictwem kont w systemie teleinforma-
tycznym. Po uwierzytelnieniu na koncie pelnomocnik uzyskuje dostep do
danych o sprawie (§ 132 ust. 2 RegSadR).
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powan odrebnych). Petnomocnikami zawodowymi, ktérych
obejmuje regulacja ustawy sg adwokaci, radcowie prawni,
rzecznicy patentowi oraz Prokuratoria Generalna Rzeczy-
pospolitej Polskiej (art. 15zzs’ ust. 2 zd. 1 ZapobChorébU)".

W tresci ustawy z 6.12.2018 r. o Krajowym Rejestrze
Zadluzonych’ dokonano zmiany przepiséw ustawy — Pra-
wo o ustroju sadoéw powszechnych®. W art. 53 § 1la PrUSP
wprowadzono postanowienie o utrzymywaniu przez Ministra
Sprawiedliwoéci systemu teleinformatycznego obstugujace-
go postepowanie sadowe, w ktérym tworzy si¢ i przetwarza
akta sprawy. Jednoczesnie Minister Sprawiedliwosci zostat
upowazniony do wydania rozporzadzenia (wraz z ministrem
wlasciwym do spraw informatyzacji) dla okreslenia trybu
zakladania i udostgpniania konta oraz sposobu korzysta-
nia z konta w systemie teleinformatycznym obstugujacym
postepowanie sagdowe, poprzez ktdre bedzie mozna wnosi¢
pisma procesowe (art. 53d PrUSP). Przepisy te wejda w zy-
cie w 1.12.2021 r. Do czasu wprowadzenia takiego systemu
doreczenie pism sagdowych dla zawodowych pelnomocni-
kéw bedzie wiec nastepowac poprzez system teleinforma-
tyczny okreslony jako portal informacyjny (art. 15zzs’ ust. 2
ZapobChorébU).

Pisma sadowe

Zgodnie z trescig art. 53¢ PrUSP dokument pochodzacy
od sadu, a uzyskany z systemu teleinformatycznego obstugu-
jacego postepowanie sadowe, ma moc dokumentu wydanego
przez sad, o ile ma cechy umozliwiajace jego weryfikacje
w tym systemie. W § 2 tego artykutu upowazniono Mini-
stra Sprawiedliwos$ci do okreslenia w drodze rozporzadze-
nia sposobu i cech umozliwiajacych weryfikacje istnienia
i tresci pisma w systemie teleinformatycznym obstuguja-
cym postepowanie sgdowe. Rozporzadzenie zostalo wydane
7.9.2016 r.°

Do weryfikacji istnienia i tre$ci pisma konieczne jest, aby
zostalo ono opatrzone informacja, ktéra umozliwia jedno-
znaczne zweryfikowanie istnienia i tre$ci pisma w systemie
teleinformatycznym (§ 2 ust. 1 WeryfPismR). Natomiast
weryfikacja istnienia i tresci pisma w systemie teleinforma-
tycznym obstugujacym postepowanie sadowe odbywa sie za
posrednictwem ustugi udostepnianej na stronie internetowej
($ 1 WeryfPismR).

Informacja taka ma za$ zawiera¢ niepowtarzalny identy-
fikator, ktory umozliwia weryfikacje pisma z danymi zawar-
tymi w systemie teleinformatycznym; adres strony interne-
towej, na ktorej jest udostepniana ustuga; oznaczenie danych
adresowych sadu, od ktérego pochodzi pismo; informacje
o dacie, godzinie, minucie i sekundzie, w ktdrej nastapito
pobranie pisma; wskazanie iloéci stron jakie liczy pismo, oraz
oznaczenie numeru kazdej strony; nazwe pisma; klauzule,
ze pismo posiada moc pisma wydanego przez sad, bez opa-

trywania go w piecze¢ urzedowa i podpis upowaznionego
pracownika (§ 2 ust. 2 pkt 1-8).

Z kolei w zarzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z 18.6.2021 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie orga-
nizacji i zakresu dziatania sekretariatéw sadowych oraz in-
nych dzialéw administracji sadowej'® wprowadzono dalsze
postanowienia odnoszace si¢ do sytemu informatycznego
sadu i dokumentéw podlegajacych wystaniu. W pierwszej
kolejnosci trzeba jednak zwroci¢ uwage na przekwalifikowa-
nie przez Ministra Sprawiedliwosci systemu informatycznego
wykorzystywanego w obszarze biurowosci sadéw na system
teleinformatyczny, czyli pozwalajacy na dostep do niego in-
nym podmiotom.

Niemniej w odniesieniu do art. 15zzs’ ust. 2 Zapob-
ChorébU pozostaje aktualne stwierdzenie braku mozliwosci
wykorzystania w chwili obecnej systemu teleinformatycznego
obstugujacego postepowanie sagdowe dla doreczenia pism
sadowych, wobec czego doreczenie adwokatowi, radcy praw-
nemu, rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej takich pism - jako pelnomocni-
kom - bedzie nastepowalo poprzez umieszczenie ich tresci
w systemie teleinformatycznym stuzacym udostepnianiu tych
pism (w systemie wynikajacym z zakresu dziatania sekretaria-
tow sadow ) wraz z dopuszczalno$cia udostepnienia stronom
pism umieszczonych w tym systemie.

Nie obejmuje ten sposob doreczenia jedynie pism sado-
wych, ktére podlegaja doreczeniu wraz z odpisami pism pro-
cesowych stron lub innymi dokumentami niepochodzacymi
od sadu (art. 15zzs° ust. 2 zd. 2 ZapobChorébU).

W przypadku wiec gdy wraz z pismem sadowym jest
doreczany odpis pisma procesowego, doreczenie nastapi
poprzez operatora pocztowego (rzadziej przez osoby za-
trudnione w sadzie — w tym w sekretariacie — sgdowa stuzbe
doreczeniows, komornika, a wyjatkowo przez Policje lub
Zandarmerie Wojskowg).

Przed wskazaniem przykladowych sytuacji wigzacych
sie z doreczeniem w tradycyjny sposob, istotne staje si¢ za-
znaczenie, ze art. 15zzs° ust. 2 zd. 1 jest przepisem szczegol-
nym w zakresie sposobu dor¢czenia pisma. Jak zaznaczono
we wprowadzeniu, przy tworzeniu normy kompetencyjnej
- w czesci taczacej sie z realizacja przez sad doreczenia -

¢ Wyrazenie ,,zawodowy petnomocnik’, ,,fachowy pelnomocnik” lub tyl-
ko ,pelnomocnik ” zostanie uzyte w opracowaniu dla oznaczenia osoby
wystepujacej w sprawie cywilnej jako pelnomocnik, a bedacej adwokatem,
radcg prawym, rzecznikiem patentowym wraz z objeciem nim Prokuratorii
Generalnej RP.

7 Dz.U. 22019 r. poz. 55.

® T.jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 2072.

 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie sposobu i cech
umozliwiajacych weryfikacje istnienia i tresci pisma w systemie telein-
formatycznym obstugujacym postepowanie sadowe - Dz.U. z 2016 r.
poz. 1422.

1 Dz.Urz. MS z 2021 r. poz. 159 - zarzadzenie weszto w zycie 1.7.2021 r.
oraz oczekujg na wejscie w zycie dalsze regulacje wiazace sie z wejéciem
w zycie przepiséw o ustroju sadéw powszechnych (1.12.2021 r.).
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wyznaczenie obowiazku wykonania upowaznienia, spro-
wadza sie do powinnosci doreczenia pisma przez portal in-
formacyjny. Ustawodawca nie wprowadzil wyrazu ,,moze”
dla odniesienia realizacji przez sad kompetencji w obszarze
dokonania okre$lonej czynnosci konwencjonalnej — do kon-
tekstu podejmowania takiej decyzji — ale wprowadzit wyraz
wskazujacy na nakaz odpowiedniego zachowania. Wobec
czego nalezy mie¢ na wzgledzie to, iz tradycyjny sposob do-
reczenia bedzie w tym momencie wyjatkiem. Nie powinien
wigc sad umieszczaé w przesylce wszystkich niewystanych
wczeéniej pism wraz z doreczanym pismem procesowym
czy pochodzacym od osoby trzeciej. Lecz z odpisem pisma
procesowego zostanie doreczone to pismo sadowe, ktore sie
do niego bezposrednio odnosi.

W przypadku pism procesowych — gdy obie strony re-
prezentuje fachowy pelnomocnik - sprowadzi si¢ do pism
wymienionych w art. 131 § 1' KPC. Gdy strona nie bedzie
w taki sposdb reprezentowana, wszystkie odpisy pism pro-
cesowych zostang doreczone z pominigciem portalu infor-
macyjnego. Pisma pochodzace od o0séb trzecich, to przede
wszystkim opinia bieglych, inne pisma bieglego czy swiadka,
pisma os6b obowigzanych do ztozenia dokumentu, informa-
tycznego no$nika danych (chociaz w przypadku postanowien
sadu trzeba zwro6ci¢ uwage na brak koniecznosci dorecze-
nia odpisu orzeczenia stronom - art. 357 § 4 KPC). Pismo
procesowe — strony wnoszacej — z pismem sagdowym zosta-
nie doreczone w tradycyjny sposob gdy bedzie to fizyczny
zwrot pozwu, wniosku po uprawomocnieniu sie zarzadzenia
o zwrocie, odpis pozwu dla dorg¢czenia go stronie pozwanej
przez komornika (w trybie art. 139" § 1 KPC).

Przepis wprowadza jeszcze jeden wyjatek w ramach na-
kazu doreczenia pisma sadowego przez portal informacyjny,
gdy dokonanie takiego doreczenia jest niemozliwe ze wzgledu
na charakter pisma, a przewodniczacy zarzadzil odstgpienie
od doreczenia pisma za posrednictwem portalu informacyj-
nego (art. 15zzs° ust. 5 ZapobChor6bU). Charakter to m.in.:
a) ogot cech wlasciwych jakiejs rzeczy, zjawiskach decyduja-

cych o ich indywidualnej naturze; posta¢, forma, wyglad;
b) takze przeznaczenie, rola, funkcja czegos, kogos;
¢) indywidualny sposéb, styl pisania recznego''.

Pozostale pisma sadowe powinny zosta¢ doreczone
adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi patentowemu czy
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
umieszczenie ich tresci w portalu informacyjnym. Obejmuje
to zawiadomienia, wezwania, odpisy zarzadzen, postanowien,
wyrokdéw, nakazdéw zaplaty. Chociaz nie wprowadzil usta-
wodawca definicji wyrazenia ,,pismo sagdowe” w art. 15zzs’
ZapobChorébU. Nie ma réwniez w przepisach KPC wyjas-
nienia tego wyrazenia. Ale ustawodawca postuzyt sie nim
w tresci okreslonych przepiséw w Rozdziale ,Doreczenia’
Wyrazenie ,,pismo sagdowe” jest w art. 135 § 2, art. 136 § 2,
art. 138 § Liart. 141 § 2 KPC. Trzeba jeszcze zauwazy¢ wpro-

wadzenie w kilku przepisach tylko wyrazu ,,pismo” (art. 131"
§2,art. 13951, 2, 3, art. 141 § 11 3, art. 142§ 11 2, art. 144
§ 3, art. 1451 147 KPC), co przy wylaczeniu spod doreczenia
w trybie art. 15 zzs’ ust. 2 ZapobChordobU pism procesowych,
prowadziloby do uznania za przedmiot doreczenia w tym
trybie wylacznie innych pism, tj. pism sagdowych. W art. 131
§ 2 KPC przewidziano z kolei upowaznienie dla Ministra
Sprawiedliwo$ci odnoszace si¢ do okre$lenia szczegdtowego
trybu i sposobu doreczenia pism sagdowych w przypadku
doreczenia dokonywanego przez podmioty okre§lone w § 1
tego artykulu. Wynikatoby z tego, ze czynnos¢ doreczenia
dotyczy pism oznaczonych ogdlnie jako sadowe. Rozporza-
dzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 6.5.2020 r."? okresla z kolei
szczegblowy tryb i sposdb doreczania pism sadowych prze-
znaczonych dla stron, ich pelnomocnikéw oraz swiadkéow,
biegtych i innych 0séb biorgcych udzial w postepowaniu
cywilnym przez wymienione w nim podmioty.

Doslowne rozumienie poszczegdlnych przepiséw zawar-
tych w rozdziale 2 Kodeksu, a tym samym réwniez w usta-
wie z 28.5.2021 r., prowadzi do sprzeczno$ci w wyznaczeniu
przedmiotu doreczenia pism poszczeg6lnym podmiotom.
Wyklucza przy tym wyprowadzenie zasady realizacji tej
czynnosci przy doreczeniu pisma (wezwanie, zawiadomie-
nie, orzeczenie, zarzadzenie, pismo procesowe, pismo osoby
trzeciej), ktérego nie wymieniono w przepisie o doreczeniu
dla danego podmiotu postepowania. Dla osoby prawnej - jak
réwniez dla organizacji, ktéra nie ma osobowosci prawnej
(art. 133 § 2 KPC), przedsi¢biorcy wpisanego do Centralne;j
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (art. 133
§ 2! KPC), przedsiebiorcy wpisanego do rejestru sadowego
(art. 133 § 22 KPC) - doreczeniu wedlug regut wprowadzo-
nych w tym rozdziale podlegatyby tylko pisma procesowe
lub orzeczenia.

Jesli wiec czynnosci doreczenia dokonuje sad, wszyst-
ko to co podlega takiemu doreczeniu, powinno by¢ - jako
pochodzace od sadu - okreslone mianem pisma sagdowe-
go. Wszedzie tam, gdzie jest mowa o podmiotach, ktérym
dokonuje sie doreczen, gdzie jest okreslone miejsce, czas
i sposob doreczenia, chodziloby o doreczenie pism sado-
wych - pism ktdre sa niejako odwrotnoscig pisma proceso-
wego (kierowane od sagdu do stron i innych oséb zwigzanych
z postepowaniem). Da si¢ je takze okresli¢ jako pochodzace
od sadu, a przeznaczone dla stron wzglednie uczestnikow
postepowania’®. W nauce przedmiotu obejmuje sie tym po-
jeciem pisma przewodnie sporzadzone przez sad, wezwania
i wszelkie orzeczenia'.

' B. Dunaj, Domowy Popularny Stownik Jezyka polskiego, Warszawa
2003, s. 48.

2 Dz.U. 22020 r. poz. 819.

> W, Siedlecki [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie cywilne Za-
rys wykltadu, Warszawa 2003, s. 162; Z. Resich [w:] J. Jodtowski, Z. Resich,
Postepowanie cywilne, Warszawa 1987, s. 296.

'* K. Korzan, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2004, s. 155.
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W podsumowaniu wypadnie stwierdzié, ze pismem sg-
dowym jest wszystko to, co stanowi przedmiot doreczenia,
jesli dokonuje tego sad - za posrednictwem podmiotéw
wskazanych w art. 131 § 1 KPC - jako pisma wysylanego
przez sad, a obejmujacego pisma przez niego utworzone badz
sporzadzone przez strony czy osoby trzecie i dotaczone do
przesytki — albo udostepnionego za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe.
Takie pojecie wystepuje takze przy doreczaniu pism poprzez
umieszczenie ich tresci w systemie teleinformatycznym stuza-
cym udostepnianiu takich pism, ale z wyjatkiem tego sposobu
doreczenia, gdy pismo sadowe zawiera rowniez odpis pisma
procesowego lub pisma osoby trzeciej albo tez nie jest mozli-
we doreczenie okreslonego pisma przez portal informacyjny.

Wrhasciwie, przy doreczeniu pism tym podmiotom, jako
pelnomocnikom procesowym (Prokuratorii Generalnej Rze-
czypospolitej Polskiej), mozna by odwota¢ si¢ bezposred-
nio do przepisu, ktéry w Kodeksie postepowania cywilnego
wprowadza regulacje szczeg6lng w zakresie czynnosci dore-
czenia. Artykut 133 § 3 zd. 1 KPC przewiduje konieczno$¢
doreczenia pelnomocnikowi procesowemu (jak rowniez pet-
nomocnikowi do doreczen - osobie upowaznionej do od-
bioru pism) przedmiotu doreczenia. Ten przedmiot ustawa
okresla zas jako pisma sagdowe (z odmienna regulg doreczenia
pisma wzywajacego strone do osobistego stawiennictwa, cho-
ciaz z powrotem tej reguly przy doreczeniu poza granicami
Unii Europejskiej). Nie ulegato watpliwosci, ze pelnomocni-
kowi dorecza si¢ wszystkie pisma wysytane przez sad (w tym
z odpisami pism procesowych czy pism pochodzacych od
0s6b trzecich). Wprowadzona zmiana ustawg z 4.7.2019 r."
jedynie te zasade potwierdza poprzez wymieniony wyjatek
odnoszacy sie do wezwania strony. Skoro wigc w sprawach
rozpoznawanych wedtug przepiséw KPC wprowadza si¢ od-
mienng zasade doreczenia pism wysylanych przez sad do
adwokatow, radcow prawnych, rzecznikéw patentowych lub
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej — poprzez
system teleinformatyczny stuzacym udostepnianiu tych pism
w portalu informacyjnym - to obejmuje to wszystkie pisma
doreczane takim pelnomocnikom.

W poszczegdlnych przepisach Kodeksu ustawodawca
wprowadza zreszta dokladne okreslenie tego, co ma stano-
wi¢ przedmiot dor¢czenia. Nie jest tym samym dopuszczalne
rozdzielanie takiej przesylki, by w odrebny sposéb doreczy¢
odpis orzeczenia, a w inny uzasadnienie tego orzeczenia czy
zawiadomienie. Przykladem niech bedzie doreczenie odpisu
wyroku z pisemnym uzasadnieniem (art. 331 § 1 KPC) wraz
z zawiadomieniem o przedtuzeniu terminu do sporzadzenia
pisemnego uzasadnienia wyroku (art. 369 § 1' zd. 2 KPC).
W przypadku przedluzenia terminu do sporzadzenia pisem-
nego uzasadnienia wyroku termin do wniesienia apelacji
wynosi bowiem 3 tygodnie (art. 369 § 1! zd. 1 KPC). Przy
innym pogladzie na przedmiot doreczen - z odréznieniem

pism sagdowych i pism procesowych — w zbiorze pism ozna-
czonych jako sagdowe beda wezwania, zawiadomienia, orze-
czenia, zarzgdzenia'e.

Dalszym jeszcze zagadnieniem, jakie pojawia sie przy
takim doreczeniu jest posta¢ pisma. W przypadku doreczenia
elektronicznego pisma i orzeczenia maja posta¢ dokumentéw
zawierajacych dane z systemu teleinformatycznego (art. 140
§ 3 KPC). Przepis okresla posta¢ w jakiej wiadomosci jest
notyfikowana danemu podmiotowi. Konieczna staje si¢ toz-
samo$¢ umieszczonego w systemie pisma i udostepnionego
zawodowemu pelnomocnikowi do zapoznania si¢. Tym nie-
mniej mozna stwierdzi¢, ze orzeczenia sagdu réwniez przyj-
muja posta¢ danych z systemu teleinformatycznego. Nie jest
to wobec tego przeszkoda, by orzeczenie bylo doreczone za
posrednictwem portalu informacyjnego. Wypadnie przy tym
doda¢, ze przy wydaniu zarzadzenia z 18.6.2021 r. zmienia-
jacego zarzadzenie w sprawie organizacji i zakresu dziatania
sekretariatow sadowych oraz innych dzialéw administracji
sadowej'” pozostawiono natozone na sekretariat obowigzki
co do postaci, w jakiej pisma sagdowe sg wysylane. Zgodnie
z § 31 ust. 1 OrganSekretZ odpisy dokumentéw z akt sa-
dowych sporzadza si¢ poprzez wykonanie ich kopii i opa-
trzenie pieczecia urzedowa (okragla) oraz podpisem osoby
uwierzytelniajacej wraz z danymi wskazanymi w § 21 ust. 1
OrganSekretZ (nazwg sadu, sygnatura akt, data podpisania
pisma, stanowiskiem stuzbowym lub petniong funkcjg wraz
z imieniem i nazwiskiem osoby podpisujacej, cho¢ petne
brzmienie imienia i nazwiska moze by¢ zastgpione odpo-
wiednim skrétem, gdy podpisujacy potwierdzi to pieczecia
imienng). Przy wystepujacej zasadzie wysytania podpisanych
pism sadowych wprowadzono odstepstwa od tego obowiaz-
ku. Wymienione zostaly - jako zalgcznik nr 3 - pisma, ktd-
re zamieszczone w sgdowym systemie teleinformatycznym
i odnotowane w nim jako wydane, nie wymagaja podpisu.
Nie stosuje si¢ do nich takze wymogu zamieszczenia pieczeci
urzedowej i po$wiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem (§ 21
ust. 4 OrganSekretZ). Ale obok pism i odpiséw — wymienio-
nych w § 21 ust. 4 OrganSekretZ — takze te ktdre sg przesy-
tane drogg elektroniczng nie wymagaja do uwierzytelnienia
podpisu i pieczeci (§ 31 ust. 5 OrganSekretZ). Bez wzgledu
jednak na przepisy zarzadzenia w sprawie organizacji i za-
kresu dziatania sekretariatow sadowych oraz innych dziatow
administracji sadowej doreczeniu pelnomocnikom zawodo-
wym podlegaja pisma sadowe. Ewentualne watpliwosci, jakie
moglyby powsta¢, sa wynikiem braku odpowiednich zmian
w zarzadzeniu co do organizacji i zakresu dziatania sekreta-

** Dz.U. 22019 . poz. 1469.

¢ K. Weitz [w:] T. Ereciiski (red.) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. I. Postegpowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016, uw. 2 do
art. 131; M. Michalska-Marciniak [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Ko-
deks postepowania cywilnego, t. I. Komentarz do art. 1-366, Warszawa
2016, s. 571.

7 Zob. przyp. Dz.Urz. MS z 2021 r. poz. 159.
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riatéw i dostosowania jego tresci do art. 15zzs° ust. 2 zd. 1
ZapobChor6bU. Nie moze jednak przepis nizszego rzedu
prowadzi¢ do wyktadni ograniczajacej stosowanie przepiséw
ustawy, i to nawet pozniej wydanejs.

Odmiennej oceny wymaga tytut wykonawczy. Jego postaé
uregulowal ustawodawca w Kodeksie postepowania cywil-
nego. Tre$¢ postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno-
$ci zawiera art. 783 § 1 KPC. Postanowienie to umieszcza
sie na tytule egzekucyjnym (art. 783 § 1' KPC). Przy czym
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci tytutom
egzekucyjnym wymienionym w art. 777 § 1 pkt 1 i 1}, jest
wydawane bez spisywania odrebnej sentencji, a tylko przez
umieszczenie na tytule egzekucyjnym klauzuli wykonalnosci.
Natomiast wymaga ono opatrzenia klauzuli wykonalnosci
podpisem sedziego albo referendarza sadowego wydajacego
postanowienie (art. 783 § 3 KPC). Wlasciwe bytoby tym sa-
mym nawiazanie do przytoczonej definicji charakteru rzeczy
jako indywidualnej postaci, formie, wygladzie pisma - do-
kumentu - wraz z jego rolg i przeznaczeniem dla zakwa-
lifilkowania go do podjecia decyzji o doreczeniu w sposéb
tradycyjny (art. 15zzs° ust. 5 ZapobChorébU). Przyktadem
dla takiej decyzji powinny by¢ takze przepisy szczegélne,
ktore przewiduja odrebne zasady doreczenia - a co potwier-
dza takze ich charakter co do pojecia funkcji czy roli pisma.
Odnosi sie np. do tytulu wykonawczego art. 794* § 1 zd. 1
KPC czy tytulu zabezpieczenia art. 740 § 1, 3, 4 KPC (jesli
nie bedzie odrebnego konta dla umieszczenia w nim pisma
dla tego podmiotu).

Doreczenie

Czynno$¢ doreczenia pisma, ktéra sktada si¢ z catego
zespolu prostych zachowan z wyznaczonym dla nich wspol-
nym celem, sprowadza si¢ do osiagniecia oznaczonego skutku
przewidzianego przez przepisy Kodeksu. Jest nim stworzenie
sytuacji umozliwiajacej adresatowi zapoznanie sie z trescig
pisma w okreslonej chwili. W przypadku doreczenia przez
portal informacyjny bedzie to przede wszystkim decyzja sagdu
- sedziego, referendarza, asystenta — o doreczeniu pisma sg-
dowego zawodowemu petnomocnikowi. Sprowadza sie to do
umieszczenia pisma w systemie informatycznym obstuguja-
cym dzialanie sekretariatu, a umozliwiajagcym - jako system
teleinformatyczny — udostepnianie go w ramach tzw. portalu
informacyjnego. Wiasciwe bedzie to pismo przewodnie z za-
tacznikami (orzeczeniem, zarzadzeniem, gdy przestang by¢
projektami), wezwanie, zawiadomienie.

Stworzenie sytuacji umozliwiajacej adresatowi zapozna-
nie sie z trescig pisma nastepuje z chwilg umieszczenia go
w portalu informacyjnym. Zaistnienie tego skutku przesunat
jednak ustawodawca na moment zapoznania si¢ z trescig
pisma przez zawodowego pelnomocnika poprzez jego konto
gtéwne w portalu informacyjnym i po weryfikacji jego do-

stepu do sprawy. Albo jest to chwila wyznaczona uptywem
14-dniowego okresu od zamieszczenia pisma w portalu in-
formacyjnym. Ustawodawca w art. 15zzs’ ust. 3 stwierdza,
ze: ,datg doreczenia jest data zapoznania si¢ przez odbiorce
z pismem umieszczonym w portalu informacyjnym. W przy-
padku braku zapoznania sie pismo uznaje si¢ za dorgczone
po uplywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w portalu
informacyjnym”

Powstaje natomiast w tym miejscu pytanie o zaistnie-
nie skutku doreczenia pisma, gdy petnomocnik nie mégt sie
znim zapoznaé. Uzasadnione staje si¢ przy tym podkreélenie,
ze w przypadku pism sadowych ich doreczenie pozostaje
nadal obowigzkiem sgdu. W zwigzku z wprowadzong w KPC
zasada oficjalnosci doreczen to sad powinien podja¢ czynno-
$ci umozliwiajace zawodowemu pelnomocnikowi zapoznanie
sie z tre$cia pisma. Tymczasem - bez wyboru takiego sposobu
doreczenia pism - pelnomocnik zostal zobowigzany do po-
siadania konta w portalu informacyjnym. W momencie opra-
cowania artykulu, mimo administrowania portalem infor-
macyjnym przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu, utworzenie
konta bylo wymagane dla obszaru odpowiedniego sadu ape-
lacyjnego z weryfikacja dostepu do konkretnej sprawy przez
kierownika wydziatu (lub upowaznionego pracownika). Ale
dostep do portalu informacyjnego jest mozliwy wytacznie
po zaakceptowaniu regulaminu wydawanego przez Prezesa
Sadu Apelacyjnego z konieczno$cia podania znacznej liczby
danych osobowych, w tym numeru PESEL. Zaden przepis
prawa nie nakfada jednak takiego obowigzku na pelnomoc-
nika. Przy czym petnomocnikowi pozostawiono kilkanascie
dni na pozyskanie dostepu do portalu informacyjnego, co
w poréwnaniu chociazby z okresem wyznaczonym na zato-
zenie adresu elektronicznego (ze skrzynka doreczen) przez
ustawe o doreczeniach elektronicznych z 18.11.2020 r.”, jest
bardzo krétkim okresem. Jedli wiec w poczatkowym okresie
nie udalo si¢ zalozy¢ konta czy dostepu, pozostanie otwar-
ta kwestia wniosku o przywrdcenie terminu do dokona-
nia czynno$ci procesowej, chyba ze bylo to spowodowane
funkcjonowaniem systemu teleinformatycznego, lecz nie
ma zadnego uregulowania w ZmKPC2021. Nie ma takze
jakichkolwiek przepisow odsytajacych. Tres¢ art. 15zzs° ust. 4
ZapobChorébU $wiadczy o tym, ze doreczenie pisma za po-
$rednictwem portalu informacyjnego bedzie wywotywato
skutki procesowe okreslone w KPC wlasciwe dla dorecze-
nia pisma sadowego. Przyjecie wystepowania luki prawnej
w przypadku niemoznosci zapoznania si¢ z pismem ze wzgle-
du na nieprawidlowosci dziatania portalu informacyjnego
prowadzi do konieczno$ci przeprowadzenia wyktadni prze-
piséw prawa zwiazanych z doreczeniem pism sadowych przez
system teleinformatyczny.

'8 L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2014, s. 130.
' Dz.U. 2 2020 r. poz. 2320 (obecnie przesunietym do 5.7.2022 r.).
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Analogia w czynnos$ci dorgczenia
przez portal informacyjny

Przeprowadzenie wykladni wedtug regut inferencyjnych
ma pozwoli¢ na objecie tej sytuacji zakresem unormowania
wyprowadzonego z istniejgcych przepiséw prawa. Wyktad-
nia dokonana przy uzyciu regut inferencyjnych sprowadzi si¢
do wykorzystania przede wszystkim wnioskowania opartego
na regule analogii legis®. Zastosowanie jej nierozerwalnie 3-
czy sie wlasnie ze stwierdzeniem istnienia luki w prawie, gdy
sad rozpoznaje takie stany faktyczne i stosunki spoteczne,
ktore nie zostaly objete bezposrednia regulacja prawna, cho¢
wykazujg one bardzo bliskie podobienstwo do tych, ktore sa
przedmiotem regulacji prawnej. Ta ulomno$¢ stanu praw-
nego podlega naprawieniu przez sad w drodze zastosowania
do pominietych przez prawo sytuacji przepiséw najbardziej
odpowiadajacych im w swojej tresci z uwzglednieniem ich
ratio legis®'. Przepisy prawa procesowego uwzgledniajg bo-
wiem i reguluja w zasadzie przypadki standardowe, przez
co pozostaja luki, gdy przepisy nie obejmuja sytuacji niety-
powych. Podczas gdy wymagaja one zastosowania przepisu
ustawy, co prowadzi wtasnie do dopuszczalnosci analogii*
Nalezy wowczas uznaé za obowigzujacg norme odnosza-
ca sie do rozwazanego przypadku na wzdr obowigzywania
normy odnoszacej sie do innej sytuacji prawnej z wyzna-
czonym juz zakresem zastosowania, normowania®. Sytuacje
takg — doreczenia pisma realizowanego przy wykorzysta-
niu systemu teleinformatycznego — reguluje art. 131' § 2
KPC wraz z przepisami wydanymi na podstawie delegacji
zawartej w art. 131' § 3 KPC. Przepisy te zostaly zawarte
w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z 20.10.2015 r.
w sprawie trybu i sposobu dokonywania doreczen elektro-
nicznych*.

Przepisy te —art. 131' KPCirozporzadzenia z20.10.2015r.
oznaczaja tryb i sposdb doreczen elektronicznych przy wpro-
wadzonej definicji tej czynnosci jako doreczenia dokona-
nego za posrednictwem systemu teleinformatycznego,
i mimo iz Kodeks go nie dookresla, to z istoty art. 131"
KPC - z uwzglednieniem powigzanego z nim art. 125 § 1
i§ 1'*KPC - wynika, iz jest to system do prowadzenia spraw
sadowych. Tak tez okreslono to w ustawie o ZmKPCU21
przy wprowadzeniu doreczenia za posrednictwem systemu
teleinformatycznego przeznaczonego do udostepniania pism,
a nie w systemie teleinformatycznym obstugujacym poste-
powanie sgdowe (art. 15zzs’ ust. 2 zd. 1 ZapobChor6bU).
A w sposdb wyrazny eksponuje to Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 29.6.2021 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie trybu i sposobu dokonywania doreczen elektro-
nicznych?. Dorgczenie pisma za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sgdowe ma
nastgpi¢ w taki sposob, Ze umieszczone zostanie na koncie,
z ktérego adresat wnidst pierwsze pismo w sprawie, chyba

ze przepis szczego6lny stanowi inaczej (§ 3 DorElektR). Dla
przyjecia podstaw dokonania doreczenia pisma przez portal
informacyjny konieczne staje si¢ wobec tego ustalenie faktu
umieszczenia go w systemie teleinformatycznym (art. 15zzs°
ust. 2 zd. 1 ZapobChor6bU). Umieszczenie pisma ma na-
stapi¢ w taki sposéb, ktéry umozliwi pelnomocnikowi za-
poznanie si¢ z jego trescia. Nie bedzie to w tym wypadku
konto, z ktorego pismo zostalo wniesione, ale powinno ono
by¢ zatozone dla zawodowego pelnomocnika jako uzytkow-
nika portalu informacyjnego, a ktérym bedzie zbiér danych
identyfikujacych uzytkownika konta wraz z przyporzadkowa-
nymi - a wlasciwie udostepnionymi przez konto - zasobami
portalu informacyjnego ($ 2 pkt 1 i 2 DorElektR)*.

Doreczenie elektroniczne nastepuje w chwili wskazanej
w elektronicznym potwierdzeniu odbioru korespondencji
(art. 131'§ 1 zd. 1 KPC), tzn. w chwili pierwszego uwierzytel-
nienia pelnomocnika na koncie (przez co rozumie sie proces
elektroniczny, ktéry umozliwia identyfikacje elektroniczng
uzytkownika konta w systemie teleinformatycznym obstugu-
jacym postepowanie sgdowe) po umieszczeniu doreczanego
pisma (§ 2 pkt 3 i 4 DorElektR), lecz tylko wtedy gdy zapo-
znanie si¢ z tre$cig pisma bylo mozliwe przy uwzglednieniu
funkcjonowania systemu. Jesli takie zapoznanie si¢ z trescia
pisma nie byto mozliwe z przyczyn zwiazanych bezposrednio
z funkcjonowaniem tego systemu (§ 2 pkt 4 DorElektR), to
nie ma miejsca przypadek stworzenia adresatowi sytuacji
stanowigcej element konstytutywny czynnoéci doreczenia
pisma. Uregulowanie to na zasadzie analogii znajdzie wigc
zastosowanie przy doreczeniu za posrednictwem portalu
informacyjnego.

W ramach analizy doreczenia elektronicznego pozostaje
zagadnienie czasu doreczenia pisma art. 134 KPC przewi-
duje ograniczenie czynnosci doreczenia tradycyjnego przez
wylaczenie jej dokonania w dni uznane za ustawowo wolne
od pracy oraz w porze nocnej (co obejmuje czas od godzi-
ny 21:00 do godziny 7:00 — art. 134 § 2 KPC). Gdy nie jest
to zarazem wyjatkowy przypadek, a na doreczenie takie
zgodzit si¢ prezes sadu. W przypadku doreczenia elektro-
nicznego pismo uznaje si¢ za doreczone w chwili wskazanej
w elektronicznym potwierdzeniu odbioru korespondencji,

% Zob. wiecej M. Walasik, Analogia w prawie procesowym cywilnym,
Warszawa 2013, s. 215-229, 253, 368. Z. Radwarski, M. Zieliniski [w:] M. Sa-
fjan (red.) System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — cze$¢ ogolna,
Warszawa 2007, s. 432-437; L. Morawski, Zasady..., op. cit., s. 227-232.
Zob. réwniez uchwaty SN: 2 17.1.2003 r., III CZP 79/02, OSNC Nr 11/2003,
poz. 142;211.10.1991 r,, IIT CZP 37/91, OSNC Nr 4/1992, poz. 50.

*! Uchwala SN(7) z 3.12.1998 r., III CZP 38/98, Legalis.

*? Postanowienie SN z 20.5.2011 r., ITI CO 5/11, Legalis.

** Z. Radwariski, M. Zieliriski [w:] op. cit., s. 432.

** Dz.U. 2 2015 r. poz. 1776. Przy uwzglednieniu tre$ci Rozporzadzenia
MS z29.6.2021 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie trybu i sposobu
dokonywania doreczen elektronicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1176).

5 Zob. przyp. 24.

¢ Konto zakladane stosownie do przepiséw zarzadzenia prezesa sadu
apelacyjnego okreslonego jako regulamin Portalu Informacyjnego Sadéw
Powszechnych z Obszaru Apelacji.
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wobec czego art. 134 § 1 KPC nie stosuje si¢. Nie ma na-
tomiast zadnej tresci co do pory doreczenia w art. 15zzs’
ZapobChorébU). Oproécz podobienstwa sytuacji faktycz-
nej — uregulowanej i nieuregulowanej — dla zastosowania
analogii istotne staje si¢ uwzglednienie podobienstwa celéw,
jakie maja by¢ osiggniete poprzez te samg regulacje praw-
ng i przy wystepowaniu tozsamego motywu legislacyjnego
(ratio legis)”. Prowadzi to rozszerzenia zakresu unormowa-
nia zawartego w art. 131' § 2 zd. 2 KPC, co pociagaloby za
sobg wykluczenie tresci art. 134 KPC takze przy doreczeniu
przez portal informacyjny. Przemawia zreszta za tym istota
doreczenia poprzez portal informacyjny, jesli data dorecze-
nia wigze si¢ z odbiorem - zapoznaniem si¢ z pismem - badz
z uplywem okreslonego czasu przy braku takiego odbioru
(art. 152z’ ust. 3 ZapobChordobU).

Stosownie do art. 142 § 1 KPC odbiorca pisma potwierdza
doreczenie przesyltki pisemnie. W takim dokumencie zawarte
jest oswiadczenie potwierdzajace odbidr pisma i oznaczajace
date, ktére odbiorca podpisuje. Jesli odbiorca nie moze lub nie
chce sporzadzi¢ dokumentu, to podmiot doreczajacy prze-
sylke oznacza date doreczenia oraz wskaze przyczyny braku
podpisu (art. 142 § 2 KPC). Przy doreczeniu elektronicznym
czynno$¢ ta jest potwierdzana dokumentem uzyskanym z sy-
stemu teleinformatycznego (art. 142 § 1 KPC). Przy dore-
czeniu pisma poprzez umieszczenie jego tresci w systemie
teleinformatycznym - w portalu informacyjnym - nie ma
odrebnej regulacji co do utworzenia takiego potwierdze-
nia, mimo iz dokladng regulacj¢ przewiduje § 4 ust. 1, la
i 2 DorElektrR. Wiadomo, ze w przypadku elektronicznego
doreczenia potwierdzenie odbioru nastepuje automatycznie.
Odbiorca nie ma wplywu na tre$¢ tego dokumentu ani na
zawartg w nim date dokonania czynno$ci dorgczenia. W razie
podniesienia zarzutéw co do nieprawidlowosci wytworzone-
go w ten sposob przez system teleinformatyczny dokumentu,
obowigzkiem sgdu bedzie ustalenie prawidlowosci dziatania
w tym wypadku systemu teleinformatycznego — portalu in-
formacyjnego.

Skutecznos¢ dorgczenia

Przy dokonywaniu przez sad czynnosci procesowych
wskazuje si¢ w nauce na konieczno$¢ wystepowania okreslo-
nych warunkoéw przyjecia waznosci tej czynnosci. Czynnosé
musi by¢ dokonana przez sagdowy organ panstwa, w formie
przepisanej dla tej czynnosci bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami prawa procesowego jako prawa publicznego®
oraz wobec stron postepowania podlegajacych jurysdykeji
krajowej sadu®. Niezachowanie tych wymogdéw prowadzi do
uznania czynnosci za bezskuteczng. Jednak bezskutecznosé
jest pojeciem nadrzednym obejmujacym ogoél wadliwych
czynnosci procesowych podejmowanych w postepowaniu
rozpoznawczym. Czynnosci bezskuteczne moga by¢ czyn-

nosciami nieistniejacymi, niewaznymi, bezskutecznymi bez-
wzglednie, albo niepowodujacymi takich nastepstw, mimo
zaistnienia wadliwo$ci®.

Oceny wadliwoéci czynnosci doreczenia, w ramach
wymienionych wcze$niej wymagan, bedzie przy dorecze-
niu przez portal informacyjny zwigzana przede wszystkim
z forma dokonania czynno$ci. Sprowadza si¢ to do sposobu
doreczenia®'. Odwolanie sie do wczesniejszej tezy wprowa-
dzenia w art. 15zzs° ust. 2 zd. 1 ZapobChor6bU normy na-
kazu zachowania sagdu w sferze realizacji kompetencji odno-
szacej si¢ do dokonania czynno$ci doreczenia — pociggalaby
za sobg stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci doreczenia
zrealizowanego w inny sposob niz przez portal informacyjny.

Trzeba jednak doda¢, ze podstawowa zasada wiazaca
sie z czynnoscia doreczenia — a wyprowadzona z przepisow
rozdzialu 2 Kodeksu - bedzie przy tym sposobie doreczenia
zrealizowana, gdy adresatowi stworzy si¢ sytuacje umozliwia-
jaca wylacznie jemu zapoznanie sie z trescig pisma w kazdym
momencie 14-dniowego terminu, bez koniecznosci dokony-
wania dalszych dzialan z jego strony. Zawiadomienie o pismie
jest bowiem réwnoznaczne z udostepnieniem pisma przez
konto, co nie wymaga odrebnej wiadomosci o pozostawieniu
przesyltki, jak to ma miejsce przy doreczeniu w trybie art. 139
§ 1 KPC. Przy doreczeniu przez portal informacyjny poza
wskazang wadliwoscig dzialania systemu teleinformatyczne-
go prowadzg do bezskutecznosci doreczenia, do rozwazenia
pozostaje jeszcze doreczenie pisma w inny sposob niz przez
portal informacyjny (oczywiscie poza wyjatkami wymienio-
nymi w art. 15zzs° ust. 2 zd. 20 ZapobChorébU). Nie moze
wiec by¢ tak, by znaczenie miat tylko sam rezultat otrzy-
mania przez adresata pisma, przekreslajac istote czynnosci
doreczenia®. Wowczas stworzenie sytuacji umozliwiajacej
zapoznanie sie z trescia pisma przez sad — poprzez podmioty
wymienione w art. 131 § 1 KPC - nalezatoby zakwalifiko-
wac do bezskutecznych czynnosci. Doreczenie zrealizowane
zgodnie ze wzorami tej czynnosci wynikajacymi z rozdzialu 2
poprzez wreczenie pisma zawodowemu pelnomocnikowi,
a nawet osobie upowaznionej przez niego w kancelarii czy

* L. Morawski, Zasady..., op. cit., s. 237-238; zob. tez uchwaly SN:
211.10.1991 r.,, IIl CZP 37/911i 2 17.1.2003 r., IIT CZP 79/02, Legalis.

% J. Gudowski, Pelnomocnictwo procesowe na tle podzialu prawa na
prywatne i publiczne, PPC Nr 1/2011.

** W. Siedlecki, Czynnosci procesowe, PiP z. 11/1951, s. 711-712; podob-
nie Z. Resich [w:] Postepowanie..., op. cit., s. 289.

3% J. Mokry, Odwotanie czynnosci procesowych w sadowym postepowa-
niu cywilnym, Warszawa 1973, s. 109; S. Cieslak, Formalizm postgpowania
cywilnego, Warszawa 2008, s. 327-329.

*! SN w postanowieniu z 2.8.2007 r., V CSK 155/07, Legalis — stwierdzit,
ze nie mozna uzna¢ doreczenia za skutecznie dokonane, jedli nie nasta-
pito wedlug regut przewidzianych w art. 131 i n. KPC, a co obejmowa-
toby obecnie takze doreczenie szczegdlne na podstawie art. 15zzs’ ust. 2
ZapobChorobU.

** Co prawda SN w uchwale z 25.1.1968 r., III PZP 46/67, OSNC
Nr 7/1968, poz. 119 - stwierdzil, Ze istotny jest nie sposob, ktory towarzy-
szy doreczeniu, ale ostateczny rezultat, aczkolwiek stan faktyczny zwigzany
z doreczeniem nie do konca odpowiada tej tezie.
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domownikowi (art. 138 § 1 i 2 KPC) badz nawet przyjecie
skutku doreczenia na podstawie art. 139 § 1 KPC - nie jest
wadliwo$cia samej czynnosci doreczenia, ktéra odnositaby
sie zarazem do elementu konstytutywnego tej czynnosci. Jed-
nak powinnos¢ zapewnienia petnomocnikowi zapoznania sie
z tredcig pisma poprzez portal informacyjny stwarza wieksza
gwarancje dotarcia tej treSci do adresata. Nastepstwem za-
chowania sagdu w postaci doreczenia przesytki w tradycyjny
sposob nalezy wiec przenies¢ na plaszczyzne ograniczen pet-
nomocnika w zapoznaniu si¢ z pismem. Przy odbiorze pisma
przez upowazniong osobe¢ konieczne byloby ustalenie daty
zapoznania si¢ pelnomocnika z pismem, a nie data odbioru
takiego pisma. Przy zwrocie nieodebranej przesylki zapo-
znanie si¢ z pismem nie nastapi. Wobec czego doreczenie
trzeba bedzie uznac za bezskuteczne. Chociaz przy publikacji
wszystkich pism w portalu informacyjnym , gdy nie jest ono
umieszczane na poszczegolnych kontach, bylaby to raczej
kwestia przyjecia terminu zapoznania si¢ z pismem, skoro
umieszczenie pisma w portalu informacyjnym ma inne zna-
czenie dla pelnomocnika niz tylko dostep do sprawy na pod-
stawie tredci art. 9 KPC. W tym miejscu ukazuje si¢ jednak
kolejne zagadnienie tego sposobu doreczenia, jakim powinna
by¢ informacja dla pelnomocnika, ze umieszczone dla niego
pismo wywota wlasnie skutek doreczenia.

Podsumowanie

Nalezy stwierdzi¢, ze o ile samo doreczenie pism sado-
wych dla zawodowych pelnomocnikéw za posrednictwem
systemu teleinformatycznego nie moze budzi¢ watpliwosci®,
to wybdr dokonania tej czynnoéci poprzez umieszczenie tre-
$ci pisma w portalu informacyjnym - juz tak. Wprowadzone

SUMMARY

art. 152zs° ust. 2 ZapobChoréobU uregulowanie nastapito bez
przygotowania zasad funkcjonowania tego systemu oraz bez
przepiséw zawartych w zarzadzeniu w sprawie organizacji
i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dzia-
téw administracji sadowej. Nie wprowadzono odpowiednie-
go okresu na umozliwienie petnomocnikom zalozenia kont
w portalu informacyjnym, zwlaszcza ze w chwili wejscia w zy-
cie ustawy, konto nalezato zatozy¢ w kazdym sadzie apelacyj-
nym osobno. Jednocze$nie zatozenie konta uzalezniano od
akceptacji regulaminu wydanego przez prezesa sadu apelacyj-
nego**. Regulamin ten poza szerokim zakresem wymagan co
do danych personalnych, przewiduje za$ czasowa niedostep-
nos¢ portalu informacyjnego z powodu przerw technicznych,
przegladéw czy modyfikacji. Nie wiadomo przy tym, jaki to
ma mie¢ wplyw na odbiér pisma.

** Warto zauwazy¢, ze ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz niektérych innych ustaw z 4.7.2019 r. (zob. przyp. 15)
uchylono art. 20 ustawy z 10.7.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 22015 r. poz. 1311) przepis ten przewidywal, ze okresie 3 lat od wej-
$cia w zycie tej ustawy, dokonanie wyboru wnoszenia pism procesowych za
posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie
sadowe oraz dalsze wnoszenie tych pism za posrednictwem tego systemu
jest dopuszczalne, jezeli ze wzgledéw technicznych, lezacych po stronie
sadu, jest to mozliwe. Oznaczalo to, Ze po tym terminie strona ma mie¢
taka mozliwo$¢. Ale ustawa z 4.7.2019 r. wprowadzono tylko art. 125 § 2'#
KPC co do tego, ze dokonanie wyboru wnoszenia pism procesowych za
posrednictwem systemu teleinformatycznego oraz dalsze wnoszenie tych
pism za posrednictwem tego systemu jest dopuszczalne, jezeli z przyczyn
technicznych, lezacych po stronie sadu, jest to mozliwe. Podczas gdy zgod-
nie z art. 131' § 1 KPC sad dokonuje doreczen za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, jezeli adresat wnidst pismo za posrednictwem syste-
mu teleinformatycznego albo dokonal wyboru wnoszenia pism za posred-
nictwem systemu teleinformatycznego.

** Zob. np. https://portal katowice.sa.gov.pl.

Use of the Information Portal for Common Courts to perform a procedural step

Under the Act of 28 May 2021 amending the Code of Civil Procedure and certain other acts, for the period of the state
of epidemic threat or the state of epidemic announced because of COVID-19 and within one year from lifting the latter,

the legislator has introduced, inter alia, a special manner of service made in cases heard pursuant to the provisions of the

Code. It has introduced special regulations with respect to the obligatory conduct of the court with respect to service.
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