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Aspekty prawne
programu Rodzina

500 Plus - od ratio legis
do praktyki sali sgdowej

Anna Begier*, Beata Matecka-Tepicht**

W artykule analizie poddane zostaty aspekty prawne
programu Rodzina 500 Plus. Omowione zostato ratio
legis ustawy, tryb jej uchwalania oraz wprowadzane
nowelizacje. W artykule wskazane zostaty trudnosci
interpretacyjne obowiazujgcych przepisow. W dru-
giej czesci dokonany zostat przeglad orzeczen sadéw
powszechnych w konteks$cie potencjalnego wptywu
Swiadczenia wychowawczego tzw. 500+ na orzecz-
nictwo w sprawach alimentacyjnych.

Ustawa z 11.2.2016 r. o pomocy panistwa w wychowy-
waniu dzieci', wprowadzajaca $§wiadczenie wychowawcze
tzw. 500+ (takze: Rodzina500 Plus) zostata poprzedzona
procesem legislacyjnym zainicjowanym drukiem sejmo-
wym nr 216 z 1.2.2016 r.2. W uzasadnieniu do ustawy za-
pisany zostal cel, ktérym bylo ,,przede wszystkim czesciowe
pokrycie wydatkdéw zwigzanych z zaspokojeniem potrzeb
zyciowych i wychowywaniem dzieci™. Powyzej zdefiniowa-
ny cel regulacji odnosi si¢ do sytuacji ekonomicznej rodzin,
ale nie definiuje de facto intencji i oczekiwanych skutkow.
W tak zdefiniowanym celu regulacji nie ma odniesienia do
opisanego dalej w uzasadnieniu celu demograficznego oraz
subsydiarnego celu socjalnego, tj. odnoszacego sie do ubé-
stwa dzieci. Cele te sg dorozumiane poprzez kontekst catosci
projektu. Gdybysmy podjeli probe oceny programu przez
pryzmat celu regulacyjnego - zawsze wyjdzie on dodatnio.
Wynika, to z ostroznie zdefiniowanego celu odnoszacego sie
jedynie do ,,czesciowego pokrycia wydatkow zwigzanych”
Z racji bezposrednich transferéw finansowych nie ma moz-
liwosci oceny skutecznosci programu w odniesieniu do celu
demograficznego lub socjalnego, poniewaz cele te oficjalnie

nie s zdefiniowane w uzasadnieniu do ustawy w czesci ,,Za-
. . 4 2l »
gadnienia ogdlne” oraz ,,Cel ustawy”.

Analiza procesu legislacyjnego

W dokumentacji projektu w ograniczonym zakresie
obecne sg elementy, ktérych nalezatoby oczekiwaé od inter-
wenienta publicznego, jakim niewatpliwie jest rzad przed-
ktadajacy Sejmowy projekt ustawy, wdrazajacej najwiekszy
w historii wspolczesnej polityki spolecznej paiistwa program
o charakterze transferéw bezpo$rednich. Zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej*:

»Podjecie decyzji o przygotowaniu projektu ustawy po-
przedza si¢ w szczeg6lnosci:

1) wyznaczeniem i opisaniem stanu stosunkéw spotecznych
w dziedzinie wymagajacej interwencji organéw wladzy
publicznej oraz wskazaniem pozadanych kierunkéw ich
zmiany;

2) analizg aktualnego stanu prawnego, z uwzglednieniem
prawa Unii Europejskiej, uméw miedzynarodowych, kto-
rymi Rzeczpospolita Polska jest zwigzana, w tym uméw
z zakresu ochrony praw czlowieka, oraz prawodawstwa
organizacji i organéw miedzynarodowych, ktérych
Rzeczpospolita Polska jest czlonkiem;

3) ustaleniem mozliwosci podjecia srodkéw interwencji or-
gandw wladzy publicznej, alternatywnych w stosunku do
uchwalenia ustawy;

4) okresleniem przewidywanych skutkéw spotecznych, go-
spodarczych, organizacyjnych, prawnych i finansowych
kazdego z rozwazanych rozwigzan;

5) zasiegnieciem opinii podmiotéw objetych zakresem in-
terwencji organow wtadzy publicznej”.

Analizujac dokumenty poprzedzajace wprowadzenie
ustawy, nie znajdujemy w nich tresci, o ktérych moéwi pkt 3,
czyli rozwazenia alternatywnych scenariuszy interwencji
publicznej. Natomiast jesli chodzi o pkt 5, uwagi do usta-
wy zglaszaly poszczegdlne ministerstwa w ramach uzgod-
nien miedzyresortowych, a nastepnie projekt ustawy zostat
przestany do konsultacji z partnerami spotecznymi: zwigz-
kami zawodowymi, organizacjami pracodawcéw oraz do

* Autorka jest sedzig Sadu Rejonowego we Wrzesni; czlonkinig SSP
TUSTITIA Oddzial Wielkopolski oraz uczestniczy w pracach Zespotu
ds. Prawa Cywilnego.

** Autorka jest doktorantka Instytutu Studiéw Spotecznych im. Profeso-
ra Roberta Zajonca Uniwersytetu Warszawskiego, ekspertka polityk pub-
licznych.

! T.jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 2407 ze zm.; dalej jako: PomWychDzU.

* Druk sejmowy nr 216, Rzadowy projekt ustawy o pomocy pan-
stwa w wychowywaniu dzieci, zob. https://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.
xsp?nr=216.

* Ibidem, s. 1.

*§ 1 Zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
2 20.6.2002 r. zasady techniki prawodawczej, Obwieszczenie Prezesa Rady
Ministréw z 29.2.2016 . w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”,
Dz.U. 72016 r. poz. 283.
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Rady Dialogu Spofecznego. Opini¢ wnidst tez Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych. Brakuje jednak
opinii i uwag zgtaszanych przez organizacje zajmujace si¢
sprawami rodzin, a to przeciez rodziny sg gléwnym pod-
miotem interwencji. Konsultacje spoleczne trwaly 30 dni®.
Jednak na stronie Rzadowego Centrum Legislacji w punkcie
dotyczacym konsultacji publicznych nie ma informacji na
temat stanowisk zgloszonych w ramach konsultacji publicz-
nych. Zasadne wobec tego pozostaje pytanie, czy w wystar-
czajacym zakresie udalo si¢ zasiegnac opinii podmiotow
objetych interwencja.

Warto réwniez przeanalizowac § 2 zasad techniki prawo-
dawczej®, w ktérym mowa jest o tym, Ze:

W przypadku podjecia decyzji o przygotowaniu projektu
ustawy, jezeli projekt ten nie jest opracowywany na podstawie
zalozen, nalezy w szczegélnosci:

1) ustali¢ skutki dotychczasowych uregulowan prawnych
obowigzujacych w danej dziedzinie;

2) okresli¢ cele, jakie zamierza si¢ osiagnaé przez uchwalenie
ustawy;

3) ustali¢ rozwigzania prawne alternatywne, ktére moga
skutecznie stuzy¢ osiagnieciu zatozonych celdéw;

4) sformulowac prognozy podstawowych i ubocznych skut-
kéw zamierzonych rozwigzan prawnych alternatywnych,

w tym wplywu tych rozwigzan na system prawa;

5) okresli¢ skutki finansowe poszczegdlnych rozwigzan praw-
nych alternatywnych oraz ustali¢ zrédla ich pokrycia;

6) dokona¢ wyboru optymalnego w danych warunkach roz-
wigzania prawnego’.

Pisaly$émy juz o tym, ze w dokumentach brakuje sformu-
fowania alternatywnych rozwigzan. Dlatego tez niemozliwe
bylo spelnienie w pelnym zakresie pkt 4, 51 6.

Omdwienie zmiany podstaw prawnych

Powyzsza analiza wskazuje, ze na etapie opracowywania
rozwigzania nie zostaly spelnione w pelnym zakresie wymogi
starannego stanowienia prawa. Konieczne okazato si¢ wobec
tego wprowadzenie nowelizacji. W pierwotnej wersji 500 zt
mozna bylo otrzymac na drugie i kolejne dzieci. Zeby otrzy-
mac $wiadczenie na pierwsze lub jedyne dziecko, nalezalo
przejs¢ test dochodow. Kryterium dochodowe zostato usta-
nowione na poziomie 800 zl na osobe w rodzinie lub 1200 zt
w rodzinie wychowujacej dziecko niepetnosprawne. Przepisy
te, chociaz byly mniejszym obcigzeniem dla budzetu, mogty
powodowac negatywne konsekwencje, takie jak: poszerzenie
szarej strefy na rynku pracy’ czy rezygnacji z pracy na rzecz
otrzymania $wiadczenia®. Dodatkowo konstrukcja progra-
mu powodowata problemy z dodatkowymi dochodami, np.
premie mogty podnies¢ dochdd na osobe w rodzinie i do-
prowadzi¢ do utraty $wiadczenia. Nie byt bowiem stosowany
mechanizm ,,ztotéwka za ztotéwke” polegajacy na obnizeniu

wysoko$ci otrzymywanego §wiadczenia w przypadku prze-
kroczenia kryterium dochodowego. Swiadczenie jest w ta-
kim przypadku obnizane o kwote przekroczenia kryterium,
natomiast nie traci si¢ prawa do $wiadczen. Wprowadzenie
programu miato tez swoje konsekwencje spoleczne, powo-
dujac wzrost napie¢ spolecznych. Analiza dyskusji na forach
internetowych wskazuje na nieche¢ wobec 0sob, ktére otrzy-
muja $wiadczenia i zazdro$¢ tych, ktorzy nie zostali objeci
wsparciem, a muszg je finansowac¢’. Konstrukcja programu,
zakladajgca koniecznos$¢ weryfikacji kryterium dochodowe-
go, przyczyniala sie tez do wiekszego obciazenia zadaniami
w gminach.

Podczas wprowadzania zmian do programu od 1.10.2017 r.
wprowadzono zasadg, ze rodzic samotnie wychowujacy dzie-
cko, aby otrzyma¢ $§wiadczenie, musi dolaczy¢ dokument
potwierdzajacy ustalenie alimentéw (nowelizacja art. 8
PomWychDzU). Skutkowalo to wzrostem wnoszonych spraw
o ustalenie alimentéw. Wymog ten prowadzit tez do wzrostu
spraw zglaszanych do mediacji'. Niespelnienie tego wymogu
spowodowalo, ze cze$¢ rodzicdw utracila prawo do $wiad-
czenia, poniewaz nie zdazyli z dostarczeniem odpowiednich
dokumentéw. W sprawie tej interweniowal Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktory zwrdcil si¢ do Minister Rodziny, Pra-
cy i Polityki Spolecznej''. Interwencja nie przyniosta zmian
w obowigzujacych przepisach i nadal konieczne byto przed-
stawienie odpowiednich dokumentéw.

Do wymogu tego odnidst sie WSA w Warszawie, ktory
w wyroku z 18.9.2018 r. (I SA/Wa 601/18'2) stwierdzil, iz:
»art. 8 ust. 2 ustawy znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy
whiosek o przyznanie §wiadczenia wychowawczego dotyczy
pierwszego dziecka. Oznacza to, ze przepis ten nie bedzie

® Zob. https://gov.pl/web/rodzina/ruszyly-konsultacje-spoleczne-rodzi-
na-500-plus, dostep: 3.10.2021 r.

¢ Ibidem.

7 D. Puslecki, Rola Programu Rodzina 500 plus na obszarach wiejskich,
»Przeglad Prawa Rolnego”, Nr 1(18)/2016, s. 141; A. Ruzik-Sieradzitiska,
Krotkookresowe skutki programu Rodzina 500+, ,,Studia z Polityki Pub-
licznej” Nr 1(17)/2018, s. 74.

® 1. Magda, A. Kietczewska, N. Brandt, The ,,Family 500+ child allowan-
ce and female labour supply in Poland, IBS Working Paper No. 1/2018.
Rozszerzona wersja raportu zostata opublikowana w wserii IZA Discus-
sion Paper: The Effects of Large Universal Child Benefits on Female Labour
Supply (No. 11652).

° P Michor, 500+ jako inwestycja w jako$¢ przysztych pokoleri - analiza
dyskurséw konwencjonalnych na forach internetowych [w:] A. Durasie-
wicz (red.), Polityka na rzecz rodzin. Plusy czy minusy?, Warszawa 2020,
s.95-106.

10 A. Siemieniuk, K. Kuligowska, Mediacje w sprawach alimentacyjnych,
referat przygotowany na Ogélnopolska Konferencje Naukowa, 20.11.2019 1.,
Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikofaja Kopernika w Toru-
niu zob. https://pwsip.edu.pl/afs/images/prace-naukowe/2019/Referat_Me-
diacje_w_sprawach_alimentacyjnych.pdf), dostep: 2.20.2021 .

' 1I1.7064.21.2018 z 6.2.2018 r., odpowiedz z 23.2.2018 r. Zob. tres¢
pisma: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/ Wyst%C4%85pienie%20
do%20Minister%20Rodziny,%20Pracy%20i%20Polityki%20Spo%C5%82
ecznej%20w%20sprawie%20dost%C4%99pu%20rodzic% C3%B3w%20
samotnie%20wychowuj%C4%85cych%20dzieci%20d0%20%C5%9Bwia-
czenia%20wychowawczego%20500+.pdf, dostep: 2.10.2021 r.

% Legalis.



372021 TUSTITIA

PRAWO CYWILNE

mial zastosowania, gdy wniosek o przyznanie §wiadczenia
wychowawczego dotyczy drugiego i kolejnego dziecka (...)
Swiadczenie wychowawcze przystuguje bowiem, na kazde
drugie i kolejne dziecko, bez kryterium dochodowego i do-
datkowych warunkow”.

W trakcie kolejnej nowelizacji ustawy uchylono ten kon-
trowersyjny zapis i od 1.7.2019 r. rodzice samotnie wycho-
wujacy dzieci nie muszg przedstawiaé ustalenia prawa do
aliment6éw. Nowelizacja ta wprowadzita réwniez przepisy, we-
dtug ktérych swiadczenie przyznawane jest na kazde dziecko.
Przestalo obowigzywa¢ kryterium dochodowe, a $wiadczenie
stalo sie w pelni uniwersalne.

Kolejna zmiana procedowana jest obecnie. Nowelizacja
zaklada, Ze obstuga programu zajmie si¢ Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych. Dodatkowo wnioski beda mogly by¢ skladane
jedynie w formie elektronicznej (a nie jak dotychczas row-
niez w papierowej, natomiast wyptaty beda realizowane tylko
w formie bezgotéwkowej (zlikwidowana zostanie mozliwosé¢
odbioru $wiadczenia w gotéwce). Zatozeniem ustawodawcy
jest automatyzacja procesu i dzieki temu obnizenie kosztow
obstugi programu. Natomiast nalezaloby zwrdci¢ uwage na
to, ze dotychczas kilkanascie procent rodzin sktadato wnio-
ski w formie papierowej. Koniecznos¢ ich ztozenia w formie
elektronicznej moze okazac sie dla czesci z nich ktopotliwa.
Dlatego istotne bedzie wprowadzenie mechanizméw wspar-
cia dla rodzin wykluczonych cyfrowo.

Dostepnos¢ swiadczenia w razie
przebywania za granicq jednego
z rodzicow

Obecnie procedowana zmiana moze mie¢ istotny wpltyw
na sytuacje rodzin, w ktérych jedno z rodzicéw pracuje za
granicg. O $wiadczenie mogg ubiegaé si¢ obywatele polscy
mieszkajacy w Polsce oraz cudzoziemcy, ktérzy zamieszku-
ja na terytorium Polski przez okres pobierania $wiadcze-
nia, ktorzy spelniajg warunki z art. 1 ust. 1 PomWychDzU,
czyli wobec ktdrych stosuje sie¢ przepisy o koordynacji sy-
stemow zabezpieczen spolecznych; w sytuacji, gdy wynika
to z miedzynarodowych uméw dwustronnych, w karcie
pobytu znajduje si¢ adnotacja dotyczaca dostepu do rynku
pracy.

Jak wyglada sytuacja, gdy jedno z rodzicéw mieszka poza
granicami Polski? W tym przypadku $wiadczenie wychowaw-
cze nie bedzie przystugiwad, jezeli rodzinie przystuguje za
granica $wiadczenie o podobnym charakterze, z wyjatkiem
sytuacji, gdy przepisy o koordynacji systemu zabezpiecze-
nia spotecznego lub dwustronne umowy przewidujg inaczej.
Przepisy te wynikaja z prawa unijnego, ktére nie pozwala na
pobieranie $wiadczen rodzinnych z dwéch krajéw cztonkow-
skich. W przypadku zamieszkiwania jednego z rodzicéw poza
UE obowiazuje mechanizm pozwalajacy na wyeliminowanie

sytuacji pobierania §wiadczen rodzinnych z dwoch krajow.
Jezeli rodzic ztozy wniosek o $wiadczenie rodzinne poza UE,
tamtejszy urzad przekazuje informacje o tym marszatkom
wojewddztw w Polsce. Marszatkowie informujg o tym fakcie
odpowiednie gminy. Przepisy te majg stuzy¢ ograniczeniu
przypadkéw nienaleznego pobierania §wiadczen przez osoby
mieszkajace za granica".

Stuszne w zalozeniu przepisy powoduja jednak bardzo
diugie oczekiwanie na decyzje. Rodziny, ktére znajduja sie
w sytuacji, gdy ktorys z rodzicéw mieszka za granicg, ale nie
otrzymuje tam $wiadczen rodzinnych, czekajg miesigcami
na wydanie decyzji w sprawie 500+. To ma si¢ zmieni¢ po
uchwaleniu nowelizacji, ktéra wprowadza réwniez wytacz-
nie elektroniczng forme wnioskéw. Nowelizacja wprowadza
przepisy, zgodnie z ktérymi §wiadczenie przystugiwac bedzie
w Polsce w pelnej wysokosci niezaleznie od ustalenia pierw-
szenstwa w wyplacie $wiadczen w innym kraju (projekt usta-
wy o0 zmianie ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci oraz uzasadnienie).

Tryb wnioskowania o swiadczenie

W tej czedci artykulu analizujemy tryb wnioskowania
o $wiadczenie. Nowoscia jest to, ze $wiadczenie ma charakter
uniwersalny" i przystuguje wszystkim dzieciom - mozna je
uznac za forme bezwarunkowego dochodu gwarantowanego,
ktory w swoich zatozeniach ma przystugiwaé wszystkim oby-
watelom". Z drugiej jednak strony, otrzymanie $wiadczenia
obwarowane jest pewnymi warunkami. Jednym z takich wa-
runkow jest wypetnienie i zlozenie wniosku o $wiadczenie.
W dodatku wniosek trzeba sklada¢ co roku.

W momencie wprowadzania §wiadczenia istniaty oba-
Wy o to, czy systemy przeznaczone do skladania wnioskow
wytrzymaja wzmozony ruch. Wielu rodzicéw czekato na
mozliwo$¢ ztozenia wniosku i chcialo to zrobi¢ jak najszyb-
ciej. W zwiazku z tym konieczna okazala si¢ dywersyfikacja
kanaléw elektronicznych. Dzigki wspdlpracy Ministerstwa ze
Zwigzkiem Bankéw Polskich 19 bankéw zaoferowato mozli-
wos¢ zlozenia wnioskow przez swoje systemy oraz wiaczyto
sie w kampanie¢ informacyjna'®. Dzieki temu mozliwe byto
zlozenie wnioskéw w formie elektronicznej rowniez przez

* K. Ziétkowska, Instrumenty prawne stuzace zabezpieczeniu spolecz-
nemu rodziny, ,Studia Prawnoustrojowe” Nr 44/2019, s. 427.

' A. Durasiewicz, W kierunku rozwoju polityki rodzinnej w Polsce,
Wyzsza Szkota Pedagogiczna im. Janusza Korczaka w Warszawie, Warsza-
wa 2017, s. 124.

'* R. Szarfenberg, Minimalny dochéd gwarantowany (MDG), bezwa-
runkowy dochéd podstawowy (BDP), placa minimalna (PM) - krétkie
wprowadzenie, 2015, s. 1 zob. https://rszarf.ips.uw.edu.pl/pdf/mdg_bdp_
pm.pdf, dostep: 2.10.2021 r.

' M. Leonarcik-Laszkiewicz, H. Szymczyk, A. Mystkowska, K. Gruca,
E. Kunicka, Program Rodzina 500+ jako narzedzie polityki rodzinnej pan-
stwa [w:] A. Zybala (red.), Dowody i argumenty w polityce publicznej. Ra-
porty stuchaczy KSAP XXIX Promocji Polonia Restituta, Krajowa Szkota
Administracji Publicznej, Warszawa 2019, s. 30.
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osoby, ktére nie dysponowaly podpisem elektronicznym ani
profilem zaufanym.

Swiadczenie wychowawcze nie jest wliczane do dochodu
podczas starania sie o: dodatek mieszkaniowy, $wiadczenia
z pomocy spolecznej i z funduszu alimentacyjnego, stypen-
dia socjalne'”. Dodatkowo nowelizacja ustawy z 10.6.2016 r.
wprowadzila zakaz uwzgledniania $wiadczen przy wyzna-
czaniu zakresu obowigzku alimentacyjnego.

Wptyw programu Rodzina 500plus
na obowiazek alimentacyjny

Wprowadzenie programu Rodzina 500 plus byto przed-
miotem szerokiej dyskusji jeszcze w toku procesu legislacyjne-
go, jakiw okresie vacatio legis. Juz uchwalone przepisy jeszcze
przed wejsciem w zycie staly si¢ przedmiotem zainteresowania
opinii publicznej, prasy, praktykow i teoretykdw prawa, jak
réwniez podmiotéw publicznych, w zakresie wptywu pro-
gramu na obowiazek alimentacyjny. Ustawa z 11.2.2016 r.
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci weszla w zycie
1.4.2016 1. Krétko po rozpoczeciu jej obowigzywania pojawi-
ty si¢ enuncjacje prasowe wskazujace na orzeczenia sadowe
uwzgledniajace $wiadczenie wychowawcze przy orzekaniu
o alimentach oraz wnoszenie pozwdow o obnizenie alimentow
w zwiazku z wprowadzeniem $wiadczenia 500+, co spotkato
sie z natychmiastowg reakcja wladzy wykonawcze;j's.

Juz 21.4.2016 r. do Sejmu wplynat prezydencki projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektdérych innych ustaw (Druk sejmowy Nr 448)".

Nowelizacja ustawy

W wyniku powyzszej inicjatywy ustawg z 10.6.2016 r.%°,
ktéra weszta w zycie 20.8.2016 r., ustawodawca dokonat
zmian w KRO, KPC, ustawie z 29.8.1997 r. - Prawo ban-
kowe? oraz ustawie z 5.11.2009 r. o spdldzielczych kasach
oszczedno$ciowo-kredytowych?. Dodajac art. 890 § 1' KPC,
ustawodawca przesadzil, ze zajecie (w toku egzekucji komor-
niczej) wierzytelnosci z rachunku bankowego nie obejmuje
m.in. kwot pochodzacych ze $wiadczen, dodatkow i zasitkow,
o ktérych mowa w art. 833 § 6 KPC, czyli m.in. $wiadczenia
wychowawczego. Zmiany w Prawie bankowym oraz SpKasyU
dotyczyly wprowadzenia nowego typu rachunku - rachunku
rodzinnego oraz zwolnienia spod zajecia $rodkéw pienigz-
nych pochodzacych ze §wiadczen, dodatkéw i zasitkow oraz
innych kwot opisanych w tresci nowych przepiséw, w tym
m.in. $wiadczenia wychowawczego. Ponizej skupimy si¢ na
nowelizacji KRO i wyniklych z tego dla orzecznictwa sadow
w sprawach alimentacyjnych konsekwencjach. Ustawodawca
dokonat zmiany brzmienia art. 135 § 3 KRO, dotychczas sta-
nowigcego, ze $wiadczenia z pomocy spolecznej lub funduszu
alimentacyjnego, o ktérym mowa w ustawie z 7.9.2007 r.
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw* podlegajace

zwrotowi przez zobowigzanego do alimentacji oraz $§wiadcze-
nia dla rodziny zastepczej nie wplywaja na zakres obowigz-
ku alimentacyjnego, wymieniajac obecnie w punktach, jakie
$wiadczenia nie wplywaja na zakres §wiadczen alimentacyj-
nych, w tym wskazujac w pkt 3 §$wiadczenie wychowawcze,
o ktérym mowa w PomWychDzU.

Nowelizacja ta nie usuneta jednak wszelkich watpliwosci
praktycznych zwigzanych z orzekaniem w sprawach alimen-
tacyjnych.

Ogolnie o obowigzku alimentacyjnym
i charakterze swiadczenia 500+

W tym miejscu nalezy wskaza¢ art. 133 § 1 KRO, wedlug
ktorego rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych

7" E. Kabza, Kilka uwag o programie ,,rodzina 500 plus” [w:] E. Kabza,
K. Krupa-Lipiiska (red.), Dobro dziecko w ujeciu interdyscyplinarnym,
Torun 2016, s. 38.

'® Por. zrodta powotane w P. Zysk, Rzadowy program ,,Rodzina 500 plus”
a problem obnizania naleznych $wiadczen alimentacyjnych - sygnali-
zacja problemu na tle poprzedniego i obecnego stanu prawnego, MoP
Nr 24/2016 oraz przykladowo: Komunikat: Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spotecznej ,Rodzina 500 plus” a alimenty z 21.4.2016 r., zob. https://gov.pl/
web/rodzina/rodzina-500-plus-a-alimenty, dostep: 23.10.2021 r.

' 'W uzasadnieniu projektu wskazano m.in., [...] iz w ustawie z 11.2.2016 r.
o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci nie przesagdzono w sposob wy-
razny o relacji pomiedzy $wiadczeniem wychowawczym a obowigzkiem ali-
mentacyjnym, [co] moze w praktyce budzi¢ watpliwosci, czy tego rodzaju
wsparcie finansowe nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu zakresu obowiazku
alimentacyjnego. Wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawniczej dotyczace
tego problemu sa jeszcze nieliczne i do$¢ ogdlne, niemniej juz w chwili obec-
nej mozna zaobserwowa¢ dwa odmienne stanowiska w tej kwestii. Zgodnie
z pierwszym z nich $wiadczenie wychowawcze powinno by¢ uwzgledniane
przez sady rodzinne przy ustalaniu wysokoéci alimentow. Wynika to prze-
de wszystkim z braku przepisu stanowigcego, ze $wiadczenie nie wplywa na
zakres obowigzku alimentacyjnego. Ponadto, mimo iz pomoc panstwa nie
zwalnia rodzicéw z obowigzku alimentowania dziecka, sad rodzinny, usta-
lajac usprawiedliwione potrzeby dziecka oraz sytuacje materialng rodzicéw,
zobowiazany jest uwzgledni¢ wszystkie $wiadczenia, ktore otrzymuje dzie-
cko. Z kolei w my$l odmiennego pogladu, sady rodzinne, okreélajac zakres
obowigzku alimentacyjnego, powinny abstrahowa¢ od $wiadczenia wycho-
wawczego. Zobowigzanie rodzicéw wobec dziecka jest fundamentalne i nie
ma mozliwosci zwolnienia ich z tego obowigzku. A zatem, zmniejszenie
wysokoéci alimentéw z powodu uprawnienia do $wiadczenia wychowawcze-
go, bedacego $wiadczeniem dodatkowym, finansowanym ze $rodkéw pub-
licznych, bytoby nieuprawnione. Zmiana polega na wyraznym wskazaniu,
ze $wiadczenie wychowawcze oraz bedacy jego odpowiednikiem dodatek
w wysokosci $wiadczenia wychowawczego (mieszczacy sie w kategorii $wiad-
czeni i innych $rodkéw pienieznych przystugujacych na dzieci umieszczone
w pieczy zastepczej, wskazanych w projektowanym art. 135 § 3 pkt 2 KRO),
nie wplywaja na zakres obowigzku alimentacyjnego. Pozwoli to na unikniecie
ewentualnych rozbieznoséci w orzecznictwie sadéw rodzinnych oraz zapewni,
zgodne z intencja ustawodawcy, stosowanie przepiséw PomWychDzU. Jak juz
zaznaczono, celem tej ustawy jest wsparcie osob wychowujacych dzieci, po-
przez czgciowe pokrycie zwigzanych z tym wydatkow. Ustawa zmierza zatem
do poprawy sytuacji materialnej osob wychowujacych dzieci i zwiekszenia
w ten sposob dzietnosci, nie za$ do utrzymania obecnego stanu rzeczy. Nie
moze ona wiec by¢ wykorzystywana do zmniejszenia obcigzen alimentacyj-
nych i pomocy osobom zobowigzanym z tego tytulu, zwlaszcza w sytuacji tak
niskiej $ciggalnosci alimentow. Byloby to nie tylko sprzeczne z jej istot, ale
réwniez razgco naruszaloby zasade sprawiedliwosci spoleczne;.

** Dz.U.z2016 1. poz. 1177.

*' T jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1896 ze zm.

*? T.jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1844; dalej jako: SpKasyU.

** Dz.U. 22015 r. poz. 859 ze zm.
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wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac
sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wy-
starczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania,
oraz art. 135 § 1 KRO, zgodnie z ktérym zakres swiadczen
alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozli-
wosci zobowigzanego.

Nie ulega watpliwosci, ze $wiadczenie 500+ nie jest do-
chodem dziecka, a $wiadczeniem wyptacanym rodzicowi
sprawujacemu piecze nad dzieckiem, tym bardziej, ze po-
czatkowo nie bylo nalezne na pierwsze dziecko, chyba, ze
dochody na czlonka rodziny plasowaly sie ponizej okreslo-
nego progu. W tej sytuacji nawet teoretycznie trudne bytoby
przyjecie, ze cze$¢ potrzeb drugiego i kolejnych dzieci moze
by¢ pokrywana ze $wiadczenia wychowawczego, a pierw-
szego nie, wobec czego alimenty orzeczone na to dziecko
powinny by¢ wyzsze. Podkresli¢ nalezy cel ustawy o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci - zgodnie z art. 4 ust. 1
PomWychDzU celem $wiadczenia wychowawczego jest
czesciowe pokrycie wydatkow zwiazanych z wychowywa-
niem dziecka, w tym z opieka nad nim i zaspokojeniem
jego potrzeb zyciowych. Wedltug art. 4 ust. 2 pkt 1 $wiad-
czenie wychowawcze przystuguje matce albo ojcu, jezeli
dziecko wspolnie zamieszkuje i pozostaje na utrzymaniu
matki albo ojca, z zastrzezeniem art. 5 ust. 2a, zgodnie z kto-
rym w przypadku gdy dziecko, zgodnie z orzeczeniem sadu,
jest pod opiekg naprzemienng obydwojga rodzicéw rozwie-
dzionych, zyjacych w separacji lub zyjacych w rozlaczeniu,
sprawowang w poréwnywalnych i powtarzajacych si¢ okre-
sach, kwote $wiadczenia wychowawczego ustala si¢ kazdemu
z rodzicéw w wysokosci polowy kwoty przystugujacego za
dany miesigc §wiadczenia wychowawczego.

Wobec powyzszego trzeba zwrdcié uwage na art. 135
§ 2 KRO, zgodnie z ktérym wykonanie obowigzku alimen-
tacyjnego wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby niepelno-
sprawnej moze polega¢ w calo$ci lub w czesci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego;
w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostatych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w cato$ci lub w czesci
kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Wynika z tego przepisu jasno, ze obowigzek alimentacyj-
ny rodzica wzgledem dziecka moze polega¢ na osobistych
staraniach o utrzymanie i wychowanie uprawnionego lub
pokrywaniu w catosci lub w czesci kosztow utrzymania lub
wychowania. Podkresli¢ nalezy, ze w praktyce w olbrzymiej
wiekszos$ci przypadkéw rodzicdw zyjacych w rozlaczeniu
i tak obowigzek alimentacyjny kazdego z rodzicéw ma
charakter mieszany. Pomijajac przypadki rodzica dziecka,
ktére (jeszcze) nie moze korzysta¢ z opieki zlobkowej czy
przedszkolnej, zazwyczaj rodzic pierwszoplanowy, mimo ze
czyni wzgledem dziecka wigkszo$¢ osobistych staran o jego

utrzymanie i wychowanie, dysponuje pewnymi mozliwoscia-
mi majatkowymi (zarobkowymi), pozwalajacymi na wktad
o charakterze finansowym - w koszty utrzymania dziecka;
analogicznie rodzic, ktory nie sprawuje pieczy nad dzieckiem
- utrzymuje kontakty z dzieckiem, pomaga w jego wychowa-
niu, zatem realizuje swdj obowiazek poprzez starania osobi-
ste. Oczywiscie rozny jest zakres tych osobistych staran, od
spotkan sporadycznych i nieregularnych do spotkan, ktore
przybieraja wrecz charakter pieczy naprzemiennej, tyle ze
niesformalizowanej, za$ nawet w takim przypadku rodzicowi
»drugoplanowemu” nie jest nalezna Zzadna pomoc panstwa
w czesciowym pokryciu wydatkéw zwigzanych z zaspoko-
jeniem potrzeb dziecka, co bywa postrzegane przez zobo-
wigzanych jako niesprawiedliwe.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dotyczace zasitkow i alimentow

Odwotac¢ sie tutaj nalezy do uchwaty SN(7) - Izba Cy-
wilna - z 11.12.1967 r., III CZP 56/67* (zasada prawna),
zgodnie z ktéra zasadzajac nalezne dziecku alimenty, sad nie
bierze pod uwage zasitku rodzinnego. Zasilek ten przypada
na potrzeby dziecka niezaleznie od zasadzonych alimen-
tow. Uchwala ta zapadta na tle innego stanu prawnego, lecz
argumentacja w niej zawarta zachowuje cze$ciowo nadal
aktualnos¢ i przez analogie moze by¢ odniesiona do $wiad-
czenia wychowawczego. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu ww.
uchwaly wskazal, ze zasilek rodzinny ma za zadanie popra-
wienie sytuacji materialnej nie tylko dziecka, ze wzgledu na
ktére zostal on przyznany ojcu lub matce, ale takze sytuacji
rodzicow i calej rodziny, wchodzi on bowiem w sklad global-
nej sumy dochodéw, jakie rodzina na swoje potrzeby osiaga.
O tym, jak zasilek ten ma by¢ w konkretnym wypadku zuzyt-
kowany, decydujg oczywiécie — w normalnie funkcjonujacej
rodzinie - oboje rodzice. (...) Caly wiec zasilek zwieksza
w takim wypadku $rodki, jakie dziecko uzyskuje na swoje
utrzymanie®.

** Legalis.

** W uzasadnieniu ww. uchwaly sa zawarte réwniez nastepujace spo-
strzezenia: ,W wypadku, gdy alimenty przybieraja posta¢ renty alimen-
tacyjnej, zakres uprawnien dziecka ulega — w pordéwnaniu z zasadami
ogolnymi - rozszerzeniu. Rozszerzenie to polega na tym, ze przy ustalaniu
wysokosci alimentéw naleznych dziecku od tego z rodzicow, ze wzgledu
na prace ktorego zasilek jest pobierany, nie bierze si¢ pod uwage zasitku
rodzinnego - lege non distinguente — zarowno wtedy, gdy zasitek ten pobie-
ra rodzic, od ktérego alimenty maja by¢ zasadzone, jak i wtedy, gdy osoba
sprawujaca piecze nad dzieckiem pobiera ten zasitek na podstawie uprzed-
niej decyzji organu ubezpieczeniowego. W konsekwencji tego sad zasa-
dza alimenty w takiej wysokosci, w jakiej zasadzilby je, gdyby zasitek
rodzinny w ogolne nie byl pobierany. (...) ustawodawca miat mianowicie
na uwadze, ze gdy dziecko nie pozostaje (najczgéciej ze wzgledu na niepo-
rozumienia istniejace miedzy rodzicami) pod bezposrednig piecza obojga
rodzicow, to jego sytuacja zyciowa jest znacznie gorsza, nawet wowczas,
gdy to z rodzicow, pod ktérego piecza dziecko nie pozostaje, uiszcza ali-
menty w takiej kwocie, jaka rodzice wydawaliby na nie przy zgodnym po-
zyciu. Dziecko traci bowiem wowczas wszystkie te, materialne i niemate-
rialne korzysci, jakie wypltywaja z codziennych bezposrednich staran o nie
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Powyzszy poglad - juz w innym stanie prawnym - zo-
stal zrewidowany w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej
i Administracyjnej SN z 16.12.1987 r., IIT CZP 91/86%, gdzie
w tezie XI Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zasitek rodzinny po-
bierany przez jedno z rodzicéw powinien by¢ uwzgledniony
przy orzekaniu o wysoko$ci alimentow?.

Podsumowujac przytoczone wyzej uchwaly zauwazy¢
nalezy, ze $wiadczenie wychowawcze, tzw. 500+ nie jest po-
wigzane z poziomem dochodéw rodziny, ani tez z progresja
$wiadczenia na kolejne dzieci, a wysokos¢ nie jest corocznie
waloryzowana, totez obecnie aktualno$¢ odzyskuje poglad
z uchwaly z 11.12.1967 ., III CZP 56/67.

W tym miejscu trzeba przypomnie¢ utrwalone w judy-
katurze i doktrynie dyrektywy, ktérymi kieruja sie sady ro-
dzinne, orzekajac o wysokosci obowigzku alimentacyjnego.
Otoz:

1) mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego okre-
$lajg zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym
wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolno$ci umysto-
wych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody, ponadto

2) dzieci majg prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej
niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspolnie, czy tez od-
dzielnie oraz:

3) przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie¢
nalezy potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu - od-
powiedni do jego wieku i uzdolnien — prawidtowy rozwoj
fizyczny i duchowy (zob. teza 4 uchwaly petnego skta-
du Izby Cywilnej i Administracyjnej SN z 16.12.1987 r.,
III CZP 91/86)%.

Postulat réwnej stopy zyciowej Sad Najwyzszy w uza-
sadnieniu przytoczonej uchwaly wyjasnit w ten sposéb, iz:
»oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki
materialne odpowiadajace tym, w jakich zyja sami. Nie bedzie
to jednak dotyczylo potrzeb bedacych przejawem zbytku”
Zdaniem SN (poglad ten jest powszechnie akceptowany) ,,ro-
dzice nie moga uchyli¢ si¢ od obowigzku alimentacyjnego na
tej podstawie, ze wykonywanie tego obowiazku stanowitoby
dla nich nadmierny ciezar. Sa obowigzani podzieli¢ sie z dzie-
ckiem nawet najmniejszymi dochodami”

Biezace problemy praktyczne przy
orzekaniu o obowiazku alimentacyjnym

Kierujac si¢ ww. przepisami prawa, jak i utrwalong ich
wykladnig, w czesci stanow faktycznych w rozpoznawanych
sprawach, sady powszechne majg problem w prawidltowej
ocenie charakteru §wiadczenia 500+ i jego wptywu na usta-
lenie wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego zobowigzanego
pozwanego, zwlaszcza wobec faktu ogélnego wzrostu stopy
zyciowej spoleczenstwa, wzrostu aspiracji, egalitaryzmu, da-
zenia do niwelowania nieréwnosci spotecznych, co skutkuje
konieczno$cia uznania za usprawiedliwione potrzeby dziec-

ka, ktére jeszcze kilkanascie lat temu uznane zostatyby za
luksusowe i zbytkowne.

I tak niewatpliwie w wiekszosci stanéw faktycznych za
usprawiedliwione potrzeby dziecka uzna¢ mozna odptat-
ne korepetycje z matematyki, odplatne lekcje jezyka obce-
go (oczywiscie, jezeli jest to jeden jezyk, a nie trzy), zajecia
sportowe nawet w zakresie sportéw uznawanych kiedys za
elitarne (tenis, jazda konna), wakacje letnie lub ferie zimowe,
odplatne leczenie stomatologiczne, ortodontyczne, odplat-
ng terapie psychologiczng, paliwo na dowozenie dziecka do
szkoly samochodem.

Trudno odmdéwi¢ uznania takich potrzeb za usprawied-
liwione, kierujac si¢ wylacznie argumentacja, ze rodzice
dziecka nie mieli w swoim dziecinstwie takich potrzeb
zaspakajanych, nie dysponuja wyzszym wyksztalceniem,
osiagajg dochody na poziomie placy minimalnej czy niz-
sze z tytulu renty albo sa pozbawieni dochoddéw, maja
obowiazek alimentacyjny wobec innych dzieci, sami Zyja

ze strony ojca i matki. Dziecko nie korzysta wowczas z normalnej pomocy
jednego z rodzicow przy wykonywaniu obowigzkéw szkolnych, z organi-
zowanych przez tego rodzica zwyklych rozrywek (wspdlnych spacerdw,
wspolnego uczeszczania do teatru lub kina, wspolnego zwiedzania intere-
sujacych obiektow), z bezposredniej troskliwosci w wypadku choroby itp.
Ze wzgledu wlasnie na utrate takich i im podobnych korzyéci, majacych
dla dziecka nieraz wigksza warto$¢ anizeli wysokie alimenty, ustawodawca
uznat za stosowne przyznanie mu pewnej rekompensaty w postaci zwigk-
szenia o sume zasitku rodzinnego $rodkéw materialnych przeznaczonych
na biezace jego potrzeby”.

¢ Legalis.

*7" Z uzasadnienia uchwaly: ,Poglad zawarty w powotanej wyzej uchwale
wpisanej do ksiegi zasad prawnych wyrazony zostal w zupetnie odmien-
nych warunkach i w okresie obowigzywania podstaw wyplacania zasitku
rodzinnego niepowigzanych ani z poziomem zamoznoéci rodzin, ani tez
z progresja $wiadczen na kazde kolejne dziecko i nieuwzgledniajacych real-
nych kosztéw utrzymania dziecka. W obecnej sytuacji, gdy wysokos¢ zasit-
ku rodzinnego ulega systematycznemu podwyzszaniu w miare zmiany wa-
runkow spoteczno-gospodarczych, jego wysoko$¢ uzalezniona jest przede
wszystkim od zamoznoéci rodzicéw dziecka oraz liczebnosci rodziny i jest
powigzana z kosztami utrzymania, celowe jest przyjecie stanowiska, iz za-
sitek rodziny powinien by¢ uwzgledniony przy ocenie mozliwosci zarobko-
wych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji w rozumieniu art. 135
§ 1 KRO, tj. tego z rodzicow, ktore zasitek pobiera” ,Pobrana z tytutu zasil-
ku kwota przeznaczona jest dla uprawnionego do alimentacji. Z jego istoty
oraz celu wynika, Ze powinien on stuzy¢ zaspokojeniu pewnych - limito-
wanych jego wysoko$cig — potrzeb. Tym samym zasilek rzutuje na zakres
obowigzku alimentacyjnego i powinien by¢ uwzgledniony przy orzekaniu
o alimentach. Nie oznacza to wszakze, aby zasilek podlegal wprost zali-
czeniu na poczet alimentdw. Intencja ustawodawcy nie bylo potraktowanie
tego $wiadczenia jako czesci alimentéw, skoro postanowil, ze nie podlega
on zaliczeniu na poczet alimentow.”

*® Sad Najwyzszy w uzasadnieniu ww. uchwaly wskazal, ze: ,Nie jest
mozliwe ustalenie katalogu usprawiedliwionych potrzeb podlegajacych
zaspokojeniu w ramach obowigzku alimentacyjnego i odréznienie ich od
tych, ktore jako przejaw zbytku lub z innych przyczyn nie powinny by¢
uwzglednione. W kazdym razie zakres obowigzku alimentacyjnego wy-
znacza¢ beda poszczegolne sytuacje uprawnionego i zobowiazanego, kon-
kretne warunki spoteczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje obowiazku
alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna okresli¢ potrzeby zy-
ciowe — materialne i intelektualne uprawnionego.(...) Zawsze jednak kazde
dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci
wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowng
do wieku odziez, srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i za-
wodowe oraz na ochrong jego osoby i majatku. Wyjscie poza wymienione
potrzeby zalezy juz tylko od osobistych cech dziecka oraz od zamoznosci
i przyjetego przez zobowigzanego modelu konsumpc;ji”
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na nizszej stopie zyciowej. Dziecko ma bowiem prawo do
rozwoju, zgodnie ze swoimi predyspozycjami, ma prawo
do edukacji i uzyskania w przyszltosci wyksztalcenia wyz-
szego, ma prawo do korzystania z takich dobrodziejstw
kultury i cywilizacji, z ktoérych korzystaja jego réwiesnicy,
a przynajmniej ci wywodzacy sie z tego samego srodowiska
czy klasy spotecznej. Dziecko ma prawo do wyrdéwnania
swych szans rozwojowych, w tym edukacyjnych wzgledem
réwiesnikéw. Obowiazek co do tego ostatniego powinien
ciazy¢ na panstwie, ale w sytuacji gdy jego spelnienie nie
jest stuprocentowo mozliwe poprzez darmowg edukacje na
wysokim poziomie, dotowane obozy czy darmowe wszystkie
ustugi medyczne, nalezy postawi¢ pytanie, czy panstwo
nie udziela w tym zakresie pomocy rodzicom poprzez
$wiadczenie 500+.

W sytuacji zgloszenia przez powoda takich potrzeb
jak wymienione powyzej, przy czym stany faktyczne do-
tyczace rodzicow dziecka moga by¢ rézne, sad ma trzy
wyjscia:

1) uznal potrzeby za nieusprawiedliwione, gdyz wykracza-
jace poza zakres podstawowych niezbednych do zycia
potrzeb, wykraczajace poza mozliwosci zarobkowe ro-
dzicow i ich stope zyciowa;

2) uzna¢ potrzeby za usprawiedliwione i orzec wysokie ali-
menty w razie wysokich dochodéw pozwanego albo orzec
alimenty w wysokos$ci niepozwalajacej na zaspokojenie
takich potrzeb, albowiem ograniczone niskimi mozli-
wosciami rodzica zobowigzanego;

3) uznad potrzeby za usprawiedliwione, ale stwierdzi¢, ze
potrzeby takie, przynajmniej w pewnym zakresie, po-
winny podlega¢ zaspokojeniu ze §wiadczenia 500+ uzy-
skiwanego przez rodzica, pod ktérego piecza dziecko
pozostaje.

Problem ten przede wszystkim wystepuje w sprawach,
w ktorych pozwany:

1) ma niskie mozliwosci majatkowe — zarobkowe z powodu
braku wyksztalcenia, wieku, ztego stanu zdrowia, nieprze-
kraczajgce granic ptacy minimalnej;

2) cigzy na pozwanym obowigzek alimentacyjny wobec kil-
korga dzieci, czgsto z réznych zwiazkdow;

a szczegolnie praktycznie dotyka pozwanych, ktorzy:

3) splacaja zobowigzania wobec 0s6b trzecich (a takie zobo-
wigzania teoretycznie nie wplywaja na ocene mozliwo-
$ci zarobkowych zobowigzanego do alimentacji, bowiem
pierwszenstwo maja obowiazki wobec dziecka);

4) ich mozliwosci zarobkowe zostaly ocenione hipotetycz-
nie, nie na podstawie dochodéw faktycznie uzyskiwa-
nych, a na podstawie dochodéw mozliwych do uzyska-
nia, w sytuacji, gdy dolozyliby wszelkich sil i staran albo
w wariancie drugim - gdy zrzekli si¢ poprzedniego wyso-
koplatnego zatrudnienia (art. 136 KRO - np. rozwigzanie
umowy o prace za porozumieniem stron; tu nie bada sie
czy przyczyny rozwigzania byly racjonalne);

5) utrzymuja w szerokim zakresie kontakty z dzieckiem,

siegajace nawet kilkunastu dni w miesigcu, ponoszac
w pelni wowczas koszty utrzymania dziecka, uczestnicza
w pelni w staraniach o wychowanie dziecka, zabierajg
dziecko na wakacje, utrzymuja w swoim lokalu wypo-
sazony pokdj dziecka - a nie uzyskuja przeciez czesci
$wiadczenia wychowawczego 500+, gdyz opieke nad
dzieckiem sprawuja w ramach kontaktéw, a nie pieczy
naprzemienne;j.

W takich sytuacjach w sprawach dotyczacych obowigzku
alimentacyjnego czgsto podnoszony jest argument pobierania
przez rodzica pierwszoplanowego $wiadczenia 500+, a sagdo-
wi trudno si¢ do niego nie odnie$¢. Wskaza¢ réwniez nalezy
uwage na zjawisko, o niemozliwej jednak do oszacowania
skali, by¢ moze stanowigce margines, jednak niekiedy uwi-
daczniajace si¢ w sprawach o alimenty - biernosci zawodowej
rodzica pierwszoplanowego, ktéry pomimo osiagniecia przez
wszystkie dzieci wieku szkolnego nie mysli nawet o podej-
mowaniu stalej pracy, co wprost deklaruje, a utrzymuje sie
na skromnym poziomie wraz z dzie¢mi z ptaconych przez
zobowiazanego (czy uzyskiwanych w zastepstwie z Funduszu
Alimentacyjnego) alimentéw, $wiadczenia wychowawczego,
$wiadczen rodzinnych oraz korzysta z innych $wiadczen z po-
mocy spolecznej, w tym dodatku mieszkaniowego. W takich
stanach faktycznych pozwani czesto podnosza twierdzenie, ze
alimentami finansuja utrzymanie bytego partnera/malzonka,
za$ po zaplaceniu wysokich alimentéw nie sta¢ ich juz bedzie
na fundowanie dziecku atrakcji podczas kontaktow czy tez
kupowanie drozszych prezentow.

Orzekanie o wysokosci obowigzku alimentacyjnego spra-
wié wiec moze przy poglebionej analizie wiele praktycznych
trudnosci, a stosowanie waskiej czy nietrafnej wyktadni
art. 135 § 3 pkt 3 KRO moze prowadzi¢ do niesprawiedli-
wych orzeczen.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na uzytg termi-
nologie. Swiadczenie wychowawcze nie wpltywa na ,,zakres
$wiadczen alimentacyjnych” co oznacza, ze jego wysoko$¢
nie moze by¢ odliczona ani w catoci, ani w czesci przez ro-
dzica zobowigzanego do alimentacji, natomiast mozliwy do
przyjecia jest poglad, ze nie oznacza to bezwzglednego zakazu
uwzgledniania §wiadczenia 500+ w ocenie zakresu ,,uspra-
wiedliwionych potrzeb uprawnionego”. Majac na wzgledzie
ratio legis PomWychDzU, ktérym jest poprawa sytuacji ro-
dzin wychowujacych dzieci, uzna¢ nalezy, ze $wiadczenie
500+ stuzy podniesieniu poziomu stopy zyciowej rodziny,
czy samego dziecka, ktdra gdyby nie to $wiadczenie - bylaby
nizsza. Tym samym $wiadczenie 500+ moze stuzy¢ zaspoko-
jeniu potrzeb dziecka, ktére w innej sytuacji zostaly uznane
za nieusprawiedliwione, zbytkowne, luksusowe. Moga by¢
to wydatki na wakacje, na dodatkowe jezyki obce, na kosz-
towne hobby czy sprzet elektroniczny lub odziez lepszych
marek. Powyzszy poglad jest zblizony do zaprezentowane-
go w przytoczonej wyzej uchwale SN(7) - Izba Cywilna -
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2 11.12.1967 r., III CZP 56/67%. Nauka natomiast dostrzega
wplyw programu 500+ na usamodzielnienie rodzin o niskich
dochodach, czego mozna si¢ dopatrze¢ w tym, ze przyznane
$wiadczenia moga si¢ przyczyni¢ do zaspokajania przez nie
potrzeb na wyzszym poziomie niz przed ich przyznaniem™.

Podkresli¢ trzeba, ze dzieci maja prawo do réwnej stopy
zyciowej ze stopa zyciowa rodzicéw, co nie oznacza réw-
nolegtego uprawnienia rodzica do réwnej stopy zyciowej
z dzieckiem. Dziecko moze i ma prawo zy¢ na wyzszej sto-
pie zyciowej niz jeden z rodzicéw - w sytuacji na przyktad
gdy rodzic, pod piecza ktérego pozostaje, dysponuje o wiele
wiekszymi dochodami niz rodzic zobowigzany do alimentacji
w formie finansowej, za$ bardzo dobra sytuacja finansowa
rodzica pierwszoplanowego nie zwalnia drugiego rodzica
od obowigzku placenia alimentéw - przeciwnie, jest on na-
dal zobowigzany do zaspokajania cze¢sci usprawiedliwionych
potrzeb dziecka w ramach swoich mozliwosci majatkowych,
co oznacza, ze nie musi zaspokaja¢ potrzeb zbytkownych,
luksusowych; wydaje si¢ rowniez, ze w praktyce zakres uspra-
wiedliwionych potrzeb dziecka bywa okreslany nie tylko
w ujeciu przecietnych potrzeb dziecka w wieku powoda, ale
i w odniesieniu do stopy zyciowej rodzica zobowigzanego,
jezeli ta jest duzo nizsza niz przecietna.

Sady powszechne o 500+ i alimentach

Zauwazy¢ mozna, ze w tej kwestii nie wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy - skarga kasacyjna nie jest dopuszczalna
w sprawach o alimenty (art. 3982 § 2 pkt 2 KPC), za$ naj-
widoczniej sady II instancji nie maja watpliwosci co do
wyktadni przepiséw o zakresie obowigzku alimentacyjnego
czy tez nie stanowig one istotnego zagadnienia prawnego,
niemozliwego do samodzielnego rozstrzygniecia przez sad
powszechny, pozwalajacego na przedstawienie do rozstrzyg-
niecia Sadowi Najwyzszemu.

Analiza powszechnie dostepnych orzeczen sadéw rejo-
nowych i okregowych, tj. tre$ci wyrokéw z uzasadnieniem
wskazuje na dualizm pogladéw. W tym miejscu przytoczymy
wybrane orzeczenia sadéw powszechnych, w ktérych sady
pochylity sie nad wyktadnig art. 135 § 3 pkt 3 KRO.

Do pierwszej grupy orzeczen, uwzgledniajacych $wiad-
czenie wychowawcze — 500+ jako wplywajace na zakres usta-
lenia usprawiedliwionych potrzeb dziecka naleza:

1) wyrok SR w Toruniu z 19.12.2016 r., IIT RC 228/16%;
2) wyrok SR Szczecin-Centrum w Szczecinie — VIII Wydziat

Rodzinny i Nieletnich z 20.10.2020 r., VIII RC 46/20%%
3) wyrok SO w Olsztynie - VI Wydzial Cywilny Rodzinny

2 4.11.2020 r., VI RCa 165/20%;

4) wyrok SR w Olkuszu - III Wydziat Rodzinny i Nieletnich

22.10.2019 r,, ITII RC 228/19*.

Odmiennie natomiast:

1) wyrok SR w Kole - III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

223.9.2020 r., III RC 71/20%;

2) wyrok SO w Poznaniu - IT Wydziat Cywilny Odwotawczy
24.1.2021 r., I1 Ca 1321/20 oraz podobnie wyrok SO w Po-
znaniu - IT Wydzial Cywilny Odwotawczy z 30.7.2020 r.,
II Ca 1159/19%.

?** Przytoczony w przyp. 10 fragment uzasadnienia ww. uchwaly wskazu-
je jednak na kompensacyjny charakter zasitku rodzinnego przy jego braku
wplywu na obowigzek alimentacyjny, w sytuacji gdy dziecko pozbawione
jest ze strony rodzica osobistych staran o wychowanie, co jest dotkliwe dla
dziecka — wydaje sie, ze rzeczywisto$¢ spoleczna ulegla zmianie i wspot-
cze$nie czeste sg stany faktyczne, gdy rodzic pozwany o alimenty utrzymuje
szerokie kontakty z dzieckiem — w tym ujeciu, z obecnego punktu widze-
nia, argumentacja ww. uchwaly, nadajaca zasitkowi charakter zblizony do
zado$¢uczynienia, jest dla aktualnych stanéw faktycznych niepetna.

3° Tak M. Andrzejewski [w:] Swiadczenia socjalne a obowigzki alimenta-
cyjne cztonkow rodziny w $wietle zasady pomocniczosci, Praca i Zabezpie-
czenie Spoleczne Nr 11/2019, s. 21-28.

*! W uzasadnieniu tego wyroku Sad poczynit obszerna analize, m.in. wska-
zujac, ze: ,nie mozna przyjaé, ze Sad ustalajagc obowigzek alimentacyjny,
pomija fakt otrzymywania przez dziecko 500 zt na jego potrzeby, bowiem
potrzeby dziecka sg ograniczone, a zatem gdyby finansowac wszystkie po-
trzeby dziecka tylko obowigzkiem alimentacyjnym kazdego z rodzicow to
$wiadczenie 500+, nie mialoby by¢ na co przeznaczone tzn. w zakresie
potrzeb dziecka, bo potrzeby dziecka bylyby w calosci zaspokojone przez
obowigzek alimentacyjny rodzicéw (i wowczas 500+ byloby ,,czystym zy-
skiem” rodzica je otrzymujacego). [...] Majac na uwadze powyzsze, Sad
uznal, ze koszty mieszkania dzieci, ich wyzywienia, ubrania, leczenia
i ksztalcenia w ramach podstawowego zakresu edukacji powinni ponosi¢
rodzice dzieci, zas dodatkowe potrzeby w zakresie dodatkowych korepety-
cji (w miejsce albo obok zajec szkolnych wyréwnawczych, lub jako rozsze-
rzenie materialu szkolnego), kosztow rozrywki dzieci, spotkan z kolegami,
kina wycieczek, ksiazek zaspokoi¢ moze $wiadczenie 500+. Te potrzeby
nie sa potrzebami usprawiedliwionymi w $wietle mozliwo$ci zarobkowych
rodzicéw dzieci, ktére s3 na minimalnym poziomie. Owszem dziecko ma
prawo pojs¢ do kina czy pojecha¢ na wycieczke, ale jesli rodzicow ledwie
sta¢ na ich wyzywienie i ubranie (przy swoim wyksztalceniu, doswiadcze-
niu zawodowym, sposobie zatrudnienia) to nie mozna oczekiwac, ze ro-
dzic zrezygnuje z wlasnego wyzywienia czy leczenia, zeby dziecko poszto
do kina czy na pizze z kolegami zob. https://orzeczenia.ms.gov.pl.

32 Zasilek ten powinien by¢ przeznaczony na poprawe warunkow wy-
chowawczych dziecka, na koszty zwigzane z rozwojem jego zainteresowan,
na dodatkowe potrzeby dziecka’, Legalis.

** ,Nie ma racji powdd podnoszac, ze Sad I instancji popetnit blad wli-
czajac do dochoddw jego matki $wiadczenia socjalne, w tym $wiadczenie
500+. Swiadczenie wychowawcze, zgodnie z wolg ustawodawcy, nie moze
mie¢ wplywu na zakres $wiadczenia alimentacyjnego. Celem udzielenia
$wiadczenia wychowawczego jest jednak czesciowe pokrycie wydatkow
zwigzanych z wychowywaniem dziecka, w tym z opieka nad nim i zaspo-
kojeniem jego potrzeb zyciowych. Matka powoda winna zatem s$rodki
te wydatkowa¢ na polepszenie sytuacji zyciowej maloletniego. Nie spo-
sOb przy tym uznal, ze $rodki te niejako nie istnieja, gdyz stanowia staty,
comiesigczny dochdd rodziny, przez co Sad jest zobowigzany uwzgledni¢
je w czynionych ustaleniach faktycznych. Swiadczenie to ma na celu przede
wszystkim podniesienie poziomu zycia dzieci ponad to, co zapewniajg im
rodzice i winno by¢ spozytkowane w caloéci na potrzeby dzieci’, Legalis.

** W ocenie Sadu koszty leczenia powddki w czeéci powinny by¢ po-
kryte z tzw. $wiadczenia wychowawczego 500 plus (za 12 miesiecy daje to
kwote 6000 z1), bowiem m.in. na taki cel powinno by¢ ono przeznaczane’,
Legalis.

3 ,Z cytowanego wyzej art. 135 § 3 pkt 3 KRO wynika, iz na zakres
$wiadczen alimentacyjnych nie majg wplywu $wiadczenia wychowawcze
tzw. 500 plus. Skoro ustawodawca jasno uregulowat te kwestie to brak jest
podstaw do przyjecia forsowanego przez pozwanego podejscia odno$nie
przeznaczenia $wiadczenia wychowawczego’, Legalis.

% W tym kontekscie, odnie$¢ nalezy sie do kwestii $wiadczenia wy-
chowawczego wyplacanego na podstawie ustawy z 11.2.2016 r. o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz.U. z 2019 1. poz. 2407), tj. tzw. 500+,
ktore jak wprost wynika z literalnego brzmienia art. 135 § 3 pkt 3 KRO nie
wplywa na zakres obowigzku alimentacyjnego. To rodzice maloletnich s3
bowiem zobowigzani do alimentacji na ich rzecz oraz do zapewnienia dzie-
ciom $rodkéw na zaspokojenie ich usprawiedliwionych potrzeb. Wspar-
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Warto réwniez wskaza¢ na uzasadnienie wyroku SR w Za-
ganiu z 28.11.2017 r., III RC 447/17%, jak réwniez wyrok SR
w Kole - III Wydziat Rodzinny i Nieletnich z 24.11.2020 r.,
IIT RC 152/20%. Interesujacy poglad wyrazil réwniez
SO w Sieradzu - I Wydzial Cywilny w wyroku z 24.8.2016 r.,
I Ca 326/16%. Mozna przytoczy¢ réwniez wyrok SO w Su-
watkach - I Wydziat Cywilny z 18.7.2018 r., I Ca 226/18,
z zastrzezeniem co do prawidlowos$ci pogladu o obowigz-
ku przeznaczania $wiadczenia wylacznie na potrzeby tego
dziecka, na ktdre zostalo przyznane*'.

Podsumowanie

Reasumujac, w orzecznictwie sagdow zarysowaly sie istot-
ne rozbiezno$ci. Nie sposob takze nie zauwazy¢, ze literalna
wykladnia art. 135 § 3 pkt 3 KRO, odnoszaca si¢ wylacznie
do zakresu obowigzku alimentacyjnego rodzicéw, a pomi-
jajaca bardziej szczegdtowe zagadnienie wplywu $wiadcze-
nia 500+ na ustalanie zakresu usprawiedliwionych potrzeb
dziecka — umiejscawiajaca ustalenie tych potrzeb w ustaleniu
zakresu obowigzku - skutkuje powstaniem pytania, na ktd-
re trudno udzieli¢ odpowiedz. Jezeli bowiem $wiadczenie
wychowawcze nie wplywa w jakikolwiek sposéb na usta-
lenie usprawiedliwionych potrzeb dziecka, obejmujacych
potrzeby podstawowe (mieszkanie, wyzywienie, ubranie),
jak i dodatkowe (ptatna edukacja, prywatne leczenie, waka-
cje, rozrywka), ani nie wplywa na zakres obowigzku $wiad-
czen finansowych ze strony obojga rodzicéw (ani rodzica
pod ktérego pieczg dziecko pozostaje, ani rodzica zobowia-
zywanego do placenia alimentéw orzeczeniem sadu) - to
$wiadczenie 500+ zawisa w pewnej prozni czy fikcji. Nie
jest bowiem takze przeznaczone na akumulacje, tj. groma-
dzenie, by umozliwi¢ lepszy start po osiggnieciu dorostosci.
Stuzy¢ ma, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy je wprowadzajacej
czesciowemu pokryciu wydatkow zwigzanych z wychowy-
waniem dziecka, w tym z opieka nad nim i zaspokojeniem
jego potrzeb zyciowych. Wydaje sie wiec, ze nie mozna
art. 135 § 3 pkt 3 KRO wyklada¢ z pominieciem art. 4
ust. 1 PomWychDzU. W takiej sytuacji mozliwe byloby
przyjecie, ze skoro decyzja ustawodawcy $wiadczenie jest
wyplacane osobom, rodzicom zamieszkujacym z dzieckiem

SUMMARY

i tym samym czyniaca wigkszo$¢ osobistych staran w sto-
sunku do dziecka - to 500+ powinno stuzy¢ uzupelnieniu
wkladu finansowego na rzecz dziecka czynionego przez tego
rodzica pierwszoplanowego. Takie zalozenie bytoby zreszta
zgodne z rzeczywistoscig spoleczna. Jedli jednak taki poglad
stoi, jak sie zdaje, w sprzecznosci z art. 135 § 3 pkt 3 KRO
wzw. zart. 135§ 112 KRO - to jedynym mozliwym zatoze-
niem jest uwzglednianie $wiadczenia wychowawczego jako
stuzacego zaspokajaniu ponadstandardowych potrzeb dzie-
cka, lezacych ponad zaspokojeniem podstawowych potrzeb
zyciowych, zwlaszcza w przypadku rodzicéw dysponujacych
niewielkimi mozliwo$ciami majatkowymi i Zyjacymi na ni-
skiej stopie zyciowej.

cie publiczne ma na celu jedynie pomoc rodzicom i czgéciowe pokrycie
wydatkow zwigzanych z wychowywaniem dziecka. Fakt otrzymywania
ww. $wiadczenia nie moze zatem prowadzi¢ alimentacji w mniejszym za-
kresie, niz wynika to z potrzeb dziecka na danym etapie rozwoju. Tym sa-
mym tezy pozwanego, w przedmiocie rzekomego wptywu ww. §wiadczenia
na cigzacy na nim obowigzek alimentacyjny sa catkowicie nieuzasadnione”.

37 Zob. https://orzeczenia.ms.gov.pl/.

*® _Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz wprawdzie zgodnie z art. 135
§ 3 KRO, $wiadczenia rodzinne oraz $wiadczenie wychowawcze tzw. «500+»
nie wplywajg na zakres $wiadczen alimentacyjnych, jednakze na gruncie ni-
niejszej sprawy nie sposob nie zauwazy¢, iz nawet po obnizenie alimentéw
A.L. bedzie pobiera¢ na maloletnig W. $wiadczenia w facznej wysokosci po-
nad 1000 z} ($wiadczenie 500+, zasitek rodzinny, dodatki do zasitku rodzin-
nego oraz alimenty z funduszu alimentacyjnego), ktéra to kwote nie sposob
uznac za niewystarczajacg na pokrycie jej usprawiedliwionych potrzeb”

* ,Zgodnie za$ z art. 135 § 3 pkt 3 KRO, na zakres $wiadczen ali-
mentacyjnych nie wplywaja $wiadczenie wychowawcze, o ktérym mowa
w ustawie z 11.2.2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz.U.
poz. 195), ktére pobiera przedstawicielka ustawowa matoletnich. Nalezy
takze zauwazy¢, ze to u matki dzieci przybywaja na co dzien, co z jednej
strony powoduje okre$lone koszty zwigzane np. z korzystaniem z mediéw,
z drugiej za$ oznacza, ze udzial matki w osobistej pieczy i wychowaniu
dzieci jest wigkszy, co réwniez, w $wietle cytowanych przepiséw, winno
zmniejszac jej udzial finansowy w obowigzku alimentacyjnym”.

0 Legalis.

! Ponadto, w ocenie Sadu fakt, ze $wiadczenie wychowawcze z progra-
mu 500+ nie ma wplywu na zakres $wiadczen alimentacyjnych oznacza
takze, ze nie wlicza sie tej kwoty do dochodéw rodziny (bowiem ma ono
tylko jeden cel, to jest cze$ciowe pokrycie wydatkéw zwiazanych z wycho-
wywaniem dziecka, w tym opieka nad nim i zaspokojeniem jego potrzeb
zyciowych, tego konkretnego dziecka, na ktore jest przyznane). A zatem wy-
placanego $wiadczenia wychowawczego rodzicowi, pod ktérego opieka po-
zostaje dziecko nie zalicza si¢ jako dochodu tego rodzica, majacego wpltyw
na jego (tego rodzica) zakres $wiadczenia alimentacyjnego wobec dziecka.
Z powyzszych wzgledéw nie mozna uznad, ze $wiadczenie wychowawcze
w wysokosci 500 zt zwieksza dochody matki matoletniej powddki i wptywa
na obnizenie obowiazku alimentacyjnego pozwanego wobec corki”

Legal aspects of the Family 500 plus programme - from ratio legis to courtroom practice

The article analyses legal aspects of the Family 500 Plus programme. It discusses the ratio legis of the act, the procedure for its
passing and the introduced amendments. The article points out interpretational problems as regards the applicable regula-

tions. Its second part presents a review of the case law of common courts in the context of the potential impact of the 500+

allowance on the judgments in child support cases.

Key words: Family 500 Plus, 500+ allowance, upbringing allowance, child support obligation



