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Praktyczny wymiar
naruszen konwencyjnych
w procesie zmian polskiego
wymiaru sprawiedliwosci

— przeglad spraw czynnych
i zakonczonych w ETPCz

Joanna Hetnarowicz-Sikora*

Wdrazane w Polsce zmiany dotyczgce w gféownej
mierze sgdownictwa — zaczynajac od kryzysu wo-
kot Trybunatu Konstytucyjnego, poprzez powotanie
nowej Krajowej Rady Sadownictwa, a konczac na
reformach sadéw powszechnych i Sadu Najwyz-
szego — niezmiennie od kilku lat wywofujg ogromne
zaniepokojenie instytucji miedzynarodowych. Takze
zjawisko wszczynania kolejnych postepowan dyscy-
plinarnych wobec sedziéw nie pozostaje niezauwa-
zone. W konsekwencji tego praworzadnos$é, demo-
kracja i prawa cztowieka na gruncie realiéw polskiego
systemu prawnego staty sie gtéwnym przedmiotem
szeregu postepowan przed organami miedzynaro-
dowymi i unijnymi.

Wprowadzenie

Dzigki polskim obywatelom, w duzej mierze bedacym
zarazem reprezentantami polskiego wymiaru sprawiedli-
wosci, Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu,
obok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE w Luxemburgu, stal si¢
jednym z zasadniczych organdéw miedzynarodowych, ktorych
zainteresowanie problematyka zwiazang z niezawisto$ciag
w polskich sadach moze wydatnie przystuzyc¢ si¢ rozwiazaniu
kryzysu praworzadnosci w Polsce.

Zadaniem ETPCz jest przeciez zapewnienie przestrze-
gania zobowigzan Konwencji o Ochronie Praw Czlowie-
ka i Podstawowych Wolnosci z 4.11.1950 r.! przez panstwa
cztonkowskie. Jednoczes$nie Trybunal dokonuje wyktadni
przepiséw Konwencji, co wynika z art. 32 ust. 1 Konwen-
¢ji. Zgodnie z tym przepisem, Trybunat jest wlasciwy do
rozpoznawania wszystkich spraw dotyczacych interpretacji
i stosowania Konwencji i jej Protokotéw, ktére zostang mu
przedlozone na podstawie art. 33, 34 oraz 47. Przytoczona
prerogatywa skutkuje formutowaniem standardéw ochrony
praw jednostki. Wyltaczna rola Trybunatu w zakresie inter-
pretacji zapisow konwencyjnych ma ogromne znaczenie
dla procesu wykladni Konwencji takze z uwagi na to, ze
Trybunal w procesie decyzyjnym uwzglednia wlasne wczes-
niejsze wyroki, odnoszac si¢ do nich wszedzie tam, gdzie
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wymaga to komentarza na gruncie nowo rozpoznawanej
sprawy.

Trybunat jest wiec sgdem miedzynarodowym, dokonu-
jacym wigzacej interpretacji Konwencji ad casum i w ten
sposob ustalajacym jej standard wyktadni. Nalezy takze za-
uwazy¢, ze ani ETPCz, ani zaden inny sad miedzynarodo-
wy nie stanowig prawa. Wyroki sgdéw miedzynarodowych
maja zwykle (chociaz nie zawsze) nature deklaratoryjng. Tak
tez jest z orzeczeniami ETPCz? z jednym jednak istotnym
zastrzezeniem: sady krajowe maja obowiazek stosowania
EKPCz, a wigzacy je standard jej wykladni ustala ETPCz.
Konwencja jest bezposrednio stosowana w polskim porzad-
ku prawnym. Oznacza to, ze wyktadnia Konwencji zasto-
sowana przez ETPCz jest wigzgca dla polskich sadow. Jak
wynika z art. 46 EKPCz, Wysokie Umawiajace si¢ Strony sa
zobowigzane do wykonania ostatecznych orzeczen ETPCz,
a zasadnicze znaczenie dla systemu Konwencji ma efektyw-
ne wykonywanie orzeczenn ETPCz. Obowigzkiem panstwa
jest nie tylko wyplacenie stusznego zado$¢uczynienia zasa-
dzonego przez ETPCz, lecz takze podjecie $srodkéw natury
generalnej lub indywidualnej, aby zakonczy¢ naruszenie Kon-
wencji w taki sposob, by skarzacy sie znalazt w sytuacji takiej,
w jakiej bytby, gdyby Konwencji nie naruszono’. Jakkolwiek
przy tym wyrok Trybunatu jest wigzacy i musi by¢ wykona-
ny, to jednak sposéb wykonywania orzeczenn ETPCz nie jest
okreslony w Konwencji i nalezy do prawa krajowego. Sposob
zapewnienia wykonania orzeczenia nalezy przy tym do sfery
autonomii proceduralnej panstw — stron Konwencji. Jednym
z najbardziej oczywistych sposobdéw zapewnienia wykona-
nia orzeczenia ETPCz przez Panstwo-strong jest dokonanie
zmian legislacyjnych w takim kierunku, ktéry wyeliminuje
niezgodng z Konwencja norme prawng z krajowego porzadku
prawnego lub wprowadzenie takich zmian systemowych na
poziomie ustawodawczym, ktdre ,,uszczelnig” wewnetrzny
porzadek prawny po to, by nie dochodzito do naruszen kon-
wencyjnych. Gdy jednak z prawidlowym wykonaniem wyro-
kéw ETPCz nie radzi sobie lub nie chce radzi¢ sobie legislacja
krajowa, to na sadach spoczywa obowigzek uwzgledniania
orzeczen Trybunatu i dokonanej przez niego wyktadni prze-
pisow konwencyjnych w procesie wymierzania sprawiedli-
wosci w konkretnej sprawie krajowej. Warto zauwazy¢, ze
w wyroku TSUE z 21.12.2011 r. w sprawach polaczonych:
C-411/10 i C-493/10, N.S. przeciwko Secretary of State for
the Home Department i M.E., A.S.M., M.T., K.P. oraz E.H.
przeciwko Refugee Applications Commissioners, Minister for

* Autorka jest Sedzig Sadu Rejonowego w Stupsku.

! Dz.U.21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej jako: Konwencja lub EKPCz.

* Zob. wyroki ETPCz: z 13.6.1979 r. w sprawie Marckx przeciwko Belgii,
skarga nr 6833/74; z 30.3.2004 r. w sprawie Lyons i in. przeciwko Zjedno-
czonemu Krélestwu, skarga nr 15227/03; z 3.3.2000 r. w sprawie Krémdf i in.
przeciwko Republice Czeskiej, skarga nr 69190/01.

* Zob. wyrok ETPCz 2 29.7.2008 r. w sprawie Choumakov przeciwko Pol-
sce, skarga nr 33868/05.
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Justice, Equality and Law Reform* Trybunal Sprawiedliwo-
$ci zwrocil juz wezesniej wyraznie uwage na konieczno$é
uwzgledniania przez panstwa cztonkowskie orzeczen ETPCz,
wydanych tez w sprawach wywotanych skargami nieskie-
rowanymi przeciwko danemu panstwu czlonkowskiemu.
Wreszcie takze polski Trybunat Konstytucyjny do 2016 r.
dostrzegali podkreslat koniecznos¢ uwzgledniania wnioskow
interpretacyjnych, formutowanych przez ETPCz w procesie
stanowienia, wyktadni i stosowania prawa w Polsce®, wska-
zujac, ze niezgodnos¢ z Konwencja musi by¢ traktowana jako
skutkujgca automatycznie niezgodnoscia z Konstytucja RP.
Powinno$¢ zapewnienia spdjnego standardu ochrony praw
podstawowych (i zasady niedyskryminacji) wynika ze struk-
tury polskiego systemu prawa, ktéry ma charakter multi-
centryczny i oznacza, ze na wszystkich organach panstwa -
w tym takze na sagdach powszechnych - spoczywa obowigzek
zastosowania si¢ do orzeczen ETPCz.

Ten krotki wywod wzmacnia przekonanie, ze w kolej-
nych postepowaniach ze skarg indywidualnych dotyczacych
systemu sagdownictwa polskiego Europejski Trybunal Praw
Czlowieka dat juz i w najblizszym czasie dawac jeszcze bedzie
polskim sadom kolejne instrumenty, na ktére powolywac sie
moga polscy sedziowie w procesie sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Warto podkresli¢ przy tym, ze ETPCz uznaje, ze ma kom-
petencje, by wypowiada¢ si¢ w tych kwestiach w zwiazku
z ich bezposrednim wplywem na prawa zagwarantowane
w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, w szczegolnosci
na prawo obywateli do sadu i sprawiedliwego procesu (art. 6
EKPCz). Prawo to moze by¢ naruszone, jesli w sprawie oby-
watela wypowiada si¢ sedzia, ktory nie jest niezawisty lub
nie zostal odpowiednio powolany. W wielu polskich skar-
gach zreszta zarzut naruszenia art. 6 Konwencji polaczony
jest z dalszymi jeszcze zarzutami, w tym odnoszacymi sie do
art. 8, 10, 13 Konwencji.

Czynne sprawy przeciwko Polsce w ETPCz

Uwagi ogdlne

Obecnie przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka
zarejestrowano juz 38 skarg przeciwko Polsce, wniesionych
w latach 2018-2021, dotyczacych réznych aspektéw reorga-
nizacji polskiego sadownictwa, z czego 22 sprawy zakomu-
nikowane zostaly polskiemu rzadowi®.

W wigkszosci przypadkéw (facznie 20) skargi te dotycza
albo kwestii, czy nowo utworzone izby Sadu Najwyzszego,
w szczegolnosci Izby Dyscyplinarnej, posiadaja atrybuty
wymagane od ,,sadu ustanowionego ustawa” w rozumieniu
art. 6 § 1 Konwencji, albo kwestii zwigzanych z wladciwosécig
Izby Dyscyplinarnej w postepowaniach dyscyplinarnych do-
tyczacych sedzidéw, prokuratordw i przedstawicieli zawoddw
prawniczych. Duza cze$¢ skarg podnosi analogiczny zarzut

wobec Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
przy Sadzie Najwyzszym, wskazujac, ze nie jest ona ,,sadem
ustanowionym ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji.
Ten zarzut pojawia si¢ takze w kontekscie skarg sedziéw na
procedury awansowe z udziatem neo-KRS i brak efektywnego
srodka odwotawczego w zwigzku z tym, ze ustawa przewi-
duje odwotanie od uchwat KRS witasnie do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych przy Sadzie Najwyz-
szym. Niektore sprawy dotycza z kolei zarzutéw, ze sktady
orzekajace, w tym sedziowie sadéw powszechnych powotani
przez Prezydenta RP na podstawie rekomendacji neo-KRS,
w skladzie na mocy ustawy nowelizujacej z 2017 r., nie spet-
niaja wymogow ,,sadu ustanowionego ustawy’”

IUSTITIA jako amicus curiae przed ETPCz
w sprawach czynnych

Przed ETPCz zawisty réwniez dwie skargi dotyczace
przedterminowego zakonczenia kadencji sedziowskich czlon-
koéw ,,starej” KRS na podstawie ustawy zmieniajacej z 2017 r.
oraz podnoszace zarzut naruszenia art. 6 § 1 Konwencji z po-
wodu braku dostepu do sgdu w celu zakwestionowania ich
odwotania ze ,,starej” KRS, z naruszeniem art. 6 Konwencji.
Jedna z tych spraw — Grzeda przeciwko Polsce (nr 43572/18)
— jest obecnie rozpoznawana przez Wielka Izba Trybuna-
tu. Druga za$ - Zurek przeciwko Polsce (nr 39650/18), nie
tylko podnosi tozsamy ze sprawa Grzeda przeciwko Polsce
zarzut, a dodatkowo podnosi takze kwesti¢ zwigzang z na-
ruszeniem prawa do zycia prywatnego sedziego Waldemara
Zurka w zakresie, w jakim organy publiczne podjely wobec
niego dzialania represyjne.

Zaréwno w sprawie W. Zurka przeciwko Polsce, jak
i w sprawie Grzeda przeciwko Polsce IUSTITIA jest obecna
jako amicus curiae, szeroko odnoszac si¢ do nieprawidlowosci
zwigzanych ze skroceniem konstytucyjnej kadencji cztonkéw
KRS, jak i do kwestii zwiazanych z samym ustrojem Krajowej
Rady Sadownictwa pod rzadami ustawy z 8.12.2017 r. o zmia-
nie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych
innych ustaw’. Stowarzyszenie punkt po punkcie rozpra-
wia si¢ w swym stanowisku z uchybieniami systemowymi
w obecnym sposobie powolywania cztonkéw Krajowej Rady

* Por. https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ /LexUriServ.do?uri=0J:C:2
012:049:0008:0009:PL:PDE.

® W ten spos6b TK np. w orzeczeniach: z 18.10.2004 r. (P 8/04), Dz.U.
z 2004 r. Nr 232, poz. 2338; z 19.7.2011 r. (K 11/10), Dz.U. z 2011 r.
Nr 160, poz. 963; z 15.4.2009 r. (SK 28/08), Dz.U. z 2009 r. Nr 67, poz. 571;
2 8.11.2007 r. (K 39/07), Dz.U. z 2007 r. Nr 230, poz. 1698; z 17.12.2003 r.
(SK 15/02), Dz.U. z 2003 r. Nr 220, poz. 2191; z 19.2.2008 r. (P 48/06),
Dz.U. 22008 r. Nr 38, poz. 222.

¢ Informacja uzyskana przez autorke w dziale rejestracji skarg ETPCz
w dniu 17.9.2021 r; liczba ta wskazuje jedynie sprawy ze skarg indywi-
dualnych, ktérym nadano juz numery referencyjne - zaréwno te, ktore
rozpoznano juz, ktérych rozpoznanie jest w toku, jak i te, ktérych nie za-
komunikowano jeszcze rzadowi polskiemu; warto przy tym wiedzie¢, ze
co najmniej kilkanascie dalszych spraw oczekuje na przejscie procedury
weryfikacji formalnej i zarejestrowanie.

7 Dz.U. 22018 1. poz. 3; dalej jako: ustawa o zmianie ustawy o KRS.
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Sadownictwa i funkcjonowania tego gremium, akcentujac
przy tym, ze wady te w sposdb znaczacy wplywaja na pra-
widlowos¢ procesu nominacyjnego sedziéw. Wystuchania
stron przed 17-osobowa Wielka Izba Trybunatu odbyly si¢
19.5.2021 r.8. Teraz wszyscy czekamy na wyrok, zdajac sobie
sprawe z tego, Ze jego tre$¢ moze stac si¢ jednym z koronnych
argumentow przy ocenie prawidtowosci badz braku prawid-
fowosci powotan sedzidw z udzialem tego organu. Majac na
uwadze ilo$¢ zagadnien prawnych i faktycznych pojawia-
jacych si¢ w grupie spraw dotyczacych polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, Trybunal wskazywal juz przeciez wczesniej,
ze jego zadaniem w niniejszej sprawie nie jest rozpatrywanie
zasadnosci reorganizacji polskiego sagdownictwa jako calosci,
lecz ocena okolicznosci istotnych dla procesu powolywania
sedziow sadow powszechnych i sedziow Sagdu Najwyzszego,

w tym do Izby Dyscyplinarnej czy Izby Kontroli Nadzwy-

czajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego po wejsciu

w zycie ustawy z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym® i zmian

do ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

W ramach zakomunikowanych rzagdowi polskiemu spraw
dotyczacych uksztattowania polskiego systemu sagdownictwa
po tzw. reformach wymiaru sprawiedliwo$ci mamy obecnie
- oprocz spraw Grzeda przeciwko Polsce i Zurek przeciwko
Polsce - jeszcze 4 dalsze sprawy, w ktorych IUSTITIA dziala
jako przyjaciel sadu. W sprawach tych Stowarzyszenie miato
juz mozliwo$¢ zaprezentowania opinii zwigzanych z przed-
miotem poszczegolnych skarg. Te sprawy to:

1) Aleksander Przysigzniak, Krzysztof Hejosz i in. prze-
ciwko Polsce (skargi nr 62765/14, 62769/14, 62772/14
i11708/18);

2) Advance Pharma Spétka z o.0. przeciwko Polsce (skarga
nr 1469/20);

3) Tuleya przeciwko Polsce (skarga nr 21181/19) i

4) Kietb przeciwko Polsce (skarga nr 28061/17).

W pieciu kolejnych sprawach: Juszczyszyn przeciwko
Polsce (skarga nr 35599/20), Biliriski przeciwko Polsce (skar-
ga nr 13278/20), Brodowiak/Dzus przeciwko Polsce (skarga
nr 28122/20 and 48599/20), Pionka przeciwko Polsce (skarga
nr 26004/20) i Tuleya2 przeciwko Polsce (skarga nr 51751/20)
- IUSTITIA wrcigz czeka na decyzje Prezesa Izby co do tego,
czy moze wlaczyc¢ sie jako przyjaciel sadu i zaprezentowac
uwagi, ktére majg wesprze¢ argumenty Skarzacych co do
naruszenia przepiséw Konwencji. Nota bene Trybunat zdecy-
dowal, ze wszystkie obecne i przyszte wnioski dotyczace skarg
zwigzanych z r6znymi aspektami reformy wymiaru sprawied-
liwosci w Polsce powinny mie¢ pierwszenstwo (kategoria I).

Dlaczego IUSTITIA wlacza si¢ w sprawy toczace sie przed
ETPCz?

Odpowiedz jest prosta. Opinie przyjaciela sadu maja
istotne znaczenie dla ETPCz. Jak wskazuje dr hab. Adam
Bodnar': ,Poniewaz Trybunat wymaga, aby przedstawiajacy
opinie koncentrowali si¢ na zagadnieniach ogdlnych, stwarza

przestrzen do ogdlnych obserwacji dotyczacych funkejo-
nowania systemu prawnego, praktyki orzeczniczej czy skali
naruszen. Opinie przyjaciela sgdu moga takze wskazywaé
na dotychczasowe niepowodzenia w zakresie wykonywa-
nia tymczasowych wyrokéw ETPCz, szczegdlnie jesli do
Trybunatu naptywaja kolejne sprawy dotyczace podobnych
zagadnien”.

W tym miejscu warto poswieci¢ kilka zdan sprawom,
w ktérych TUSTITIA zlozyla juz opinie przyjaciela sadu.

Sobczyniska, Hejosz, Przysiezniak i in. przeciwko Polsce

Z tych spraw skarga Sobczyriska, Hejosz, Przysigezniak i in.
przeciwko Polsce (potaczone skargi nr: 62765/14, 62769/14,
62772/14 i 11708/18) jest bodaj najtrudniejszg konstruk-
cyjnie w kategorii skarg dotyczacych ustroju sagdownictwa.
Jej trudno$¢ polega na koniecznosci rozstrzygniecia cha-
rakteru prawnego aktu prezydenckiego powotania na urzad
sedziego, ale tez na przekonaniu Trybunalu, ze w tych kon-
kretnych okolicznoéciach sprawy nie chodzi tylko o awans
sedziego, a 0 uzyskanie przez wladze wykonawcza dodatko-
wego narzedzia ostabiajacego zasade niezawistosci sedziego
i niezaleznosci sagdownictwa.

Przystepujac do sprawy jako przyjaciel sadu SSP
TUSTITIA w pierwszej kolejnosci skupito si¢ na przedsta-
wieniu systemowego znaczenia zjawiska niepowolywania
kandydata na wolne stanowisko sedziowskie przez Prezy-
denta RP dla niezaleznosci sadownictwa w Polsce. W sytu-
acji, w jakiej znajduje si¢ bowiem wymiar sprawiedliwos$ci
w Polsce w chwili obecnej, odmowa powolania na stanowisko
sedziego wptywa nie tylko na indywidualny status samych
Skarzacych, ale takze na podstawowe zasady praworzadno-
$ci. IUSTITIA przedstawita takze, w jaki sposob polaczenie
arbitralnej odmowy i braku mozliwosci zakwestionowania
takiego aktu Prezydenta przed niezaleznym i niezawistym sg-
dem staje si¢ w rzeczywisto$ci niebezpiecznym instrumentem
miekkich represji i naciskow, ktdre zagrazaja niezaleznosci
i bezstronno$ci wymiaru sprawiedliwosci.

Druga cze$¢ pisemnego stanowiska IUSTITII koncentruje
sie natomiast na prawie do skutecznego $rodka odwotawcze-
go i prawie do sadu w sytuacji arbitralnej odmowy mianowa-
nia na wolne stanowisko. Jako strona trzecia Stowarzyszenie
przedstawito argumenty wskazujace na to, ze art. 6 ust. 1
Konwencji ma zastosowanie w sprawie skarg niepowotanych
sedziow, gdyz sprawa ich ma charakter cywilny w rozumieniu
tego artykutu.

# Pomimo sprzeciwu polskiego rzadu, sprawa Grzeda przeciwko Polsce
rozpoznawana zostata w sktadzie Wielkiej Izby Trybunatu; decyzja o prze-
kazaniu sprawy sedziego Grzedy do rozpoznania przez Wielka Izbe Trybu-
natu wskazuje na wage rozpoznawanej sprawy i jej znaczenie dla polskiego
oraz migdzynarodowego systemu prawnego.

° T.jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1904.

1% Zob. wiecej A. Bodnar, Wykonywanie orzeczen Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka w Polsce. Wymiar instytucjonalny, Warszawa 2018,
s. 566.
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W ostatniej czedci uwag pisemnych ,,Iustitia” jako amicus
curiae wskazala na naruszenie art. 8§ Konwencji poprzez ar-
bitralng, nieuzasadniong w zaden sposéb i nieweryfikowalna
decyzje odmawiajaca Skarzacym prawa do rozwoju zawodo-
wego. Stowarzyszenie podniosto takze, Ze brak transparen-
tnego wyjasnienia powodéw odmowy powolania sedziego
i niemozno$¢ zweryfikowania przyczyn niepowotania ma
w istocie charakter ukrytej dyskryminacji.

Advance Pharma Sp. z o.0. przeciwko Polsce

W sprawie Advance Pharma Sp. z o.0. przeciwko Polsce,
opierajacej si¢ na zarzucie wadliwego sktadu sadu rozpozna-
jacego sprawe Skarzacego (postepowanie prowadzone bylo
bowiem przez Izbe Cywilng Sadu Najwyzszego w skiadzie,
w ktérym znalezli si¢ sedziowie powotani na podstawie re-
komendacji aktualnej KRS), IUSTITIA jako amicus curiae
ponownie akcentuje, ze od czasu wejécia w Zycie nowych
przepisow, przewidujacych, ze sedziowie wchodzacy w sktad
KRS wybierani sg przez Sejm (izbe nizsza Parlamentu), za-
sada dotyczaca niezalezno$ci KRS zostata zlamana, a organ
w ten sposob ukonstytuowany nie jest juz organem niezalez-
nym. Tym samym sedziowie powolani w procedurze z udzia-
fem takiego wadliwego organu jak KRS, nie majg przymiotu
sedziow niezaleznych i niezawistych. W tej sytuacji - zdaniem
TUSTITII - stronie, ktdrej sprawa zostala rozpoznana przez
taki sad, odebrano prawo do sadu, a zatem doszto do naru-
szenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

Tuleya przeciwko Polsce

W sprawie Tuleya przeciwko Polsce Trybunal zmierzy si¢
z pytaniem, czy zmasowane postepowania dyscyplinarne,
nieproporcjonalne do zdarzen, ktérych dotyczyly, a takze
wezwania do prokuratury i inne szykany, jakim poddawany
byl przez ostatnie lata sedzia Igor Tuleya, stanowig narusze-
nie art. 8 Konwencji, uderzajac w prawo do poszanowania
zycia publicznego sedziego. Skarzacy zarzuca ponadto, ze
ingerencja w jego prawa nie zostata dokonana ,,zgodnie z pra-
wem’, poniewaz prawo krajowe nie zapewnialo gwarancji
proceduralnych przed arbitralnymi dziataniami rzecznikéw
dyscyplinarnych.

TUSTITIA w stanowisku pisemnym amicus curiae zwra-
ca uwage na szerszy kontekst tej sprawy. Przede wszystkim
przeciez postepowanie dyscyplinarne skierowane do I. Tuleyi
dotyczy jego dzialalnosci publicznej w obszarze walki o pra-
worzadno$¢. Igor Tuleya jest jednym z najbardziej aktywnych
czfonkow SSP IUSTITIA i stat si¢ symbolem obrony niezawi-
stoéci i niezaleznosci sgdownictwa. Dlatego wladze poddaja
go ostrzu represji, zaréwno w dziedzinie zycia publicznego,
jak i prywatnego. Po drugie, cz¢$¢ postepowan dyscypli-
narnych prowadzonych z udzialem I. Tuleyi, dotyczy jego
dzialalnosci publicznej prowadzonej w czasie prywatnym,
poza godzinami pracy. Postepowanie to ma na celu uciszenie

wnioskodawcy, dostownie jak i w przenosni, tak aby nie od-
wazyl si¢ mie¢ gltosu w sprawach niewygodnych dla wladzy
wykonawczej i ustawodawczej. Jednoczesnie jednak poste-
powania podejmowane wobec Skarzacego moga wywotaé
mrozacy wplyw na innych sedziéw, w tym innych cztonkéw
Stowarzyszenia, tak, aby nie mieli oni odwagi podja¢ po-
dobnych dzialan. IUSTITIA podkresla w swym stanowisku,
ze w przypadku sedziéw zycie zawodowe i zycie prywatne
w znacznym stopniu zazebiajg sie, nie ma ostrej granicy
miedzy tymi dwiema sferami, poniewaz zycie zawodowe se-
dziego ma silny wpltyw na jego zycie prywatne. W zwigzku
z tym wszystko, co dotyczy warunkéw wykonywania zawo-
du sedziego i warunkéw udzialu w debacie publicznej na
temat praworzadnosci i demokracji, dotyka jednocze$nie
bardzo intensywnie Zycia prywatnego sedziéw. Dlatego tez
IUSTITIA w opinii przyjaciela sadu stoi na stanowisku, ze
w sprawie I. Tuleyi doszto do naruszenia art. 8 ust. 1iart. 10
ust. 1 Konwencji. Jednoczed$nie Stowarzyszenie sygnalizuje
potrzebe mocnego zaakcentowania w orzeczeniu Trybunalu
prawa sedziow do udzialu w debacie publicznej i publicznego
prezentowania opinii zwigzanych z systemem wymiaru spra-
wiedliwosci, gdy wymaga tego interes spoleczny.

Kietb przeciwko Polsce

Ze wszystkich dotad zlozonych opinii przyjaciela sadu
na szczeg6lng uwage w tym miejscu zastuguje sprawa
Kietb przeciwko Polsce. Jest ona szczegélna o tyle, ze doty-
czy tzw. reformy Gowina. Przypomnijmy: na jej mocy, na
poczatku stycznia 2013 r., zlikwidowanych zostalo 79 naj-
mniejszych sadéw rejonowych w kraju. Sady te staly sie wy-
dziatami zamiejscowymi wiekszych jednostek'!. Wsrdd tych
sadow znalazl sie takze Sad Rejonowy w Miastku, w ktérym
Skarzacy pelnit funkcje prezesa. W wyniku reformy sedzia
Krzysztof Kietb odwolany zostat ze stanowiska Prezesa Sadu
Rejonowego w Miastku przed uptywem kadencji (ta powinna
uplyna¢ 30.9.2015 r.). Decyzja ta wigzala si¢ z obnizeniem
jego wynagrodzenia, a prawo nie przewidywalo sadowej
kontroli tej decyzji.

K. Kietb podni6st w swej skardze, ze Minister Sprawied-
liwosci - poprzez likwidacje sadu i nakazanie przeniesienia
Skarzacego do innego sadu — skutecznie skrdcit jego kadencje
jako prezesa sadu rejonowego, naruszajac art. 26 ust. 3 usta-
wy z 27.7.2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych'?
oraz art. 10 Konstytucji RP (zasada tréjpodziatu wtadzy).
Skarzacy zarzucil réwniez, ze naruszenie jego praw nie zo-
stalo konwalidowane wyrokami SN z 27.7.2016 r. Pomimo
tresci orzeczen Sadu Najwyzszego skarzacy nie zostal bowiem
przywrdcony na stanowisko prezesa. Skarzacy podnosit po-

" TK potwierdzil wprawdzie w koricu marca 2014 r., ze ustawowa pod-
stawa prawna do wydania przez ministra rozporzadzenia, jest zgodna
z Konstytucja RP.

2 T.jedn.: Dz.U. 2 2020 r. poz. 2072.
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nadto nieuzasadniony czas trwania postepowania w sprawie
jego odwolania ze stanowiska i przeniesienia do innego sagdu
(IIT KRS 92/13).

Wreszcie w sprawie nr ITII KRS 57/15 Skarzacy stwierdzit,
ze pozbawiono go efektywnego $rodka zaskarzenia pozwala-
jacego na zakwestionowanie przeniesienia go z Sagdu Rejono-
wego w Miastku do Sagdu Rejonowego w Stupsku.

Zdaniem Stowarzyszenia doszlo do naruszenia art. 6 § 1
i 13 EKPCz. Jako osoba trzecia ,,Iustitia” w swym stanowisku
zwraca uwage Trybunalu na aspekt zastosowania art. 6 § 1
Konwencji do postepowania w niniejszej sprawie. ,Iustitia”
przedstawia argumenty wskazujace na to, ze Skarzacemu
przystuguje ,,prawo cywilne” w rozumieniu art. 6 § 1 Kon-
wencji do dochodzenia ochrony przed sadem w tej sprawie.
Ponadto Skarzacy nie dysponowal zadnym skutecznym kra-
jowym $rodkiem odwotawczym, aby zakwestionowa¢ jego
przeniesienie. Postepowanie odwolawcze bylo przewlekle,
ajego zakonczenie w sposob korzystny dla Skarzacego nasta-
pito juz po wydaniu kolejnej decyzji o przeniesieniu sedziego
bez jego zgody na inne miejsce stuzbowe, ktore wprawdzie
przywracalo status quo ante sprzed decyzji o likwidacji Sadu
w Miastku, ale nie w odniesieniu do zajmowanego stanowi-
ska Prezesa sadu. De facto zatem samo odwotanie z funkcji
prezesa przed uplywem kadencji i przeniesienie bez zgody
sedziego, wobec dtugotrwatosci postepowania odwolawczego
(3,5 roku), nie moglo zosta¢ skutecznie wzruszone, a co za
tym idzie: Skarzacy zostal pozbawiony prawa do efektywnego
$rodka zaskarzenia.

TUSTITIA podnosi tez, ze sytuacja, w ktorej zlikwidowa-
no male sady i przeniesiono sedziéw do innych jednostek
oraz skrécono kadencje prezesow, stanowita niebezpieczny
precedens. Mechanizm ten zostat wykorzystany na duzo szer-
szg skale kilka lat pdZniej (2017 r.) jako przydatne narzedzie
do zniszczenia niezaleznego sagdownictwa w Polsce i wymiany
kardy kierowniczej w sadach powszechnych w ramach akcji
»odfaksowywania” prezesow sadow.

Wszystko to razem, zdaniem IUSTITII, stanowi naru-
szenie praworzadnosci poprzez naruszenie zasady podziatu
wladzy oraz kontroli i réwnowagi miedzy galeziami wia-
dzy. Istnieje powazne zagrozenie, ze sagdownictwo stanie
si¢ przez to prostym przedluzeniem ustawodawczej wia-
dzy rzadowej, poddajac sie politycznym przyptywom i od-
plywom. W konsekwencji taki mechanizm wplywa zatem
réwniez na sytuacje przecietnych obywateli Polski, ktérzy
kieruja swoje problemy do sadéw i oczekuja sprawiedliwo-
$ci wolnej od agendy politycznej dyktowanej przez wladze
ustawodawczg.

Moéwiac z kolei o sprawach zakomunikowanych polskie-
mu rzadowi przez ETPCz, w ktérych IUSTITIA oczekuje
na zgode Trybunalu, by zlozy¢ pisemne uwagi jako amicus
curiae, warto jest krétko oméwié przedmiot tych poste-
powar.

Tuleya przeciwko Polsce (no. 2)

I tak, sprawa Tuleya przeciwko Polsce (no. 2) (skarga nr
51751/20) dotyczy zawieszenia i uchylenia immunitetu se-
dziemu I. Tuleyi w zwigzku z uruchomieniem przeciwko nie-
mu postepowania przygotowawczego i zamiarem ogloszenia
mu zarzutéw o czyn z art. 266 KK, ktéry polega¢ mial na
zezwoleniu przedstawicielom srodkéw masowego przekazu
na utrwalanie obrazu i dzwieku podczas posiedzenia Sadu
Okregowego w Warszawie oraz ogloszeniu postanowienia
w tej sprawie i jego ustnych motywow, w wyniku czego sedzia
I. Tuleya mial ujawni¢ osobom nieuprawnionym, bez wy-
maganego przepisami prawa zezwolenia osoby uprawnionej,
wiadomos$ci z postepowania przygotowawczego Prokuratury
Okregowej w Warszawie. To ,,ujawnienie” zrealizowac sie mia-
fo przez ogtoszenie publicznie postanowienia uchylajacego
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania w spra-
wie glosowania w sali kolumnowej Sejmu. 18.11.2020 r. Izba
Dyscyplinarna przy Sadzie Najwyzszym zawiesita Skarzacego
i uchylita mu immunitet, zezwalajac na jego $ciganie karne.

Na gruncie tego stanu faktycznego I. Tuleya wywiodt
skarge do ETPCz. IUSTITIA chce w tej sprawie przedstawi¢
argumenty, wskazujace na to, ze doszlo do naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji (prawo do sprawiedliwego procesu) z uwagi
na to, ze Izba Dyscyplinarna nie moze by¢ uznana za nieza-
lezny i niezawisty Sad ustanowiony prawem. Jednoczesnie,
zdaniem IUSTITII postepowanie w sprawie uchylenia immu-
nitetu I. Tuleyi naruszyto prawo Skarzacego do poszanowa-
nia jego Zycia prywatnego, niszczac jego kariere i reputacje.
I wreszcie, w sprawie tej doszto — zdaniem IUSTITII - do
naruszenia art. 10 ust. 1 Konwencji (wolno$¢ wypowiedzi),
jako ze poprzez wszczecie postepowania karnego i zawie-
szenie Sedziego wladza wykonawcza chce doprowadzi¢ do
wywolania efektu mrozacego, uderzajac w sedziego kryty-
kujacego reformy wymiaru sprawiedliwo$ci forsowane przez
rzad i stosujac wobec niego sankcje nieusprawiedliwione
w zaden sposob wzgledami funkcjonowania demokratycz-
nego spoleczenstwa.

Sprawy zakomunikowane Polsce przez ETPC
230.4.2021 .

30.4.2021 r. ETPCz zakomunikowal Polsce jednocze$nie
cztery sprawy: Brodowiak i Dzus przeciwko Polsce (skargi
nr 28122/20 i 48599/20), Biliriski przeciwko Polsce (skarga
nr 13278/20), Pionka przeciwko Polsce (skarga nr 26004/20)
oraz Juszczyszyn przeciwko Polsce (skarga nr 35599/20) i za-
zadal od rzadu przedstawienia uwag.

Sprawy Brodowiak i Dzus przeciwko Polsce dotycza poste-
powan sagdowych: z tytutu zabezpieczenia cywilnego w spra-
wie B. Brodowiak oraz postepowania karnego w sprawie
M. Dzusa. W kazdej z tych spraw w skladzie odwotawczym
sadu rozpoznajacego sprawe kazdego ze skarzacych zasiadat
sedzia (odpowiednio B.T. i J. W.) powolany na podstawie re-
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komendacji nowej KRS. Powolujac si¢ na art. 6 (prawo do
rzetelnego procesu sgdowego) EKPCz, skarzacy wskazuja, ze
ich sprawy nie zostaly rozpatrzone przez ,niezawisly i bez-
stronny sad ustanowiony przez prawo”.

W sprawie Bilitiski przeciwko Polsce skarga zbudowana
jest wokot przeniesienia sedziego do innego wydziatu bez
jego zgody, bez mozliwosci zaskarzenia takiej decyzji. Skar-
zacy Lukasz Biliniski, powolany zostal na Sedziego Sadu Rejo-
nowego Warszawa-Srédmie$cie w Warszawie i w sadzie tym
orzekal w wydziale wykroczen. Tam zajmowal si¢ wieloma
sprawami zwigzanymi z wolnoscia wypowiedzi i innymi pra-
wami obywatelskimi. Cze$¢ z tych orzeczen zostata odebrana
jako niekorzystna dla rzadu, a Skarzacy zostal skrytykowany
przez politykow partii rzadzacej. W pewnym momencie, pod
pretekstem likwidacji wydzialu wykroczen, Skarzacy decyzja
prezesa sadu zostal przeniesiony do III Wydziatu Rodzin
i Nieletnich. Uczyniono to bez zgody sedziego i bez uzyskania
opinii kolegium Sadu Okregowego. £. Biliriski odwolal si¢ od
tej decyzji i decyzja ta zostala uchylona, jednak w kolejno
wydawanych decyzjach, Prezes Sadu Apelacyjnego w War-
szawie w pi$mie skierowanym do Prezesa Sadu Okregowego
w Warszawie wyrazit zgode na przeniesienie £. Biliriskiego
i ten de facto pozostal w nowym wydziale. Na etapie odwo-
tywania si¢ do KRS od jednej z wczesniejszych decyzji pre-
zesa L. Bilitiski wnosil przy tym o wylaczenie od rozpoznania
sprawy dwdch sedziow - cztonkéw KRS (R.P i M.N.), jednak
jego wniosek nie zostal uwzgledniony, a sedziowie ci brali
udzial w rozpoznaniu sprawy, zasiadajac w trzyosobowym
skladzie. Powolujac sie na art. 6 § 1 Konwencji (prawo do
rzetelnego procesu sagdowego) Skarzacy zarzuca w szczegol-
noéci, ze postepowanie dotyczace jego przeniesienia byto pod
wieloma wzgledami nieuczciwe, w tym, ze decyzja zostala
podjeta z naruszeniem ustawy o ustroju sagdéw powszech-
nych, nie zachowano réwnosci broni i kontradyktoryjnosci
postepowania, a dwom sedziom (R.P. i M.N.), cztonkom KRS,
przy rozpoznaniu sprawy brakowalo bezstronnoéci; sama
decyzja KRS byla nieuzasadniona, a KRS nie byt organem
bezstronnym. Skarzacy podnosi réwniez, ze jego przeniesie-
nie bylo odwetem za jego orzeczenia. Ponadto zarzuca, Ze nie
mial mozliwo$ci zaskarzenia decyzji KRS przed niezawistym
i bezstronnym sagdem. Na koniec odnist sie do niezawistosci
sedziowskiej i mozliwego efektu mrozacego, jaki ta decyzja
moze mie¢ dla sedziéw w sprawach wrazliwych politycznie.

W sprawie Pionka przeciwko Polsce Skarzacy Waldemar
Pionka, bedacy prokuratorem, do kwietnia 2016 r. pelnit
funkcje szefa Prokuratury Rejonowej Ostrowiec Swietokrzy-
ski. Tam nadzorowal $ledztwo w sprawie zarzutéw o blad
w sztuce lekarskiej skutkujacy $miercig ojca Z.Z. (Ministra
Sprawiedliwosci od 2015 r.). Sprawa dotyczy postepowania
przed sadami krajowymi w sprawie o$§wiadczenia majatkowe-
go skarzacego. W. Pionka zostal bowiem oskarzony o rzekome
nieprawidlowe podanie srodkéw, a zarzut deliktu dyscypli-

narnego w tym zakresie ostatecznie trafit do Izby Dyscypli-
narnej Sadu Najwyzszego. Organ ten uchylit wezesniejsza de-
cyzje Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
i zezwolil na prowadzenie postepowania karnego przeciwko
Skarzacemu oraz zawiesit skarzacego w obowiazkach stuzbo-
wych. W lipcu 2020 r. Skarzacy zostal oskarzony o naduzycie
wiadzy. Postepowanie jest w toku. Powolujac signaart. 6 § 1
(prawo do rzetelnego procesu sadowego), art. 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) oraz 13 (pra-
wo do skutecznego srodka prawnego) Konwencji, Skarzacy
zarzuca, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie byta
»hieodpartym i bezstronnym sadem ustanowionym ustawg,
w szczegdlnosci ze sedziowie zostali powotani na podsta-
wie rekomendacji KRS, a cze¢$¢ z nich nie byla bezstronna.
W. Pionka skarzy sig, ze postepowanie dyscyplinarne i za-
rzuty karne byly czescig kampanii ngkania przeciwko niemu.
Wreszcie zarzuca on zbyt dlugi czas trwania postepowania
i brak skutecznego $rodka odwotawczego w postepowaniu
krajowym.

Ostatnia z tych spraw, Juszczyszyn przeciwko Polsce, do-
tyczy natomiast zawieszenia Skarzacego w wykonywaniu
obowigzkéw stuzbowych sedziego. W dniu 20.11.2019 r.,
oddelegowany do Sadu Okregowego w Olsztynie, skarzacy
rozpoznawatl apelacje od wyroku cywilnego wydanego przez
sedziego D.I. orzekajacego w Sadzie Rejonowym w Lidzbarku
Warminskim. Na stanowisko sedziego D.I. zarekomendo-
wany zostal w styczniu 2020 r. przez neoKRS. Sedzia Pawet
Juszczyszyn podjal dziatania (niektére z udzialem Sejmu)
w celu sprawdzenia, czy sad nizszej instancji byl niezalezny
w rozumieniu prawa UE, skoro D.I. zostal powolany na pod-
stawie uchwaly nowej KRS. W dniu 25.11.2019 r. Minister
Sprawiedliwosci odwotal skarzacego z delegacji, publicznie
przyznajac, ze decyzja zostata podjeta w zwiazku z jego dzia-
talnoscia orzecznicza. Wszczeto postepowanie dyscyplinarne,
a Skarzacemu postawiono zarzut uchybienia godnosci urzedu
sedziego. P. Juszczyszyn zostal zawieszony w czynnosciach
sedziego przez sedziego M.N., Prezesa Sadu Okregowego
w Olsztynie, ktory byt rowniez cztonkiem KRS. Sprawa trafita
do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, pomimo argu-
mentéw o braku niezaleznosci i bezstronno$ci tego organu.
Decyzja sedziego M.N. zostala uchylona, jednak nastepnie
w dniu 4.2.2020 r. Izba Dyscyplinarna zawiesita skarzacego
w obowiazkach stuzbowych. Postanowila réwniez obnizy¢
wynagrodzenie wnioskodawcy o 40% na czas trwania za-
wieszenia. Powolujac si¢ na art. 6 § 1 (prawo do rzetelnego
procesu sadowego), art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego), 18 (ograniczenie stosowania ogra-
niczen praw) oraz 1 Protokotu nr 1 (ochrona wtasnosci) do
Konwencji, Skarzacy zarzuca w szczegdlnosci, ze nie uzyskat
dostepu do niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego
ustawg, argumentujac, Ze Izba Dyscyplinarna nie jest takim
sadem, poniewaz jego sedziowie zostali powotani w postepo-
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waniu z udzialem neoKRS, ktdra sama zostala ustanowiona
z naruszeniem Konstytucji. Skarzy si¢ na brak niezaleznosci
i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej, wskazujac, ze niektd-
rzy sedziowie maja powigzania z partig rzadzaca. Skarzy sie,
ze jego reputacja zawodowa jako sedziego zostata naruszo-
na. Twierdzi tez, ze natozone na niego $rodki mialy na celu
zniechecenie sedzidéw do weryfikacji waznosci powotan se-
dziéw rekomendowanych w watpliwych procedurach przez
neoKRS. Skarzy sie, ze sankcje dyscyplinarne nie stuzyly uza-
sadnionemu interesowi. Wreszcie zarzuca on, ze obnizenie
jego wynagrodzenia o 40% na czas trwania postepowania,
ktdre nie jest ograniczone w czasie, stanowilo nieproporcjo-
nalng ingerencje w jego prawa majatkowe.

We wszystkich tych sprawach IUSTITIA wnioskuje
o przedstawienie argumentéw przemawiajacych za stwier-
dzeniem naruszenia Konwencji, a $ciélej art. 6.

Sprawy zakonczone przed ETPCz

Uwagi ogélne

W ostatniej czgsci opracowania nalezy jednak pochyli¢
sie nad sprawami zakonczonymi juz przed ETPCz.

W tej kategorii spraw wymieni¢ nalezy sprawe XeroFlor
przeciwko Polsce, skarga nr 4907/18" i Broda/Bojara prze-
ciwko Polsce, skargi nr 26691/18 i 27367/18'* i Reczkowicz
przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19%. Z tych trzech sprawa
XeroFlor przeciwko Polsce i sprawa Broda/Bojara przeciwko
Polsce sg juz ostateczne. Natomiast w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce wiemy juz, ze polski rzad zlozyt wniosek
o rozpoznanie tej sprawy przez Wielka Izbe.

Xero Flor przeciwko Polsce

Wzmiankowana sprawa Xero Flor przeciwko Polsce doty-
czy sedziéw-dubleréw Trybunatu Konstytucyjnego i watpli-
wosci co do tego, czy sklad rozpoznajacy sprawe z udziatem
sedziow-dubleréw ma przymiot sagdu w rozumieniu konwen-
cyjnym. W sprawie tej Spotka produkujaca trawe w rolkach
poskarzyta sie na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
umarzajace postepowanie z jej skargi na przepisy dotyczace
szkod wyrzadzonych przez dzikie zwierzeta. W skladzie Try-
bunatu, ktéry podjat taka decyzje, zasiadat Mariusz Muszyn-
ski. Spotka wskazata, ze zostat on wybrany do TK ze ztama-
niem przepiséw konstytucyjnych. Narusza to art. 6 EKPCz,
ktoéry gwarantuje prawo do rzetelnego procesu sagdowego.

Rzad utrzymywal, ze sklad Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie skarzgcej spolki zostal uksztalttowany zgodnie
z prawem, tj. zgodnie z normami Konstytucji RP oraz ustawy
z 30.11.2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym'. Rzad wskazal, ze w prawie
polskim istnieje konstytucyjny i ustawowy system zabezpie-
czen gwarantujacy niezawisto$¢ sedziow TK, a ostateczna
weryfikacja wyboru sedziego nastepuje na etapie sktadania

$lubowania wobec Prezydenta RP. Strona rzadowa pod-
wazala takze argumenty skarzacej spotki co do waznosci
wyboru sedziego M.M., wskazujac, ze zostaly one oparte
na falszywej przestance dotyczacej legalnosci wyboréw nie-
ktorych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, odnoszacej
sie do orzecznictwa TK w sprawach K 34/15, U 8/15 oraz
K'39/16". Wbrew zarzutom skarzacej spotki Trybunat Kon-
stytucyjny nie rozstrzygnat o statusie prawnym zadnego ze
swoich sedziéw. Jedyny wniosek dotyczacy wyboru sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego zostal rozpatrzony 2.12.2015 r.
przez TK w postanowieniu z 7.1.2016 r. (U 8/15). W tym po-
stanowieniu TK stwierdzil, ze nie ma kompetencji do oceny
legalno$ci wyboru swoich sedziéw. Natomiast ze wzgledu
na to, ze stanowisko to Trybunat zajal w pelnym sktadzie,
zadne z jego orzeczen nie mogto by¢ uznane za decyduja-
ce w kwestii legalno$ci wyboru sedziéw. Ponadto w swoim
orzecznictwie TK wielokrotnie wypowiadal si¢ w tej spra-
wie, rozpatrujac kilka wnioskéw o wylaczenie sedzidéw (zob.
m.in. wyrok K 1/17 z 24.10.2017 r.") i nie uwzgledniajac
tych wnioskéow.

Rzad poczynit takze pewne uwagi dotyczace tréjstopnio-
wego testu sformulowanego w wyroku Gudmundur Andri
Astrddsson przeciwko Islandii® w celu rozpoznania ewen-
tualnego naruszenia prawa do sagdu ustanowionego ustawa.
W tym zakresie rzad stwierdzil, ze sklad orzekajacy Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie skarzacej spotki zostat
obsadzony zgodnie z prawem i nie doszlo do ,oczywistego
naruszenia prawa krajowego” w zakresie obsadzania sktadu
orzekajacego, bowiem wszyscy sedziowie zostali wybrani
przez Sejm i zaprzysiezeni przez Prezydenta RP.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka réwniez przeprowa-
dzit trzystopniowy test sformutowany w sprawie Gudmundur
Andri Astrddsson, jednak wnioski wyciagniete przez Trybunat
okazaly si¢ by¢ zupetnie inne.

Po pierwsze, Trybunal wykazal, Ze w trakcie procesu wy-
boru sedziego M.M. do Trybunatu Konstytucyjnego doszto
do naruszenia odpowiedniego prawa krajowego?. Trybunat
dokonat przegladu odpowiednich zmian prawnych i faktycz-
nych dotyczacych wyboru sedziéw TK pod koniec 2015 r.,
podkreslajac, ze w procesie wyboru sedziéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego, w tym sedziego M.M., w dniu 2.12.2015 r., nie
przestrzegano prawa krajowego, a naruszenia prawa krajo-
wego sg oczywiste i razace. Trybunal podal na to szereg argu-

'* Tre$¢ orzeczenia w jez. polskim zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#
{%22fulltext%22:[%22Poland%22],%22documentcollectionid2%22:[ %22
GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22,%22COMMUNICATEDC
ASES%22],%22itemid%22:[%22001-211749%22]}.

* Tre$¢ orzeczenia w jez. francuskim zob. https://hudoc.echr.coe.int.
Tre$¢ orzeczenia w jez. angielskim zob. https://hudoc.echr.coe.int.

¢ T.jedn.: Dz.U. 7z 2019 r. poz. 2393.

7 Legalis.

** Dz.U.z2017 r. poz. 2001.

'* Tre$¢ orzeczenia w jez. polskim zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{
%22itemid%22:[%22001-211201%22]}.

?® Uzasadnienie wyroku XeroFlor przeciwko Polsce (§ 257-277).
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mentéw?!. Jako ciekawostke nalezy w tym miejscu wyltuska¢
to, ze Trybunal zauwazyt dobitnie, iz rzad, odnoszac si¢ do
wyboru sedziego M. M., argumentowal, iz zgodnie z polskim
prawem nie istnial mechanizm umozliwiajacy zakwestiono-
wanie wyboru przez Sejm. Jednoczesnie Strona rzadowa nie
wyjasnila - w nawigzaniu do tego argumentu - na jakich
podstawach Sejm VIII kadencji i Prezydent RP mogli zakwe-
stionowa¢ wybdr trzech sedziow dokonany przez poprzedni
Sejm 8.10.2015 1., a przeciez ten wybor wlasnie zakwestiono-
wano, otwierajac mozliwos¢ wyboru w ich miejsce sedziow
dublerdéw.

Po drugie, Trybunaf stanal na stanowisku, ze naruszenia
prawa krajowego dotyczyty podstawowej zasady procedu-
ry nominacji sedziéw. Trybunat w tym zakresie stwierdzit,
ze naruszenia procedury dotyczyly fundamentalnej zasa-
dy procedury wyboru. W tym zakresie warto przestudio-
wac § 277-287 uzasadnienia wyroku. Trybunal uznajac, ze
dziatania wladzy ustawodawczej i wykonawczej stanowity
bezprawny zewnetrzny wplyw na Trybunal Konstytucyjny,
stwierdzil, ze naruszenia procedury wyboru trzech sedzidw,
w tym sedziego M. M., do Trybunatu Konstytucyjnego, ktére-
go dokonano 2.12.2015 r., byly na tyle powazne, ze podwazaty
legitymacje procedury wyboru i samg istote prawa do ,,sadu
ustanowionego przez ustawe”.

Po trzecie wreszcie, Trybunal wskazal, ze w prawie pol-
skim nie istniala Zadna procedura, zgodnie z ktéra skarzaca
spotka mogtaby kwestionowa¢ zarzucane uchybienia w pro-
cesie wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Nie za-
pewniono zatem zadnych srodkéw odwotawczych.

W $wietle powyzszych rozwazan i majac na uwadze
przedstawiony powyzej trojstopniowy test, Trybunal uznal,
ze skarzacej spélce odmoéwiono prawa do ,,sadu ustanowio-
nego ustawg” z powodu udzialu w postgpowaniu przed Try-
bunalem Konstytucyjnym sedziego M.M., ktérego wybodr
dotkniety byt powaznymi nieprawidlowosciami naruszaja-
cymi istote tego prawa.

W konsekwencji Trybunatl stwierdzit jednogloénie, ze
doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w zakresie pra-
wa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy oraz w zakresie
prawa do sadu ustanowionego ustawa. Ciekawostka jest, ze
polski sedzia Wojciech Wojtyczek ztozyl czesciowo zgodna
i czg$ciowo rozbiezng opini¢ odrebna do wyroku, ktéra to
opinia stanowi integralng cze$¢ orzeczenia.

Broda/Bojara przeciwko Polsce

Drugi z wyrokéw ETPCz, ktéry zapadt w sprawie polskie-
go systemu sadownictwa, czyli sprawa Broda/Bojara przeciw-
ko Polsce, zwiazany jest $cisle z masowym odwolywaniem
prezesow i wiceprezeséw sadoéw powszechnych w trakcie
trwania ich kadencji. Sedziowie Bojara i Broda zaskarzyli
Polske w zwigzku z tym, ze w styczniu 2018 r. Minister Spra-
wiedliwosci Z. Ziobro, korzystajac z wyjatkowych uprawnien

przewidzianych przepisami przejsciowymi, bez podania ja-
kichkolwiek przyczyn odwotat ich ze stanowisk wiceprezesow
Sadu Okregowego w Kielcach. Skarzacy nie mogli si¢ odwotaé
od tej decyzji do sadu, gdyz przepisy ustawy nie przewidzialy
zadnego trybu zaskarzenia.

W swoim orzeczeniu Trybunal przypomnial, ze prawo
dostepu do sadu - czyli prawo do dochodzenia swoich rosz-
czen o charakterze cywilnym przed sagdem - jest nieodlacz-
nym elementem prawa okreslonego w art. 6 § 1 Konwencji.
Artykut ten okresla gwarancje majace zastosowanie zar6wno
w odniesieniu do organizacji i skladu sadu, jak i przebiegu
postepowania (zob. ww. wyrok w sprawie Baka, § 120).

Trybunat podkreslit ponadto, ze prawo do rzetelnego pro-
cesu sadowego, zagwarantowane w art. 6 § 1 Konwencji, nale-
zy interpretowa¢ w §wietle zasady demokratycznego panstwa
prawnego, ktora to zasada wymaga istnienia skutecznego
srodka dochodzenia swych praw w postepowaniu sadowym
w celu dochodzenia praw cywilnych?. Kazda strona poste-
powania ma prawo do tego, aby sad zbadal wszelkie spory
dotyczace jej praw i obowigzkow o szeroko pojetym charakte-
rze cywilnym. Tak wigc art. 6 § 1 ustanawia ,,prawo do sadu’,
gdzie prawo do wniesienia powddztwa do sadu w sprawach
cywilnych, jest tylko jednym z aspektéw?. Jakkolwiek przy
tym prawo dostepu do sadu nie ma charakteru bezwzgledne-
go i moze zosta¢ ono ograniczone, to jednak ograniczenia te
muszg zmierza¢ do zgodnego z prawem celu i zachowywaé
proporcjonalno$¢ miedzy zastosowanymi $rodkami a reali-
zowanym celem? .

W tej sprawie Trybunal zauwazyl, ze Skarzacy zostali
przedwczesnie zwolnieni ze stanowiska prezeséw na mocy
decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci opartej na podstawie art. 17
ustawy z 12.7.2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju s3-
déw powszechnych oraz niektérych innych ustaw?. Zauwazyt
tez, ze wspomniany przepis ustawowy mial charakter przej-
$ciowy i upowaznial Ministra Sprawiedliwosci do odwotania
szefow sadoéw wedtug wlasnego uznania, bez obwarowania
tej decyzji ich jakimkolwiek warunkiem materialnym lub
proceduralnym. Zauwazyt tez, ze decyzje wydane przez Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci, z jednej strony, nie mialy zadnego
uzasadnienia, a z drugiej, nie podlegaly nadzorowi organu
zewnetrznego w stosunku do tego ministra i od niego nie-
zaleznego.

! Ibidem (§ 263-270).

2 Zob. Béles i in. przeciwko Republice Czeskiej, skarga nr 47273/99, § 49,
EKPC 2002-IX, Al-Dulimi i Montana Management Inc.c. Szwajcaria [GC],
skarga nr 5809/08, § 126, ETPC 2016.

** Zob. Cudak przeciwko Litwie [GC], skarga nr 15869/02, § 54, ETPC
2010; Golder przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 21.2.1975 1., § 36, seria
A Nr 18 oraz ksigzg Hans-Adam II Liechtenstein przeciwko Niemcom [GC],
skarga nr 42527/98, § 43, ETPC VIII/2001.

?* Zubac przeciwko Chorwacji [GC], skarga nr 40160/12, § 78, 5.4.2018 1.
i Baka, ibidem, § 120.

** Dz.U.z2017 r. poz. 1452; dalej jako: ustawa z 12.7.2017 r.
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Sad wskazal, ze bioragc pod uwage ww. okolicznosci
i okolicznosci towarzyszace ich zwolnieniu, Skarzacy mo-
gli zasadnie podejrzewac element arbitralno$ci w decyzjach
podjetych przeciwko nim przez Ministra. Trybunal przypo-
mnial, Ze arbitralno$¢, ktéra narusza zasady praworzadnosci
(zob. Al-Dulimi i Montana Management Inc., ibidem, § 145),
jest tak samo niedopuszczalna w sprawach praw proceso-
wych, jak i w sprawach dotyczacych praw materialnych (zob.
Muhammad i Muhammad przeciwko Rumunii [GC], skarga
nr 80982/12, § 118, 15.10.2020 r.).

W $wietle wszystkich przekazanych mu informacji ETPCz
stwierdzil, po pierwsze, ze zwolnienie skarzacych nastapilo na
podstawie przepisu ustawowego, ktérego zgodnos¢ z wymo-
gami panstwa prawnego jest watpliwa (zob. mutatis mutandis
ww. wyrok w sprawie Baka), a z drugiej strony, ze instrument
odwotania sedziéw przed uptywem ich kadencji bez podania
jakichkolwiek przyczyn odwolania i bez mozliwosci zaskarze-
nia decyzji nie spelniat Zadnego z podstawowych wymogéw
sprawiedliwo$ci proceduralnej. Tymczasem ramy prawne
takie jak w niniejszej sprawie, nie moga by¢ uznane za lezace
w interesie panstwa. Nalezy zauwazy¢, ze w odréznieniu od
przepiséw obowiazujacych zaréwno przed wejsciem w zycie
art. 17 ustawy z 12.7.2017 r., jak i po uplywie okresu stosowa-
nia przepisow przejsciowych, przepisy krajowe obowiazujace
w chwili zwolnienia Skarzacych w zaden sposéb nie chro-
nily ich przed przedwczesnym i arbitralnym zakonczeniem
pelnienia funkcji wiceprezesa Sadu. Trybunat podkredlil, ze
sedziowie muszg korzystac z ochrony przed arbitralno$cia ze
strony wladzy wykonawczej, a skuteczng ochrone zapewnia
jedynie kontrola zgodno$ci z prawem takiej decyzji o zwol-
nieniu przez niezalezny organ sagdowy (zob. mutatis mutandis
ww. wyrok w sprawie Kovesi, § 124).

Trybunat podkreslil tez znaczenie, jakie przywiazuje si¢
zaréwno do koniecznoéci ochrony niezawistosci sagdowni-
ctwa, jak i do poszanowania sprawiedliwosci proceduralnej
w sprawach dotyczacych kariery sedziowskiej. W niniejszej
sprawie zauwazyl nie tylko, zZe przepisy krajowe obowiazujace
w chwili odwotania Skarzacych z ich funkeji nie okreslaly
jasno warunkow, na jakich prezes sadu mogt zosta¢ odwo-
fany w drodze odstepstwa od zasady kadencyjnosci (zob.
ww. wyrok w sprawie Gudmundur Andri Astradsson, § 239),
ale réwniez, ze prawie wszystkie uprawnienia w tej kwestii
byly skoncentrowane wylacznie w rekach przedstawiciela
wladzy wykonawczej*. Nalezy ponadto zauwazy¢ okolicz-
nosci zwigzane z odwotaniem skarzacych, takie jak w szcze-
golnoséci wylaczenie zainteresowanych oséb z prawa do bycia
wystuchanym i prawa do poznania powoddw decyzji ministe-
rialnych ich dotyczacych, a takze brak jakiejkolwiek kontroli
krytykowanych decyzji o zwolnieniu przez organ niezalezny
od ministra sprawiedliwo$ci.

Ze wzgledu na znaczenie roli sedziéw w ochronie praw
gwarantowanych przez Konwencje, Trybunat zauwazyl, ze

konieczne jest wprowadzenie gwarancji proceduralnych
w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony autonomii sg-
dowej przed nadmiernymi wptywami zewnetrznymi (usta-
wodawczymi i wykonawczymi) lub wewnetrznymi. Stawka
jest zaufanie do sagdownictwa (zob. ww. wyrok w sprawie
Bilgen, § 96). Skoro wiec przedwczesne zakonczenie kaden-
cji Skarzacych na stanowisku wiceprezesa Sadu nie zostato
zbadane przez sad powszechny lub inny organ sprawujacy
funkcje sagdownicze wobec braku kontroli odwotawczej dla
takiej decyzji, pozwane panstwo podwazylo sama istote pra-
wa Skarzacych do dostepu do sadu (Baka, précité, § 121).
Tym samym doszto do naruszenia w odniesieniu do wnio-
skodawcéw prawa dostepu do sadu gwarantowanego przez
art. 6 § 1 Konwencji.

Sad wskazat przy tym, ze poniewaz przedwczesne wygas-
nigcie kadencji Skarzacych zaszkodzito ich karierze i reputacji
zawodowej oraz wywolalo znaczng frustracje i upokorzenie,
to dzialajac na zasadzie stusznosci rozsadne jest zasadzenie
kazdemu ze Skarzacych kwoty 20 tys. EUR.

Reczkowicz przeciwko Polsce

I wreszcie w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, Try-
bunat rozpoznajac skarge wniesiong m.in. przez adwokatke,
zmierzyt sie z zarzutem, iz Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyz-
szego, ktdra orzekala w sprawie jej dotyczacej, nie byla ,,sa-
dem ustanowionym ustawg” oraz brakowalo jej bezstronnosci
i niezawislosci. Skarzaca zarzucita w szczegoélnosci, ze Izba
Dyscyplinarna, jako jedna z dwdéch nowo utworzonych izb
Sadu Najwyzszego, skladala si¢ z sedziéw powolanych przez
Prezydenta RP z rekomendacji neoKRS, organu, ktéry stat
sie przedmiotem kontrowersji od czasu wejscia w zycie nowej
ustawy przewidujacej, Ze jego cztonkowie nie bedg wybierani
przez sedziéw a przez Sejm.

Zadaniem Trybunalu w niniejszej sprawie byla ocena
okolicznodci istotnych dla procesu powolywania sedziow
do Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego po wejsciu w zy-
cie ustawy z 2017 r. ustanawiajacej t¢ Izbe, a nie branie pod
uwage zasadno$ci reorganizacji polskiego sadownictwa jako
calosci.

Trybunal uznal w niniejszej sprawie, ze rozpoznanie
sprawy Skarzacej przez Izbe Dyscyplinarng doprowadzito
do naruszenia jej prawa do ,,sadu ustanowionego ustawg,
w $wietle trzystopniowego testu sformutowanego w wyroku
Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii [GC] oraz
ogolnych zasad w nim okreslonych.

26 Zob. pkt 98 opinii przyjetej przez Komisje Wenecka na jej 113. sesji
plenarnej [Wenecja, 8-9.12.2017 r., CDL-AD(2017)031] oraz pkt 47 opinii
nr 19(2016) przyjetej przez CCJE 10.11.2016 r., [...], jak rowniez pkt 7.1-2
Europejskiej karty statutu sedziéw z 8-10.7.1998 r. oraz pkt 49-52 za-
facznika do zalecenia CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministréw dla panstw
czlonkowskich w sprawie niezawistosci, skutecznosci i odpowiedzialno-
$ci, przyjetego 17.11.2010 r., przytoczone w pkt 77-78 wyroku w sprawie
Baka.
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Podzielajac - jak zaznaczyl sam Trybunal - mocne i prze-
konujace argumenty SN zawarte w wyroku z 5.12.2019 r.
i uchwale z 23.1.2020 r. co do niezgodnosci z prawem trybu
powolywania sedziego do Izby Dyscyplinarnej, Trybunat
uznal, ze doszlo do oczywistego naruszenia prawa krajowego.
Jednoczesnie ETPCz nie odnalazt argumentéw uzasadnia-
jacych stanowisko przeciwne w tresci wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego z 20.6.2017 r. 1 20.4.2020 r. W tym zakresie
ETPCz zaakcentowal, ze biorac pod uwage widoczny brak
kompleksowej, wywazonej i obiektywnej analizy okoliczno$ci
przed Trybunatem w kategoriach Konwencji, ocene Trybu-
natu Konstytucyjnego nalezy uzna¢ za arbitralng.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka uznat takze, ze na
mocy ustawy zmieniajacej z 2017 r., ktéra pozbawita sedziow
prawa do powolywania i wyboru sedziéw KRS - prawa przy-
znanego mu dotychczasowym ustawodawstwem i uznanego
przez standardy miedzynarodowe — wiadza ustawodawcza
i wykonawcza wywarta decydujacy wplyw na skfad KRS.
Ustawa praktycznie usuneta nie tylko dotychczasowy system
przedstawicielski, ale takze gwarancje niezawistosci sagdow-
nictwa w tym zakresie, umozliwiajace wtadzy wykonawczej
i ustawodawczej ingerencje bezposrednio lub posrednio
w procedure powolywania sedzidw, z ktdérej mozliwosci te
organy skorzystaly — o czym $wiadczg chociazby okoliczno-
$ci towarzyszace zatwierdzeniu kandydatéw na sedziéw do
KRS. Jednocze$nie, na mocy ustawy z 2017 r., pozbawienie
I Prezes Sadu Najwyzszego uprawnien do oglaszania wolnych
stanowisk w tym sadzie na korzy$¢ Prezydenta RP dodatkowo
ostabilo zaangazowanie sagdownictwa w proces powolywania
sedzidw, w szczegdlnosci powolania do Sadu Najwyzszego.
Trybunal stwierdzit, ze tryb wyboru sedziéw do Izby Dyscy-
plinarnej SN jest razaco niezgodny z prawem polskim, jak
réwniez z zasadami praworzadnosci, tréjpodziatu wladzy
i niezaleznosci sadownictwa. Uznal zatem, ze Izba Dyscy-
plinarna nie jest sadem ustanowionym ustawga w rozumieniu

SUMMARY

Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci.

Tym samym - jak wskazal ETPCz - naruszenia proce-
dury powotywania sedziéw do Izby Dyscyplinarnej byly tak
powazne, ze naruszaly samg istote prawa do ,,sadu ustano-
wionego ustawg’. Procedura powolywania sedziéw do Izby
Dyscyplinarnej, ktora, tak jak w niniejszej sprawie, ujawniata
nadmierny wplyw wladzy ustawodawczej i wykonawczej na
powolywanie sedziéw, byla per se niezgodna z art. 6 ust. 1
Konwengji. Istotnie podwaza ona bowiem legitymacje sadu
zfozonego z tak powotanych sedzidw.

W konsekwencji ETPCz jednogloénie uznal, ze Izba Dy-
scyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest sadem w rozumieniu
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Tym samym - zda-
niem ETPCz - doszto do naruszenia art. 6 Konwencji - wsku-
tek niezapewnienia Skarzacej prawa do rzetelnego procesu
przed sagdem ustanowionym zgodnie z prawem, ktéry bytby
takze niezawisty i bezstronny. Trybunat zobowigzal polski
rzad do zaptaty 15 tys. Euro stusznego zado$¢uczynienia na
rzecz Skarzacej.

Warto przy okazji wskazac, ze problemy z polska prawo-
rzadnoscig to nie tylko Izba Dyscyplinarna oraz rezim od-
powiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedziow. Trybunat podkreslit
w wyroku, ze neo-KRS nie jest organem niezaleznym. Zatem
wszelkie nominacje i awanse sedziowskie, takze sedziow Sgdu
Najwyzszego, dokonane przy udziale KRS sg awansami i no-
minacjami wadliwymi.

Jest to kolejne orzeczenie migedzynarodowego trybunatu,
ktére potwierdza, ze wprowadzane przez wladze politycz-
na w Polsce zmiany w wymiarze sprawiedliwosci naruszaja
prawa obywateli i stoja w sprzecznoéci z podstawowymi za-
sadami demokratycznego panstwa prawa. W $wietle wezes-
niejszych orzeczenn ETPC i TSUE wyrok ten jest sygnatem
wskazujagcym na potrzebe pilnej i gruntownej naprawy pol-
skiego systemu sadowego.

The practical dimension of infringements of convention in the process of changes in the Polish system of justice

- areview of pending and finished cases in the ECHR

The changes carried out in Poland primarily with respect to the system of justice — beginning with the Constitutional Tri-

bunal crisis, to the appointment of the new National Council of the Judiciary, to the reforms of common courts and the

Supreme Court - for the past few years have been invariably arousing great concerns of international institutions. Also the

phenomenon of initiating successive disciplinary proceedings against judges does not go unnoticed. In effect, in the reality

of the Polish legal system the rule of law, democracy and human rights have become the main subject of proceedings before

international and EU bodies.

Key words: European Court of Human Rights, Court of Justice of the European Union, disciplinary proceedings against judges,

new National Council of the Judiciary



