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dyscyplinarna Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow
Sadow Powszechnych

Marek Skwarcow*®

Artykut podejmuje prébe oceny statusu prawnego
sedziego, petnigcego funkcje rzecznika dyscyplinar-
nego sedziéw sagdéw powszechnych. W szczegdlno-
Sci szerszej analizie podlegaty kwestie niezawistosci
sedziowskiej — unormowanej w art. 178 8 1 Kon-
stytucji RP, bedacej niezwykle waznym elementem
sprawowania urzedu sedziego i ktéra powinna by¢
oceniana tak z punktu widzenia sedzidw, w stosun-
ku do ktérych podejmuje on swoje czynnosci, jak
i z punktu widzenia osoby rzecznika dyscyplinarnego.
Zdaniem autora rzecznik dyscyplinarny podejmujac
swoje czynnosci sprawuje funkcje orzecznicze. To
stwierdzenie pozwala uznaé, ze jego ewentualna od-
powiedzialnos¢ dyscyplinarna ksztattowac sie bedzie
jako oczywista i razgca obraza przepisu, ale takze
moze przyjaé postaé uchybienia godnosci urzedu.

1. Uwagi wprowadzajace

Rozwazania na temat statusu prawnego Rzecznika Dyscy-
plinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych i jego zastepcow
nalezy rozpoczaé od przedstawienia rozwigzan prawnych
dotyczacych sposobu powolania tego uczestnika postepowa-
nia dyscyplinarnego, ktore s zawarte w ustawie z 27.7.2001 r.
- Prawo o ustroju sadéw powszechnych'. Z punktu widzenia
interesujacych autora zagadnien szczegdlne znaczenie maja
zmiany ustawy nastepujace w latach 2017-2020, poniewaz
istotnie ograniczajg samodzielno$¢ tego podmiotu i czynig
z Ministra Sprawiedliwo$ci organ majacy przemozny wptyw
na wybodr osoby rzecznika, ale takze na wszczecie i przebieg

postepowania dyscyplinarnego. W toku dalszych rozwazan
- porzadkujac kwestie terminologiczne, mianem rzecznika
dyscyplinarnego autor bedzie okreslal: Rzecznika Dyscy-
plinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych oraz zastepcow
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych,
a takze zastepcow rzecznika dyscyplinarnego dziatajacych
przy sadach apelacyjnych i zastepcoéw rzecznika dyscypli-
narnego dzialajacych przy sadach okregowych, powotanych
mocg art. 112b § 1 PrUSP, oraz tzw. ,,super” rzecznika dy-
scyplinarnego, ustanowionego na podstawie art. 114 § 112
PrUSP, co wazne - sprawujacych urzad sedziego sadéw po-
wszechnych. Poza zakresem zainteresowania autora pozo-
stanie zatem rzecznik dyscyplinarny bedacy prokuratorem,
ktorego ustanowienie przewiduje art. 112b § 2 in fine PrUSP.

W stanie prawnym obowigzujacym do 3.4.2018 .2 0 wy-
borze rzecznika dyscyplinarnego i jego zastepcéw decydo-
wal zasadniczo samorzad sedziowski. Jednego kandydata na
stanowisko rzecznika dyscyplinarnego wybieraly bowiem
zgromadzenia ogolne sedzidéw poszczegolnych apelaciji spo-
$rod sedziow sadu apelacyjnego i tak wybranych kandydatow
zglaszaly Krajowej Radzie Sadownictwa, ktdra sposrod tych
sedziow wybierata rzecznika dyscyplinarnego na okres 4 lat
(art. 112 § 21 3 PrUSP). Wybdr rzecznika dyscyplinarnego
przez KRS dokonywatl sie w glosowaniu tajnym, bezwzgledna
wiekszo$cia gloséw, po uprzednim wystuchaniu na posiedze-
niu Rady wszystkich zgloszonych kandydatow®. Zastepcow
rzecznika dyscyplinarnego wybieraty natomiast dla kazdej
apelacji kolegia sadow apelacyjnych, a dla kazdego okregu
kolegia sadéw okregowych, sposréd sedziéw danego sadu
(art. 112 § 4 PrUSP). Rzecznik dyscyplinarny w poprzednim
stanie prawnym nie mial wigc zadnego wplywu na wybér
zastepcow w poszczegdlnych sadach apelacyjnych i okrego-
wych, i ta decyzja pozostawala w gestii organéw od rzecznika
dyscyplinarnego niezaleznych.

Regulujacy wybdr rzecznika dyscyplinarnego i jego za-
stepcow art. 112 PrUSP zostal zmieniony z dniem 3.4.2018 r.
mocg ustawy z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym*, wprowa-
dzajacej w szczegdlnosci do polskiego porzadku prawnego
tzw. ,Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego”. Od tego czasu
rzecznika dyscyplinarnego i jego dwoch zastepcow powotuje
Minister Sprawiedliwosci na 4-letnig kadencje (art. 112 § 2
i 3 PrUSP). Z chwilg wejscia w zycie tej ustawy zastepcow
rzecznika dyscyplinarnego dzialajacych przy sadach apela-

* Autor jest doktorem nauk prawnych, sedzig Sadu Okregowego w Gdan-
sku, wyktadowca wspotpracujacym z Wydzialem Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego; nr ORCID: 0000-0003-0626-2661.

' T.jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 2072; dalej jako: PrUSP.

? Uksztaltowanym na podstawie ustawy z 28.11.2003 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy o prokuraturze, ustawy —
Prawo o ustroju sadow wojskowych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.
22003 r. Nr 228, poz. 2256.

* J. Sawinski [w:] A. Gorski (red.), Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
Komentarz, Warszawa 2013, s. 573.

* Dz.U. 22018 . poz. 5.
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cyjnych i zastepcow rzecznika dyscyplinarnego dzialajacych
przy sadach okregowych powotywal pierwotnie rzecznik dy-
scyplinarny sposrdd trzech kandydatow, ktorzy uzyskali naj-
wyzsza liczbe gtoséw, wybranych przez zgromadzenie ogolne
sedziéw danego okregu (art. 112 § 6-13 PrUSP®). W obecnym
za$ stanie prawnym, unormowanym na podstawie ustawy
z 20.12.2019 r.5, obowigzujacej od 14.2.2020 r., zastepcow
rzecznika dyscyplinarnego dziatajacych przy sadzie apela-
cyjnym i zastepcow rzecznika dyscyplinarnego dzialajacych
przy sadzie okregowym powoluje rzecznik dyscyplinarny.
Ustawa nie okresla, jakimi kryteriami kieruje sie przy wy-
borze rzecznika dyscyplinarnego i jego zastepcéw Minister
Sprawiedliwosci, oraz jakimi kryteriami kieruje sie rzecznik
dyscyplinarny, wybierajac zastepcodw dzialajacych przy sa-
dach apelacyjnych i sadach okregowych. Wyeliminowanie
w procedurze ich wyboru organéw samorzadu sedziow-
skiego rodzi powazne watpliwosci i daje pelne podstawy do
przyjecia, ze podejmowane przez Ministra Sprawiedliwosci
i rzecznika dyscyplinarnego decyzje personalne moga by¢
arbitralne i pozbawione czytelnych i merytorycznych kryte-
riow. Co takze warte podkreslenia, ustawa dopuszcza wybor
ma stanowisko rzecznika dyscyplinarnego osobe uprzednio
karang dyscyplinarnie, poniewaz wymierzenie kar dyscypli-
narnych okreslonych w art. 109 § 1 pkt 2-4 PrUSP pociaga za
soba jedynie niemozno$¢ udziatu w tym okresie w kolegium
sadu, orzekania w sadzie dyscyplinarnym oraz objecia w sa-
dzie funkcji prezesa sadu, wiceprezesa sadu lub kierownika
o$rodka zamiejscowego sadu (art. 109 § 3 PrUSP). Ustawa
pozwala wiec wybrac¢ sedziego skazanego uprzednio nawet na
bardzo surowg kare przeniesienia na inne miejsce stuzbowe,
orzekang za ciezkie przewinienia dyscyplinarne’.

2. Status prawny rzecznika
dyscyplinarnego

W poprzednim stanie prawnym Pawel Czarnecki traf-
nie ujal, Ze rzecznik dyscyplinarny jest najwazniejsza strong
czynna, stanowi alter ego prokuratora w postepowaniu kar-
nym, a caloksztalt przepiséw regulujacych postepowanie dy-
scyplinarne wskazuje, Ze jego uprawnienia sa bardzo szerokie,
bowiem uprawnionym oskarzycielem przed sadem dyscypli-
narnym we wszystkich sprawach jest rzecznik dyscyplinar-
ny badz jego zastepca. Wylacza to mozliwo$¢ odpowiednie-
go stosowania przepiséw Kodeksu postepowania karnego
(art. 128 PrUSP) w zakresie, w ktérym ustawa ta statuuje
udzial prokuratora przed wszystkimi sagdami jako oskarzycie-
la publicznego®. Rola rzecznika dyscyplinarnego jest dzialanie
na podstawie i w granicach prawa, zgodnie z wypracowanymi
standardami etycznymi i deontologicznymi, zwyczajami oraz
kulturg prawng, w celu realizacji zadan zwigzanych z wykry-
waniem i reagowaniem na przewinienia dyscyplinarne, za-
chowujac zarazem niezbe¢dne z punktu widzenia demokracji

konstytucyjnej elementy sedziowskiej niezawistosci’. Jak sie
jednak zdaje, umiejscowienie rzecznika dyscyplinarnego jako
najwazniejszej strony czynnej postepowania dyscyplinarne-
go, w aktualnym stanie prawnym doznaje jednak istotnego
zachwiania na rzecz Ministra Sprawiedliwo$ci, poniewaz
moze on nie tylko zainicjowac przeprowadzenie czynnosci
wyjasniajacych, ale posiada niezwykle istotne uprawnienie
wplywajace na dalszy przebieg tego postepowania, skoro
ustawa daje mu prawo wniesienia sprzeciwu w obiektywnie
dtugim 30-dniowym terminie, liczonym od daty dor¢czenia
odpisu postanowienia, skutkujacego koniecznoscia wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, a wskazania Ministra Spra-
wiedliwosci co do dalszego toku postepowania sg wigzace dla
rzecznika dyscyplinarnego (art. 114 § 9 PrUSP).

Okreslenie statusu prawnego rzecznika dyscyplinarnego
zalezy od ustalenia zakresu sprawowania przez sedziego swo-
jego urzedu i odpowiedzi na pytanie, czy pojecie to nalezy
rozumie¢ wasko — ograniczajac je tylko do czynnosci $cisle
zwigzanych z orzekaniem (o ile funkcja rzecznika dyscypli-
narnego nie laczy si¢ z orzekaniem w postepowaniu dyscy-
plinarnym - co bedzie przedmiotem dalszych rozwazan),
czy tez szeroko — gdy sprawowanie urzedu sedziego dotyczy
wypelnienia innych ustawowo nadanych mu kompetencji.
Pochodna odpowiedzi na powyzsze pytanie jest nakreslenie
granic niezawistosci sedziowskiej, ktora przystuguje sedzie-
mu na podstawie art. 178 § 1 Konstytucji RP - szczegdlnie
w kontekscie niezawistosci sedziego, ktory pelni funkcje
rzecznika dyscyplinarnego.

Niezawistos¢ sedziowska funkcjonuje jako zasada ustrojo-
wa. W doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
mozna wyrdézni¢ nastepujace elementy ksztattujace niezawi-
sto$¢ sedziowska:

1) calkowita niezaleznos¢ sedziego od wszelkich wptywéow

i wskazéwek ubocznych;

® Art. 112 § 6 PrUSP zostal zmieniony przez ustawe z 20.7.2018 r. (Dz.U.
22018 1. poz. 1443) i przewidywat wybor zastepcdw rzecznika dyscyplinar-
nego dziatajacych przy sadach apelacyjnych i zastepcéw rzecznika dyscy-
plinarnego dziatajacych przy sadach okregowych przez rzecznika dyscypli-
narnego sposréd 6 kandydatow.

¢ Ustawa z 20.12.2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2020 . poz. 190); dalej jako: ,,ustawa represyjna’”.

7 Wyroki SN: z 14.11.2002 r., SNO 36/02, OSNSD Nr 1-2/2002, poz. 42;
29.5.2003 1., SNO 65/03, OSNSD Nr 2/2003, poz. 59.

® P Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarne wobec 0sob wykonujacych
zawody zaufania publicznego, Warszawa 2013, s. 312; W. Kozielewicz,
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatow,
radcéw prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, s. 147; postanowienie SN
2 14.3.2002 r., SNO 3/02, OSNSD Nr 1/2002, poz. 3.

° P Kardas, Dyscyplinowanie sedziéw, Model odpowiedzialnoéci dyscy-
plinarnego a zagrozenia dla niezawistosci sedziowskiej, Krakow 2020, s. 58.

' H. Kempisty, Ustrdj sadéw, Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1966, s. 123; Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sadu w $wiet-
le Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Ogdlna charakterystyka), PiP
Nr 11-12/1997, s. 99; P. Wiliriski, P. Karlik [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP, Konstytucja RP, t. IT, Komentarz do art. 87-243, Warszawa
2016, s. 1017; wyroki TK: z 24.6.1999 r., K 3/98, OTK Nr 4/1998, poz. 52;
2 14.4.1999 r., OTK Nr 3/1999, poz. 41.
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2) catkowita niezaleznos¢ w podejmowaniu wszelkich po-
stanowien i wyrokow;

3) calkowita niezalezno$¢ w podejmowaniu czynnosci zmie-
rzajacych do rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy;

4) wylaczenie odpowiedzialno$ci karnej i dyscyplinarnej za
orzeczenia wydane na podstawie przepisow prawa, w gra-
nicach swobodnej oceny dowodéw i zgodnie z wlasnym
sumieniem;

5) niezalezno$¢ od wplywdéw czynnikéw politycznych,
zwlaszcza partii politycznych;

6) bezstronnos¢ w stosunku do uczestnikow postepowania'.
Na niezawisloé¢ sedziowska skladajg sie¢ dwa aspekty.

Pierwszy z nich zawiera zadanie adresowane do organu s3-

dowego i 0s6b, ktore sprawuja funkcje sedziowska do catko-

wicie samodzielnego wypelniania obowigzkéw zawodowych

w sposob wolny od jakichkolwiek naciskéw, nakazéw, pole-

cen, interwencji, wytycznych, sugestii plynacych z zewnatrz,

z jakiegokolwiek pochodziltoby zrédla, czyli obejmuje nieza-

wistos¢ zewnetrzng. Drugi zas wewnetrzny aspekt, jest $cisle

powiazany z obiektywna bezstronnoscia, polegajaca nie tylko
na nieujawnianiu osobistych zapatrywan sedziego w czasie
wykonywania obowigzkdw!!.

Odkodowujac natomiast znaczenie pojecia ,,sprawowa-
nie urzedu sedziego” wskazuje sig, ze zwrot ten nie moze by¢
rozumiany zbyt szeroko i odnosi si¢ jedynie do plaszczyzny
dziatan orzeczniczych (jurysdykcyjnych) sedziego, nie obej-
muje zatem czynnosci zwigzanych z administracja sgdowa'2
Waskie rozumienie tego pojecia przyjat Trybunat Konstytu-
cyjny w wyroku z 27.3.2013 r.”?, gdy orzekajac o zgodnosci
art. 20 pkt 1 PrUSP, art. 176 ust. 2 w zw. z art. 10 ust. 1, art. 45
ust. 1 wzw. zart. 31 ust. 3iart. 180 ust. 5 oraz z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP uznal, ze wladza sadownicza dotyczy jedy-
nie ,,jadra kompetencyjnego”, polegajacego na sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwoéci w celu realizacji przystugujacego
kazdemu obywatelowi prawa do sadu. Za szerokim rozumie-
niem omawianego terminu przemawia natomiast przeko-
nanie, Ze nie moze by¢ on ograniczony do czynnosci stricte
orzeczniczych, stanowigcych $cisle wymiar sprawiedliwo$ci.
W jego zakres wchodzg bowiem takze czynnosci stanowiace
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, ale jednocze$nie
miesci¢ sie tu muszg takze te sfery dzialalnosci sedziego,
kiedy dziata on zaréwno jako czlonek sktadu orzekajacego
nie w ramach czynnosci orzeczniczych, jak tez gdy dziala
jako organ sadu (przewodniczacy wydzialu, prezes, sedzia
wizytator), oraz w ramach innych uprawnien przyznanych
w drodze ustawy sagdom i sedziom'. Sprawowanie urzedu
sedziego ma zatem miejsce zaréwno wtedy, gdy sedzia orze-
ka, a wiec bezposrednio realizuje swoje kompetencje w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwosci, jak tez gdy wypetnia
inne obowiazki wynikajace z ustawy, a przypisane sedziemu,
np. bierze udziat w zgromadzeniu sedziéw, dokonuje czyn-
noséci dowodowych na zadanie stron postepowania karnego,

wystepuje jako rzecznik dyscyplinarny*®. Urzad sedziego,
to zatem ogdt czynnosci wykonywanych przez sedziego
sprawujacego powierzony mu zakres wladzy sadowniczej
na $cisle wyznaczonym obszarze jurysdykeji, wynikajacym
z okreslonych w akcie powolania stanowiska i miejsca stuz-
bowego. Sedzia w ramach sprawowanego urzedu wymierza
sprawiedliwos¢ i wykonuje inne zadania z zakresu ochrony
prawnej, a takze dokonuje czynnosci o charakterze admi-
nistracyjnym'®.

Opowiadajac si¢ za szerokim rozumieniem pojecia ,,spra-
wowanie urzedu sedziego” przyja¢ nalezy, ze sedzia pelni
funkcje orzecznicze zwigzane z realizacja wymiaru spra-
wiedliwo$ci. Jest on jednak takze powolany do pelnienia
szeregu innych, przewidzianych przez ustawe zadan, ktére
chociazby posrednio taczg si¢ z funkcjonowaniem wymiaru
sprawiedliwosci. Jednym z nich jest wlasnie funkcja rzecznika
dyscyplinarnego". Status prawny sedziego, bedacy suma po-
wierzonych mu kompetencji trzeba w konsekwencji ocenia¢
z punktu widzenia niezbywalnego atrybutu wladzy sadow-
niczej, ktorym jest niezawistos¢ sedziowska. W tym znacze-
niu odwota¢ si¢ nalezy do uregulowania przewidzianego
w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze sedziowie
W sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tyl-
ko Konstytucji oraz ustawom. Takie rozwigzanie pozwala
stwierdzi¢, ze sfera niezawistosci sedziowskiej rozciaga sie na
wszystkie segmenty wchodzace w sktad pojecia ,,sprawowanie
urzedu”. Nieprzypadkowo tym samym jak to wskazuje Leszek
Garlicki, Konstytucja RP postuguje si¢ wiasnie tym terminem,
autonomicznym wobec ,wymierzania sprawiedliwo$ci’, co
daje wyraz przekonaniu, Ze zasada niezawisto$ci powinna
mie¢ szerszy zakres odniesienia'®.

Zasada niezawistosci odnosi si¢ rowniez do wszystkich
dzialan sedziego, zwigzanych z zarzadzeniem procesem
orzekania oraz dzialan podejmowanych w zwiazku z pro-

"' P. Wiliiski, P. Karlik [w:] op. cit., s. 1013; A. Machnikowska, O nieza-
wistosci sedziow i niezaleznosci sadéw w trudnych czasach, Wymiar spra-
wiedliwo$ci w pulapce sprawnosci, Warszawa 2018, s. 21 i n.; A. Swigtkow-
ski, Niezawisto$¢, bezstronnos¢ i niezalezno$¢ — specyficzne, bezwzglednie
obowigzujace, cechy zatrudnienia w zawodzie sedziego, Pal. Nr 3/2020,
s.63.

' B. Nalezirski [w:] P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne Rzeczpospo-
litej Polskiej, Warszawa 2014, s. 392.

* Wyrok TK z27.3.2013 r., K 27/12, OTK-A Nr 3/2013, poz. 29.

** P Wiliriski, P Karlik [w:] op. cit., s. 1017.

* Ibidem.

¢ M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, Warszawa 2019, s. 55.

7 Za dziatalnos¢, ktora nie faczy sie z niezawisto$cia sedziowska stusznie
zdaniem P. Wiliniskiego i P. Karlika uzna¢ nalezy takie czynnosci, ktérym
nie dotyczg sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i wszelkich dzialan
z nim zwigzanych, czyli dzialalno$¢ spoleczna, charytatywna — Konsty-
tucja RP..., op. cit., s. 1017. Istotne problemy dotyczace posiadania przez
sedziego atrybutu niezawisto$ci dotycza natomiast dziatalno$ci naukowej,
w sytuacji gdy pomigdzy sedzig a uczelniag nawigzany zostat stosunek pracy,
ktory zgodnie z art. 22 § 1 KP charakteryzuje si¢ podlegloscia pracownika
wzgledem pracodawcy.

' L. Garlicki, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Komentarz, t. IV,
Rozdzial VIII, Sady i Trybunaty, Warszawa 2005, s. 10-11.
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cesem orzekania (np. ustalenie abstrakcyjnej wykladni
prawa). Dotyczy tez dzialan podejmowanych przez sady
w formach orzeczniczych, lecz nietraktowanych przez kon-
stytucje jako ,wymierzanie sprawiedliwos$ci” (orzekanie
o waznosci wyborow i referendéw, orzekanie o terenowych
sporach kompetencyjnych), a takze do wszystkich sytuacji,
gdy sedzia podejmuje obowiazki jako osoba zaufania pub-
licznego®.

Tytulem podsumowania, autor przyjmuje za Anetg
Lazarskg, ze niezawisto$¢ sedziowska nie ogranicza sig¢ je-
dynie do funkgji orzekania, ktére jak to wskazal Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 27.3.2013 r. jest ,jadrem kom-
petencyjnym’, lecz rozciaga si¢ na wszelkie czynnosci sadu,
ktére mieszczg sie¢ w sprawowaniu przez sedziego swojego
urzedu. Sedzia bowiem jest niezawisty i nie ma zadnych
zwierzchnikéw, gdy chodzi o wszystkie czynnosci, ktore
wykonuje, sprawujac swoj urzad®. Takie rozumienie nieza-
wislosci sedziowskiej przyjal takze Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 14.10.2015 r.?!. Poza sporem pozostaje kwestia,
ze przymiotem niezawisto$ci obdarzeni sg sedziowie orze-
kajacy w postepowaniu dyscyplinarnym, poniewaz takie
rozwigzanie wyklucza zastosowanie wobec sedziow dziatan
o charakterze administracyjnym?. Pelnienie natomiast przez
sedziego funkcji rzecznika dyscyplinarnego wiaze sie z po-
dejmowaniem innych, charakterystycznych wylacznie dla
tego uczestnika postepowania dyscyplinarnego zadan, ktére
prima facie wydawa¢ si¢ moga odmienne do zasadniczego
nurtu dziatalnosci sedziego, w tym takze orzekajacego w sa-
dzie dyscyplinarnym. Co takze istotne, przewidziana w prag-
matyce zawodowej odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nie ma
charakteru powszechnego, dotyczy tylko okre$lonej kategorii
0s6b, sprawujacych funkcje publiczne i jest ponoszona za
czyny zwigzane z funkcjonowaniem wlas$ciwej organizacji
publicznej. Jej glownym zadaniem jest dyscyplinowanie i sa-
mokontrola wyodrebnionych cztonkow tej grupy, ze wzgledu
na specyfike realizowanych przez nie celéw i warunki ich
dzialania oraz wynikajaca stad potrzebe zréznicowania wy-
magan w zakresie standardéw zawodowych lub etycznych,
jakie sg stawiane uczestnikom danej grupy®. Stad tez odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna jest sprawowana w ramach okre-
$lonej grupy zawodowej — w tym przypadku sedzidow — przez
sedziow. Odbieranie przymiotu niezawislosci sedziowskiej
sedziemu bedacemu rzecznikiem dyscyplinarnym wydaje
sie wiec nie tylko konstrukejg sztuczng, ale i przede wszyst-
kim nieuwzgledniajaca normy wyrazonej w art. 178 ust. 1
Konstytucji RP. Trudno jest takze uzna¢ za trafne rozwia-
zanie ustrojowe, w ktérym oceng zasadnosci zachowania
sie sedziego w postaci sprzeniewierzenia si¢ niezawistosci
sedziowskiej (stanowigcego jeden z najci¢zszych zarzutow
dyscyplinarnych) oceniat bedzie inny sedzia-rzecznik dy-
scyplinarny, ktéry mialby by¢ pozbawiony atrybutu niezawi-
stoéci**. Nie mozna jednak poming¢, ze wskazana uprzednio

regulacja art. 114 § 9 PrUSP dopuszczajaca prawo wniesienia
przez Ministra Sprawiedliwosci sprzeciwu od postanowienia
o odmowie wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, nakla-
dajaca na rzecznika dyscyplinarnego obowiazek wszczecia
postepowania dyscyplinarnego i koniecznos¢ realizowania
wskazan co do dalszego toku postepowania, w sposdb jaskra-
wy famie niezawisto$¢ sedziowska i stanowi niedopuszczalng
ingerencje w swobode podejmowania decyzji przez sedzie-
go, rozumianej jako wolnos¢ od wytycznych, czy polecen,
tym bardziej, ze pochodzg one nie od sadu dyscyplinarnego,
tylko od przedstawiciela wladzy wykonawczej, niemajacego
statusu sgdu®.

Analizujac problematyke niezawislosci sedziowskiej
rzecznika dyscyplinarnego, warto rowniez okresli¢ charakter
wykonywanych przez niego czynnosci - od momentu podje-
cia czynnosci wyjasniajacych, czyli tzw. ,,przeddyscyplinar-
nych” - o ktérych mowa wart. 114 § 1 PrUSP, do momentu
merytorycznego zakonczenia tego stadium postepowania
dyscyplinarnego, za ktére nalezy rozumie¢ badz odmowe
wszczecia postepowania dyscyplinarnego, badZ umorzenie
postepowania dyscyplinarnego albo skierowanie do sadu
dyscyplinarnego wniosku o rozpoznanie sprawy dyscypli-
narnej. W literaturze wypowiedziano poglad, ze rzecznik
dyscyplinarny nie wykonuje czynnosci orzeczniczych zwia-
zanych z zasadg niezawistosci, te bowiem pozostaja w wy-
tacznej kompetencji sagdéw dyscyplinarnych, cho¢ wydaje
okreslonego rodzaju orzeczenia dotyczace odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej®. Podkresla si¢ dodatkowo, ze czyn-
noéciom rzecznika nie towarzyszy dzialalnos¢ orzecznicza
polegajaca na wydaniu orzeczenia w imieniu Rzeczypospo-
litej Polskiej, co prowadzi¢ ma do wniosku, ze ta dziatalnos¢
polega na podejmowaniu innych czynnosci niz wykonywa-
nie wladzy sadowniczej”’. Wskazujac na uprzednio wypo-
wiedziany poglad o przyznaniu rzecznikowi dyscyplinar-
nemu jako sedziemu atrybutu niezawistosci, zdecydowanie

1 Ibidem, s. 11; T. Erecinski, ]. Gudowski, J. Iwulski [w:] J. Gudowski
(red.), Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa, Komentarz, Warszawa 2009, s. 141 i n.

* A. Lazarska, Niezawisto$¢ sedziowska w sprawowaniu urzedu
[w:] R. Piotrowski (red.), Pozycja ustrojowa sedziego, Warszawa 2015, s. 90.

*' Kp 1/15, MP 2015, poz. 1045.

** W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw, Komen-
tarz, Warszawa 2005, s. 23.

** R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim,
Gdansk 2013, s. 34 i n.; W. Kozielewicz, op. cit., s. 35.

** W aktualnym stanie prawnym Minister Sprawiedliwo$ci wprawdzie,
w sprawach o przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego na
podstawie art. 112b § 2 PrUSP moze powierzy¢ funkcje rzecznika dyscypli-
narnego prokuratorowi, to jednak takie rozwigzanie jest nie tylko niezgod-
ne z ideg korporacyjnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ale jak sie zdaje
ma na celu wywolanie tzw. ,,efektu mrozacego” wobec sedziow.

** Por. A. Lazarska, op. cit., s. 105 i n.

*¢ P Kardas, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna..., op. cit., s. 95; idem,
Odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna rzecznika dyscyplinarnego z tytutu na-
ruszenia niezawistoéci sedziowskiej, Przeglad Prawa Konstytucyjnego
Nr 4(56)/2020, 5. 97.

*” M. Gutowski, Odpowiedzialno$¢ cywilna rzecznika dyscyplinarnego,
PPK Nr 4(56)/2020, 5. 79.
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wiecej argumentéw przemawia za przyjeciem odmiennego
pogladu i uznanie, ze rzecznik dyscyplinarny wykonuje dzia-
falnos¢ orzeczniczg — oczywiscie z pominig¢ciem dzialalno-
$ci polegajacej na wydawaniu orzeczen w formie wyrokdow.
Ta dzialalno$¢ zgodnie z art. 174 Konstytucji RP dotyczy
bowiem merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiocie
objetym zakresem postepowania sgdowego®, a w postepo-
waniu dyscyplinarnym przyjmujacego postaé orzeczenia
sadu dyscyplinarnego wydanego w imieniu Rzeczpospolitej
Polskiej, rozstrzygajacego o kwestii odpowiedzialnosci dy-
scyplinarnej obwinionego sedziego. Za uznaniem, ze czyn-
nos$ciom rzecznika dyscyplinarnego towarzyszy dzialalnos¢
orzecznicza przemawiaja ponadto nastepujace argumenty.
Artykut 128 PrUSP stanowi, ze w sprawach nieuregulowa-
nych w rozdziale o postepowaniu dyscyplinarnym stosuje
sie odpowiednio przepisy KPK. Oznacza to, ze na podstawie
art. 92193 § 3 KPK rzecznik dyscyplinarny wydaje decyzje
procesowe, rozstrzygajace okreslong kwestie prawna w po-
stepowaniu bedaca przejawem wiadzy tego organu. Decy-
zje procesowe wigzg uczestnikéw postepowania (zwtaszcza
obwinionego sedziego) i wystepuja one w formie zarzadzen
i orzeczen - a te ostatnie przybieraja w przypadku rzecz-
nika dyscyplinarnego forme postanowien, ktére maja cha-
rakter imperatywny (rozstrzygajacy) lub przyjmujg postac
orzeczen konczacych postepowanie ,,przeddyscyplinarne”
i dyscyplinarne®. Klasycznym orzeczeniem imperatywnym
rzecznika dyscyplinarnego jest wydanie postanowienia
o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego i przedstawie-
niu obwinionemu sedziemu zarzutéw dyscyplinarnych (art.
114 § 3 PrUSP). Istotnym novum, wprowadzonym mocg
»ustawy represyjne;j” jest nadanie rzecznikowi dyscyplinar-
nemu kompetencji do wydania orzeczenia imperatywnego
w postaci wydania postanowienia o wykorzystaniu jako do-
wod materialdw uzyskanych w wyniku stosowania kontroli
operacyjnej na podstawie art. 168b KPK, oraz materialow
uzyskanych na podstawie art. 237 lub 237a KPK (art. 115¢
PrUSP), co przyjmie posta¢ oceny i kontroli ich uzyskania,
pod katem zgodnosci z prawem, wyselekcjonowania i za-
kresu wykorzystania tych materiatéw, a nastepnie ich prze-
kazania do sadu dyscyplinarnego. Powyzsze uprawnienie
pozwala rzecznikowi dyscyplinarnemu wkroczy¢ bardzo
istotnie w okreslone przepisami Konstytucji RP prawa i wol-
nosci obywatelskie obwinionego sedziego, takie jak prawo
do prywatno$ci, wolnosci i tajemnicy komunikowania si¢*.
Innym przykladem orzeczen imperatywnych sg orzeczenia
o oddaleniu wnioskéw dowodowych i ich pozostawienie
bez rozpoznania z uwagi na zaistnienie tzw. ,,prekluzji do-
wodowej” (art. 114 § 4 PrUSP). Orzeczeniami konczacy-
mi natomiast postepowanie jest postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego — konczace poste-
powanie ,,przeddyscyplinarne” i postanowienie o umorzeniu
postepowania dyscyplinarnego - kornczace postepowanie

dyscyplinarne. Przyznanie rzecznikowi dyscyplinarnemu
tych uprawnien procesowych §wiadczy za przyjeciem tezy, ze
jego dzialalnosci towarzyszy dzialalno$¢ orzecznicza, ktorej
sprawowanie jako pelnigcemu urzad sedziemu powinien
towarzyszy¢ przymiot niezawistosci.

3. Odpowiedzialnosé dyscyplinarna
rzecznika dyscyplinarnego

Odpowiedzialno$¢ prawna sedziego-rzecznika dyscy-
plinarnego®, a w interesujacym autora polu rozwazan jego
odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna jest $cidle zwigzana z od-
powiedzialnoécig dyscyplinarng sedziéw, w stosunku do
ktérych podejmuje swoje czynnosci. Jest wigc ona oparta
na wszystkich przestankach wymienionych w art. 107 § 1
PrUSP, co prowadzi do wniosku, ze rzecznik dyscyplinarny
posiadajacy status sedziego moze ponies¢ odpowiedzialnosé
dyscyplinarng za dzialania lub zaniechania zwigzane z pelnie-
niem powierzonej mu funkcji w razie spelnienia przestanek
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw*. Dalszej ocenie
podlegaé bedzie odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna uksztatto-
wana na podstawie przepiséw obowiazujacych przed dniem
14.2.2020 r. i obejmujaca przewinienia stuzbowe w posta-
ci oczywistej i razacej obrazy prawa i uchybienie godnosci
urzedu, ktérych rzecznik dyscyplinarny moze si¢ dopuscié,
petniac powierzona mu funkcje. Dodane mocg ,,ustawy re-
presyjnej” nowe przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej* z uwagi na ich geneze oraz nieostry charakter pozostana
zatem poza zakresem zainteresowania.

Granice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego sa-
déw powszechnych wytyczaja zatem takie czyny, ktére mozna
okresli¢ jako:

- dyscyplinarnie bezprawne;

- godzace w dobra chronione w stopniu wigkszym niz zni-
komy i oceniane z punktu widzenia tzw. ,,szkodliwosci
korporacyjnej”;

- zawinione;

*$ P, Wilitiski, P. Karlik [w:] op. cit., s. 974.

?* Por. T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowa-
nie karne, Warszawa 2011, s. 403; R. Koper [w:] J. Zagrodnik (red.), Proces
karny, Warszawa 2019, s. 309-310.

* M. Skwarcow, Formula zgody nastepczej wedlug tresci przepisu
art. 168b Kodeksu postepowania karnego, Pal. Nr 6/2021,s. 6 i n.

*! Rzecznik dyscyplinarny ponosi takze odpowiedzialno$¢ cywilng za
swoje dzialania - zob. M. Gutowski, Odpowiedzialno$¢ cywilna..., op. cit.,
s.75in.

** Por. P Kardas, Odpowiedzialno$¢ rzecznikéw dyscyplinarnych...,
op. cit., s. 109.

** Mocg ustawy z 20.12.2019 r. wprowadzono nastepujace nowe prze-
stanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej:

- dzialania lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢
funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwo$ci;

- dzialania kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego sedziego, sku-
tecznos$¢ powotania sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej;

- dzialalno$¢ publiczng niedajaca sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci
sadow i niezawistosci sedzidw.
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- przyjmujace postaé przewinienia stuzbowego w postaci
oczywistej i razacej obrazy przepisow prawa;
- przyjmujace posta¢ uchybienia godnosci urzedu™.
Polskie rozwigzania dotyczace definicji znamion czy-
néw bedacych deliktami dyscyplinarnymi sedziéw sadow
powszechnych, podobnie zreszta jak pozostalych grup za-
wodowych podlegajacych odpowiedzialnoéci dyscyplinar-
nej przyjmuja charakter otwarty i podkreéla sie, ze delikty
dyscyplinarne sa ustawowo niedookreslone, poniewaz w ich
przypadku natura czynéw nagannych jest inna niz czynéw
bedacych przedmiotem postepowania karnego i s3 one usta-
wowo niedookre$lone z uwagi na obiektywng niemoznos¢
stworzenia katalogu zachowan zagrazajacych nalezytemu
wykonywaniu obowigzkdéw stuzbowych czy zachowania god-
noéci urzedu®. Niemniej jednak, w przypadku ocenianego
jako pierwsze przewinienia stuzbowego w postaci oczywistej
i razacej obrazy przepisoéw prawa, rozumienie tego pojecia
powinno by¢ przyjmowane w sposob zawezajacy. Jak bo-
wiem wskazal Sad Najwyzszy, niedopuszczalne jest $ciga-
nie sedziego w trybie dyscyplinarnym w razie popelnienia
zwyklego bledu przy wykladni czy stosowaniu przepisu®.
W innym orzeczeniu uznal natomiast Sad Najwyzszy, ze za
bledy w niezawistym orzekaniu sedzia mdglby by¢ zupelnie
wyjatkowo pociagniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
ale tylko za oczywiste, tj. kwalifikowane ,,bezprawie sadowe’,
ktore mozna byloby z gory zakwalifikowa¢ jako zamierzone
umyslne, oczywiste i razace pogwalcenie przepiséw prawa,
widoczne od razu dla kazdego i bez wnikania w szczegoty
sprawy oraz bez potrzeby analizowania stanu faktycznego
i prawnego, a ponadto pod warunkiem, ze usunigcie kwali-
fikowanych wad orzeczenia nie byto mozliwe przez zastoso-
wanie prawem przewidzianych procedur umozliwiajacych
instancyjna kontrole i zweryfikowanie blednego orzeczenia
sadowego. Takie rozumienie znamienia ,,oczywista i raza-
ca obraza prawa” jest konsekwencja przyjecia, ze podstawa
orzekania sedziego jest jego niezawisto$¢, ktéry powinien roz-
strzygac sprawe w sposob swobodny, nie bedac jednoczesnie
skrepowany grozba wszczecia postepowania dyscyplinarne-
go. Szczegblne znaczenie niezawistoéci sedziowskiej pod-
kreslit SN w wyroku z 29.10.2003 r., w sprawie SNO 48/03,
wyrazajac poglad, ze wykfadnia art. 107 § 1 PrUSP oraz za-
wartego w nim pojecia oczywistej i razacej obrazy przepisow
prawa musi by¢ dokonana w zgodzie z Konstytucja RP, a wigc
bez naruszenia zasady niezawistosci sedziowskiej. Nie cho-
dzi przy tym o ,,niezawisto$¢” sedziego od przepiséw prawa,
ale o uwzglednienie tego, ze sprawowanie urzedu sedziow-
skiego z istoty polega na wyktadni i stosowaniu prawa, przy
ktérych moga by¢ popelniane bledy. Dotyczy to zwlaszcza
samej istoty sprawowania urzedu sedziego, jaka jest ferowanie
rozstrzygniec. Sedzia, ktory przy wydawaniu wyroku bylby
skrepowany zagrozeniem odpowiedzialnoscig dyscyplinarng
w razie popelnienia bledu, zwlaszcza przy uwzglednieniu nie-

dookreslonych przestanek przewinienia (oczywista i razaca
obraza przepiséw), nie méglby by¢ niezawisty. Dlatego zda-
niem SN nalezy uzna¢, ze przewinienie dyscyplinarne w tej
formie moze w zasadzie dotyczy¢ tylko wyktadni i stosowa-
nia przepiséw procesowych, niewigzacych si¢ bezposrednio
z samym orzekaniem.

Zakres granic niezawislosci sedziowskiej i jej ogranicze-
nia zwigzane z mozliwoscig wszczecia wobec sedziego od-
powiedzialnoéci dyscyplinarnej byty réwniez przedmiotem
rozwazan Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej po-
czynionych w wyroku Wielkiej Izby z 15.7.2021 1., w sprawie
C-791/19%. Zdaniem Trybunalu niezawisto$¢ sedziowska
nie moze skutkowac calkowitym wyltaczeniem przypadkéow,
w ktorych sedzia moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ dyscy-
plinarng — w sytuacjach absolutnie wyjatkowych - za tres¢
wydanego przez siebie orzeczenia. Wymog niezawistoéci nie
ma bowiem na celu tuszowania ewentualnych powaznych
catkowicie niewybaczalnych zachowan ze strony sedziéw,
polegajacych np. na celowym i wynikajacym ze ztej wiary
lub wyjatkowo powaznych i razacych zaniedban pogwalce-
nia przepiséw prawa krajowego i prawa Unii. Natomiast dla
zachowania niezawistosci i uniknigcia w ten sposéb sytuacji,
w ktorej system odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej mogiby
przestac stuzy¢ jego celom i mogtby by¢ wykorzystany do po-
litycznej kontroli orzeczen sgdowych lub wywierania nacisku
na sedziéw, zdaniem TSUE zasadnicze znaczenie ma to, by
okolicznos¢, ze orzeczenie sgdowe obarczone jest ewentual-
nym bledem w zakresie wyktadni i stosowania przepisow lub
w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowodéw,
nie mogta sama w sobie prowadzi¢ do pociagniecia sedziego
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W konsekwencji Try-
bunat uznal, ze konieczne jest, aby pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnoséci dyscyplinarnej w zwigzku z wydaniem
orzeczenia sgdowego bylo ograniczone do absolutnie wyjat-
kowych wypadkéw i podlegato w tym zakresie obiektywnym
i sprawdzalnym kryteriom zwigzanym z wymogami doty-
czacymi nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,

** T. Erecitiski, ]. Gudowski, J. Iwulski, op. cit., s. 436 i n; J. Sawiriski
[w:] op. cit., s. 549 i n.; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna se-
dziéw..., op. cit., s. 72 i n.; idem, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedzidw,
prokuratoréw..., op. cit., s. 48 i n.; R. Gigtkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscy-
plinarna..., op. cit., s. 182 i n.; M. Laskowski, Granice deliktu dyscyplinar-
nego sedziego, PPK Nr 4(56)/2020, s. 162 i n.; wyroki SN: z 27.6.2002 r.,
SNO 18/02, OSNSD Nr 1-2/2002, poz. 9; z 13.1.2003 r., SNO 52/02,
OSNSD Nr 1/2003, poz. 2; z 19.5.2004 r., SNO 19/04, OSNSD Nr 1/2004,
poz.23;27.7.2004 r., SNO 26/04, OSNSD Nr 2/2004, poz. 36; 2 16.5.2006 .,
SNO 19/06, OSNSD Nr 1/2006, poz. 35; z 17.5.2007 1., SNO 28/07, OSNSD
Nr 1/2007, poz. 45; z 7.5.2008 r., SNO 45/08, OSNSD Nr 1/2008, poz. 11;
222.7.2011 1, SNO 31/11, OSNSD 2011, poz. 4;z 11.12.2014 1., SNO 61/14,
OSNSD 20014, poz. 69; z 22.6.2015 r., SNO 34/15, OSNSD 2015, poz. 43.

* W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedzidw..., op. cit.,
s. 76-77, uzasadnienie wyroku TK z 27.2.2001 r., K 22/00, OTK ZU
Nr 3(41)/2001.

¢ Wyrok SN z 17.6.2008 1., SNO 48/08, OSNSD Nr 1/2008, poz. 14.

*7 Wyrok SN z 29.10.2003 r., SNO 48/03, OSNSD Nr 2/2003, poz. 60.

*® Wyrok Wielkiej Izby TSUE z 15.7.2021 r., C-791/19, https://eur-lex.
europa.eu.
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a takze gwarancjom majacym na celu unikniecie wszelkiego
ryzyka naciskéw zewnetrznych na tre$¢ orzeczen sadowych
i wykluczenie w ten sposob w przekonaniu jednostek, wszel-
kiej watpliwosci co do niepodatnosci danych sedziow na takie
naciski i ich neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed
nimi intereséw.

Sumujac powyzsze uwagi i wysuwajac na plan pierwszy
niezawisto$¢ sedziowska jako fundament prawidlowego
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (zagwarantowania
stronom prawa do rzetelnego procesu karnego), ewentualna
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna rzecznika dyscyplinarnego,
ksztaltowana na podstawie art. 107 § 1 PrUSP i oceniana
z punktu widzenia oczywistej i razacej obrazy przepisow
prawa, dotyczy¢ bedzie tych jego zachowan, ktore sa ukie-
runkowane na naruszanie niezawisto$ci zewnetrznej innych
sedziow. Jak stusznie wskazuje Piotr Kardas odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarna sedziego nie moze skutkowac ingerencja
w sfere sedziowskiej niezawistosci i takze dzialania rzecznika
dyscyplinarnego nie moga ingerowad w te sfere. W procesie
wykladni przepiséw okreslajacych podstawy sedziowskiej
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a zwlaszcza konkretyzacji
i uadekwatniania znamion przewinienia dyscyplinarnego
istotna role odrywaja zasady etyki i deontologii sedziowskiej,
a takze wyksztalcone i utrwalone zwyczaje i standardy poste-
powania®. Naruszeniem sedziowskiej niezawistosci skutku-
jacej ewentualng odpowiedzialnosécig dyscyplinarng rzecz-
nika dyscyplinarnego w postaci oczywistej i razacej obrazy
art. 178 § 1 Konstytucji RP, beda zatem takie dziatania, ktore
rzecznik dyscyplinarny podejmuje, wszczynajac postepowa-
nie ,,przedyscyplinarne’, jak i postepowanie dyscyplinarne
przeciwko sedziemu, w sytuacji gdy owe zasady etyki, de-
ontologii sedziowskiej, wyksztalcone i utrwalone zwyczaje
oraz standardy postepowania, oceniane w sposob obiektywny
pozwalajg przyjaé, ze te czynno$ci maja na celu ztamac nie-
zawislo$¢ sedziowska sedziego i wywolaé skutek w postaci
tzw. ,efektu mrozacego” w stosunku do tego sedziego jaki
i innych sedziow®. Innymi stowy beda to takie zachowania
rzecznika dyscyplinarnego, podejmowane w sferze orzecz-
niczej (takze dowodowej), ktore oceniane rozsagdng miarg
pozwalajg uznad, ze zadne przestanki odpowiedzialnosci dy-
scyplinarnej nie zaistnialy i nie jest tym samym wymagana
aktywnos¢ rzecznika dyscyplinarnego. Zgodnie ze stano-
wiskiem TSUE, zawartym w wyroku z 15.7.2021 r., takim
bezpodstawnym dziataniem moze by¢ praktyka wszczynania
szeregu postepowan wyjasniajacych wobec sedziow w zwigz-
ku z wystapieniem przez nich do Trybunatu z wnioskami
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym®. Jaskrawym
wrecz przykltadem wkroczenia w sfere niezawislosci sedziow-
skiej jest wszczecie wobec sedziego Sadu Rejonowego w Ol-
sztynie, delegowanego do orzekania w Sadzie Okregowym
w Olsztynie postepowania dyscyplinarnego, gdy ten sedzia,
rozpoznajac $rodek odwolawczy i wykonujac wyrok TSUE

z 19.11.2019 r. w sprawach: C-585/18, C-624/18, C-625/18,
chciat zbada¢ status prawny sedziego, ktory wydal orzeczenie
w sadzie [ instancji - zwrdcil si¢ do szefa Kancelarii Sejmu RP
o przedstawienie oryginatéw lub urzedowo poswiadczonych
odpiséw dokumentéw zgloszen kandydatéw oraz wykazéw
obywateli i wykazdw sedziow popierajacych kandydatéw na
czlonkéw nowej KRS, wybranych nastepnie do Rady na mocy
uchwaty Sejmu RP z 6.3.2018 r.*%

Z punktu widzenia ewentualnej odpowiedzialnosci dy-
scyplinarnej, kwestia motywacji rzecznika dyscyplinarnego,
w szczegdlnosci czy podejmujac czynnosci dziala z checi
przypodobania si¢ przedstawicielom innych wladz w celu
uzyskania korzy$ci osobistych w postaci np. awansu do sadu
wyzszej instancji, naruszajac w ten sposob swoja niezawistosé
wewnetrzna, czy tez jest przekonany, ze podejmuje wlasciwe
$rodki i dziata zgodnie z wlasnym sumieniem, nie ma charak-
teru konstytutywnego. Zdaniem Piotra Kardasa naruszenie
przez rzecznika dyscyplinarnego bedacego sedzia jego nie-
zawisto$ci wewnetrznej, z racji pelnienia funkcji rzecznika
dyscyplinarnego byloby jedynie okoliczno$cia modalna®,
chociaz jak si¢ zdaje naruszenie wlasnej niezawistosci we-
wnetrznej nalezy ocenia¢ surowiej, jako okolicznos$¢ wpty-
wajaca na wymiar ewentualnej kary, z punktu widzenia stop-
nia spotecznej szkodliwosci tego czynu i tzw. ,,szkodliwos$ci
korporacyjnej”

Odnoszac sie nastepnie do kwestii ewentualnej odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej rzecznika dyscyplinarnego z powo-
du uchybienia godnosci urzedu sedziego, istotne znaczenie ma
przede wszystkim odkodowanie znaczenia tego pojecia. Zda-
niem SN godnos¢ urzedu sedziego, o ktorej mowa w art. 178
ust. 2 Konstytucji RP, ktorej strzec zobowiazuje sie sedzia, skla-
dajac $lubowanie przed Prezydentem RP i ktérej uchybienie
stanowi podstawe pociagniecia sedziego do odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej to pojecie odwolujace si¢ do tradycyjnego
dignitas; zwigzane jest nie tylko z poczuciem wlasnej wartosci
i dumy ze sprawowania urzedu oraz z oczekiwaniem szacunku
od innych 0séb, ale wigze si¢ z podwyzszonymi wymaganiami
i ograniczeniami wobec sedziéw. Godnos¢ nabywana w chwili
objecia urzedu sedziego to atrybut zapewniajacy autorytet
sadu i sedziego osobiscie. Jest to pojecie niedefiniowalne, ale
wigZe si¢ z wzorcem postepowania sedziego, wynikajacym
z przepisoéw prawa, norm etyki zawodowej i innych norm
moralnych, spisanych i niespisanych w zbiorze etyki zawo-
dowej sedziow. Z godnoscia urzedu sedziego i cechujacg kaz-

*> P, Kardas, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna..., op. cit., s. 9.

0 E. Eetowska, Whadza sadownicza a pozostate wladze - stan réwnowagi
czy jej zachwiania ? [w:] R. Piotrowski (red.), Pozycja ustrojowa sedziego,
Warszawa 2015, s. 144-145.

*! Akapit 115 i n. uzasadnienia wyroku TSUE z 15.7.2021 r., w sprawie
C-791/19, A.M. Swigtkowski, Niezawislos¢ a odpowiedzialno$¢ dyscy-
plinarna sedzidéw, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne, t. LXI, Nr 6/2020,
s.10in.

2 MP poz. 276.

** P, Kardas, Odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna..., op. cit., s. 98.



372021 TUSTITIA

PRAWO USTROJOWE

dego sedziego nieskazitelno$cig charakteru wigze sie ustalony
standard postepowania sedziego, ktdry stanowi¢ powinien
wzoér dla innych i ktérego efektem powinno by¢ wzbudzanie
szacunku*. Sad Najwyzszy podkresla takze, ze obowiazki se-
dziego wynikaja ze stosunku stuzbowego, za$ granice, ktérych
przekroczenie oznacza popelnienie przewinienia stuzbowego
i odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, wyznacza rota §lubowa-
nia, z ktérej wynika m.in, Ze sedzia jest obowiazany ,staé
na strazy prawa’, wypelnia¢ sumiennie obowiazki sedziego,
»a W postepowaniu kierowac sie zasadami godnosci i uczci-
wosci”®. Wszystkie zatem zachowania, w ktérych rzecznik
dyscyplinarny podejmuje czynnosci dyscyplinarne w stosun-
ku do sedziéw, ktérzy np. podejmuja debate publiczng na
temat funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci, zagrozen

SUMMARY

zwigzanych z ostabieniem tréjpodzialu wladzy, niezaleznosci
sadow i niezawisto$ci sedzidw, lub nawet wystepuja publicznie
w koszulce z napisem ,,Konstytucja” lub eksponuja w debacie
tekst tego aktu prawnego moga by¢ oceniane wiasnie z punktu
widzenia uchybienia sprawowanego urzedu sedziego, ktérego
egzemplifikacje stanowi pelnienie funkcji rzecznika dyscypli-
narnego. Trudno jest bowiem uznad, ze takie dzialania wy-
pelniaja standard nieskazitelnosci charakteru, bezstronnoéci
izachowania sie z godno$cia, wymagana dla pelnienia urzedu
sedziego.

** Wyrok SN z 22.6.2015 r., SNO 34/15, OSNSD 2015, poz. 43; M. La-
skowski, Uchybienie godnosci..., op. cit., s. 55.
** Wyrok SN z 17.5.2007 r., SNO 28/07, OSNSD 2007, poz. 45.

Legal status and disciplinary liability of the Disciplinary Ombudsman of the judges of common courts

The article attempts to assess the legal status of a judge acting as the Disciplinary Ombudsman of the judges of common
courts. In particular, subject to a broader analysis has been the issue of judicial independence - regulated in Art. 178 § 1
of the Polish Constitution — which is an extremely important element in the exercise of the office of a judge and which
should be assessed not only from the point of view of the judges with respect to whom he undertakes his activities, but
also from the point of view of the Disciplinary Ombudsman. According to the author, the Disciplinary Ombudsman, by
taking up his activities, performs judicial functions. This statement allows to conclude that his possible disciplinary liability
will be considered as an obvious and grave contempt of that provision, but may also be regarded as violating the dignity
of the office.

Key words: disciplinary ombudsman, disciplinary responsibility, judicial independence, obvious and grave offense of the law,
violating the dignity of the office
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