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Intencja czy reakcja?
Mowa nienawisci

w komunikacji publicznej
XXI w.

Pawet Nowak*

Kodeks karny, w ktérym intencjonalnos$é czynu jest
bardzo waznym sktadnikiem oceny, decydujgcym
o karze i/lub jej wysokosci, powstawat w czasie, gdy
skuteczno$¢ komunikacji oznaczata zgodnos¢ reakcji
odbiorcy z zamiarem nadawcy.

XXI'w. w komunikacji publicznej odwrdcit kierunek za-
leznosci tych aspektow aktéw mowy i komunikatow.
To reakcja odbiorcy wskazuje na intencje nadawcy,
bo ,,Ty méwisz, ja czuje” i to odbiorca na podstawie
sytuacji, w ktérej pojawiajq sie okreslone komunikaty,
reaguje na nie, bedac zanurzonym w réznorodnych
kontekstach — jezykowym, kulturowym, wiedzowym
czy ideologicznym.

W artykule na konkretnych przyktadach pokazano, jak
bardzo rewolucja komunikacyjna kultury obrazu zmie-
nita i zmienia ocene komunikatéw, ktére mogg by¢
uznane za mowe nienawisci, w przestrzeni publicznej.

Wstep

Przy bardzo szerokim rozumieniu mowy nienawisci, pro-
ponowanym przez Unie Europejska', coraz wigksza role przy
ocenie i interpretacji komunikatéw publicznych, w ktérych
pojawia sie prawdopodobienistwo naruszenia art. 256 § 1
iart. 257 KK wzw. z art. 11 § 2 KK oraz innych pokrewnych,
odgrywa reakcja odbiorcy, a nie tylko, a nawet nie przede
wszystkim, intencja nadawcy.

Juz w potowie XX w. w matematycznych, filozoficznych,
socjologicznych, psychologicznych, jezykoznawczych, biolo-
gicznych i kulturowych teoriach komunikacji i komunikowa-
nia sie? podkreslano réznice pomiedzy informowaniem i ko-
munikowaniem/komunikacjg. Informowanie to przesylanie
danych od nadawcy do odbiorcy przy wykorzystaniu kodu
i kanatu informacyjnego. Przepustowo$¢ kanatu zalezy za-
réwno od zrozumialosci przekazu, jak i od szumow, ktére si¢
w nim pojawiajg i utrudniaja odbiorcy przyjecie informacji.
Niewatpliwie informacja jest intencjonalnie przekazywana
przez nadawce odbiorcy i jesli proces dostarczania wiedzy
przebiegnie bez zakldcen, to odbiorca pozna opisany w niej
fragment rzeczywisto$ci. Wystarczy, ze bedzie chcial i mogt
przyjac przekaz od nadawcy.

Tymczasem z komunikacja sprawa jest bardziej ztozo-
na. Ograniczona w informowaniu do sprze¢zenia zwrotne-

go reakcja odbiorcy informacji w komunikacji zmienia sie
w réwnoprawne uczestnictwo w tym procesie, wymiennos¢
rél z nadawcy, wspottworzenie komunikatu, okreslanie jego
intencji i skutkow.

Pochodzjca z tego samego czasu (polowa XX w.) teoria
aktéw mowy® definiuje dziatanie komunikacyjne jako wy-
powiedz/wypowiedzenie z intencjg. Te wypowiedzi, poza
komunikatami stricte informacyjnymi, moga zmieni¢ $wiat,
wplynac na porzadek rzeczywistosci, rozpoczaé, podtrzymac
lub zakonczy¢ jakie$ dziatanie.

Na ten sprawczy aspekt komunikacji zwrdécono uwage
takze w kodeksach i przepisach prawa, bo w bardzo licznych
kontekstach pozajezykowych i jezykowych wielu wypowie-
dzi nie mozna skwitowac lekcewazacym machnieciem reka
i komentarzem typu: To tylko gadanie; On tylko tak sobie
gada/gadat; Wymkneto mu si¢/Chlapneto mu sie tak, ale to
nie ma znaczenia.

Poniewaz uznaje si¢ czlowieka za istote rozumng, to ni-
komu, niezaleznie od wyksztalcenia i do$wiadczenia, jesli
nie ma dysfunkcji psychicznych i/lub umystowych, nic nie
moze si¢ wymkngé czy chlapngé. Kazda wypowiedz jest aktem
catkowicie $wiadomym, przed powiedzeniem/napisaniem
czego$ nadawca w naturalny i oczywisty sposob zastanawia
sie nad celem swojej komunikacji, ktorg za chwile podejmie.
Problematyczne natomiast w wielu wypowiedziach, ktore
moga by¢ odbierane, odczytywane i interpretowane w kate-
goriach mowy nienawisci przez ich adresatéw oraz przypad-
kowych odbiorcow, jest analizowanie przez nadawce skutkow
swoich wypowiedzi. Typowe dla wielu uzytkownikéw jezyka,
ktorzy nie majg wystarczajacej kompetencji jezykowej i ko-

* Autor jest doktorem hab., profesorem UMCS, pracownikiem Katedry
Komunikacji Medialnej Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lubli-
nie, kierownikiem Zaktadu Lingwistyki i Psychologii Instytutu Ekspertyz
Kryminalistycznych ,,Analityks” oraz przewodniczagcym Rady Naukowej
tego instytutu, a takze wykladowca Krajowej Szkoly Sadownictwa i Proku-
ratury oraz Krajowej Szkoly Administracji Publicznej im. Lecha Kaczyn-
skiego, konsultantem jezykowym materiatéw informacyjnych Panstwowej
Komisji Wyborczej; ORCID: 0000-0001-8267-1198.

' Mowa nienawisci to ,wypowiedzi, ktére szerza, propaguja i usprawied-
liwiaja nienawis¢ rasows, ksenofobig, antysemityzm oraz inne formy nieto-
lerancji, podwazajace bezpieczenistwo demokratyczne, spoistos¢ kulturowa
i pluralizm. (...) obejmuje wszelkie formy wypowiedzi, ktére szerza, pro-
paguja czy usprawiedliwiajg nienawi$¢ rasowa, ksenofobie, antysemityzm
oraz inne formy nienawisci bazujace na nietolerancji m.in.: nietolerancje¢
wyrazajaca si¢ w agresywnym nacjonalizmie i etnocentryzmie, dyskry-
minacj¢ i wrogo$¢ wobec mniejszoéci, imigrantéw i ludzi o imigranckim
pochodzeniu” (Rekomendacja R (97) 20 Komitetu Ministréow Rady Europy
nt. mowy nienawiéci; Rekomendacja Nr 6: Zwalczanie rozprzestrzeniania
tredci rasistowskich, ksenofobicznych i antysemickich w Internecie).

? Jest wiele podrecznikéw akademickich i prac naukowych, w ktérych
w syntetyczny sposob ich autorzy przyblizaja zalozenia i modele komu-
nikacji powstale w obrebie tych nauk. Pomimo uplywu lat dla mnie nie-
zmiennie najlepsza summa wiedzy o komunikacji jest ksigzka D. McQuaila
(idem, Teoria komunikowania masowego, Warszawa 2007).

* W tej chwili to tysigce prac po$wiecone pragmalingwistyce i aktom
mowy, ale za najwazniejsze s3 uznawane prace J.L. Austina, J.R. Searlea
i PH. Gricea (J.L. Austin, Méwienie i poznanie, Warszawa 1993; J.R. Searle,
Czynnosci mowy: rozwazania z filozofii jezyka, Warszawa 1987; PH. Grice,
Studies in the way of words, Harvard 1989).
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munikacyjnej (zreszta nie tylko przez nich), jest bagatelizo-
wanie, a nawet niezauwazanie konsekwencji uzytych stow
i sformutowan nie tylko w umysle i w reakcji adresata, ale
takze dla otaczajacej rzeczywistosci, kontekstu, w ktérym
doszto do wypowiedzi, nieprzyjmowanie do wiadomosci,
ze slowa czynig $§wiat. Wielu nadawcéw po uswiadomieniu
sobie intencji swojej wypowiedzi cala uwage skupia na jej
formie, stara si¢ precyzyjnie albo oryginalnie, efektownie
lub ,,przezroczyscie”, poprawnie lub z lekcewazeniem regut
jezykowych zakomunikowac co$ przede wszystkim adresa-
towi/adresatom, ponownie nie zauwazajac lub §wiadomie
pomijajac niezamierzonych odbiorcéw, do ktérych ten ko-
munikat takze dociera®.

Tymczasem oceniane i uznawane za przekroczenie prze-
pisow prawnych w sadzie komunikaty rzadko sg informacja-
mi i maja intencje opisywania czy interpretacji rzeczywisto-
$ci, nawet jesli na poziomie lokucji (formy wypowiedzi) moga
sprawia¢ takie wrazenie. Gdyby intencjonalnie i skutkowo
byly asercjami®, mozna byloby je uznaé za indywidualna opi-
nie, przedstawienie swojej oceny rzeczywistosci.

Jednak konteksty, w ktérych pojawiaja si¢ nawet na pozér
i w strukturze powierzchniowej asercyjne/oznajmieniowe
akty mowy, jednoznacznie wskazuja, ze ich intencja/skutkiem
w umysle odbiorcy czesto jest grozba, obraza, poméwienie
albo mowa nienawisci, naklanianie do agresji, namawianie
do przemocy, posrednio zapowiadanie pozbawienia zycia,
czyli akty mowy dyrektywne, ekspresywne, a czasami dekla-
ratywne i komisywne.

Asercje — mowa nienawisci
miedzy stowami

Trudno mie¢ watpliwosci interpretacyjne, co do powo-
dow i skutkéw ich sformulowania, w przypadku wielu wy-
powiedzi, ktdre czesciowo majg asercyjny charakter i ktérych
autorzy ttumaczyli sie, ze nie zdawali sobie sprawy z tego,
ze tak to moze by¢ odebrane, ze kto§ moze tak na nie zare-
agowac:

1. ,Szukam namiaru na Firme z Nowej Zelandii, jestem
pod wrazeniem jakoéci ustug. Mieszkam w Lodzi i mam
pytanie czy firma obstuguje réwniez Synagogi Zydowskie?”
(pisownia oryginalna — PN).

2. ,Myszce paskudnie tyja nogi. Koneweczki takie sie jej
robig. Pewnie ma problem z krazeniem. Biedna. Zal nam
Myszki, mimo ze agresorka”

3. ,Jezeli mamy przetrwac jako Polacy i Stowianie, a na-
wet jako przedstawiciele Swietej Bialej Rasy, to kazde polskie
dziecko musi by¢ $wiadome, Ze istniejg warto$ci wazniejsze
niz wlasny dobrostan, niz woda w kranie, niz ogrzewanie, niz
$wiatlo zaréwki - to maja takze wiezniowie”

WypowiedZ nr 1 na pozdr jest ogloszeniem, w ktérym
nadawca informuje, ze szuka Firmy (na pozér nie wiado-

mo dlaczego stowo to napisane zostalo duzg litera) z No-
wej Zelandii. Z punktu widzenia regul kooperacji jezykowe;
PH. Grice’a autor wpisu na Facebooku przekazal za malo
informacji (naruszyl maksyme ilosci). Aby tekst stal sie funk-
cjonalny, byl komunikatem o czyms, odbiorca musi uzupetnié
brakujace w tym tekscie informacje. Firma z Nowej Zelandii
musi by¢ zatem bardzo dobrze znana wszystkim Polakom lub
przynajmniej ich wiekszos$ci, a trudno jest znalez¢ taka firme
nawet, gdy wykorzystuje sie do tego popularne przegladarki
internetowe. W takiej sytuacji istotne stajg si¢ informacje
kontekstowe, np. czas i miejsce takiego wpisu, bo jesli tekst
jest zawsze po co$, ma przekaza¢ jaka$ intencje, to nie moze
by¢ informacyjnie niezrozumialy. W wypadku tego wpisu
kluczowa jest data umieszczenia go na profilu. Autor zrobit
to 16.3.2019 r. — niecala dobe po zamachu terrorystycznym
w Nowej Zelandii®. Uzywa takze czasu terazniejszego jestem
pod wrazeniem jakosci ustug, co moze oznaczaé, ze odnosi
swoja asercje wartosciujaca lub ekspresywe (wypowiedzenie
emocjonalne/o emocjach) do czego$ co wlasnie si¢ dzieje
lub stato co najwyzej niedawno. Kolejne zdanie: Mieszkam
w Lodzi i mam pytanie czy firma obstuguje rowniez Synagogi
Zydowskie? to polaczenie asercji i dyrektywy’, ktora w struk-
turze powierzchniowej tekstu narusza maksyme relewancji
- nie jest na temat. Mozna, oczywiscie, potraktowac to jako
cigg dalszy ogloszenia, bo asercja zawiera informacje, ze na-
dawca mieszka w Lodzi, natomiast trudno zrozumie¢ pytanie
o synagogi zydowskie (napisane zresztg, podobnie jak firma,
nie wiadomo dlaczego duzymi literami).

Luki semantyczne i pragmatyczne w strukturze po-
wierzchniowej tego przynajmniej cze$ciowo asercyjnego
komunikatu sg tylko pozorne. Nadawca w zeznaniach twier-
dzil, ze jako czlowiek zwigzany ze sprzataniem i srodkami
higienicznymi szukat po prostu firmy z Nowej Zelandii, ktora
ma do sprzedania specjalistyczne $rodki. Jednak nie potrafit
zupelnie wytlumaczy¢, dlaczego pytat o synagogi zydowskie
(blad tautologiczny, bo synagogi sa zawsze zydowskie), bo
zadna z nich nie wymagata wtedy specjalistycznego sprza-
tania. To kontekstowa wiedza odbiorcy wspomagana przez
mniej lub bardziej udane sygnaly wieloznacznosci ze stro-
ny nadawcy (Nowa Zelandia, £6dZ jako miasto zydowskie
przed Il wojna $wiatows, pochwata dziatan Firmy i pisownia
duzymi literami takze innych wyrazéw) pozwala nie mie¢
watpliwosci, ze jest to przyklad mowy nienawisci, skierowane;
przeciwko Zydom z elementami nawotywania do przemocy
wobec tej nacji. Cata wypowiedz w strukturze glebokiej moze
by¢ interpretowana jako zakomunikowanie ,podoba mi si¢

* Por. P Nowak, Naturalny porzadek rzeczy w jezyku, Warszawa 2020.

® Aktami mowy o intencji, ktéra mozna byloby zapisa¢ w jezyku mental-
nym: ,,chce, zeby$ wiedzial, ze X, np. Wiktor jest Murzynem, Pawel zacho-
wat sig jak gej czy Anka ma na glowie afro.

¢ Wiecej o zamachu: https://pl.wikipedia.org/wiki/Zamachy_na_mecze-
ty_w_Christchurch.

7 Akt mowy, ktéry ma wywrze¢ wplyw na odbiorce, ,chce, zebys zro-
bit X7, a w tym wypadku ,.chce, zeby$ odpowiedzial na pytanie”.
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bardzo to, co zrobil Brenton Tarrant w Christchurch. Bytbym
jeszcze bardziej szczesliwy, gdyby to samo w stosunku do
Zydéw, a nie do muzutmanéw jak w Nowej Zelandii, wyda-
rzylo si¢ w Lodzi”.

Wypowiedz nr 2 to pozornie asercja z elementami asercji
wartosciujacej i z ekspresywami. Pierwsze zdanie jest opi-
sem zdrowotnej dolegliwo$ci (puchnigcia nég), w ktérym
maksyme sposobu (komunikowanie jasne, jednoznaczne,
zrozumiale i interesujace) narusza stowo Myszka, ktére nie
jest jednoznaczne, bo moze oznacza¢ zaré6wno gryzonia, jak
i spieszczenie w stosunku do najblizszej osoby itd. Tymczasem
zdjecie, na ktérym jest Kamila Gasiuk-Pihowicz, wskazuje na
jeszcze inne tekstowe odniesienia tego wyrazu do wlaénie tej
polityczki®. Pdzniej jest dalszy asercyjny i wartosciujacy opis
jej nog jako koneweczek’, tez naruszajacy maksyme sposobu.
Nastepne zdanie to realizacja w asercji maksymy jakosci -
sygnalizowanie stopnia prawdziwosci przez uzycie w zdaniu
stowa pewnie. Kolejny réwnowaznik zdania to ekspresywa,
po ktoérej nastepuje kolejna asercja wartosciujaca, z zakon-
czeniem mimo ze Agresorka.

Poczatek i koniec tweeta wyraznie wskazuja odbiorcy, ze
musi sam odczyta¢ wladciwy sens uzytych we wpisie stow
i konstrukcji. Myszka Agresorka i w przypadku Pawta Ku-
kiza, 1 w przypadku nadawcy tego tweeta to bardzo sarka-
styczne, wyrazidcie ironiczne i groteskowe przezwisko, zto-
zona etykietka jezykowa. W takim razie wszystkie pozorne
wyrazy troski i pozytywne, empatyczne ekspresywy moga
by¢ odebrane jako kpina, ztosliwo$¢, ponizenie. W analizo-
wanym tekscie przyczyng takich dziatan nadawcy jest wy-
glad postanki, a w zasadzie jej grube, spuchniete nogi. Czy
jest to dyskryminacja ze wzgledu na wyglad (atrakcjonizm/
lookizm) i czy jest to mowa nienawiéci? Na pewno spelnia
niektdre z kryteriéw uznania wypowiedzi za mowe nienawi-
$ci, tzn. jest atakiem na osobe, przejawem agresji wobec niej
z powodu innego wygladu, gorszego niz dopuszcza nadawca
takiego tekstu. Reakcja odbiorcow w tym wypadku moze
by¢ ambiwalentna — cze$¢ moze $mieszy¢ koncept nadawcy
iironiczno-groteskowa rama tej wypowiedzi, cz¢§¢ moze by¢
oburzona takim sposobem komentowania wygladu postanki.

Sprawa nie jest jednoznaczna prawnie, bo i oskarzenie
0 mowe nienawisci i o straty moralne czy obraze bytyby trud-
ne do udowodnienia.

W wypowiedzi nr 3, ktorej asercyjny charakter budzi wat-
pliwosci nawet na powierzchni tekstu, nie sposéb nie dostrzec
mowy nienawiéci oraz podzegania do przemocy i agresji wo-
bec OBCYCH. Tryb warunkowy zdania otwierajacego ana-
lizowany fragment, utozsamianie si¢ z Polakami i Stowianami
oraz przedstawicielami Biatej Rasy (rasizm), niemalze jawna
dyrektywa namawiajaca do uséwiadomienia dziecku (1musi byé
Swiadome), ze wygodne zycie majqg takze wigzniowie. Takie
zestawienie wychowania najmlodszych Polakéw z Bialg Rasg
u wiekszoséci odbiorcow bedzie odbierane jako propagowanie

rasizmu i nawotywanie do nienawisci, zwlaszcza w otoczeniu
innych wypowiedzi, ktére tworzg okreslony kontekst jezyko-
wy dla analizowanego cytatu.

Hasta i dyrektywy — mowa nienawisci
wprost

Wypowiedzi nieoczywiste, ktore odbiorca musi, odwotu-
jac si¢ do wiedzy i innych swoich kompetencji kulturowych,
wyinterpretowa¢ jako mowe nienawiéci, nie sg najczestszy-
mi przypadkami, jakie sg badane przez policje, prokuratury
isady.

W wiekszosci wypadkéw nawet, gdy nadawca usitu-
je przekona¢ przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci, Ze
nie mial zamiaru, intencji ani checi obrazania ludzi i grup
spotecznych, nawotywania do nienawiéci czy propagowania
idei i ustrojow totalitarnych, czego w $wietle polskiego pra-
wa robi¢ mu nie wolno, warstwa formalna - gramatyczna
i semantyczna (lokucja), warstwa intencjonalna (illokucja)
i warstwa efektow/skutkow (perlokucja) wypowiedzi nie
pozostawiajg watpliwosci, co do jej nienawistnego i agre-
sywnego charakteru:

4. Won z Polski brudasy, szmondaki i ciapate!

5. Jeba¢ murzyna! (warianty: Jebac islam, Jeba¢ islam, ale,
ale, cata Polska krzyczy razem muzutmana tylko gazem, jak
nie gazem, to na mydto, to jest sposéb tepic bydlo, a na drze-
wach zamiast lisci bedg wisie¢ islamisci, jebac Arabow).

6. Zydzi z Polski precz! (warianty: Nasza swigta rzecz, czar-
ni z Polski precz!, Polska $wigta rzecz, Zydzi z Polski precz!,
Nasza $wigta rzecz, zydzi z Polski precz!, Lapy precz od polskiej
ziemi, imigrantow tu nie chcemy, Precz z Zydowskim szowini-
zmem!, Precz z zydowskqg okupacjg!).

W materiale, ktéry zgromadzilem przez lata pracy jako
ekspert z zakresu lingwistyki i semiotyki w Instytucie Eksper-
tyz Kryminalistycznych ANALITYKS w Poznaniu, takie hasta
wiecowe, przys$piewki i wierszyki idg w setki, jesli nie w tysia-
ce rodzajow i wariantéw. Ich autorzy i nadawcy podkreslaja,
ze dla nich nie s3 one niczym ztym, bo przeciez jest wolno$¢
stowa. W takich i innych wypadkach wida¢ wyraznie, ze trze-
ba ludzi uczy¢ tego, co znaczy wolnos¢ (nie tylko stowa). Na-
dawcy udaja, ze nie widzg dwdch rodzajow wolnosci stowa.
Wolnosci do..., ktéra pozwala wypowiadaé swoje poglady,

® Trzeba wiedzie¢, ze P. Kukiz w 2016 r. nazwal ja myszkg agresorkg albo
rozpoznac ja na zdjeciu, towarzyszacym twettowi.

° Zapewne to tekstowa metafora jezykowa, ktdéra wskazuje na to, ze nogi
robig si¢ grube, bo nabieraja wody. I w tym odbiorca znajduje podobien-
stwo do konewki ogrodowej oraz w jej pekatosci, co staje sie takze cecha
spuchnigtych nég.

1 Kategoria kulturowa, ktora wskazuje na osoby inne niz JA/MY. OBCY
sg grozni, niepotrzebni, gorsi i nalezy z nimi walczy¢, aby ocali¢ SIEBIE
i SWOICH. Mowa nienawisci jest czgsto nie jednostkowym atakiem na
konkretng osobe, tylko deprecjonowaniem, ponizaniem i stygmatyzowa-
niem calej grupy OBCYCH. Por. P. Nowak, SWOI i OBCY w jezykowym
obrazie $wiata, Lublin 2002.
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opinie, mysli i obserwacje, o ile nie narusza si¢ w ten sposob
wolnosci od..., ktora gwarantuje czlowiekowi wolno$¢ od
jezykowej agresji, komunikacyjnej przemocy, nienawisci wy-
razanej kazdym mozliwym znakiem czy propagowania idei
i ustrojow, ktore napetniajg wigkszo$¢ ludzi obrzydzeniem,
wstretem i wstydem, ze ktos w ogdle o tym moéwi.

W wolnosci do i w wolnosci od po raz kolejny wida¢, ze
nadawca i odbiorca w wypadku mowy nienawisci cheg in-
nego rodzaju wolnosci. Ponownie wchodza w maksymalnie
spolaryzowana relacje, ktéra bardzo przypomina kontrast
zamkniety w opozycji SWOJ-OBCY.

Wolnos¢ do to rzeczywisto$¢ komunikacyjna nadawcy
i odbiorcow z tej samej grupy ideologiczno-kulturowej, z tej
samej banki spolecznej. Jesli nadawca nie widzi w swoich
komunikatach mowy nienawisci, to i odbiorca, ktory wierzy
w wolnos¢ do, tez jej nie zauwazy. Tacy odbiorcy staj si¢ albo
wspottworcami nienawistnych komunikatéw, albo medium/
przekaznikiem, ktdre niesie te komunikaty do innych.

Wolnos¢ od to publiczna przestrzen wspolna, w ktdrej
kazdy chce mie¢ prawo do spokojnego zycia i niestykania sie
z mowa nienawisci. Ci odbiorcy, ktorzy wybieraja wolnos¢ od,
a nie wolno$¢ do sg dla nadawcow takich hasel i nalezacych
do tej samej grupy odbiorcéw wrogami, OBCYMI, z ktérymi
trzeba walczy¢.

W wypadku takich komunikatéw nie ma watpliwosci,
ze odbierane sg one jako mowa nienawisci przez wiekszo$¢
spolfeczenstwa, bo czesto po takich manifestacjach i marszach
osoby zupelnie postronne zgtaszajq takie hasta i transparenty
jako przestepstwa, naruszajace polskie prawo w sposob jed-
noznaczny i kategoryczny. Wiele z tych wnioskéw i doniesien
pochodzi od pracownikéw O$rodka Monitorowania Zacho-
wan Rasistowskich i Ksenofobicznych!, ktérego dzialanie
ma doprowadzi¢ do ograniczenia lub wyeliminowania takich
komunikatéw z przestrzeni publiczne;j.

Wryrazisto$§¢ mowy nienawisci w tych materiatach nie
wymaga nawet chyba komentarza czy analizy, cho¢ jednemu
z przykladéw warto poswieci¢ wigcej uwagi. Rymowanka:
»Jeba¢ islam, Jeba¢ islam, ale, ale, cala Polska krzyczy ra-
zem muzulmana tylko gazem, jak nie gazem, to na mydto,
to jest sposdb tepi¢ bydlo, a na drzewach zamiast liSci beda
wisie¢ islamisci’, przypominajaca kibicowska przys$piewke
(ale, ale) albo dzieciecy wierszyk, moze wywota¢ u odbior-
cy przerazenie, bo skandujacy ja ludzie wykorzystujg w niej
okreslenia narzedzi ludobojstwa z I wojny $wiatowej i robig
to w oczywisty dla odbiorcy, bo skrajnie ujawniony, sposob.
Trudno nawet zakladac, ze ktokolwiek w Polsce nie skojarzy
w takiej sekwencji i w takim kontekscie, pomimo naruszania
maksymy ilosci, gazu z Cyklonem B, mydla z opowiadaniem
Zofii Natkowskiej ,Profesor Spanner”, a na drzewach zamiast
lisci bedg wisiec islamisci z masowymi wieszaniami przez hit-
lerowcoéw partyzantéw i zwyktych Polakéw. A jakby tego byto
malo, pojawiajg si¢ jeszcze stowa jebal, ktdre wsjp.pl definiuje

jako wulgaryzmy uzywane jako wyraz lekcewazenia lub nie-
nawiéci do osoby lub obiektu nazwanego nastepujacym po
tym czasowniku rzeczownikiem oraz tepic bydfo, ktore razem
z won z innego przykladu, dehumanizuja osoby i grupy, prze-
ciwko ktérym skierowane sg te hasta i komunikaty. Nadawcy
postrzegaja je mentalnie jako zwierzeta, a czasami insekty
lub rzeczy niepotrzebne'>. Réwniez, cho¢ nie odcztowiecza,
wykrzyknik precz, ktory pojawia sie czesto w tego rodzaju
komunikatach, a oznacza ,,forme stanowczego zadania, aby
jaka$ osoba natychmiast oddalila si¢ z miejsca, w ktérym jest
moéwiacy”, wskazuje na osobe lub grupe jako na OBCYCH
i najczesciej nawoluje do nienawisci oraz agresji wobec nich.

W takich kontekstach i przypadkach rola odbiorcow, kt6-
rzy decyduja o ocenie komunikatéw w kategoriach mowy
nienawisci lub tez uznaja je za niemajace takiego charakteru,
nie jest zbyt wielka, bo nienawistna intencja nadawcéw jest
nie do zaprzeczenia.

Mowa nienawisci — miedzy symbolika
I sztukg a agresjq i zastraszaniem

Wiréd wielu prob bezkarnego gloszenia idei i pogladow,
bedacych centrum mowy nienawisci, pojawiaja sie takze nie-
jednoznaczne symbole, na pozor nic nieznaczgce liczby czy
znaki.

Nie kazdy odbiorca zauwaza w nazwie marki odziezowej
Lonsdale skrét NSDA, ktéry ma by¢ znakiem wtajemnicze-
nia, bo nacjonalistom i faszystom jednoznacznie kojarzy
si¢ z faszystowska partig niemieckg NSDAP. Nie wszyscy
dostrzega w liczbie 18 na czapce czy na ramieniu inicjaly
Adolfa Hitlera (AH). Nie kazdy zidentyfikuje ,,konfederatke”
(flage rasistowskich stanéw potudniowych) na okladce plyty
zespolu metalowego czy bandamce i powiaze ja z rasizmem
i mowg nienawisci.

Na szcze$cie dla mozliwosci ukarania osob, ktére te znaki
prezentuja, najczesciej kontekst ich uzycia oraz towarzyszace
im stowa, gesty, obrazy, transparenty i hasta nie pozostawiaja
odbiorcy watpliwosci, ze w tych znakach trzeba szukaé ukry-
tych sensow, ktore prawdopodobnie majg stuzy¢ nadawcom
do szerzenia mowy nienawisci.

To wiasnie kontekst, ktory Aleksander Kiklewicz nazywa
»czwartym krolestwem”™?, odrdznia takie zachowania i eks-
pozycje znakéw i symboli od sztuki, w ktdrej uzycie obcia-
zonych przez obrzydliwg historie symboli, stéw i zachowan
ma wstrzasna¢ odbiorcg, doprowadzi¢ do jego ,,oczyszczenia”
(katharsis), a nie propagowac faszyzm czy rasizm albo nawo-
tywa¢ do nienawisci.

! Zob. https://omzrik.pl.

> Por. P Nowak, ,The sleep of reason brings forth monsters” - the na-
tural order of things and plain language against hatred promotion of tota-
litarian systems, ,,Oblicza Komunikacji” Nr 2019 (2021), t. 11, s. 107-120.

* Por. A. Kiklewicz, Czwarte krdlestwo. Jezyk a kontekst w dyskursach
wspolczesnoéci, Warszawa 2012.
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Podsumowanie

W historii kultury i komunikacji byt juz przewrot koper-
nikanski, zwrot narratywistyczny czy ptynna ponowoczes-
no$¢. W komunikacji XXI w. mozna dostrzec ekspozycje/
ukoronowanie odbiorcy, bo to on jest juz nie tylko réwno-
rzednym nadawcy, ale czesto wazniejszym podmiotem w pro-
cesie komunikacji.

W duzej mierze wynika to z nadmiaru komunikatéw i in-
formacji, ktore pojawiaja si¢ w przestrzeni publicznej i nabie-
raja znaczenia tylko wowczas, gdy odbiorca je zauwazy, pozna
i zinterpretuje oraz uczyni po czesci swoim komunikatem,
gdy bedzie postugiwal sie nim dalej. Nic zatem dziwnego, ze
za mowe nienawisci uznaje si¢ w kulturze wypowiedzi, kto-
re za takie racjonalnie i emocjonalnie uzna odbiorca, ktéry
czesto jest takze bohaterem tych komunikatéw, atakowanym
przez nadawce.

Zapewne na taka role odbiorcy w kulturze, a zatem takze
role arbitra i autorytetu w rozstrzyganiu, co jest, a co nie
jest mowa nienawisci, cho¢ jeszcze nie w polskim systemie
prawnym wplynal rozwdj medidw, a zwlaszcza internetu.

W latach 60. XX w. i pozniejszych, niemalze do konca
tego stulecia wigkszo$¢ takich wypowiedzi, ktore dzis$ s
traktowane jako mowa nienawisci i inne przestepstwa prze-

SUMMARY

ciwko drugiemu cztowiekowi, popetnione przez komunika-
cje w przestrzeni publicznej, nie miataby zadnych skutkow
prawnych. Po prostu bytyby to stowa wypowiedziane lub
napisane do pojedynczej osoby albo grupy najblizszych ko-
mus$ os6b. Tymczasem media spolecznosciowe, czaty i fora
uczynily takie wpisy powszechnie dostepnymi, nabraly one
publicznego charakteru, staly si¢ propagowaniem zakazanych
w Konstytucji RP lub innych aktach prawnych idei i postaw.

Kodeks karny, w ktérym intencjonalnos¢ czynu jest bar-
dzo waznym sktadnikiem oceny, decydujacym o karze i/lub
jej wysokosci, powstawal w czasie, gdy skuteczno$¢ komu-
nikacji oznaczata zgodno$¢ reakeji odbiorcy z zamiarem
nadawcy.

XXI w. w komunikacji publicznej odwrécit kierunek za-
leznosci tych aspektow aktow mowy i komunikatéw. To reak-
cja odbiorcy wskazuje na intencje nadawcy, bo ,, Ty mowisz, ja
czuje” i to odbiorca na podstawie sytuacji, w ktdrej pojawiaja
sie okreslone komunikaty, reaguje na nie, bedac zanurzonym
w réznorodnych kontekstach - jezykowym, kulturowym,
wiedzowym czy ideologicznym.

" Por. R. Kluszczyfiski, Spoteczenstwo informacyjne. Cyberkultura.
Sztuka multimediéw, Krakow 2001.

Intention or reaction? Hate speech in public communication in the 21st century

The very wide definition of hate speech proposed by European Union causes that the reaction of the recipient, not the inten-
tion of the sender is playing a more and more significant role in evaluating and interpretation of public communication,
where the possibility of infraction of article 256 § 1 k.k. and article 257 k.k. in connection with article 11 § 2 k.k takes place.
The Code of Criminal Procedure, where the intention of an act is a very important aspect of evaluation which directly influ-
ences the penalty and/or its level, was created at a time when the effectiveness of communication meant that the reaction of
the recipient corresponds with the intention of the sender.

In the 21st century, the direction of this interdependence of speech acts and communication was reversed. It’s the reaction of
the recipient that indicates the sender’s intention as “You speak, I feel’ and it’s the recipient that, based on the situation where
communication occurs, reacts to them, being immersed in different contexts - linguistic, cultural, informative or ideological.
In this article, based on concrete evidence, I demonstrate how the communication revolution of image culture changed and
keeps changing the evaluation of the communication that could be considered hate speech, in public sphere.

Key words: hate speech, pragmalinguistics, linguistic cooperation, speech act, image culture, intention, reaction, public sphere,
xenofobia
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