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Ustalanie tresci tekstu,
ktory zniestawia. Zakres
analizy i interpretacji
jezykowej w procesach
o0 pomowienie

Jarostaw Liberek*

Podstawowym celem analizy i interpretacji jezyko-
wej, ktére biegty jezykoznawca podejmuje w ramach
postepowan toczacych sie w zwigzku z art. 212 KK,
jest ustalenie tresci zawartej w tek$cie wskazanym
biegtemu przez odpowiedni organ w postanowieniu
o dopuszczeniu dowodu z opinii. Biegty nie powi-
nien wypowiadaé sie w sprawie relacji adekwatno-
Sci, a wiec tego, czy ustalone przez niego tresci sg
adekwatne w stosunku do stanu faktycznego i czy sg
pomawiajgce. Podczas badania materiatu tekstowego
specjalista ma obowigzek zastosowaé dostepne mu
metody i uwzgledni¢ najrézniejsze uwarunkowania,
przy czym zawsze musi respektowac reguty polskie-
go jezyka ogolnego jako najwazniejszej ptaszczyzny
odniesienia. W tym tez jezyku biegty powinien przed-
stawi¢ klarownie wnioski konczace opinie.

Wskazane w tytule najwazniejsze zadanie bieglego jezy-
koznawcy, czyli ustalenie tresci, ktéra zniestawia (pomawia),
wydaje si¢ dos¢ oczywiste. Istote rzeczy mozna tez trafnie
ujaé na plaszczyznie modelowej, uwzgledniajac przepis za-
warty w art. 212 § 1 KK. Ze wskazanego paragrafu wynika,
ze w zwigzku z pomdwieniem (zniestawieniem) mamy do
czynienia z nastepujacym, uogélnionym teoretycznie ukla-
dem komunikacyjnym: podmiot A orzeka o podmiocie B
zawartg w tekécie C tres¢ D', ktora to tre$¢ uznawana jest za
pomawiajaca (zniestawiajaca). W podanym modelu nie bez
powodu uzytem sformulowania ,tre§¢ zawarta w tekscie”
Chciatem w ten sposéb mocno na poczatku podkresli¢, ze
w zwigzku z art. 212 elementem (czynnikiem?) pomawiaja-
cym jest niejako tre$¢ (sens), ktdra to tres¢ podmiot B ocenia
jako nieadekwatna w stosunku do stanu faktycznego, a wiec
na przyklad przypisujaca mu niestusznie niecne pobudki
w jakims$ dziataniu (typ orzekania podmiot B zrobit cos dla
pienigdzy). Tekst w stosunku do zawartej w nim tresci jest
wykladnikiem formalnym (formg istnienia i upowszechnia-
nia zawartej w nim treéci). Mimo wigkszej precyzji sformu-
lowania ,tre$¢ zawarta w tekscie” (lub ewentualnie: ,tre$é
pomawiajaca zawarta w tekscie”) w dalszych rozwazaniach
bede dla wygody i w zgodzie z tytutem artykulu stosowat

skrot skfadniowy, tzn. sformutowania ,tekst pomawiajacy”,
»tekst zniestawiajagcy”. Mam tez $wiadomo$¢, ze by¢ moze
nalezatoby moéwi¢ jeszcze inaczej: ,tre§¢ potencjalnie po-
mawiajaca zawarta w tekscie”, ,tekst potencjalnie pomawia-
jacy’, »tekst potencjalnie zniestawiajacy”. Takie okreélenia
nalezatoby stosowad niejako ,,z ostroznoéci jezykoznawczej’,
pamigtajac o dobrze znanym lingwistom zjawisku relatywi-
zmu komunikacyjnego.

Wyszedlem w artykule od opisu modelu, bo chciatbym
dalsze rozwazania poprowadzi¢ na pewnym poziomie ogol-
noéci, bez wiklania sie w szczegdly skomplikowanej materii
pomowienia. Zasadzie uogdlniania podporzadkuje réwniez
podawane dalej przyktady postepowan, w ktérych bede zwra-
cal uwage na ukazanie pewnych prawidtowosci i mechani-
zmoéw dowodzenia filologicznego.

Wracajac do gtéwnych rozwazan, zajme si¢ najpierw
tekstem, gdyz wymaga on specjalnego wyjasnienia, a przede
wszystkim okreslenia granic. W stosunkowo tradycyjnych
koncepcjach, nawigzujacych m.in. do mysli stynnego jezy-
koznawcy francuskiego Emilea Benvenistea, opis najbardziej
ztozonych jednostek jezyka, a wiec tekstow, konczy si¢ na
zdaniu. Tak mamy chociazby w pracach Piotra Bgka, Ze-
nona Klemensiewicza czy Renaty Grzegorczykowej”. Waskie
rozumienie tekstu jest przez wielu badaczy kwestionowane.
Adam Weinsberg w kanonicznej monografii z jezykoznaw-
stwa ogdlnego zaznacza, ze analizowane przekazy nazywa
tekstami bez wzgledu na dlugos¢®. Zgodnie z najnowszymi
badaniami nad dyskursem granice tekstu zostaly znacznie
poszerzone. Jerzy Bartmiriski podaje nastepujaca definicje:

Tekst jest to ponadzdaniowa jednostka jezykowa, ma-
kroznak, majacy okreslone nacechowanie gatunkowe
i stylowe (kwalifikator tekstu), poddajacy sie calo$ciowej
interpretacji semantycznej i komunikatywnej, wykazuja-
cy integralno$¢ strukturalng oraz sp6jnos¢ semantyczng
i podlegajacy wewnetrznemu podzialowi semantycznemu,
aw przypadku tekstow diuzszych - takze logicznemu i kom-
pozycyjnemu®.

* Autor jest doktorem hab., profesorem Uniwersytetu im. Adama Mi-
ckiewicza w Poznaniu, specjalistg z zakresu wspolczesnej normy jezyko-
wej i frazeologii, zajmuje si¢ rowniez jezykiem kancelaryjno-urzedowym,
problemem agresji werbalnej, mediami i tzw. plain language; ORCID:
0000-0002-5800-8510.

! Orzekanie jako takie mozna tez nazwa¢ wyrazaniem opinii, ktéra to
opinia jest z kolei istotna w wielu postgpowaniach dotyczacych prawa do
jej wyglaszania. Na temat pojecia opinii zob. J. Liberek, O pojeciu opinii.
Rozwazania semantyczno-leksykograficzne i ich przydatno$¢ w postepo-
waniu sadowym, [w:] M. Karwatowska, A. Siwiec (red.), Wartoéci i wartos-
ciowanie w badaniach nad jezykiem, Chetm 2012, s. 97-104.

? Zob. kolejno nastepujace publikacje: Gramatyka jezyka polskiego. Za-
rys popularny, wyd. VI, Warszawa 1987; Podstawowe wiadomosci z gra-
matyki jezyka polskiego, wyd. IV, Warszawa 1962; Zarys stowotworstwa
polskiego. Stowotworstwo opisowe, wyd. VI, Warszawa 1984.

* Zob. Jezykoznawstwo ogélne, Warszawa 1983, s. 53.

* Tekst jako przedmiot tekstologii lingwistycznej [w:] J. Bartmitiski,
B. Boniecka (red.), Tekst. Problemy teoretyczne, Lublin 1998. Cyt. za: Teks-
tologia, cz. 1, red. J. Bartmifiski, S. Niebrzegowska-Bartmirska, Lublin 2004,
s. 17.
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Ani dawne, ani nowe rozumienia tekstu na niewiele si¢
przydaja podczas pisania opinii. Wszystko dlatego, ze $ci-
ganie przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 KK odbywa
sie z oskarzenia prywatnego, a oskarzyciel prywatny, nawet
wspomagany prawniczo w wiadomy sposob, bardzo subiek-
tywnie wyznacza granice tekstu, ktéry uwaza za pomawiajacy.
Wskazujac sadowi jaki$ fragment w upublicznionym przeka-
zie, nie bierze pod uwage jego nacechowania gatunkowego,
integralnosci strukturalnej czy spojnosci semantycznej, ale
kieruje si¢ przede wszystkim tym, czy dane ciagi wyrazéw
przypisuja mu zle cechy. Dostrzegajac w poszczegdlnych cia-
gach tresci pomawiajace, jest sktonny je wyodrebniaé wbrew
naturalnym niejako granicom skladniowym i semantycznym.
Jesli sad, kierujac sie wlasna oceng tekstu lub uwzglednia-
jac zastrzezenia strony przeciwnej, nie zweryfikuje objetosci
tekstu, biegly otrzymuje niejednokrotnie do analizy i inter-
pretacji calo$¢, ktdrg niekoniecznie uzna za skonczong i we-
wnetrznie spéjna. Oczywiscie, specjalista moze podja¢ probe
uscislenia zakresu przedmiotowego opinii, ale réznie z tym
bywa. Czasami, mimo prosb kierowanych do sadu, biegly nie
uzyskuje satysfakcjonujacych go odpowiedzi. Uwarunkowa-
nia te powoduja, ze w postepowaniu sadowym nalezaloby
przyja¢ rozumienie tekstu, ktére nazwalbym procesowym:
tekst zawierajacy tres¢ pomawiajacg to taki skoficzony zbiodr
stow lub takie skonczone zbiory stéw, ktdre zostaly wskaza-
ne jezykoznawcy w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu
z opinii bieglego (identyczne zbiory stéw znajduja sie tez
zazwyczaj w akcie oskarzenia). Mimo pewnej niedogodnosci
zwigzanej z koniecznoécig analizowania zbioru lub zbioréw
wyodrebnionych w wyniku subiektywnej operacji oskarzy-
ciela, biegly ma obowigzek przyjecia takiej perspektywy, aby
uwzgledni¢ istotne w sprawie elementy kontekstu tekstowego
i komunikacyjnego wskazanych mu zbioréw. Inaczej mo-
wigc, nawet nieco mechanicznie wyciete z otoczenia stowa
powinien umieéci¢ w pelnym kontekscie, umozliwiajacym
zinterpretowanie i ocene¢ wszystkich waznych dla sprawy
okolicznosci jezykowych.

Kontynuujac teoretyczny (modelowy) punkt widzenia,
mozna powiedzie¢, ze kodeksowy ,,kto”, czyli podmiot A jest
nadawca, ktéry wprowadza do sfery komunikacji spolecznej,
a wiec sfery o ,,rozmiarze ilosciowym” od dwéch, trzech oséb,
po niedajacy si¢ blizej okregli¢ rzad milionéw, tekst pomawia-
jacy. Uzywam tu powszechnego w jezykoznawstwie i komu-
nikacji terminu nadawca, nie za$ okreslenia tworca, gdyz jest
trafniejszy i mniej mylacy. Okreslenie tworca sugeruje, ze ten,
kto pomawia, jest jednocze$nie autorem tekstu pomawiaja-
cego, a tymczasem wcale tak by¢ nie musi. W pracy biegtego
spotykatem nieraz osoby oskarzone o zniestawienie, ktore:
1) upublicznialy cudzy tekst,

2) upublicznialy cudzy tekst, jednocze$nie go przeksztal-
cajac,
3) upublicznialy cudzy tekst, jednoczesnie go uzupetniajac.

Nadaweca tekstu pomawiajacego pomawia podmiot B,
czyli, jak stwierdzitem wyzej, orzeka o podmiocie B zawartg
w tekscie C tre§¢ D uznawang za tre$¢ pomawiajaca (zniesta-
wiajaca). W $wietle kodeksu pomawianie polega na przypi-
sywaniu podmiotowi B pewnego postepowania lub pewnych
wlasciwosci. Czy podmiot B - ktdry zgodnie z przepisem
moze by¢ inng osoba, grupa osoéb, instytucja, osoba prawna
lub jednostka organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej
- mozna nazwac odbiorcy tresci zniestawiajacych? Owszem,
trzeba mie¢ jednak swiadomos¢, ze relacja nadawca — odbior-
ca nie jest w tym przypadku realizowana w sposob typowy.
Podmiot wprowadzajacy do sfery komunikacji spofecznej
tekst pomawiajacy nie musi tego czyni¢ w sposob ukierunko-
wany. Tekst zniestawiajagcy moze by¢ catkowicie pozbawiony
sygnaloéw $wiadczacych o tym, ze podmiot A wysyla tresci
pomawiajace do konkretnej osoby, grupy oséb itd. Innymi
stowy, orzekanie nie musi realizowa¢ typu: podmiot A mowi:
»Panie Kowalski, zrobit pan to dla pienigdzy”. Czgsto si¢ zda-
rza, ze ten, kto zniestawia, wypowiada si¢ o kim$ w sposob
stosunkowo ogdlny i niejako luzno zwigzany. Czy biegly
powinien w takiej sytuacji dokona¢ identyfikacji odbiorcy
(podmiotu B)? Niekoniecznie. Podobnie jak w przypadku
tekstu, ktory ujatem na plaszczyznie procesowej, proponuje
réwniez, by procesowo rozumie¢ odbiorce pomdwienia. Sko-
ro tak, to odbiorca (podmiotem B) tekstu zniestawiajacego
jest podmiot wskazany w postanowieniu o dopuszczeniu
dowodu z opinii biegtego. Identyczny podmiot znajduje si¢
tez w akcie oskarzenia. Dziala tu prosta zasada: uderz w stol,
a nozyce sie odezwa.

Odbiorce ustalonego procesowo (odbiorce-pomdwione-
go) bieglty musi nie tylko oddzieli¢ od tych niepomdéwionych
odbiorcéw-obserwatoréw, ktorzy mieli okazje zapoznad sie
w sferze komunikacji spotecznej z tekstem pomawiajacym,
ale przede wszystkim oszacowac odbiorcéw-obserwatoréw
pod wzgledem ilosciowym i jako$ciowym. Jesli uda sie bie-
gltemu zebra¢ konkretne dane, powinien to neutralnie skon-
statowa(, nie kwalifikujac okolicznosci komunikacyjnych
charakteryzowanych przez te dane. W latach 90. ubiegltego
wieku, gdy pisalem bodaj moja pierwsza opini¢ dotyczaca
pomowienia, okreslitem krag odbiorcow-obserwatorow
w jednej ze spraw jako grupe co najmniej kilkudziesieciu
0s6b, wérdd ktérych byli sasiedzi pokrzywdzonej oraz jej
koledzy i kolezanki z pracy (oskarzony wysytal do tych
0s6b niepodpisane, recznie sporzadzone listy, ale grafolog
dowiddt ponad wszelka watpliwo$¢, ze to on je pisat). Jed-
noczesnie dodalem, ze moim zdaniem wyznaczony w przy-
blizeniu krag odbiorcéw (w przyblizeniu, gdyz trudno mi
bylo stwierdzi¢, do ilu 0os6b pomawiajace tresci dotarty
metodg szeptang) stanowi opini¢ publiczng. Sedzia zwrd-
cit mi uwage, ze taka kwalifikacja lezy w kompetencjach
organu orzekajacego, nie za$ biegltego. Od tamtego czasu
staram si¢ jedynie oszacowa¢ ilo$ciowo i jako$ciowo krag
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odbiorcéw, ale nie wypowiadam sie w sprawie opinii pub-
licznej. Dodam, Ze bodaj przez ostatnie kilkanascie lat nie
bylem pytany przez s¢dziego, czy wyznaczeni przeze mnie
w przyblizeniu odbiorcy-obserwatorzy moga by¢ uznani
za opinie publiczng. Oczywiscie, bytem o to nieraz pyta-
ny przez pelnomocnikéw. Osobng sprawa sa mozliwosci
biegtego w zakresie scharakteryzowania ilo§ciowego i ja-
kosciowego grupy odbiorcow-obserwatorow. Jesli nadawa-
nie i odbieranie tresci pomawiajacych odbywa si¢ w tym
samym miejscu i czasie i nie jest ani utrwalane cyfrowo,
ani przekazywane dalej poza miejsce, w ktérym doszlo do
zniestawienia (np. podczas nietransmitowanych obrad Sej-
mu), problem postronnych $wiadkéw mozna stosunkowo
dobrze wyjasni¢. W przypadku tresci wprowadzanych do
obiegu za posrednictwem telewizji, radia i internetu (ogol-
nie: z wykorzystaniem medidéw elektronicznych), kwestia
opinii publicznej znacznie si¢ komplikuje. Wbrew pozorom
liczba tzw. polubien, wej$¢ czy odston nie jest w pelni miaro-
dajna. Pojawia si¢ wiec pewna trudnos¢, ale nie przypomi-
nam sobie, aby sedziowie byli w tym wzgledzie szczegélnie
dociekliwi. Zauwazytem, ze w sprawach o zniestawienie,
do ktorego dochodzilo za posrednictwem mediéw elektro-
nicznych, organy orzekajace, kierujac si¢ zapewne wiedza
ogolng i zdrowym rozsadkiem (z czym akurat si¢ zgadzam),
przyjmowaly jako pewne, iz z pomdéwieniem zapoznata sie
na tyle duza grupa obserwatoréw, by uznac ja za opinie
publiczng.

Artykul 212 penalizuje dzialanie nazywane dwoma
formami czasownikowymi: poméwié (posta¢ niedokonana
pomawiac), zniestawi¢ (postaé niedokonana zniestawiac).
Jak zauwazytem, w wielu publikacjach prawniczych sg one
stosowane zamiennie. W systemie polskiego jezyka ogdlnego
czasowniki mozna uznac za synonimiczne, przy czym traf-
niej jest o nich méwi¢ bliskoznaczne, gdy s3 sobie bardzo
bliskie pod wzgledem sensu, ale nie stanowig tzw. synoni-
mow absolutnych®. Blisko$¢ znaczeniowa pomowié i znie-
stawi¢ udokumentuje definicjami znaczenia pochodzacymi
z dwoch najwiekszych i najnowszych, naukowych stownikow
ogolnych (w innych stownikach znajduja sie podobne defi-
nicje i nie ma potrzeby ich przytaczac):

- pomowic¢ - pomawia¢ ksigzk. ,,bezpodstawnie zarzu-
ci¢ (zarzucacd), niestusznie przypisa¢ (przypisywac) co$
komus, posadzi¢ (posadzac), oskarzy¢ (oskarzac) kogo$
o co§”

« Pomoéwic kogos o klamstwo, o nieuczciwo$¢, o zdrade.

« Niestusznie kogo$ poméwic o zfe intencje;

- zniestawic - znieslawia¢ ksigzk. a. podn. ,zepsu¢ (psu¢)
komus$ opinie, publicznie méwigc o nim Zle lub rozpo-
wszechniajac nieprawdziwe informacje; oczernié (oczer-
niaé), obmowié (obmawiac)”

o Zniestawi¢ urzednika.

o Proces o znieslawienie®;

- pomoéwic, ksigzk. ,,bezpodstawnie obcigzy¢ kogo$ wing
lub przypisa¢ komus zle czyny i zte zamiary (inaczej:
oskarzy¢)”;

- zniestawi¢, ksigzk. ,,zniszczy¢ komus dobrg opinie, pub-
licznie méwigc o nim zle i podajac nieprawdziwe infor-
macje na jego temat™’.

Przytoczone definicje pozwalaja wyznaczy¢ gtéwne skiad-
niki semantyczne i parametry funkcjonowania czasownikow:

A. Laczliwo$¢ prawostronna obu czasownikéw ograni-
czona jest do rzeczownikéw osobowych: poméwic¢ + kogo +
zniestawic + kogo.

B. Oba czasowniki nazywaja podejmowane w stosunku
do kogo$ dziatania, ktore maja tego kogo$ przedstawi¢ w ne-
gatywnym $wietle. Te deprecjonujace dzialania mogg polega¢
na zarzucaniu/przypisywaniu czego$ komus, posadzaniu/
oskarzaniu kogo$ o co$, psuciu komus opinii, oczernianiu,
obmawianiu, obcigzaniu kogo$ czyms$, niszczeniu komus
dobrej opinii.

C. Oba czasowniki nazywaja dzialania doprowadzaja-
ce do sytuacji, w ktdrej zachodzi nieadekwatnos¢ miedzy
przypisanymi komus cechami a stanem faktycznym. To bar-
dzo wazny wniosek, wiec wyjasnie, z czego wynika. Otéz
w pierwszej definicji méwi si¢ o ,bezpodstawnym zarzu-
caniu” i ,niestusznym przypisywaniu’, w drugiej definicji
0 ,rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji’, w trze-
ciej definicji o ,bezpodstawnym obcigzaniu”, a w czwartej
- 0 ,podawaniu nieprawdziwych informacji”. Skoro cos jest
bezpodstawne, niesluszne lub nieprawdziwe, to tym samym
musi by¢ niezgodne ze stanem faktycznym.

Istotno$¢ ostatniego wniosku podkresle raz jeszcze, gdyz
jak wynika z wielu czytanych przeze mnie prywatnych aktow
oskarzenia i zeznan pokrzywdzonych w sprawach o pomo-
wienie, podmiot B (odbiorca-poméwiony) czesto akcentuje,
ze tre§¢ pomawiajgca zawarta w tekscie jest nieadekwatna
w stosunku do jego postepowania lub wiasciwosci, a wiec ze
nie odpowiada temu, co ma miejsce w rzeczywistosci. Z wlas-
nego dos$wiadczenia i z rozméw z innymi bieglymi wiem,
ze specjalisci jezykoznawcy zauwazajg niejednokrotnie, na
tyle, na ile s3 w stanie samodzielnie i trafnie oceni¢ materiat
dowodowy, rozbieznoéci miedzy pseudofaktami zawarty-
mi w tekécie pomawiajacym a faktami. Niektorzy (znanych
jest mi kilka takich przypadkoéw, ale jest ich zapewne wiecej)
stwierdzaja to w opinii. Moim zdaniem, biegly nie powinien
formutowac tego rodzaju wnioskéw, poniewaz nie zostal po-
wotany ani do ustalania stanu faktycznego, ani do oceny tego

® Jestem zwolennikiem koncepcji, zgodnie z ktéra w polskim systemie
nie ma synoniméw absolutnych, lecz jedynie konstrukgje bliskoznaczne.

¢ Obie definicje i kolokacje na podstawie: Wielki sfownik jezyka pol-
skiego ze stownikiem wyrazéw bliskoznacznych PWN, opracowanie (na
podstawie Uniwersalnego stownika jezyka polskiego PWN, pod red. S. Du-
bisza) L. Drabik, wyd. I, t. I-V, Warszawa 2018.

7 Obie definicje na podstawie: P Zmigrodzki, Wielki stownik jezyka pol-
skiego, dostepny na: https://wsjp.pl/.
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stanu. Bywa jednak, Zze wyznaczone mu w postanowieniu
sadu cele obliguja go nie tylko do ustalenia treéci zawartych
w tekscie zniestawiajacym, ale rowniez do wypowiedzenia sie
w kwestii ich pomawiajacego charakteru. Pozwole sobie to
rozwazy¢ na podstawie kilku reprezentatywnych przyktadow
postepowan, w ktorych pisalem opinie.

1. Prokuratura okregowa (2013 r.), w postepowaniu
przygotowawczym oprocz przestepstwa z art. 212 KK roz-
patrywana tez byta mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa
z art. 256 i 257 KK; ewentualni podejrzani to autorzy ko-
mentarzy pod artykulami dotyczacymi wysokiego urzednika
panstwowego (ministra); przedmiotem opinii byty wskazane
przez prokurature komentarze (wpisy) internetowe.

W zwiazku z przedmiotem opinii prokuratura zadala
w postanowieniu nastepujace pytanie: ,,Czy na zalaczonych
do postanowienia wydrukach z foréw internetowych, znaj-
duja sie wpisy i wypowiedzi (...) pomawiajace inng osobe,
grupe osob, instytucje prawng lub jednostke organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej o takie postepowanie lub
wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub
narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stano-
wiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci (art. 212 § 1 KK)?”
(w cytacie pominglem fragmenty dotyczace przestepstwa
z art. 256 i 257 KK). Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze
prokuratura nie zwrocila sie bezposrednio o ustalenie tresci
zawartych w komentarzach, a wiec nie zastosowala na poczat-
ku pytania zwrotu typu ,,Jakie tresci (sensy) zawieraja wpisy
i wypowiedzi..., ale od razu zobowiazata mnie do ustalenia,
czy wskazane teksty sa tekstami pomawiajacymi (a przy oka-
zji réwniez do zajecia stanowiska w kwestii opinii publicznej).
Mimo watpliwosci nie zwrdcitem sie do organu prowadza-
cego postepowanie o potwierdzenie, czy rzeczywiscie po-
winienem kwalifikowa¢ komentarze jako pomawiajace lub
niepomawiajace i mie¢ jeszcze na uwadze opini¢ publiczna.
Nie zrobilem tego gléwnie dlatego, ze mimo niewystapienia
w postanowieniu zwrotu wskazanego typu logiczna konse-
kwencja tego postanowienia i tak musialo by¢ ustalenie tresci
zawartych we wpisach, bo jak inaczej dokona¢ oceny pod
katem ewentualnego zniestawienia. Przeprowadzitem zatem
analize i interpretacje tekstow i wyodrebnitem w nich teksty
nieistotne oraz istotne ze wzgledu na cel opinii. Teksty dru-
giej kategorii ocenilem. Przypisane poszczegdlnym tekstom
istotnym oceny konczylem zazwyczaj nastepujaca formula:
,Taka tre$¢ wpisu jest nie tylko obrazliwa dla ministra, ale
réwniez pomawia go o takie postgpowanie i wlasciwosci,
ktére moga go ponizy¢ w opinii publicznej i narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla zajmowanego przez niego stano-
wiska”. Wszystko to budzi zastrzezenia. Pytanie prokuratury
niejako narzucilo bieglemu wyjscie poza jego kompetencje
czysto filologiczne i komunikacyjne. Czy w takiej sytuacji
specjalista powinien si¢ uchyli¢ od obowigzku albo poprosi¢

o wyznaczenie innego celu? Jednocze$nie zastanawia pewien
niuans, o ktérym jeszcze nie wspomniatem, a ktory by¢ moze
$wiadczy o tym, ze pytanie zostalo jednak dobrze sformuto-
wane. Ot6z w postanowieniu prokuratura uzyla okreslenia
»wpisy i wypowiedzi (...) pomawiajace’, a tymczasem biegty
stwierdzil w opinii ,,tre§¢ wpisu pomawia” (!). Je$li forma
imiestowowa byla zgodnie z intencja organu wykltadnikiem
potencjalnosci (,pomawiajacy, co nie oznacza automatycz-
nie, ze taki, ktéry pomoéwil”), to prawdopodobnie biegty
posunal sie troche za daleko w swoich ocenach, ale dopraw-
dy trudno to jednoznacznie rozstrzygnaé. Kto wie, czy takie
niuansowanie nie jest dzieleniem wlosa na czworo?

2. Sad rejonowy (2016 r.), w przewodzie oprocz prze-
stepstwa z art. 212 KK rozpatrywane tez przestepstwo
z art. 216 KK; oskarzony — mezczyzna, p. YY, prowadzacy
regionalny portal; pokrzywdzony - prezes instytucji, p. ZZ;
przedmiotem opinii artykut X (publikacja X) napisany
i umieszczony przez p. YY na regionalnym portalu.

W zwiazku z przedmiotem opinii sad zadat w postano-
wieniu nastepujace pytanie: ,,Czy publikacja X zamieszczona
wdniu ... wserwisie internetowym pod adresem [interneto-
wym] ... zawiera tresci, ktére moglyby zniewaza¢ publicznie
p. ZZ oraz stanowi¢ pomdwienie o postepowanie lub wlasci-
woéci ponizajace p. ZZ w opinii publicznej, narazajac na utra-
te zaufania potrzebnego w zwigzku z petnionymi funkcjami?”.
Przeprowadzitem analize i interpretacje¢ publikacji X, aby
ustali¢ zawartg w niej tres¢ (aby ustali¢ jej sens). Zauwazy¢
wszakze musze, ze podobnie jak w poprzednim przykladzie
sad nie uzyt w postanowieniu bezposredniego zwrotu ob-
ligujacego mnie do ustalenia sensu, a wiec nie uzyl zwrotu
typu ,,Jakie tre$ci zawiera publikacja X?” (i dalej ,,czy te tresci
stanowig pomowienie o postepowanie i wlasciwosci...” itd.).
Oczywiscie, mimo pewnej nieprecyzyjno$ci réwniez i w tym
przypadku logiczna konsekwencja postanowienia musialo
by¢ ustalenie tresci zawartych w artykule. W drugiej czesci
tego postanowienia sad jednoznacznie zobowigzat mnie do
stwierdzenia, czy tresci zawarte w publikacji X ,moglyby (...)
stanowi¢ pomowienie”, czyli de facto zobowigzal mnie do
dokonania kwalifikacji prawnej. Cho¢ miatem watpliwosci,
nie zwrdcitem sie do sadu z proéba o uscislenie celu opinii
i przystapilem do pracy. Na podstawie kryterium tematycz-
nego wyodrebnitem w artykule 9 elementéw tresci, dokfad-
nie je zanalizowalem, zinterpretowalem i opisowo przed-
stawitem. Pie¢ elementdéw uznalem za nieistotne w sprawie.
Cztery elementy uznafem za istotne, ale uchylifem sie od
oceny. O kazdym z tych czterech elementéw stwierdzilem:
LW sytuacji braku adekwatnosci wskazanego elementu tresci
i stanu faktycznego mozna dokona¢ stosownej interpretacji
co do poméwienia badz zniewazenia. W sytuacji adekwatno-
$ci wskazanego elementu tresci i stanu faktycznego réwniez
mozna dokona¢ stosownej interpretacji co do pomoéwienia
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badZ zniewazenia. Metodami jezykoznawczymi nie jestem
w stanie jednoznacznie ustali¢ stanu faktycznego, wiec z wia-
domych powoddw pozostawiam t¢ interpretacje Wysokiemu
Sadowi”. Uwazam takie zrealizowanie celu opinii za wlasci-
we. Wprawdzie sad nie otrzymal odpowiedzi realizujacej cel
wyrazony w pytaniu, ale zostal mu przedstawiony doktadny
opis tresci zawartych w artykule X. Na tej podstawie organ
mogt sie odnies¢ do pozostatych okolicznoéci waznych dla
sprawy i podja¢ stosowna decyzje.

3. Sad rejonowy (2014 r.), w przewodzie oprocz prze-
stepstwa z art. 212 KK rozpatrywane tez przestepstwo
z art. 216 KK; oskarzona - dziennikarka, p. XX pracujaca
w jednej ze stacji telewizyjnych; pokrzywdzony — prawnik
i urzednik, p. YY.; przedmiotem opinii stowo macher, uzyte
przez dziennikarke XX w wypowiedzi na temat prawnika YY.

W zwigzku z przedmiotem opinii sgd zadat w postano-
wieniu nastepujace pytania: ,,a) jakie znaczenie (znaczenia)
w jezyku polskim ma stowo macher; b) jakie jest najczes-
ciej uzywane potoczne znaczenie stowa macher w odbiorze
spotecznym; ¢) czy z okolicznosci sprawy oraz kontekstu
wypowiedzi p. XX (...) na antenie TV... wynika znaczenie
(jesli tak, to jakie?), w jakim p. XX uzywala stowa macher,
wypowiadajac si¢ na temat p. YY w relacji z obrad komisji
(...)” (ostatnie pytanie to w zasadzie dwa pytania). Jak wi-
da¢, biegty musiat ustali¢ znaczenie systemowe rzeczownika
macher, inaczej mowiac, jego znaczenie realne i najczesciej
stosowane we wspolczesnej polszczyznie (notowane zazwy-
czaj przez stowniki ogdlne), a ponadto znaczenie, w ktérym
uzyla go dziennikarka XX w swojej wypowiedzi na temat
p. YY. Tak wyznaczony cel jest niewatpliwie typowo filo-
logiczny, bo jego osiagniecie wymaga zastosowania metod
i narzedzi wlasciwych dla jezykoznawstwa. Po stosownych
analizach biegly stwierdzil, ze macher ma w jezyku polskim
dwa znaczenia: 1. potoczne ,,kto$ znajacy si¢ dobrze na swojej
robocie, umiejacy co$ dobrze zrobi¢, doswiadczony specja-
lista, majster od czego; fachowiec, specjalista” 2. potoczne
,»ktos, kto robi nieuczciwe interesy, zalatwia co$ nielegalnie,
oszukuje; szachraj, oszust, spekulant, kombinator, kretacz”
Znaczenie drugie uznal za najczesciej realizowane w jezyku
potocznym. Stwierdzit ponadto, ze wlasnie w tym drugim
znaczeniu p. XX uzyla najprawdopodobniej tego rzeczowni-
ka. Skoro udato si¢ ustali¢, ze dziennikarka XX zastosowala
stowo macher najprawdopodobniej w znaczeniu ,,kto$, kto
robi nieuczciwe interesy, zalatwia co$ nielegalnie, oszukuje;
szachraj, oszust, spekulant, kombinator, kretacz” i w takim
tez znaczeniu zostalo ono najprawdopodobniej zrozumiane
przez potencjalnych odbiorcéw, sad mial podstawowe dane
jezykowe do podjecia stosownej decyzji, przy czym dodat-
kowego zwazenia wymagata kwestia prawdopodobienstwa.
Biegly bowiem zaznaczyl, ze macher zostal uzyty i odebra-
ny w podanym znaczeniu najprawdopodobniej, a stopien

prawdopodobienstwa okreslit jako ,,znaczacy” badz ,,duzy”
To mogto by¢ przyczyng ewentualnych wahan sadu. Jakim-
kolwiek wyrokiem zakonczylo si¢ to postepowanie, nie ule-
ga watpliwosci, ze w ostatnim przykladzie postanowienie
wyznaczyto bieglemu cele w pelni filologiczne i osiggalne
w granicach metod koniecznych do zastosowania. Pytanie
o strukture semantyczng polskich jednostek leksykalnych
i sposob ich funkcjonowania w obiegu spotecznym nie zmu-
sza jezykoznawcy do wykraczania poza swoje kompetencje
i snucia rozwazan na temat stanu faktycznego czy opinii
publiczne;j.

Postanowienia organéw prowadzacych postepowania,
cho¢ bywaja czasami nieprecyzyjne i nadmiernie posze-
rzajg bieglemu jezykoznawcy zakres obowigzkéw, tak czy
inaczej obliguja specjaliste do podjecia analiz czysto filolo-
gicznych, gtéwnie semantycznych; sg, jak juz podkreslalem,
logiczng konsekwencja postanowien. Nie wyobrazam sobie
zatem sytuacji, w ktdrej biegly wypowiada si¢ bezposred-
nio w sprawie przynaleznosci stow czy tekstow do kategorii
zniestawiajacych (bo odpowiada na pytania), a jednoczesnie
wczeéniej nie przeprowadzil rzetelnej analizy znaczeniowej,
w konsekwencji nie przedstawiajac organowi opisu tresci
zawartych w badanej formie jezykowej. Nie zwalnia to jed-
nak organy wydajace postanowienia z obowigzku wiekszej
starannosci w procesie formutowania pytan kierowanych do
jezykoznawcy®.

Konieczno$¢ ustalenia tre$ci zawartej w tekécie poma-
wiajacym wigze sie z wykorzystaniem przez jezykoznawce
stosownych metod i Zrédel naukowych. Bez wzgledu na to,
jakie podstawy metodologiczno-zrdédlowe biegly przyjmuje,
zawsze dokonuje analiz w obrebie jezyka polskiego. To pol-
szczyzna (zazwyczaj wspolczesna) jest dla niego plaszczyzna
odniesienia i plaszczyzng weryfikacyjna. Poniewaz jest to
zywiol przeogromny, piszacy opinie musi precyzyjnie wska-
za¢, jaki standard jezykowy przyjmuje niejako za nadrzedng
instancje odwotawczg. Dla filologa polskiego wydaje si¢ do§¢
oczywiste, ze ta instancja powinien by¢ polski jezyk ogélny,
czyli ten kod komunikacyjny, ktéry w niektérych opraco-
waniach prawniczych bywa nazywany jezykiem powszech-
nym’. Jezyk ogélny nalezy rozumie¢ tradycyjnie, zgodnie

® Na temat pytan stawianych bieglemu jezykoznawcy, ktéry ma ustali¢
znaczenie wyrazow i tekstow oraz ich cechy stylistyczne, zob. M. Zasko-Zie-
lifiska, Pytania stawiane bieglemu [w:] M. Zasko-Zieliriska, K. Kredens (red.),
Lingwistyka kryminalistyczna. Teoria i praktyka, Wydziat Filol giczny Uni-
wersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2019, s. 17-19; E Graliriski, J. Liberek,
Przydatnos¢ tradycyjnych opiséw leksykograficznych w dowodach z opinii
bieglego jezykoznawcy dotyczacych zniewazenia. Na przykladzie rzeczow-
nika pedat i w kontekscie mozliwosci programu do automatycznego wy-
szukiwania danych FBL Risercz [w:] Lingwistyka kryminalistyczna. Teoria
i praktyka, op. cit., s. 343-376.

° Termin jezyk powszechny pojawia si¢ m.in. w: M. Zieliiski, Interpreta-
cja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972; S. Wronkow-
ska, M. Zieliriski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej z 20.6.2002 r.,
Warszawa 2004; A. Malinowski, Polski jezyk prawny. Wybrane zagadnienia,
Warszawa 2006; A. Choduti, Stownictwo tekstow aktéw prawnych w zaso-
bie leksykalnym wspotczesnej polszczyzny, Warszawa 2007.
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z koncepcja prof. Zenona Klemensiewicza, a wiec ujmujac
to narzedzie komunikacyjne jako taka odmiane kulturalna
jezyka narodowego, ktéra, w przeciwienstwie do wszystkich
odmian regionalnych i §rodowiskowych, jest upowszech-
niana przez szkole, administracje, literature i prase i stuzy
porozumiewaniu sie we wszystkich dziedzinach wszystkich
cztonkéw narodu, bez wzgledu na ple¢, wiek, zawdd, po-
chodzenie spoteczne i terytorialne'®. Dodatkowo warto tez
uscisli¢, ze ten standard powinien by¢ uwzgledniany gléwnie
w zakresie, ktory okresla sie mianem normy jezyka ogdlne-
go, przy jednoczesnym zalozeniu, iz norma jest fundowana
wylacznie na uzusie i w wielu sytuacjach po prostu z nim
tozsama''. Rzecz jasna, biegly musi bada¢ wskazane teksty
nie tylko w $wietle regut jezyka ogdlnego, ale réwniez, w za-
leznosci od specyfiki materiatu, uwzglednia¢ uwarunkowania
gatunkowe, stylistyczne, pragmatyczne, dialektalne, $rodo-
wiskowe, zargonowe i wszelkie inne komunikacyjne, ktére
moga mie¢ wplyw na znaczenie i odbidr interpretowanych
tekstow. Nigdy nie wolno mu jednak zapomina¢ o uniwersum
jezyka ogolnego, w ktérym funkcjonuja wszyscy cztonkowie
polskiej wspdlnoty komunikacyjnej. Wynika to z wielu powo-
dow, w tym do$¢ oczywistych, ktdrych z uwagi na ograniczo-
no$¢ miejsca nie moge juz rozwazaé, ale o jednym wszakze
wspomne na zakonczenie. Otdz uwazam, ze biegty, nawet jesli
napisze opinie w skomplikowanym stylu naukowym, wnioski
ma obowigzek przedstawi¢ w zrozumialym dla wszystkich
uczestnikéw postepowania jezyku ogélnym.

Reasumujac, podstawowym celem analizy i interpretacji
jezykowej, ktore filolog polonistyczny podejmuje w ramach
postepowan toczacych sie w zwigzku z art. 216 KK, powinno
by¢, bez wzgledu na nieprecyzyjnos¢ czy nawet niefortunnosé

SUMMARY

pytan skierowanych do niego w postanowieniu o dopuszcze-
niu dowodu z opinii, ustalenie tresci zawartej w tekécie wska-
zanym biegtemu przez odpowiedni organ. Skoro zgodnie
z przyjetym tu modelem mechanizm zniestawienia polega na
tym, ze podmiot A orzeka o podmiocie B zawartg w tekscie C
tres¢ D, ktorg to tre$¢ oskarzyciel uwaza za pomawiajaca,
specjalista musi te tre$¢ precyzyjnie ustali¢ i réwnie precy-
zyjnie opisaé przy uzyciu jezyka ogdlnego. Biegly nie tylko
nie musi, ale nie powinien wypowiada¢ sie w sprawie relacji
adekwatnosci, a wiec tego, czy ustalone przez niego tresci sa
adekwatne w stosunku do stanu faktycznego. Odnoszenie si¢
do rzeczywistosci pozajezykowej i w konsekwencji stwierdza-
nie, czy dany tekst jest pomawiajacy, lezy poza kompetencja-
mi filologa polonistycznego. Podczas badania wyznaczonego
procesowo materialu tekstowego specjalista ma obowiazek
zastosowa¢ dostepne mu metody i uwzgledni¢ najrdzniejsze
uwarunkowania, przy czym zawsze musi respektowac reguty
polskiego jezyka ogdlnego jako najwazniejszej plaszczyzny
odniesienia. W tym tez jezyku biegly powinien przedstawi¢
jasno, klarownie wnioski konczace opinie. Dzigki temu nie
tylko podniesie zrozumiato$¢ swoich wywodow, ale tez utatwi
ewentualne polemizowanie w ramach dziatan podejmowa-
nych przez strony i sad w danym postepowaniu lub w trakcie
procedury odwotawcze;.

1% Zob. Z. Klemensiewicz, O roznych odmianach wspétczesnej polszczy-
zny [w:] W kregu jezyka literackiego i artystycznego, Warszawa 1961.

'* O normie fundowanej na uzusie zob. J. Liberek, Norma jezykowa jako
fakt spoleczny fundowany na uzusie. Uwagi w kontekscie Stownika wtasci-
wych uzy¢ jezyka, Towarzystwo Mitosnikow Jezyka Polskiego, ,,Jezyk Pol-
ski’, z. 2/2021, s. 34-48.

Determining the content of a libelous text. The scope of linguistic analysis and interpretation in libel trials

The main purpose of the linguistic analysis and interpretation undertaken by an expert linguist in the course of proceedings

under Article 216 of the CC is to determine the content contained in the text indicated to the expert by the competent au-

thority in the decision to admit evidence from the opinion. The expert should not comment on the relation of adequacy;, i.e.

whether the contents established by him are adequate in relation to the facts and whether they are offensive. When examining

a text material, a specialist is obliged to apply the methods available to him and take into account various conditions, while

always respecting the rules of the general Polish language as the most important point of reference. The expert should also

clearly present the conclusions of the opinion in this language.
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