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Autorstwo prywatnej
korespondencji
mailowej w swietle
analizy konwersacyjnej
oraz umiejetnosci edycji
tekstu elektronicznego

Monika Zasko-Zielinska*

Artykut prezentuje metode analizy prywatnej kore-
spondencji mailowej prowadzonej w grupie nadaw-
cow. Celem ekspertyzy bytfa proba ustalenia autorstwa
tekstow anonimowych wysytanych z réznych adre-
séw mailowych. Zastosowana metoda czerpie z ana-
lizy konwersacyjnej (uwzgledniono: wktad konwersa-
cyjny, temat w rozmowie, strukture tekstu), genologii
lingwistycznej (mail prywatny, list anonimowy) oraz
ustalen lingwistyki kryminalistycznej na temat oceny
jakosci pisma, w tym umiejetnosci i stabilnosci opa-
nowania edycji tekstu elektronicznego (tu: stosowanie
polskich znakéw, wystepowanie usterek w pisowni,
stosowanie znakéw interpunkcyjnych, poprawnosc¢
uzycia spacji, stosowanie wielkich liter, wprowadzanie
wyroznien).

Wstep

Prezentowana analiza inspirowana byla pytaniem jednej
z prokuratur o to, czy korespondencja mailowa skierowa-
na do osoby X.Y. mogta mie¢ jednego autora czy tez byto
ich wiecej. Jest to zadanie, ktére wspoélczesnie ze wzgledu
na szybki rozwdj komunikacji elektronicznej coraz czesciej
staje si¢ przedmiotem ustalenn podejmowanych w ramach
ustalania autorstwa. W tej sytuacji nie jest mozliwa analiza
grafizmu, a koniecznoscig jest odwolanie do genologii gatun-
ku internetowego, ktérego historia jest stosunkowo krétka
i powigzana z jego szybka ewolucja'. Mamy zatem do dys-
pozycji zdecydowanie mniej ustalen teoretycznych na temat
realizowanego wzorca tekstu, ktére dodatkowo sg powigzane
zrdéznymi etapami jego rozwoju. Ponadto na gruncie polskim
wciaz brakuje systematycznych dokumentacji korpusowych,
ktore utrwalatyby w postaci elektronicznej, anotowanej duze
zasoby korespondencji mailowej. Problem z gromadzeniem
danych dotyczy zwlaszcza maili nieoficjalnych, ktore jak
wszystkie wypowiedzi prywatne nie sg fatwe do pozyskiwa-
nia. Z tego powodu utrudniona jest analiza stylometryczna
gatunku?, ktorg obok analizy stylistycznej przedstawil Krzysz-
tof Kredens, prezentujac metodologie ustalania autorstwa’.

Opis materiatu

Przedstawiony do analizy material stanowil jednogatun-
kowy zbidr 38 tekstow (maile nieoficjalne), jednorodnych
pod wzgledem czasowym (od 29.1. do 29.5.2014 r.), stosun-
kowo obszernych, zwiazanych z uktadami nadawczo-odbior-
czymi, ktore spaja obecnos¢ jednej osoby — X.Y. Wszystkie te
cechy materiatu sprawity, ze mozliwe bylo przeprowadzenie
na nim ekspertyzy jezykowej. Ze wzgledu na ograniczony
material przedstawiony do badania przeprowadzono anali-
z¢ stylistyczna tekstow w ramach zbioru zamknietego, czyli
dostarczonej korespondencji elektronicznej, ktéra pocho-
dzila z trzech réznych adreséw mailowych. Do ekspertyzy
jezykowej zwigzanej ze sprawg przedstawiono maile, ktérych
odbiorcg i nadawcg byt X.Y. Ze wzgledu na przedstawio-
ny powyzej cel ekspertyzy w analizie uwzgledniono przede
wszystkim maile kierowane do niego, a pisane przez X.Y.
teksty uwzgledniono tylko w opisie przebiegu calej korespon-
dencji, ktéry zostal odtworzony na podstawie dostarczonych
materialéw i odzwierciedlony w tabeli (por. Tabela 1).

Przedlozony do analizy materiat to nie izolowane, przy-
padkowe wiadomosci, ale wymiana maili pochodzacych od
trzech nadawcow, ktére ukladaja sie w dwa ciagi rozmoéw
z jednym wspolnym interlokutorem X.Y.: miedzy B.G. a X. Y.
oraz miedzy A.Z. a X.Y. (por. Tabela 1). Ponadto, dwa spo-
$réd analizowanych maili majg forme anoniméw. Nadaw-
cy nie ujawniaja swoich nazwisk, ale kryja si¢ za adresami
mailowymi, ktére w analizie opisano jako: Anon.1 i Anon.2,
kolejno podpisem Krél Kochas Wielki Wspanialy oraz inicja-
tem M. Jedna z cech listu anonimowego jest, z jednej strony,
ukrywanie si¢ autora w celu utrudnienia jego identyfikacji,
a z drugiej strony, charakterystyczng tre§¢. W analizie ma-
ili anonimowych zakladam wiec wystepowanie falszowania
zaréwno na poziomie formy tekstu, jak i jego tresci. Analizie
poddany zostanie wiec jezykowy sposob tworzenia wizerun-
ku nadawcy, jak i intencje nadawcow.

* Autorka jest doktorem hab., profesorem w Instytucie Filologii Polskiej
Uniwersytetu Wroclawskiego, Prodziekanem do spraw dydaktyki i studiow
stacjonarnych Wydziatu Filologicznego; ORCID: 0000-0001-6333-660X.

! Wystarczy zwréci¢ uwage na zmiany nazwy gatunkowej. Por.: Adap-
tation, Perception and Reception of Verbal Loans, http://portal.uw.edu.pl/
web/approval/e-mail: e-mail, rzadziej mail, email, mejl. Do tego zestawu
warto dolaczy¢ jeszcze synonim wiadomos¢ (np. w polskiej wersji tytutu
filmu Masz wiadomo$¢ czy potaczenie list elektroniczny (np.: M. Majdak,
List elektroniczny jako wyraz przemian kulturowych w §rodowisku nauko-
wym, [w:] Odmiany stylowe polszczyzny — dawniej i dzis, red. U. Sokdlska,
Bialystok 2011, s. 130-139.

? Analiza stylometryczna wymaga mozliwoéci odniesienia do wynikéw
badan ilosciowych przeprowadzonych na materiale korpusu jednoga-
tunkowego, ktéry pozwala obserwowa¢ réznorodne znaczniki stylu, np.:
frekwencje wyrazéw, bogactwo stownictwa, stowa klucze, uzycie wyrazéw
funkeyjnych, dlugo$¢ wyrazéw, dtugoé¢ zdan, preferowany szyk, dystrybu-
cje czegsci mowy. Por.: M.W. Corney, A.M. Anderson, G.M. Mohay, O. De
Vel, Identifying the Authors of Suspect Email, https://eprints.qut.edu.
au/8021/1/CompSecurityPaper.pdf.

* K. Kredens, Identyfikacja autorstwa anonimu: metodologia i aspek-
ty praktyki sadowej w krajach anglosaskich, Kwartalnik SSP Iustitia,
Nr 1/2016, s. 1-9.
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Tabela 1. Zestawienie analizowanej korespondencji,
ktéra zostata uporzadkowana wedtug dat i godzin
wysytania maili. Maile pochodzg od trzech znanych
nadawcow: X.Y.; A.Z. (wiadomosci z dwoch adresow
prywatnego A.Z.1 i stuzbowego A.Z.2); BG oraz dwdch
nadawcéw anonimowych (opisane jako: Anon. 1

i Anon.2). Pierwsza kolumna tabeli zawiera dwie liczby:
pierwsza oznacza kolejny mail, druga numer kolejnego

majla tego samego nadawcy

Data Nadawca Odbiorca
1/1 29.1.2014; 9:17 B.G. XY
2/1 2.5.2014; 16:17 XY AZ.1
3/1 2.5.2014; 18:58 A.Z.1 XY
4/2 2.5.2014; 19:27 XY AZ.1
5/2 2.5.2014; 20:13 AZ1 XY
6/3 2.5.2014; 20:47 X.Y. AZ.1
713 2.5.2014; 21:09 AZ.1 XY
8/1 3.5.2014; 12:14 Anon.1. XY
9/2 8.5.2014; 9:53 B.G. XY
10/1 10.5.2014; 19:06 Anon.2. XY
11/4 10.5.2014; 21:54 XY AZ1
12/4 11.5.2014; 11:00 AZ2 XY.
13/5 11.5.2014; 11:07 AZ.1 XY
14/5 11.5.2014; 12:55 XY A.Z.1
15/6 11.5.2014; 13:40 AZ2 XY.
16/7 11.5.2014; 18:05 AZ2 XY
17/6 11.5.2014; 18: 08 XY A.Z.1
18/8 13.5.2014; 16:18 AZ2 XY.
19/9 14.5.2014; 19:39 AZ2 XY
20/3 19.5.2014; 19:47 B.G. XY
21/10 25.5.2014; 17:44 A.Z.1 XY.
22/11 26.5.2014; 19:07 AZ2 XY
23/12 27.5.2014; 9:05 AZ.1 XY
24/13 28.5.2014; 8:59 AZ2 XY.
25/7 28.5.2014; 09:06 XY AZ2
26/14 28.5.2014; 11:38 AZ2 XY
27/8 28.5.2014; 11:48 XY. AZ2
28/15 28.5.2014; 12:12 AZ2 AZ.
29/9 28.5.2014; 12:30 XY AZ2
30/16 28.5.2014; 12:48 AZ2 XY.
31/10 28.5.2014; 12:58 XY AZ2
32/17 28.5.2014; 13:22 AZ2 XY
33/4 28.5.2014; 21:52 B.G. XY
34/11 28.5.2014; 22:00 XY B.G.
35/12 28.5.2014; 22:24 XY B.G.
36/5 29.5.2014; 7:20 B.G. XY
37/6 29.5.2014; 7:37 B.G. XY
38/7 29.5.2014; 7:49 B.G. XY

Wybadr metodologii w kontekscie ustalen analizy
konwersacyjnej genologii lingwistycznej

Zastosowana metodologia zwigzana jest z analizg styli-
styczna, w ktorej wykorzystany zostal dorobek analizy kon-
wersacyjnej* oraz genologii lingwistycznej. Analiza konwer-
sacyjna, mimo Ze pierwotnie przeznaczona byla jedynie do
opisu wypowiedzi méwionych, wspoltczesnie wykorzystywa-
na jest do badania pisanej komunikacji dialogowej, np. listéw
prywatnych® oraz gatunkow internetowych®. Mail nieoficjal-
ny jest wariantem tekstu, ktory jest realizowany w formie
zblizonej do korespondencji prywatnej, czyli z przewaga ele-
ment6w pisanych, lub w wersji konwersacyjnej, czyli blizszej
komunikacji méwionej — rozmowie potoczne;j. Stad w jed-
nym z artykuléw na temat gatunku autorka nazwala mail
»hybryda mowy i pisma”™. Analiza konwersacyjna pozwala
zobaczy¢ tekst w perspektywie analizy catego dyskursu (czyli
tanicucha powiazanych wypowiedzi), a nie jedynie w izola-
cji. Umozliwia ocen¢ zaangazowania uczestnikéw komuni-
kacji (np. ich wklad konwersacyjny, czyli liczbe i dlugos¢
poszczegdlnych wypowiedzi, inicjowanie i podtrzymywanie
kontaktu).

W odniesieniu do cech gatunkowych maila poréwnane
zostaly nastepujace wyznaczniki gatunku realizowane w ba-
danym materiale: intencje, czyli wyrazone jezykowo cele ko-
munikacyjne poszczegélnych wypowiedzi (na podstawie ich
tematyki oraz zidentyfikowanych aktéw mowy?®); struktura
tekstow: ich dtugo$¢ i segmentacja; stopien opracowania teks-
tu zalezny od tempa pisania, sytuacji emocjonalnej piszacego,
jego wyksztalcenia, cech osobniczych jezyka czy nastawienia
na falszowanie.

Analiza przedstawionych do ekspertyzy materialéw po-
chodzacych od trzech nadawcéw polegala na: wstepnym
opisie materiatu, ktéry obejmuje osadzenie analizowanych
maili w przebiegu calej korespondencji oraz krétka prezen-
tacje tematyki tekstow; analizie dtugosci i struktury tekstow;
ocenie umiejetnosci edycji tekstu w edytorze oraz analizie
tekstow w perspektywie gatunkowe;.

* D. Rancew-Sikora, Analiza konwersacyjna jako metoda badania roz-
moéw codziennych, Warszawa 2007.

® A. Calek, Nowa teoria listu, Krakéw 2019.

¢ K. Ehret, M. Taboada, Are online news comments like face-to-face con-
versation?: A multi-dimensional analysis of an emerging register, ,,Register
Studies” 2020 2(1), pp. 1-36.

7 M. Dgbrowska, Jezyk e-maila jako hybryda mowy i pisma [w:] G. Szpila
(red.), Jezyk Trzeciego Tysiaclecia. Zbiér materiatow z konferencji Jezyk
Trzeciego Tysiaclecia, Krakow, 2-4.3.2000 r. Seria: Jezyk a komunikacja,
Krakéw 2000, s. 95-111.

® Por.: E Abbasian, M.H. Tahirian, The discoursal and formal analysis
of e-mails: A cross disciplinary genre analysis. Thousand Oaks: Sage 2008;
V. Carvalho and W. Cohen, On the collective classification of email ,,spe-
ech acts”, Proceedings of the 28th annual international ACM SIGIR con-
ference on Research and development in information retrieval, SIGIR ‘05,
pp. 345-352, 2005. DOI: 10.1145/1076034.1076094
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Analiza korespondenciji B.G.

Wstepny opis materiatu

Korespondencja, w ktorej uczestniczyla B.G., zaczyna si¢
29.1.2014 r., ale z tresci maila wynika, ze nie jest to pierwszy
kontakt miedzy interlokutorami (,,I nic si¢ nie odzywasz...”).
Cala korespondencja obejmuje dziewig¢ ogniw w analizowa-
nym materiale, z czego B.G. siedem razy byla nadawcg maila,
czyli inicjowata komunikacje (por. ,,I nic si¢ nie odzywasz..”;
,»No napisz cos$ ja wiem ze Ciebie gryzie to ze zostawite§ Mat-
p¢..”); a dwukrotnie B.G. byta adresatka korespondencji od
X.Y. (por. Tabela 1).

Tematyka korespondencji B.G. i jej intencje
nadawcze

Pierwszy mail B.G. zbudowany jest z dwdch segmen-
tow tematycznych, z ktérych pierwszy dotyczy spraw stuz-
bowych, a drugi prywatnych. Pdézniejsza korespondencja
kontynuowana jest w maju i dotyczy juz tylko kwestii pry-
watnych: 1/1 - prosba o przestanie dokumentéw; zacheta do
zwierzen, kontaktu i od§wiezenia znajomosci; 9/2 - infor-
macja o planie odzyskania pieniedzy za zdjecie i przekazania
25 tys. A.Z.;20/3 - informacja o $lubie A.Z.; 33/4 - wyrazenie
ztoéci z powodu ujawnienia zZrodia informacji, jakim byta
B.G.; 36/5 - pogrézki w stosunku do X.Y.; 37/6 - informacja
i zacheta X.Y. do spotkania z A.Z.; 38/7 — wyrazenie zlosci
w stosunku do X.Y.

W korespondencji B.G. mozna wydzieli¢ kilka etapow.
Konwersacja dotyczaca zwigzku z X. Y. 1 A.Z. zaczyna si¢ z ini-
cjatywy B.G., ktdra zacheca go do kontaktu, gdyz martwi si¢
o niego (,,I nic si¢ nie odzywasz juz si¢ martwie co ty samo-
boja szczelites czy co?”), zna jego sytuacje, a na podstawie
relacji przyjaciotki wie takze o wspdlnych przezyciach pary
(»a ponoc¢ kiedys w goérach byliscie tacy szczedliwi ..............
opowiadala”). Kolejne maile z informacjami o planie B.G.
oraz o $lubie realizuja charakterystyczne dla rozméw pry-
watnych nastawienie na wspdtprace miedzy interlokutorami.
Mail z 28.5. nalezy juz do innego etapu komunikacji, ktory
naznaczony jest konfliktem z powodu tego, ze X.Y. wyjawit
A.Z., kto jest jego informatorem. W mailu z 28.5. styl wypo-
wiedzi staje si¢ agresywny, pojawiaja sie przeklenstwa i in-
wektywy (np.: ,Co Ty odpierdalasz jaki TY KURWA falszywy
jestes miale$ nic nie méwi¢ A, ze si¢ kontaktujemy Tobie
nigdy nie”; ,,bo jeste$ dupek skonczony skarzypyta jeden”),
a pod wplywem informacji X.Y. o planowanym kontakcie
zrodzicami A.Z. w kolejnym mailu (29.5.) zawarta jest groz-
ba: ,teraz to ja powiem C. to odwiedzi Twoich rodzicéw, zon-
ke i syneczka bo tak zapowiedziat jak nie zostawisz w spokoju
jej no to moze dzisiaj wpadnie na kawke co .......... do nich
ze znajomymi co ?” Mail koniczy si¢ informacjg o zerwaniu
kontaktu (,,NIE PISZ WIECE] DO MNIE”). Pézniej jednak

pojawiajg sie kolejne maile, a nawet oferta pomocy: informa-
cja o mozliwosci spotkania X. Y. i A.Z.

Kulminacyjny moment w tej konwersacji stanowi grozba
skierowana do X.Y. Nalezy ja odczytaé¢ w $wietle wczesniej-
szych maili pisanych jeszcze w spokojnym tonie (29.1. - ,mnie
to nie $ciemniaj poznatam sie na tych Twoich numerach no
i mam info i wywiad dobry”; ,Daj zna¢ to moze jak teraz C.
wyjedzie na Wschdd z tymi SWOIMI GORYLAMI to si¢ uda
nam wypi¢”). Budowaniu nastroju grozy stuzy tez napisany
w nieco dziecigcej stylistyce fragment: ,wiec wymyslitam plan
mam takie rzeczy tylko to co Ci przesle to jest co$ strasz-
nego tylko btagam nikt si¢ nie moze dowiedzie¢ od kogo
to masz przenigdy nawet gdyby Cie torturowat”. Podobne
sformutowanie znajdujemy w mailu z 28.5.: ,,bo jestes dupek
skonczony skarzypyta jeden”

Analiza diugo$ci i struktury maili B.G.
Dtugo$¢ maili B.G.

Laczna dlugoé¢ siedmiu maili B.G. obejmuje: 885 wyra-
26w, 3993 znakow bez spacji, 4866 znakéw ze spacjami. Sred-
nia dlugo$¢ zdania - 34,03 (najmniejsza — 22,5, a najwicksza
- 228). Dla poréwnania wkiad konwersacyjny X.Y. w te roz-
mowe wynosi: 35 wyrazow, 195 znakéw bez spacji, 228 zna-
kéw ze spacjami. B.G., co prawda, w mailu z 19.5.2015 r.
pisze: ,Sorki ale ostatni raz chyba pisze bo juz chyba bedzie
niezrecznie”, potem jednak wysyla jeszcze pie¢ maili. Na pod-
stawie danych ilo§ciowych zaangazowanie B.G. w korespon-
dencje z X.Y, a tym samym jej wktad konwersacyjny, trzeba
ocenic jako zdecydowanie wiekszy.

Struktura i segmentacja maili B.G.

Wiréd siedmiu tekstow B.G. kilka ma pelng rame meta-
tekstowa, czyli segment otwierajacy w postaci wypelnione-
go pola tematu (sTub, fatszywiec) lub formuly adresatywnej
(Hejeczka, Hejka) oraz segment zamykajacy w postaci formu-
ty finalnej (Sorki sorki sorki), wydzielonej w nowym wersie
formuly finalnej (Spadaj) czy podpiséw (B., B.®). W obrebie
tekstow dluzszych niz jednozdaniowe zastosowany zostat
podzial na akapity. Do znakéw segmentacji tekstu pisane-
go w analizowanym materiale mozna zaliczy¢: stosowanie
znakow interpunkeyjnych, w tym kropki i pytajnika, cza-
sami wielokropka do oddzielania zdan, oraz przecinka do
oddzielania zdan sktadowych lub zaznaczania pauz w dtuz-
szej wypowiedzi; zastosowanie klawisza enter do przejscia do
nowego wersu jako jedynego znaku oddzielajacego; uzycie
wielkiej litery przy braku poprzedzajacej kropki.

W analizowanych mailach w funkcji segmentacyjnej
stosowane sa rowniez typowe dla komunikacji méwionej
operatory: no, wiesz, ktére w jezyku méwionym pojawiaja sie

° Wizystkie nazwy wlasne w przywolywanym materiale zostaty skroco-
ne do pierwszej litery.
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na poczatku kolejnych replik jednej osoby lub na poczatku
replik kolejnych interlokutoréw.

Na podstawie sposobu segmentacji oraz $redniej dtugosci
zdan mozna stwierdzi¢, ze analizowane maile realizujg wyraz-
nie konwersacyjny wariant gatunku, co potwierdzaja: diugie
zdania, nieliczne znaki interpunkcyjne, rozpoczynanie zdan
od spojnikéw (i, ale), wykorzystanie operatoréw segmenta-
cyjnych no, wiesz oraz oznaczajace pauzy lub dopowiedzenia
wielokropki.

Korespondencja B.G. — ocena starannosci edyciji
tekstu w edytorze

Polskie znaki i usterki pisowniane

W mailach B.G. stosowane sg polskie znaki, tylko wyjat-
kowo w siedmiu wyrazach pominiety zostat ogonek w zapisie
koncowej litery ¢, co jest zgodne ze wspdlczesng wymowa
nosowki ¢ w wyglosie, a ponadto dotyczy wyrazéw czesto
uzywanych: kurcze; Cie; sig; pisze. Ogdlnie nalezy stwier-
dzi¢, ze odchylenia w zapisie polskich liter w mailach B.G.
s bardzo nieliczne: jednokrotnie pominieto zapis litery ¢
w $rodgtosie (wiec/wigc), dwukrotnie — kropke w zapisie
litery z (tez/tez; ze/ze), jednokrotnie - diakryt w zapisie lite-
ry § (zostawiles/zostawile$). Do usterek pisownianych moz-
na zaliczy¢ dwukrotne pominiecie litery (Tomasz/Tomasza;
pierzyliscie/pieprzyliscie) oraz jedna przestawke liter (patszki/
ptaszki). W mailach B.G. pojawily si¢ tez dwa btedy zwiazane
z niedostosowaniem si¢ do zasad pisowni lacznej (nie zle/
niezle; na prawde/naprawde), ktéra jest najtrudniejsza dla
uzytkownikow jezyka.

Jezeli wezmiemy pod uwage, ze maile pisane s3 méwio-
ng odmiang jezyka, to poprawno$¢ w zakresie stosowania
polskich liter oraz nieliczne inne usterki pisowniane moga
by¢ znakiem dobrze opanowanej umiejetnosci edycji teks-
tow (odbiega od tego zapis spacji w sasiedztwie znakow
interpunkcyjnych) lub starannego, powolnego tworzenia
tekstu. Tylko jeden raz pojawil si¢ blad wynikajacy ze zmia-
ny toku myslenia, ktéry nie zostal skorygowany w zapisie
(po w skrytce).

Wykorzystanie znakéw interpunkcyjnych w mailach B.G.

Najczesciej wykorzystywanym przez B.G. znakiem in-
terpunkcyjnym jest przecinek (23 razy), co koreluje z two-
rzeniem dlugich segmentéw wypowiedzi, ktdre sa rzadko
oddzielane kropkami (12 uzy¢). Jest to czesciowo zgodne
z zasady, ze im dluzsze zdania, tym wigcej przecinkow.
W mailach B.G. rzeczywiscie najwigcej jest przecinkow,
chociaz ich liczba nie jest tak duza, jak to sugerowataby
dlugos¢ tekstow.

Wykorzystane w mailach wykropkowania (dwukrotnie
zapisane jako trzy kropki, a dwukrotnie jako szereg zapisa-
nych po sobie kropek) majg rézne funkcje, np.: ,,no dobra...”
- segmentacja tekstu i sygnat zmiany tematu; ,a pono¢ kie-

dy$ w gorach byliscie tacy szczesliwi .............. opowiadata”
- sygnal wiedzy wspoélnej nadawcy i odbiorcy oraz sygnat
segmentacji, po ktérym nastepuje charakterystyczne dla je-
zyka mowionego dopowiedzenie; ,,i jeszcze si¢ dalam nabra¢
mu ostatnio na maslany wzrok i ..” - sygnat wiedzy wspdlnej,
adresat nawet jesli nie wie, co pdzniej si¢ zdarzyto, to moze
sie domyslaé; ,,jak nie zostawisz w spokoju jej no to moze
dzisiaj wpadnie na kawke co .......... do nich ze znajomymi
co?” - sygnat przemilczenia, ktére jest wprowadzone po to,
aby nie wypowiedzie¢ tego, co moze sie staé, ale adresat moze
sie domysli¢, ze jest to grozba. Dwukrotnie wprowadzone
do maila B.G. pytajniki pomagaja tworzy¢ tekst, ktory jest
oczekiwaniem na kontakt z adresatem: ,,I nic si¢ nie odzywasz
juz sie martwie co ty samobdja szczeliles czy co?”; ,,a Ty juz
po kawce i $niadanku?”.

Uzycie spacji w korespondencji B.G.

W mailach B.G. mozna zauwazy¢ odstepstwa od zasad
uzywania spacji (facznie dziesie¢ uzy¢), ktorej nie powin-
no si¢ stosowa¢ miedzy wyrazem a nastgpujacym po nim
znakiem interpunkcyjnym, np. przecinkiem: nie spedzisz ,
kolacji; zaryzykowaé , wiesz; wiesz , Ze; czysto , a; nic , ze;
pomysli, ze; wiedziat , wezoraj; Tobie, ze; dos¢, a; rodzicow ,
Zonke; co ?

Niekonsekwentne stosowanie spacji mozna zaobserwo-
wac réwniez przy uzyciu wykropkowan, ktére oddziela sie
spacjami z obu stron: no dobra...; co .......do. Ponadto w ana-
lizowanych mailach wystepuje uzycie podwdjnej spacji mie-
dzy wyrazami, co mozna uzna¢ tylko za nieznaczacg usterke
techniczng (zbyt dlugie przytrzymanie klawisza spacji), ktora
moze by¢ znakiem pauzy zwigzanej z przerwa na zastanowie-
nie w tworzeniu tekstu.

Stosowanie wielkich liter w mailach B.G.

B.G. zazwyczaj nie unika w swoich mailach wielkich liter,
ktore zostaly zastosowane — zgodnie z zasadami opolskiej
ortografii — w zapisie nazw 0séb (imion, pseudoniméw,
inwektyw), nazw miejscowosci oraz zaimkéw osobowych
odnoszacych sie do odbiorcy (Ty, Ciebie, Tobie, Wam, Two-
ja, Twoich). Natomiast mniej typowe dla polskiej pisowni
jest stosowanie wielkich liter w zaimkach odnoszacych sig¢
do 0s6b spoza obwodu komunikacyjnego, co odnotowano
w analizowanych mailach: Jej - 1/1; Ona — 9/2 oraz uzycie
wielkiej litery w wyrazie Swiadectwo.

Woprowadzanie wyréznien

Do zastosowanych w mailach B.G. wyrdznien nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim uzycie wielkich liter (SWOIMI
GORYLAMI; TY KURWA; NIE PISZ DO MNIE WIECE]),
ktére w pierwszym wypadku wspoéltworzy grozbe, w dru-
gim - jest znakiem zdenerwowania nadawcy, a w trzecim
oznacza wzmocnienie. Jeden raz w podpisie zastosowany
zostal emotikon - :(.
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Analiza korespondencji A.Z. z dwdch
adresow (opisane jako: A.Z.1iA.Z.2)

Wstepny opis materiatu

Ze wzgledu na to, Ze kobieta (A.Z.) korespondujaca z X.Y.
uzywa wymiennie dwoch adreséw mailowych (prywatne-
go i stuzbowego), konwersacje prowadzone w ramach tych
dwdch adreséw zostaly zanalizowane facznie. Cato$¢ obejmu-
je 17 maili, ktére wysytane byty poczatkowo z adresu A.Z.1
(3/1,5/2,7/3), nastepnie dziewie¢ maili wymiennie z dwéch
adresow, a ostatnie pie¢ z adresu A.Z.2 (24/13, 26/14, 28/15,
30/16, 32/17). W analizowanej korespondencji A.Z. 17 razy
byla nadawca, a dziesie¢ razy odbiorca maili (por. Tabela 1).

Tematyka korespondencji A.Z. i jej intencje
nadawcze

Korespondencja dotyczy rozstania miedzy A.Z. i X.Y.
W rozmowie pojawia si¢ proba sformulowania wyjasnien
i ustalenia przyczyn rozstania. Jednocze$nie czes¢ maili do-
tyczy anonimowej korespondencji przestanej X.Y., proby
interwencji w tej sprawie, a jednocze$nie naklaniania X.Y.
do wycofania si¢ z konfliktu oraz zawiera przestrogi przed
podejmowaniem dzialan przeciwko autorowi anonimoéw.
Tematyka i intencje zawarte w mailach od A.Z. do X.Y. to:
3/1 - odpowiedz na maila o tresci ,kocham” z prébag usta-
lenia niepowodzenia w uczuciach i zachetg do potwierdze-
nia (,,prawda”); 5/2 - dalszy ciag proby ustalenia przyczyn
niepowodzenia oraz wyrzuty zwigzane z nieudzieleniem jej
pomocy; 7/3 - dalszy ciag wyjasniania przyczyn kryzysu
w zwigzku z przeciwstawieniem dwoch postaw T.1 XY, na
koniec ostrzezenie; 12/4 — pytanie; 13/5 - pytanie o prze-
stang korespondencje; 15/6 — proba wyjasnienia przyczyn
przestanej do X. Y. anonimowej korespondencji, ostrzezenia;
16/7 - potwierdzenie, ze A.Z. nie czuje zalu i Zyczenia na
przysztos¢; 18/8 — deklaracja pomocy, wyrzuty, ostrzeze-
nia; 19/9 - relacja z podjetych dziatan, wyrazenie zalu, zy-
czenia; 21/10 - pytanie; 22/11 - wyrazenie zalu z powodu
braku kontaktu; 23/12 — wyrazenie troski i pros$ba o kon-
takt; 24/13 - propozycja pogodzenia sie; 26/14 — zapew-
nienie o uczuciach, wyjasnienie przyczyn postepowania;
28/15 - informacja o rezygnacji w sporze; 30/16 - informa-
cja o braku wiedzy na temat zaproszen, zyczenia na przy-
sz10$¢; 32/17 - zapewnienie o przerwaniu kontaktu i prosba
o nieblokowanie adresow.

Przedstawione do analizy maile prywatne wymieniane s
miedzy osobami, ktdre jaki$ czas wezeéniej zerwaly ze sobg
kontakty. Jednak konwersacja miedzy tymi osobami roz-
ciaga sie i obejmuje prawie miesigc i nie ma formy krotkiej
wymiany zdan, zwlaszcza ze strony A.Z. Jej maili jest wiecej,
a A.Z. zacheca adresata do kontaktu (np.: ,.co si¢ dzieje czy
to ma zwiazek z .....”; ,,co to jest”; ,daj znac jak masz tu cos

nie w porzadku z klientami z urzedem spubdje pomoc”; ,,daj
prosze znac to wazne czy dal Ci spokoj” ,,mam nadzieje ze sie
nic nie stalo bo si¢ nie odzywasz do mnie daj znac cho¢, ze
nic Ci nie jest jesli nie chcesz juz si¢ ze mna kontaktowac”;
»znalazlam wczoraj Twéj numer drugi ale on tez dzisiaj nie
odbiera nie wiem co si¢ z Toba stalo daj zna¢”; ,masz racje
powtarzam sie juz przestaje¢ faktycznie nie jestes wart zebym
marnowala czas pewnie jeste$ ktamcg”). Na koncu kolejnych
maili pojawiajg si¢ pozegnania, ktére mogtyby by¢ sygnata-
mi zakonczenia kontaktu (np.: ,,badz szcze$liwy”; ,,zdrowia
i szczescia Ci zycze”), a po nich pisane s3 nastepne maile.

W korespondencji A.Z. mozna wydzieli¢ kilka etapow.
Pierwszy zwigzany jest z ich zakonczong znajomoscia. Tutaj
pojawiaja sie wyrzuty w stosunku do X.Y,, ze nie pomagat jej,
gdy byta chora, ale kto inny to zrobil. Ten etap korespondencji
konczy sie przestroga:

»ale uwazaj bo w psychologii znane sa takie przypaki
kiedy kttos wymyslat straszne historie i pdzniej one sie mu
przytrafily nie zycze Ci tego ale niech to bedzie dla Ciebie
przestroga”

Po tym mailu nastepuje korespondencja zwigzana z ano-
nimami przestanymi X.Y. A.Z. w ramach wyja$niania sprawy
formuluje jednak wypowiedzi, ktére maja charakter kolej-
nych przestrog, a nawet pogrdzek, np.: ,,nie probuyj lepiej nic
robi¢ bo sobie zaszkodzisz”, ,,nie naréb sobie klopotéw On ma
takie mozliwosci i nie chce zeby zrobit ci ktopoty”; ,,chcesz to
mozesz zglosic On ma armie prawnikow”, ,,to nie zaczynaj bo
to tak jka my tackie slabe panstwo podskakujemy rosji takiej
potedze nawet francja i niemcy siedzg cicho”

Kolejne maile dotycza anoniméw, ale takze znowu powra-
cajacej kwestii relacji miedzy A.Z. i X.Y. (por.: ,M. widzisz
to wszsytko przez to ze Ty mi nie wierzysz jedynym facetem
jakiego nadal choc - brakuje mi juz cierpliwosci do Ciebie -
kocham to Ty jeste$ i jesczze si¢ nie wyleczytam”) i przedtuza
sie, az dopiero po mailu od X.Y. (,Kolejny raz , dzieki za
zyczenia’) zostaje przerwana.

Analiza dtugosci i struktury maili A.Z.

Dtugosc¢ maili A.Z.

Laczna diugos¢ analizowanych siedemnastu maili, ktére
zostaly napisane przez A.Z., obejmuje: 1602 wyrazy, 7105 zna-
kéw bez spacji, 8830 znakéw ze spacjami. Srednia dtugosé
zdania wynosi - 72,81 (najmniejsza - 3, a najwieksza - 430).
Kilkakrotnie maile zawieraja zZyczenia na przyszto$¢, ktére sa
zwykle znakiem przerwy lub zaprzestania korespondenciji,
a jednak pdzniej pojawiaja si¢ kolejne maile az do momentu
zwrdcenia uwagi na te sytuacje przez X.Y.

Struktura i segmentacja tekstow A.Z.

Siedemnascie analizowanych tekstow, mimo ze utrwalone
zostaly za pomocg pisma, to ma strukture tekstow méwio-
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nych. Tylko trzy z nich zaczynaja sie formulg adresatywna,
ktora nie zostata wydzielona w osobnym wersie. Cztery z nich
koniczg si¢ zyczeniami na przyszto$¢, co moze by¢ uznane za
sygnal wygaszania kanatu komunikacyjnego. A.Z. bardzo
rzadko wydziela akapity, mimo ze niektdre teksty sa bardzo
diugie: trzynascie maili jest jednoakapitowych, trzy maja po
dwa akapity, a jeden trzy.

Do znakdéw segmentacji tekstu pisanego w analizowa-
nym materiale mozna wiasciwie zaliczy¢ tylko zastosowanie
klawisza enter do przejécia do nowego wersu jako jedynego
znaku oddzielajacego. Incydentalnie zastosowano znaki in-
terpunkcyjne, wérdd ktérych kropka nie wystapila ani jeden
raz, przecinek pojawil sie dwanascie razy (w tym raz zamiast
wielokropka), my$lnik - dwa razy, nawias 4 razy.

W analizowanych mailach w funkcji segmentacyjnej sto-
sowane sg przede wszystkim typowe dla komunikacji méwio-
nej operatory: no, wiesz, ktére w jezyku méwionym pojawiaja
sie na poczatku kolejnych replik jednej osoby lub na poczatku
replik kolejnych interlokutoréw.

Na podstawie sposobu segmentacji oraz $redniej dtu-
gosci zdan mozna stwierdzi¢, ze analizowane maile realizujg
wyraznie konwersacyjny wariant gatunku, co potwierdzaja:
dlugie zdania, bardzo rzadkie znaki interpunkcyjne, rozpo-
czynanie zdan od spojnikéw (i, ale), wykorzystanie operato-
réw segmentacyjnych no, wiesz oraz oznaczajace pauzy lub
dopowiedzenia wielokropki.

Korespondencja A.Z. — ocena starannosci edycji
tekstu w edytorze

W korespondencji A.Z. z X.Y. widoczne jest duze tempo
pisania i brak §ladow korekty tekstu, co skutkuje obecnos-
cig bardzo licznych usterek pisownianych. Mozna przypusz-
czaé, ze uczestnicy komunikacji przyzwyczajeni sa do takie-
go tworzenia tekstow i pod tym wzgledem si¢ wzajemnie
nie oceniajg.

Polskie znaki i usterki pisowniane

A.Z. bardzo niekonsekwentnie stosuje polskie znaki,
co z jednej strony, moze odpowiada¢ wymowie (np. nosd-
wek - sie, bedzie, poczte, musze, prosze), a z drugiej strony,
jest efektem zapisu, np.: ja zamiast jg, moja zamiast mojg,
ta zamiast tg czy miara zamiast miarg; jestes/jestes$; liczyc
/liczy¢, choc/cho¢; zeby/ieby, zycie/zycie; spokoj/spokéj,
facetow/facetow. Wida¢ wyraznie, ze w trakcie szybkiego
tworzenia tekstu nadawca nie zawsze dba o wciskanie kla-
wisza Ctrl, co skutkuje pomijaniem diakrytéw nad o (zapis
o0 zamiast 6), kropki nad z (z zamiast 2), ogonkow przy a oraz
e (a zamiast g i e zamiast ¢), kreski w zapisie (1 zamiast £).
Taki sposob tworzenia tekstu oddaje mail: ,,daj prosze znac
to wazne czy dal Ci spokoj’, a niekonsekwencje w zapisie
widoczne sg w przypadku innego tekstu: ,,powiedz dlaczego
mu ciagle walczymy mys$lisz ze powinnismy dac sobie spo-

koj”. Potwierdzeniem ambiwalentnego stosunku do normy
jezykowej w kontakcie z X.Y. i braku obawy przed ocena
z jego strony sg zapisy z typowymi bledami ortograficznymi:
wejsciuwke, przecierz, spubdje, szantarz. Do innych usterek
edytorskich mozna zaliczy¢: przestawianie liter: jka/jak,
powinnma/powinnam, chcailes/chciales, tweirdzi/twierdzi,
wszsytko/wszystko, jets/jest; podwajanie liter z powodu zbyt
dlugiego przyciskania klawisza: jesczze/jeszcze, mysttam/
myslatam, wszysstko/wszystko, zresszta/zreszta; opuszczanie
liter: jes/jest, spubdje/sprobuje, przedac/sprzedaé, przeliczt/
przeliczyl, bedzesz/bedziesz, zusitbys/zmusilbys; dodawa-
nie liter: tackie/takie, zosatwitam/zostawitam, wszysytkiego/
wszystkiego, cxy/czy.

Wykorzystanie znakéw interpunkcyjnych

Zgodnie z tym, co zostalo ustalone w analizie struktury
isegmentacji maili A.Z., autorka sporadycznie wykorzystuje
znaki interpunkcyjne, a w ogéle nie uzywa kropki. Najczes-
ciej w mailach A.Z. pojawia si¢ wykropkowanie (nie jest to
wielokropek, ktdry stanowi zestawienie trzech kropek), czyli
nastepujacy po sobie szereg kropek.

Uzycie spacji w mailach A.Z.

W korespondencji A.Z. widoczne sg dwa rodzaje odchy-
len w stosowaniu spacji: pojawiajace sie dodatkowe spacje
po wyrazie a przed znakiem interpunkcyjnym (np.: ,przed
tymi glupotami , a prositam”; ,,zrobic co moglam , a mam”;
»przeniesienie do innej placowki , dobrze”); niekonsekwen-
tne stosowanie spacji w sgsiedztwie wykropkowan (np.: ,,co$

»

otym ... ; »daj sobie aga spokoj............ tak”).

Stosowanie wielkich liter

A.Z., mimo ze rzadko stosuje polskie znaki, nie rezyg-
nuje z korzystania z wielkich liter, ale sposéb ich stosowania
jest wybiorczy: autorka nie stosuje wielkich liter z powo-
dow sktadniowych, czyli np. pierwsze zdania maili nie s
zaczynane wielkimi literami; brak wielkich liter w nazwach
miejscowych: francji, rosji, niemcy; wielkie litery pojawiaja sie
w nazwach osob; wielkie litery wystepuja zgodnie z zasada
konwencjonalng w zapisie zaimkéw: Ty, Ciebie, Tobie, Cieg;
wbrew regule ortograficznej A.Z. uzywa wielkiej litery w za-
pisie zaimkow: On, Ona, Jego; hiperpoprawnie zastosowala
wielka litere w wyrazie Szef.

Woprowadzanie wyrdznien

Jedynym wprowadzanym przez A.Z. rodzajem wyrdznien
sa wielkie litery (,, I'Y tego nie rozumiesz”; ,,cos jest nie halo
ON Ci nie chce pomagac’, ,,juz nie WIERZE”, ,,ale sprze-
dat WSZYSTKO”), stuzace do podkreslania, akcentowania
pewnych wyrazéw, ktére w mowie bytyby wypowiedziane
glosnie;j.



4/2021 TUSTITIA

TEMAT NUMERU

Analiza anonimowej korespondenciji
przestanej do X.Y. z adreséw opisanych
jako: Anon.1 oraz Anon.2

Wstepny opis

Maile przestane do X.Y. w dniu 3.5.2014 r. 12:14 z adre-
su Anon.1 oraz 10.5.2014 r. 19:06 z adresu Anon.2 rozpa-
trywane sg facznie mimo braku informacji o rzeczywistym
nadawcy (podpisy anonimowe: M.; Krél Kochas Wielki
Wspaniaty), poniewaz lacza je tematy wiadomosci: gfu-
piutki, malutenki czlowieczek oraz maluteriki moj krasna-
lek, podobny sposéb formulowania tresci, czego najlep-
szym potwierdzeniem jest bardzo duza frekwencja w obu
mailach wielokrotnie powtarzanych wykrzyknikéw ono-
matopeicznych: ha (62 - pierwszym mailu; 60 - w drugim

mailu).

Tematyka korespondenciji i intencje nadawcze
autora anoniméw

Maile anonimowe stanowig zazwyczaj rodzaj komunikacji
jednostronnej, w ktorej ukrywajacy si¢ nadawca przekazu-
je grozby czy zadania w stosunku do adresata. Analizowane
maile sg to bardzo dlugie teksty, ktore, z jednej strony, mozna
traktowac jako osobne komunikaty, ale z drugiej, sa one takze
tematem korespondencji miedzy A.Z. i X.Y. Przede wszystkim
ze wzgledu na dlugos¢ maili anonimowych trudno ustali¢ ich
jeden temat, a takze cel komunikacji. Mozna wskaza¢ nato-
miast ich charakter pogrézkowy, gdyz znajdujemy tutaj m.in.:
fragmenty potwierdzajace duza wiedze na temat zycia adresata,
kpiny i szyderstwa z X.Y. dotyczace zaréwno jego fizycznosci,
jak i sposobu dziatania; ostrzezenia i oskarzenia. Co ciekawe,
tematy pojawiajace si¢ w korespondencji anonimowej prze-
wijaja si¢ rowniez przez maile dwdch innych nadawcéw ana-
lizowanej korespondencji, co pokazuje tabela (por. Tabela 2.).

Tabela 2. Przeptywy tematéw w mailach anonimowych, B.G. i A.Z.

Korespondencja anonimowa Korespondencja B.G. Korespondencja A.Z.

3.5. a wiesz juz , ze miedzy innymi dla mnie
szykowala te pysznosci
3.5. to po mnie wyjechala na lotnisko

2.5. koncze bo mi sie w kuchni wszystko
spali a mam jutro przyjaciot i juz rano
przylatuja

bedzie pod koniec czerwca czerwca

3.5. ale $lub (planuje co$ romantycznego ) | 1.05. A. i T. biorg §lub w ostatnig sobote

19.5. wczoraj dostalismy powiadomienie
takie specjalne romantyczne az mnie mdli

i przestates pomagac. laT.

3.5. 1 wyjechalem to wtedy ja szantazowale$ | 19.5. ze ja zostawiles bez pomocy to pozna- |2.5. a szantarzem z kasa nigdy nie zusiltbys

mnie zeby z Toba byta bo to podte ze ryzy-
kowale$ moim zycie

2.5. jak kto$ nie narzekajac i nic nie mowiac
pomaga wtedy kiedy na Ciebie nie moglam
liczyc

3.5. ze robi na swoje 40 urodziny niespo-
dzianke dla T. bo chce mu podziekowac¢ za

2.5. za zycie chce mu dopiero( nawet o tym
jeszcze nie wie) podarowac swoje zycie

glupiutki tutki lutki jedz warzywka to moze | elegancki tez nie
podroéniesz

zycie

3.5. czy jej nie znales A podejrzewac o nie- |29.1. to fakt byla taka w Tobie zakochana 2.5. jak chcesz wiedziec o drugim to nie

wiernos¢ ha ha ha to trzeba by¢ kretynem | i uczciwa nigdy Ciebie nie zdradzila wiem o kim méwisz i nie chce wiedziec co
tam sobie uroites

3.5. ale nie mam juz obaw taki maly kur- 29.5. fakt glupio zrobite§ badZzmy szczerzy

dupel zakompleksiony chytrusek malutki | przystojny to Ty nie jeste$ ani wiesz no taki

nie ryzykuje to nie pije

3.5. ty taki jeste$ pusty i glupi bo jeszcze bys | 29.1. bo ja mysle ze Ona Cie kocha wiec 28.5.powiedz dlaczego mu ciaggle walczymy
wpadl na pomyst jak ja odzyskac¢ moze warto zaryzykowac , wiesz kto w zyciu | myslisz ze powinnismy dac sobie spokéj

10.5. méwita zebym ci kasy nie proponowat

13.5. na poczatku proponowal ci kase

10.5. bo chciales moje nazwisko

13.5. to po co zaczynales z tym nazwiskiem
13.05. chciailes jego dane osobowe zdoyc
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Korespondencja anonimowa — analiza dtugosci
i struktury maili

Diugos$¢ tekstow

Laczna diugos¢ analizowanych maili anonimowych obej-
muje: 1497 wyrazéw, 6259 znakéw bez spacji, 8041 znakéw ze
spacjami. Srednia dtugo$¢ zdania wynosi - 187,12 (w pierw-
szym mailu - 280, a w drugim - 219).

Segmentacja i struktura maili anonimowych

W obydwu analizowanych mailach anonimowych wi-
doczne s3 $lady ramy metatekstowej. Segment otwierajacy
zawiera oprécz danych obligatoryjnych (data, nadawca,
adresat) takze w pelni wypelnione pola tematéw: ,,glupiut-
ki malutenki czlowieczek”; ,,malutenki moj krasnalek”. Na
poczatku brakuje formutly adresatywnej, ktérag w wypadku
anonimdéw moze stanowi¢ np. inwektywa. W tym wypadku
na poczatku pierwszego wersu nadawca wykorzystal wy-
krzykniki: ,,0j oj; jojojo”. Segment zamykajacy dwukrotnie
wypelniaja podpisy: pierwszy rozbudowany - Krdl Kochas
Wielki Wspaniaty, a drugi w formie inicjalu M. Do znakéw
segmentacji tekstu pisanego w analizowanym materiale moz-
na zaliczy¢: sporadyczne stosowanie kropek do oddzielania
zdan (w tym miejscu pomijam tzw. kropki nieinterpunkeyjne,
czyli stosowane w zapisie skrétéw) oraz przecinkéw do od-
dzielania zdan skladowych lub zaznaczania pauz w dluzszej
wypowiedzi; zastosowanie entera do przej$cia do nowego
wersu jako jedynego znaku oddzielajacego.

W analizowanych mailach w funkeji segmentacyjnej sto-
sowane s3 rowniez typowe dla komunikacji méwionej opera-
tory: no (osiem razy, dwa razy), wiesz (sze$¢ razy; osiem razy),
ktore w jezyku moéwionym pojawiaja si¢ na poczatku kolej-
nych replik jednej osoby lub na poczatku replik kolejnych
interlokutoréw. Jeszcze innym $rodkiem segmentacyjnym
sa charakterystyczne dla jezyka méwionego powtarzajace sie
w obydwu listach wielokrotnie powtarzajace si¢ wykrzykniki
(ha, ojoj, jejku, pa).

Korespondencja anonimowa — ocena
starannosci edycji tekstu

Polskie znaki i usterki pisowniane

Korespondencja anonimowa przygotowywana zostala
starannie, a autor poswiecit jej duzo czasu, o czym $wiadczy
np. dlugos¢ tekstow i kompletno$¢ ich ram metatekstowych.
Ten sposdb tworzenia wypowiedzi widoczny jest tez w duzej
poprawnosci pisownianej. Mozna tez uznaé, ze nadawca maili
anonimowych jest osobg o duzej $wiadomosci jezykowej,
o czym $wiadcza m.in. fragmenty tekstu, ktére maja odda-
waé wymowe gwarowg (jednocze$nie sam uzywa gwarowego
wyrazu pogmyrac). W rezultacie powstaly teksty, w ktorych
znajdujemy bardzo nieliczne usterki pisowniane o charakte-
rze przeoczen: pominigcie litery, ktore moze odzwierciedlaé

niestaranng wymowe grupy spotgloskowej, nieznajomos¢
pisowni (dos/do$¢, Henesiego/Hennessyego) lub blad edy-
torski (te/ten); dwukrotny bledny zapis polskiego znaku g
($mierdzacych/$mierdzacych; maz/maz); jednokrotny bledny
zapis litery I (,kochom cie i byde ci pomogol”); trzykrotny
brak kropki nad literg zet (,wczesniej,ze ty”; ,ze nie jest”;
»ze to chyba”); przestawienie liter w grupie spotgloskowej
(wszsytko/wszystko); dodanie litery spowodowane dtuzszym
przycisnieciem klawisza lub przekonaniem o takim wlasnie
zapisie obcej nazwy (tiramissu/tiramisu). W odniesieniu do
regut ortograficznych popelnione zostaly trzy wykroczenia
odnoszace si¢ do zasad pisowni facznej i rozdzielnej (,,ale ja
ci¢ na prawde lubie”; ,,polewka byta nie zta”, ,,i sie wstydziles
nie ladnie”). Pomijam pisowni¢ z czastka super, ktdra jest
przez uzytkownikow polszczyzny wbrew regutom powszech-
nie zapisywana osobno.

Wykorzystanie znakéw interpunkcyjnych

Mimo starannej edycji tekstu pod wzgledem poprawnosci
pisownianej analizowane maile anonimowe zawierajg bar-
dzo nieliczne znaki interpunkcyjne w stosunku do dlugosci
tekstu. Jest to dosy¢ zaskakujace, poniewaz w tekstach, ktdre
sg opracowane, autorzy poddaja korekcie wszystkie warstwy
tekstu. Nadawca maili anonimowych natomiast sporadycznie
uzywa kropki: tylko cztery uzycia interpunkcyjne oraz sze$¢
nieinterpunkcyjnych (A., M., np.); czesciej (43 razy) stosuje
przecinek (gtéwnie przed spojnikami Ze oraz a). Ponadto wy-
korzystuje nawiasy (14 w pierwszym mailu; 17 - w drugim),
do cytowania siedem razy stosuje cudzystow i raz dwukropek.

Uzycie spacji

W mailach anonimowych interesujace jest niekonsekwent-
ne stosowanie spacji w sasiedztwie znakéw interpunkcyjnych:
przecinkéw (np.: ,,schab z kaparami safatka , jajeczka’; ,,ha
, a one tez nie chcialy — dobry humor, kilka lat”; ,,strasznie,
a zonka”); nawiasow, np.: ,to gtupiiwredny ( ,kiedys”; ,,ulu-
bionego H. pamietata”; ,, krasnoludku, lunch juz chyba wiesz”;
»uschnol nam bonzaj tak jak nosza mitosc”); cudzystowu
i dwukropka (,,sktadka na super dmuchang poduszeczke dla
krasnoludka”; ,kocham”; , kochom ci¢”).

Stosowanie wielkich liter

W anonimowych wiadomo$ciach nadawca uzywa wiel-
kich liter niekonsekwentnie. Sporadycznie pojawiaja si¢ z po-
wodéw skladniowych (w pierwszych zdaniach maili oraz po
kropce), poniewaz w tekstach rzadko zaznaczane s granice
zdan. Ponadto stosowane sa do zapisu: nazw osob i skrotow
od nich (np.: A., Kochas Wieki Wspanialy, T., Ksigzniczka)
oraz nazw miast. Nadawca unika wielkich liter w zapisie za-
imkow drugoosobowych (np.: ,,nawet te malutkie nie bedg cie
chcialy”; ,,tak teraz powaznie nie chce Cie widzie¢”. Czasami
wprowadza wielkie litery w zapisie zaimkéw niezgodnie z re-
gulami ortograficznymi (np.: ,masz juz pozamiatane u Niej’,



472021 TUSTITIA

TEMAT NUMERU

»ale Jej obiecatem’, ,,ty Jej jak sie skarzyte§” oraz wyjatkowo
w odniesieniu do nadawcy: ,,przedstawiam Pana si¢ nie pyta
malutki tylko stucha”; ,,zrobila tiramissu dla Mnie”.

Jezykowy obraz nadawcy maili anonimowych

Nadawcy listéw anonimowych realizujg w swoich teks-
tach dwa cele w odniesieniu do swojej osoby: tworzg taki wi-
zerunek siebie, ktory bedzie potwierdzeniem formulowanych
grozb, oraz ukrywaja swoja tozsamosé. W korespondencji
mailowej w odrdznieniu wazne jest rowniez, aby informacje
o nadawcy bedace wizytowka tekstu w skrzynce nie spowodo-
waly odrzucenia maili jeszcze przed ich przeczytaniem. Taka
bezpieczna forme maja zastosowane adresy. Drugi z nich
moglby ponadto sugerowad, ze autor przesytanego maila jest
kobieta (wersja adresu sprzed anonomizacji). Wizerunek
nadawcy w analizowanych mailach budowany jest przede
wszystkim na poziomie tre$ci maili. Czytajacy dowiaduje sig,
ze nadawca ma duzg wiedz¢ na temat odbiorcy. Informacje
te pochodza z réznych Zrédel: od informatoréw, ktérzy po-
chodzg z kregu znajomych X.Y. (, méwila zebym ci kasy nie
proponowal’, ,,ale ci pojechata wreszcie ustyszate$ jaka$ praw-
de o sobie”, ,,a twoi znajomi méwili ze ten twdj synusiek to
rozpuszczony strasznie, a zonka to chyba o tobie tez méwi, ze
taki sknerusek chytrusek ale si¢ chwali, ze jak sie ciebie dobrze
podejdzie to kasa jest”; z korespondencji (,,mdj kolega znalazt
jeszcze kilka fajnych kawalkow ( uschnol nam bonzaj tak jak
nosza mitosc ) wiesz chiopaki mieli kfopot i w googlach (jejku
to tez nie wiesz co to) thtumaczyli co to bonzaj”; ,,jak mi infor-
matyk podeslal te wezorajsze twoje wypociny to taki mialem
ubaw calg noc; a napisze ci juz ci A wczoraj pisata’; z doku-
mentéw (,,a te bzdury z polisg ja pierdole juz moja asystentka
sprawdzifa wiesz jaki jeste$ parszywy klamczuch”; ,,z two-
ich dokumentéw wynika”). Wiedza o X.Y. dotyczy zaré6wno
jego zycia prywatnego, jak i miejsc pobytu (,Wiesz jeste$
super po Warszawie wczoraj Poznan wieczorem w pubach”).

Nadawca $wiadomie buduje przewage nad swoim inter-
lokutorem dzieki:

- udowadnianiu mu, ze pochodzi z gorszej klasy spolecznej
(»cho¢ ja zawsze uwazam, ze do takich spraw to powinna
mie¢ thum ludzi z twojej klasy ha ha ha np. ty méglbys
jej czysci¢ buty”, ,,a ty pewnie nie wiesz co to gnidko nie
martw sie i tak na takiego jak ja pije cie nie stac’, ,,co wy
gnidki tam pijecie jabola czy mamrota’, ,nawet te malut-
kie nie beda ci¢ chcialy ( oczywiscie kucharki i sprzataczki
rzecz jasna’);

- potwierdzaniu swojej pozycji zawodowej: ,,Oj joj jak mi
informatyk podestal te wczorajsze twoje wypociny”), ,,tak
mdj ochroniarz méwi jak co$ spierdoli’, ,,juz moja asy-
stentka sprawdzila wiesz jaki jeste$ parszywy klamczuch”;

- postugiwaniu sie jezykiem agresji: inwektywami (gnido,
gnidko; yjaki ty gtupi masz moézdzek jesli go masz”; ,ty
$mierdzielu; ,nie do§ ze maly to glupi i wredny”; ,,mata

parszywa gnido, to trzeba by¢ kretynem”), wulgaryzmami

(»nie lubie sie w géwnie babrac¢, teraz srasz pewnie do

miski”; ,,kiedy ci¢ kopnie w tg zasrang dupe”).

Ta relacja przewagi miedzy nadawcg a odbiorca jest punk-
tem wyjscia do formulowania:

- wy$miewania i kpin (np.: ,ale polewka pekalem ze $mie-
chu ty no tak stuzacg to nawet z tego co ci zostalo jak jej
nie pomagates$ to ci nie starczy”; ,,a ty pono¢ nie lubisz
przy okienku by¢ obstugiwany, rozumiem bo musisz pod-
skakiwac oj jak si¢ z tego $mialy ha ha ha ha ha”; , kazdy
chcial zobaczy¢ twoje zdjecie ojojo ulubione tak jak mysla-
tfem jak wskakujesz do grata duzo za duzego jak dla ciebie
a wiesz wszyscy cie w Poznaniu polubili i jest taka akcja”);

- rozkazéw: ,wiec nie zatruwaj nam swoim smrodem po-
wietrza wiec trzymaj sie z daleka od tego miasta i tak
teraz powaznie nie chce Cie widzie¢ na 10 km od niej
zrozumiates”;

- strofowania: ,,a ty stuchaj mnie i wykonuj rozkazy to be-
dzie git; ty masz wykonywac rozkazy a nie rozkazywac”;

- pogrozek, ale odnoszacych si¢ do przesztosci: ,,Masz
szczedcie, ze wtedy pomogt jej Tomasz bo inaczej roz-
pierdolilbym ci te maly zakuty feb oczywiscie nie swoimi
rekami bo nie lubig si¢ w géwnie babra¢”

Ukrywanie tozsamo$ci nadawcy anonimowej korespon-
dencji mailowej nie wymaga maskowania pisma. Przydatne
natomiast jest takie uzywanie edytora oraz jezyka, ktére uczyni
wypowiedz odmienng od domniemanego nadawcy. Za kaz-
dym razem bierzemy tutaj pod uwage $wiadomos$¢ jezykowa
autora oraz konsekwencje wprowadzanych zmian. Na pierwszy
rzut oka widzimy wypowiedz tworzona w jezyku bardzo po-
tocznym i méwionym, co potwierdza m.in. uzycie wykrzyk-
nikéw i ich powtdrzen (oj of; ha — od trzech do jedenastu
powtorzen; pa pa pa; jojojo; ojojo jos jejkus; of; jejku jejku), stow-
nictwo potoczne (np.: git, wypociny, ubaw, cycki, grat, pozamia-
tane), liczne zdrobnienia nacechowane zazwyczaj ironicznie
(mozdzek, mieszkanko, grosiki, kawusia, serniczek, jajeczka
faszerowane, kawka, ktamstewka, skneruskowi, chytruskowi,
kobietki, kompleksiki, synusiek, ktamczuszek, buziaczki, sto-
dziaczku, warzywka, poduszeczka - por. B.G.: hejeczka, kawka).

Interesujace jest wprowadzenie do tekstu elementow jezy-
kowych zblizonych do jezyka dziecka (basniowe nazwy oséb:
Ksigzniczka, Krol Kochas$ Wspaniaty Wielki; zabawa jezykowa:
malutki gtupiutki tutki lutki; nazwa zabawki: swinka skarbon-
ka - por. B.G.: skarzypyta) oraz zestawienia przydawek czy
wykrzyknikéw zapisanych bez uzycia przecinkéw.

Jednoczesnie warto tez zauwazy¢, ze analizowane wypo-
wiedzi zawierajg $lady panowania nad tekstem, do ktérych
naleza sformulowania: ,no ale do tematu’, ,,musze konczy¢
bo mily wieczér mam”; stownictwo z wyzszego rejestru: ma-
luczki; mimo iz; w ramiona innego; stosowanie przecinkéw
ze wzgledow sktadniowych przed zei a, rzadki przedczasow-
nikowy szyk sie.
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Analiza poréwnawcza i wnioski

Najwazniejsze rezultaty analizy przedstawionych do
ekspertyzy maili zostaly zebrane w tabeli (por. Tabela 3),
aich dopelnieniem jest umieszczone ponizej podsumowanie.
Analiza korespondencji trzech nadawcéw przeprowadzona
w odniesieniu do struktury tekstéw, aspektu stylistycznego,
sposobu edycji, zawarto$ci tresciowej, intencji nadawczych
oraz realizacji gatunkéw umozliwita wyciggniecie nastepu-
jacych wnioskéw. Wszyscy nadawcy analizowanych tekstow
tworzyli swoje wypowiedzi w stylu konwersacyjnym, czyli ko-
rzystajac przede wszystkim ze srodkéw moéwionej odmiany
jezyka. Potwierdza to sposéb segmentacji tekstow (polegaja-
cy na unikaniu podziatu tekstu na zdania, co skutkowato ich
ponadprzecietna dlugoscia, i sporadyczne korzystanie z tra-
dycyjnych dla jezyka pisanego sygnaléw segmentacji) oraz
charakterystyczna dla jezyka mowionego frekwencja wyrazéow
funkcyjnych: i, w'. Analiza wykazala duze zaangazowanie
nadawcéw w tworzenie maili kierowanych do X.Y,, czego re-

zultatem bylo przedluzanie korespondencji oraz duzy wktad
konwersacyjny poszczegélnych autoréw. Mimo ze nadawcy
byli uczestnikami oddzielnych konwersacji (B.G. do X.Y.; A.Z.
do X.Y. oraz anonimowy autor do X.Y.), watki tematyczne
przeplywajace przez ich wypowiedzi oraz intencje czesto sie
powielaja badz dopetniajg, co moze potwierdzac, ze wszystkie
te osoby si¢ znaja, w jaki$ sposob ze sobg wspotpracowaty
lub autorstwo tych tekstéw w pewnym stopniu si¢ pokrywa.
Widoczne s podobienstwa w sposobie edycji tekstow po-
szczegdlnych autoréw, co obrazuje zamieszczona tabela (por.
Tabela 3), przy czym analiza jezykowa wykazuje nieco wigcej
podobienstw miedzy mailami B.G. i korespondencja anoni-
mowa. Te podobienstwa, a §cislej zaobserwowane réznice mie-
dzy mailami anonimowymi i mailami A.Z. mogg tez wynikac
z charakterystycznego dla anoniméw falszowania, ktére wigze
sie z proba rozpodobnienia, czyli zamaskowania autorstwa.

1* H. Zgétkowa, Stownictwo wspolczesnej polszczyzny méwionej. Lista
frekwencyjna i rangowa, Poznan 1983, s. 352.

Tabela 3. Zestawienie najwazniejszych znacznikéw analizowanej korespondencji mailowe;j

B.G.

A.Z. Maile anonimowe

styl mowiony tak

tak tak

$rednia dlugo$¢ zdania bardzo wysoka z powodu nie-

licznych sygnatéw segmentacji

bardzo wysoka z powodu nie-
licznych sygnaléw segmentacji

bardzo wysoka z powodu nie-
licznych sygnaléw segmentacji

elementy ramy metatekstowej | tak nie tak

tekstu pisanego

kropki tak (12) nie (0) tak (4)

wykropkowania tak (4) tak (10) nie (0)

przecinki tak (23) tak (8) tak (43)

nawiasy tak (2) tak (4) tak (31)

segmentacja - enter tak (4) tak (4) tak (3)

segmentacja - no, wiesz tak tak tak

polskie znaki tak, nieliczne odchylenia niekonsekwentnie tak, nieliczne odchylenia
inne usterki pisowniane rzadkie czeste rzadkie

bledy pisowni lacznej tak (na prawde, nie Zle) nie tak (na prawde, nie zta, nie
irozdzielnej tadnie)

typowe bledy ortograficzne nie tak nie

stosowanie przecinkow nie (Sorki sorki sorki) brak przyktadow nie (brudny zapyzialy maluczki
w powtorzeniach chytrutki pazerniutki glupiutki)
spacje przy znakach czasami tak czasami tak czasami tak
interpunkcyjnych

wielkie litery w zaimkach tak tak nie

drugoosobowych

wielkie litery w zaimkach tak tak tak

trzecioosobowych

wyrdznienia - wielkie litery tak tak nie

wykrzykniki tak, ale rzadko (jejku) tak

zdrobnienia tak nie tak

elementy jezyka dziecka tak, ale rzadko (skarzypyta) nie tak

przedczasownikowy szyk sie tak (88%) tak (88%) tak (74%)
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SUMMARY

The authorship of private e-mail correspondence in the light of the Conversational Analysis and electronic
text editing skills

This article presents a method of analyzing private e-mail correspondence carried out among a group of senders. The aim
of the examination was to determine the authorship of anonymous texts sent from various e-mail addresses. The applied
method draws on the findings of the Conversational Analysis (paying attention to the conversational input, the topics of
the conversations, and the text structure), genre studies (private emails and anonymous letters) and the observations made
in forensic linguistics concerning the assessment of writing quality, which includes the overall mastery of electronic text
editing, with the following skills considered: the use of Polish characters, the avoidance of spelling errors, the correct use of
punctuation marks, spaces, capital letters, and the appropriate highlighting.

Key words: e-mail, authorship attribution, genre, conversation analysis, forensic linguistics.
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