212

TEMAT NUMERU

[USTITIA 4/2021

Plagiat jako przedmiot
analizy biegtego
jezykoznawcy

Michat Szczyszek*

Plagiat jest niebagatelnym przekroczeniem normy
prawnej. W artykule przedstawiono dwie sprawy do-
tyczace plagiatu w $srodowisku naukowym. Analize
materiatu przeprowadzono z lingwistycznego punktu
widzenia. Na tych wybranych przyktadach pokazano
m.in. jezykowe mechanizmy kamuflowania plagia-
tu. Celem artykutu jest zatem ukazanie przydatnosci
analiz jezykoznawczych w postepowaniu (przed)
sagdowym w zwigzku z plagiatem. Giéwna hipoteza
brzmi: narzedzia lingwistyczne umozliwiaja precyzyj-
ne okreslenie, czy badany tekst jest plagiatem (i w ja-
kim stopniu), czy nie. Zeby przeprowadzié¢ analizy
w kierunku udowodnienia zaistnienia plagiatu nieko-
nieczne sg kompetencje inne niz lingwistyczne (tj. np.
z zakresu metrologii, genetyki itp., jesli badany tekst
dotyczy wtasnie zagadnien metrologicznych czy ge-
netycznych).

Wstep

Plagiat to przestepstwo polegajace na naruszeniu czyich$
praw autorskich poprzez przywlaszczenie cudzego dzieta
w czedci lub w caloéci. W polskim prawodawstwie jest on
$cigany z art. 115 ust. 1 ustawy z 4.2.1994 r. o prawach au-
torskich i prawach pokrewnych', ktéry méwi w punkcie 1.:
»Kto przywlaszcza sobie autorstwo albo wprowadza w blad
co do autorstwa calosci lub czeséci cudzego utworu albo ar-
tystycznego wykonania, podlega grzywnie, karze ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3”. Nie
jest to zatem bagatelne przekroczenie normy prawnej, cho¢
niekiedy przedstawiciele réznych srodowisk — artystycznych,
naukowych, studenckich itp., daja wyraz pogladowi, ze pla-
giat to zjawisko nieistotne, niezauwazalne, bagatelizowane
wiagnie.

W artykule przeanalizuj¢ dwie (zamkniete juz) sprawy
dotyczace plagiatu w $rodowisku naukowym; w procesie
lingwistycznej analizy udowodniono plagiatowy charakter
badanych tekstow. Oglad materialu przeprowadzony zostat
z lingwistycznego punktu widzenia i na podstawie diugo-
letniego doswiadczenia bieglego sadowego w zakresie je-
zykoznawstwa. Na tych wybranych przykiadach - z dwoch
réznych etapow kariery naukowej: licencjatu oraz poste-
powania o nadanie stopnia naukowego doktora habilito-
wanego — bede staral si¢ pokaza¢ jezykowe mechanizmy
kamuflowania plagiatu. Celem artykutu jest ukazanie przy-

datnosci analiz jezykoznawczych w policyjno-prokura-
torsko-sadowym postepowaniu wyjasniajacym w zakresie
zfamania praw autorskich w zwigzku z plagiatem. Ponadto
celem, ktory sobie stawiam, jest ukazanie wlasciwosci analiz
jezykoznawczych, ktére ewentualnie wsparte pomocniczo
specjalnymi programami antyplagiatowymi - s3 precyzyj-
ne, doé¢ jednoznaczne i moga stanowi¢ wazng i by¢ moze
samodzielng przestanke, a nawet dowdd w trakcie procesu
dotyczacego ustalania stanu faktycznego — wystapienia lub
nie plagiatu.

Hipoteza, jaka bede si¢ staral zweryfikowa¢, brzmi: narze-
dzia lingwistyczne umozliwiajg bardzo precyzyjne okreslenie,
czy badany tekst jest plagiatem (i w jakim ewentualnie stop-
niu), czy tez nim nie jest. Wykorzystanie procedur badaw-
czych z kregu lingwistyki, czyli wykorzystanie kompetencji
bieglego jezykoznawcy, stanowi¢ moze wazny skladnik sy-
stemu wsparcia podejmowania decyzji przez organa $cigania
czy organa procesowe w zakresie uznawania tekstu kwestio-
nowanego za plagiat lub uznawania, ze tekst nie jest plagia-
tem. Analizy jezykoznawcze s3 bowiem na tyle precyzyjne,
ze by¢ moze nie zachodzi koniecznos¢ powolywania bieglych
z innych dziedzin specjalistycznych, jesli przykladowo tekst
podejrzewany o plagiat przynalezy do specjalistycznych dy-
scyplin naukowych - np. genetyki, metrologii itp. Zeby do-
wies¢, ze tekst jest lub nie jest plagiatem, wystarcza wasnie
narzedzia lingwistyczne.

Nalezy w tym miejscu doda¢ jeszcze jedng informacje
wstepng. Wszystkie analizy i interpretacje na potrzeby opi-
nii biegtego przeprowadzam zawsze metodami filologicz-
nymi, z uwzglednieniem wspdlczesnego stanu polskiego
jezyka ogodlnego, czyli tego kodu komunikacyjnego, ktory
w niektdrych opracowaniach prawniczych bywa nazywany
jezykiem powszechnym? Jezyk ogdlny rozumiem tradycyj-
nie, zgodnie z koncepcja Zenona Klemensiewicza, a wigc
ujmujac to narzedzie komunikacyjne jako taka odmiang
kulturalna jezyka narodowego, ktéra — w przeciwienstwie
do wszystkich odmian regionalnych i sSrodowiskowych - jest
upowszechniana przez szkote, administracje, literature i pra-
s¢ 1 sluzy porozumiewaniu si¢ we wszystkich dziedzinach
wszystkich czlonkéw narodu, bez wzgledu na ple¢, wiek,
zawdd, pochodzenie spoleczne i terytorialne’. Na potrzeby

* Autor jest doktorem hab., profesorem w Uniwersytecie im. Adama Mi-
ckiewicza w Poznaniu w Zaktadzie Frazeologii i Kultury Jezyka Polskiego,
oraz w Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej (NASK) — Panstwo-
wy Instytut Badawczy; ORCID: 0000-0002-0253-7296.

! T.jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1062.

> Termin jezyk powszechny pojawia sie m.in. w: M. Zieliriski, Interpre-
tacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972; S. Wron-
kowska, M. Zieliriski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia
20 czerwca 2002 r., Warszawa 2004; A. Malinowski, Polski jezyk prawny.
Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006; A. Chodusi, Stownictwo tekstow
aktow prawnych w zasobie leksykalnym wspolczesnej polszczyzny, War-
szawa 2007.

* Zob. Z. Klemensiewicz, O réznych odmianach wspolczesnej polszezy-
zny [w:] W kregu jezyka literackiego i artystycznego, Warszawa 1961.
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jezykoznawczej analizy i interpretacji analizowanych tekstow
lub aktéw prawnych funkcjonujacych na terytorium Polski
odwoluje sie takze do pojecia wyktadni jezykowej* (czgscio-
wo) oraz pojecia wykladni literalnej’. W analizach zapiséw
znajdujacych sie w aktach prawnych odwoluje si¢ ponadto
do pojecia domniemania jezyka potocznego® — w sytuacjach,
gdy analizg jezykoznawcza nalezy wesprze¢, uzasadni¢ czy
wypetni¢ luki interpretacyjne pozostajace po analizach in-
nego rodzaju (w tym analizach prawnych) i gdy nalezy sie
odwota¢ do wlasciwosci jezyka naturalnego, czyli polskiego
jezyka powszechnego, aby uzasadni¢ lub uzupetni¢ wnioski
osiggniete na podstawie innych rodzajow analiz.

Na potrzeby tych analiz jezykoznawczych odwoluje sie
zawsze do podstawowych opracowan z zakresu jezyko-
znawstwa, zwlaszcza polonistycznego, na gruncie ktérych
weryfikuje poszczegolne formy gramatyczne (fleksyjne, sto-
wotworcze, skltadniowe, a nawet ortograficzne) i leksykalno-
-stylistyczne wystepujace w tekstach danej sprawy, w kto-
rej opiniuje. Wyzyskuje takze — gdy wymaga tego analiza
w konkretnej sprawie — specjalistyczne ujecia teoretyczno-
-metodologiczne oraz szczegdtowe opracowania omawiajace
- analogiczne jak w danej sprawie — uzycia jezyka.

Studium przypadkéw

W tej czesci omowie dwa przyklady tekstow naukowych,
ktére w toku postepowania przedsagdowego i/lub sagdowe-
go zostaly uznane za plagiat - m.in. na podstawie moich
opinii. W obu tych sprawach materialy do analiz - testy
kwestionowane, czyli podejrzewane o plagiat, oraz teksty
poréwnywane, czyli te, z ktérych zostaly przejete i przy-
wlaszczone fragmenty - zostaly dostarczone biegltemu je-
zykoznawcy przez organa $cigania lub organa procesowe.
W obu tych sprawach biegly opierat sie tylko na tych ma-
teriatach.

Przyktad 1. Plagiat w pracy na stopien doktora
habilitowanego

W tym przykladzie autor tekstu kwestionowanego za-
cieral §lady przejecia cudzego tekstu poprzez zmiany form
gramatycznych, sktadniowych czy leksykalnych wprowadza-
nych do przejmowanych fragmentéw z cudzego dzieta (dzieta
poréwnywanego). W zadnym miejscu swojego tekstu, czyli
testu kwestionowanego, nie zamiescil jakiejkolwiek wzmian-
ki wskazujacej, ze cytuje lub parafrazuje cudzy tekst, cudza
mysl. Ten rodzaj plagiatu jest stosunkowo trudny do wykrycia
w trakcie pobieznej, tj. niewnikliwej lektury. Ponadto - co
niebagatelne - ten rodzaj plagiatu jest praktycznie nie do wy-
krycia (albo przynajmniej bardzo trudny do wykrycia) przez
specjalistyczne programy antyplagiatowe (przynajmniej na
obecnym poziomie ich zaawansowania i architektury czysto
informatycznej).

Analiza kwestionowanego tu tekstu zostala zaprezento-
wana w opinii biegtego w postaci tabelarycznej, na podsta-
wie ktdrej zostaly wyciagniete stosowne wnioski. W Tabe-
li 1. zostaly przedstawione te fragmenty opracowania tekstu
kwestionowanego, ktore sa zbiezne, tozsame z jakimkolwiek
fragmentem ktéregokolwiek z dowodow rzeczowych za-
wartych na kartach sprawy (dalej: tekst(y poréwnywany(e))
— ale nieoznaczone przypisem czy jakakolwiek informacja
bibliograficzng odsylajaca do Zrédta danego fragmentu. Roz-
nice wystepujace miedzy tak wyodrebnionymi fragmenta-
mi tekstu kwestionowanego a fragmentami tekstem(ami)
poréwnywanymy(i) zostaly zaznaczone przez podkreslenie
(tu podaje tylko fragment tej tabeli):

Tabela 1.

Tekst kwestionowany

Tekst(y) poréwnywany(e)

Po wojnie wspoétredagowal
pierwszy tygodnik satyrycz-
ny ,,Staficzyk’, a od 1945 r.
wspotpracowal z odrodzonym

Po wojnie wspdtredaguje pierw-
szy tygodnik satyryczny ,,Stan-
czyk’, a od 1945 r. wspolpracuje
z odradzajacym sie tygodni-

tygodnikiem ,,Szpilki” oraz
w latach 1946-1948 wspél-

kiem ,,Szpilki” oraz w latach
1946-1948 wspotredaguje

redagowal ,R6zgi”. W roku
1947 rozpoczat wspétprace
z Filmem Polskim, z poczat-

»Rozgi”. W roku 1947 rozpoczat
wspolprace z Filmem Polskim,
od 1952 7 teatrem ,,Syrena’, jako

kiem lat pie¢dziesiatych z tea- | kierownik scenograficzny.
trem ,,Syrena” jako kierownik
scenograficzny.

Lacznie odnaleziono w tekécie kwestionowanym 41 frag-
mentéw nieoznaczonych jako cytaty (czyli bez informacji
bibliograficznej wskazujacej na pochodzenie danego frag-
mentu) z innych opracowan znajdujacych sie wéréd dowo-
dow rzeczowych zawartych na kartach sprawy. W kolejnej ta-
beli przedstawiono liczbe przejetych fragmentéw tekstu(ow)
poréwnywanego(ych) (znéw przytaczam niewielki fragment
tej tabeli):

* ,Wykladnia jezykowa (jezykowo-logiczna) polega na dokonywaniu in-
terpretacji przepiséw prawnych przy wykorzystaniu regut znaczeniowych
(semantycznych) i konstrukcyjnych (syntaktycznych, stylistycznych) jezy-
ka prawnego i naturalnego, a takze na zastosowaniu regut prawnego my-
$lenia (logiki formalnej) i specyficznych regut logiki prawniczej (quasi-lo-
gicznych)” — T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, wyd. 4
poprawione i uzupelnione, Warszawa 2003, s. 171.

° Wyktadnia literalna (dostowna, $cista) wystepuje wtedy, gdy sposréd
réznych znaczen uzyskanych za pomocg odmiennych rodzajow wyktad-
ni, wybierzemy to, ktore zostalo ustalone dzieki zastosowaniu regut zna-
czeniowych i konstrukeyjnych jezyka” - T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep
do prawoznawstwa, wyd. 4 poprawione i uzupelnione, Warszawa 2003,
s. 173.

¢ Zaklada sie, ze ,wyrazy i wyrazenia jezyka tekstow prawnych sa
w pierwszym rzedzie zarazem wyrazami i wyrazeniami jezyka potocznego,
po drugie, ze w pierwszym rzedzie nalezy zatem ustala¢ znaczenie wyra-
26w i wyrazen jezyka tekstow prawnych w ich sensie potocznym” — M. Zie-
litiski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, wyd. IV uzupelnione,
Warszawa 2008, s. 144.
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Tabela 2. Tabela 5.

Wyzyskane w tekscie Liczba przywotan w teksécie Tekst kwestionowany Tekst(y) poréwnywany(e)
kwestionowanym inny(e) kwestionowanym Jednym z celéw wychowania | Jednym z celéw wychowania
tekst(y) poréwnywany(e) fragment6w z tekstu(6w) jest miedzy innymi uksztal- jest miedzy innymi uksztal-

poréwnywanego(ych) towanie postawy tworczej towanie postawy tworczej
Pierwszy tekst przejety w tekscie 16 W}i(chowanka ObJaWIaJ‘?CGJ. 513 V‘f'YCh(le‘mko—W obj awlajace)
kwestionowanym w reatylwnyllnll nastaw1en1,u. o |siew eaty.wn}lrrr.l nastawieniu
rzeczywistosci, w otwartosci na | do rzeczywistosci, w otwar-
Drugi tekst przejety w tekscie 4 nowe i nieznane. tosci na nowe do$wiadczenia,
kwestionowanym Metody wychowania do w akceptowaniu tego, co

ek i i twdrczosci stosuje tworczy nowe i nieznane. Metody

Erzea' tekst przejety w tekscie 4 wychowawca (mistrz). Stwarza | wychowania do twdrczosci
westionowanym on warunki swobodnego stosuje tworczy wychowawca.

W dalszej analizie nalezalo oszacowa¢ liczbowo sto-
piet nasycenia tekstu kwestionowanego fragmentami
nieoznaczonymi jako cytaty z innego(ych) tekstu(ow)
poréwnywanego(ych). W tym celu zostaly zliczone znaki (ze
spacjami) zaréwno w teksécie kwestionowanym, jak i liczba
znakow ze spacjami dla zsumowanych, wskazanych w Tabe-
li 1, fragmentdw nieoznaczonych jako cytaty z innego(ych)
tekstu(ow) poréwnywanego(ych).

Obliczony stosunek liczbowy miedzy oboma grupami
tekstow wynidst 51%, tj. w calym tekscie kwestionowa-
nym znalazlo si¢ az 51% zapiséw nalezacych do fragmen-
tow nieoznaczonych jako cytaty z innego(ych) tekstu(éw)
poréwnywanego(ych). Mozna bylo juz w tym miejscu za-
deklarowa¢ ponad wszelkg watpliwo$¢, ze tekst kwestio-
nowany w 51% powiela zapisy innego(ych) tekstu(ow)
poréwnywanego(ych).

W trakcie analiz okazato sie (co juz wyzej zasygnalizowa-
no), ze niektdre z przejetych fragmentéw z innych dziet sa:
a) Przytoczone dostownie, bez zmian i modyfikacji, przy-

ktadowo:

Tabela 3.

rozwoju rekruta, dostarcza mu
materiatu do dziatan kreatyw-
nych, podsuwa problemy do
dyskusji, otwiera jego umyst

i wrazliwo$¢ na $wiat.

Stwarza on warunki swobody
rozwoju dziecka, dostarcza mu
materiatu do dziatan kreatyw-
nych, podsuwa problemy do
dyskusji, otwiera jego umyst

Tekst kwestionowany

Tekst(y) porownywany(e)

Warsztat graficzny, dzieki wy-

sokiemu poziomowi szkoly na
Konwiktorskiej, znat nie gorzej
niz studenci grafiki uzytkowe;.

Warsztat graficzny, dzieki wy-

sokiemu poziomowi szkoly na
Konwiktorskiej, znat nie gorzej
niz studenci grafiki uzytkowe;.

b) Badz z nieznaczng modyfikacja:

Tabela 4.

Tekst kwestionowany

Tekst(y) poréwnywany(e)

Tworzy jezyk najprostszych
stow.

Tworzy jezyk z najprostszych
stow.

c) W innych fragmentach modyfikacja jest posunieta dalej
- zmianie podlegaja formy fleksyjne, szyk zdania, a takze
m.in. wstawiono synonimy lub dodano/usunieto okreslo-
ne wyrazy, np.:

i wrazliwos$¢ na $wiat.

Na podstawie powyzszych danych, zwlaszcza z Tabeli 4

i Tabeli 5 mozna bylto sformutowa¢ wniosek, ze tekst kwe-
stionowany zostal odpowiednio spreparowany - tak, aby nie-
tatwo byto rozpozna¢ go jako plagiatowy oraz aby kompute-
rowe programy antyplagiatowe nie mogly oznaczy¢ go jako
plagiat. Prawdopodobnie tekst kwestionowany przygotowano
wedtug algorytmu:

- jesli istnieja dwa zbiory - zbior a) (sktadajacy sie z frag-
mentow tekstow przywlaszczonych w tekscie kwestiono-
wanym) oraz zbiér b) (czyli tu - tekst kwestionowany);

- jesli w celu stworzenia zbioru b) ze zbioru a) usunie si¢
kilka warto$ci, co pokazuja przyktadowo podane ponizej
dwa zbiory liczb:
zbiéra):(0123456789):
zbiérb): (01 34 67 9)

- to zbiér b) nadal bedzie pokrywat sie treSciowo ze zbio-
rem a) — w tej przyktadowej symulacji w 70%;

- jesli w tak przygotowanym zbiorze b) dokona si¢ drobnych
modyfikacji w zapisie, ale niewplywajacych na tres¢, np.:
zbiérb) (0 I 3 IV 6 VII 9)
albo jesli w tak przygotowanym zbiorze b) poprzestawia
sie kolejnos¢ zapisow, np.:
zbiérb): (10 34 76 9)

a nawet:

zbiérb) (10 3 IV VII6 9)

a nawet do zbioru b) doda si¢ zupelnie inne elementy
(w ponizszej symulacji — pogrubione i podkreslone)
zbiéorb) 10abc3def IVghi VII@6jkl 9)

to w zbiorze b) nadal pozostang elementy tozsame tresciowo

i - co bardzo istotne z punktu widzenia orzekania o plagiacie

- pod wzgledem zapisu ze zbiorem a) w stosunku procento-

wym - liczonym z perspektywy zbioru b) - zaleznym od liczby

dodanych do zbioru b) nowych, odmiennych elementéw. Jed-
nak z perspektywy zbioru a) stosunek procentowy przejetych
przez zbiér b) elementdw zawsze bedzie taki sam. W podanej
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tu symulacji: z perspektywy zbioru a) — procent przejetych
przez zbiér b element6éw zbioru a wynosi 70% (tzn. 7 elemen-
tow zbioru a) - z 10 wyjsciowych - znalazto si¢ w zbiorze b)).
Natomiast z perspektyw zbioru b) procent elementdw zbioru a)
zawierajacych sie w zbiorze b) wynosi: 35% (poniewaz w zbio-
rze b) po jego ostatniej modyfikacji polegajacej na dodaniu
kilku nowych elementéw jest aktualnie elementéw 20). Zatem
np. komputerowe programy antyplagiatowe prawdopodobnie
w takiej sytuacji nie oznaczylyby zbioru b) jako plagiatu zbioru
a). Dopiero lektura, zapoznanie si¢ z oboma zbiorami przez
bieglego jezykoznawce (nie przez program komputerowy)
umozliwia oznaczenie zbioru b) jako plagiatu zbioru a).

Tabela 6.

Przyktad 2. Plagiat w pracy licencjackiej

W tej sprawie w toku analiz jezykoznawczych wykryto
i sam plagiat (podobnie jak w przykltadzie powyzej analizo-
wanym), jak i identyczne pod wzgledem jakosci mechani-
zmy tuszowania przejecia i przywlaszczenia sobie cudzego
tekstu. Analiza przebiegala w podobny sposéb; metody
jej prezentowania w opinii byly identyczne, jak w przy-
kiadzie z punktu A. Zatem tu (ponizej) pokaze tylko - jako
egzemplum fragment jednej tabeli, w ktdrej wskazane zo-
staly mechanizmy kamuflowania przywlaszczenia cudzego
tekstu.

(z opinii dotyczacej plagiatu pracy licencjackiej; w oryginale - w opinii - tabela ta ma inng numeracje)

Tekst kwestionowany

Tekst(y) porownywany(e)

Trudno obecnie przedstawi¢ jakakolwiek sfere zycia w ktérej Inter-
net nie bylby obecny. Medium to wspdttworzy okreslone obszary
rzeczywistosci, redefiniuje potrzeby i przedstawia ludzkie mysli.
Ludzie za naturalne uznaja komunikowanie si¢ z oddalonymi o ty-

Tym samym, dochodzi do przenikania si¢ §wiata rzeczywistego,
w ktérym czlowiek funkcjonuje na co dzien, ze $wiatem nierze-
czywistym, czyli wirtualnym, ktéry w coraz wigkszym stopniu
zaspokaja realne potrzeby cztowieka.

Przypisy:

1: M. Szpunar, Alienacja i samotnos¢ w sieci vs grupowos¢ i kapitat
spoleczny w Internecie. Internet i jego wplyw na kontakty spoteczne.
[W:] Oblicza Internetu. Architektura komunikacyjna sieci. Red.
M. Sokotowski. Wydawnictwo Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawo-
dowej w Elblagu, Elblag 2007, s 96.

siace kilometréw, nieznanymi osobami i to w czasie rzeczywistym'.

Trudno obecnie wskaza¢ sfere ludzkiej aktywnoéci, w jakiej Inter-
net nie bytoby obecny. Medium to wspéltworzy okreslone obszary
rzeczywistosci, redefiniuje ludzki sposéb myslenia o przestrzeni
io tym, co prawdziwe oraz realne. Ludzie za naturalne uznajg
komunikowanie si¢ z oddalonymi o tysiace kilometréw, nieznany-
mi osobami i to w czasie rzeczywistym®. Tym samym, dochodzi do
przenikania sie $wiata rzeczywistego, w ktérym cztowiek funkcjo-
nuje na co dzien, ze $wiatem nierzeczywistym_— wirtualnym, ktéry
w coraz wiekszym stopniu zaspokaja realne potrzeby czlowieka.

Przypis:

3: M. Szpunar, Alienacja i samotnosc w sieci vs grupowosc i kapitat
spoteczny w Internecie. Internet i jego wplyw na kontakty spoteczne.
[W:] Oblicza Internetu. Architektura komunikacyjna sieci. Red.
M. Sokotowski. Wydawnictwo Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawo-
dowej w Elblagu, Elblag 2007, s 96.

W toku dalszych analiz przeprowadzonych zgodnie z opi-
sang w przykladzie 1 metoda - okazalo sie, ze w tekscie kwe-
stionowanym zostaly przywlaszczone nie tylko fragmenty
cudzego tekstu, ale niekiedy cale cudze teksty; fragmenty
przejete takze zostaly poddane omoéwionej powyzej modyfi-
kacji w zakresie zapisow. Zalezno$¢ tekstu kwestionowanego
od innych tekstéw polegata na tym, ze pojawily sie w nim
obszerne fragmenty 3 artykuléw naukowych bez podania
ich adreséw bibliograficznych, czyli jakiejkolwiek informacji
zroédtowej. W wypadku kolejnego przejecia — tu: catego tekstu
- podano co prawda w tekécie kwestionowanym informacje
bibliograficzna, ale - w sposéb bardzo ogélny, uniemozliwia-
jacy wrecz powiazanie tej informacji bibliograficznej z prze-
jetymi fragmentami. Informacja bibliograficzna o przejetym/
cytowanym tekscie znalazla si¢ w bibliografii znajdujacej sie
na koncu tekstu kwestionowanego oraz w trzech przypisach,
ale pojawiajacych sie w miejscach zupelnie przypadkowych
w tekscie kwestionowanym, tj. w miejscach niekorelujacych
z przejetymi w tekécie kwestionowanym fragmentami cu-
dzych tekstow.

Tu takze obliczono stopien nasycenia tekstu kwestio-
nowanego fragmentami cudzych tekstéw poprzez zliczenie
znakoéw ze spacjami w obu grupach tekstéw i oszacowaniem
procentowym. Tu stopient nasycenia tekstu kwestionowa-
nego przywlaszczonymi fragmentami innych tekstow wy-
nidst 83%.

W tej sprawie rzuca si¢ dodatkowo - zaskakujacy sposéb
postepowania studenta/studentki, czyli autora/autorki kwe-
stionowanego tekstu. Ten sposob postepowania jest tym bar-
dziej zastanawiajacy, ze od kilku lat kazda praca dyplomowa
napisana na kazdej polskiej uczelni wyzszej jest obowiazkowo
poddawana procedurze antyplagiatowej z wykorzystaniem
komputerowych programéw antyplagiatowych. Okazuje
sie wigc, ze by¢ moze autor/ka tekstu kwestionowanego tu
analizowanego moégl/mogta doskonale zdawac¢ sobie spra-
we z tej procedury antyplagiatowej i mogl/mogla swoj tekst
(czyli tekst kwestionowany) tak spreparowaé ($wiadomie?),
ze komputerowe programy antyplagiatowe nie oznaczytyby
tego tekstu jako plagiat. Tak si¢ zresztg stalo. W dokumentacji
dostarczonej mi jako biegtemu jezykoznawcy przez organa
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$cigania znajdowal si¢ wydruk ze stosownego programu an-
typlagiatowego. Z tego wydruku nie wynikalo, ze tekst kwe-
stionowany zostal przez ten program uznany/nieuznany za
plagiat — przynajmniej uznany/nieuznany jednoznacznie.
(Prawdopodobnie promotor pracy lub jej recenzent zorien-
towal/zorientowali sig, Ze tekst kwestionowany moze nosi¢
znamiona plagiatu i zglosili ten fakt do odpowiednich orga-
now uczelni).

Podsumowanie

Powyzej, w czesci analitycznej, opisalem dwa przypadki
postepowan w zakresie plagiatéw prac naukowych. Kazdy
z tych przypadkéw pochodzi z odmiennych dyscyplin nauki,
a takze jest zwiazany z réznymi poziomami w hierarchii
uniwersyteckiej. Pierwszy przyklad to tekst z zakresu nauk
o sztuce napisany na potrzeby procedury habilitacyjne;.
Drugi przyktad to licencjat z zakresu nauk socjologicznych.
W swoim dorobku jako bieglego mam takze opinie dotyczace
plagiatéw z zakresu nauk technicznych, filologicznych, histo-
rycznych, geologicznych. We wszystkich tych zleconych mi
przez organa $cigania lub organa procesowe opiniach stoso-
waltem metody czysto filologiczne - zaprezentowane w tym

SUMMARY

artykule. W kazdej sprawie mogtem - stosujac zaprezento-
wang tu metode filologiczng - skutecznie zaopiniowac, czy
kwestionowany tekst jest plagiatem, czy nie jest plagiatem,
czego dowodem niech beda omdéwione w niniejszym arty-
kule sprawy. Wydaje si¢ zatem, ze na podstawie oméwionych
tu przykladéw (jak i mojego wieloletniego doswiadczenia
biegtego jezykoznawcy), moge pozytywnie zweryfikowa¢
postawiong na wstepie hipoteze. Zatem - tak, za pomoca
narzedzi lingwistycznych mozna bardzo precyzyjne okresli¢,
czy badany tekst jest plagiatem (i w jakim stopniu), czy tez
nim nie jest. Wykorzystanie procedur badawczych z kregu
lingwistyki, czyli wykorzystanie kompetencji bieglego je-
zykoznawcy, stanowi¢ wiec moze wazny skladnik systemu
wsparcia podejmowania decyzji przez organa $cigania czy
organa procesowe w zakresie uznawania tekstu kwestiono-
wanego za plagiat lub uznawania tekstu kwestionowanego
za nieplagiat. Analizy jezykoznawcze s3 bowiem na tyle
precyzyjne, ze moze nie zachodzi¢ konieczno$¢ powolywa-
nia bieglych z innych dziedzin specjalistycznych, jesli tekst
kwestionowany przynalezy do specjalistycznych dyscyplin
naukowych - np. genetyki, metrologii itp. Zeby dowies¢, ze
tekst jest lub nie jest plagiatem, wystarcza wlasnie narzedzia
lingwistyczne.

Plagiarism as an object of analysis of an expert linguist

Plagiarism is a considerable transgression of the legal norm. This article examines two cases of plagiarism in the scientific

community. The material was analyzed from a linguistic point of view. These selected examples show, among others, linguis-

tic mechanisms of plagiarism camouflage. The aim of the article is therefore to show the usefulness of linguistic analyzes in

(pre)court proceedings in connection with plagiarism. The main hypothesis is: linguistic tools make it possible to precisely

determine whether the text under study is plagiarism (and to what extent) or not. In order to carry out analyzes aimed at

proving the existence of plagiarism, it is not necessary to have competences other than linguistic ones (e.g. in the field of

metrology, genetics, etc., if the text under study concerns metrological or genetic issues).

Key words: plagiarism, copyright, linguistic analysis, forensic linguistics
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