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Wykonanie wyroku ETPCz
w sprawie Gudmundur
Andri Astradsson przeciwko
Islandii

Bogdan Jedrys*

Rzad Islandii poinformowat Komitet Ministrow Rady
Europy odnosnie wykonania wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Guémundur An-
dri Astradsson przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18)
w raportach z 16.12.2021 r. oraz 24.1.2022 r.

Ponizej przedstawiamy streszczenia tych raportéw.

|. Raportz 16.12.2021 r.

Raport z 16.12.2021 r. opisuje podjete przez Rzad Islan-
dii ,,Srodki Indywidualne” oraz ,,Srodki Ogélne” Przedsta-
wia takze ,, Konkluzje Rzadu” oraz ,Wytyczne postepowania
w przypadku, gdy minister nie uzna za celowe stosowanie
zalecenia komitetu oceniajacego dzialajacego na mocy roz-
dziatu III ustawy o sgdownictwie Nr 50/2016 jako podstawy
przy powolywaniu sedziéw”.

A. Srodki Indywidualne

1. Zado$¢uczynienie

Trybunatl uznal, ze stwierdzenie naruszenia samo w sobie
stanowilo wystarczajace stuszne zados¢uczynienie za wszel-
kie szkody niemajatkowe poniesione przez skarzacego. Sad
przyznat ponadto skarzacemu 20 000 EUR z tytutu kosztéw
i wydatkow. Koszty i wydatki w tacznej kwocie 3 589 497 ISK
zostaly zaptacone pelnomocnikowi skarzacego w styczniu
2021 r.

2. Inne Srodki

Skarzacy nie ztozyl wniosku o wznowienie swojej spra-
wy. Ma prawo jednak wystapi¢ o to w przyszlosci, poniewaz
wniosek taki nie jest ograniczony czasowo. Rzad uwaza jed-
nak, ze wznowienie sprawy nie jest konieczne do wykonania

wyroku Trybunatu. W omawianym wyroku Wielkiej Izby
(§ 313), Trybunat zauwazyt bowiem, ze pelnomocnik skar-
zacego zostal wyraznie zapytany na rozprawie, czy skarzacy
domagalby si¢ wznowienia postegpowania karnego przeciw-
ko niemu w przypadku stwierdzenia naruszenia Artykutu 6
w niniejszej sprawie, a skarzacy odpowiedzial negatywnie.
Ponadto Trybunal podkreslit, ze naruszenie w przedmiotowej
sprawie nie powinno by¢ traktowane jako takie, ktore naktada
na pozwane panstwo, wynikajacy z Konwencji, obowiazek
ponownego otwarcia wszystkich podobnych spraw, ktére sta-
ty sie res iudicata zgodnie z prawem islandzkim (zob. § 314
wyroku Wielkiej Izby).

W $wietle powyzszego Rzad Islandii uwaza, ze nie jest
konieczne stosowanie zadnych dalszych srodkéow indywi-
dualnych.

B. Srodki Ogdlne

1. Zrodto naruszenia

Trybunal opart si¢ na wniosku Sadu Najwyzszego Islan-
dii, z ktorego wynika, ze doszlo do dwdch naruszen prawa
krajowego w procedurze mianowania. Po pierwsze, Minister
naruszyla art. 10 ustawy o postepowaniu administracyjnym
Nr 37/1993, kiedy zanegowata propozycje Komisji Ewaluacyj-
nej i zaproponowata czterech nowych kandydatéw na stano-
wiska sedziowskie, bez wystarczajacego uzasadnienia swojej
propozycji. Po drugie, Parlament zatwierdzit zmieniony wnio-
sek en bloc bez gtosowania nad kazdym z kandydatéw osobno,
jak wymagat tego przepis przejsciowy IV ustawy Nr 50/2016.
Trybunal zauwazyl jednoczesnie, ze do kompetencji Sadu
Najwyzszego nalezalo naprawienie skutkéw ww. nieprawidto-
wosci, jednak Sad Najwyzszy Islandii nie wyciagnal niezbed-
nych wnioskéw z wlasnych ustalen ani tez nie ocenit sprawy
stosownie do przepisow zawartych w Konwencji.

2. Srodki ogdlne odnoszace sie do naruszenia

a) Status sedziow

Jak jasno wynika z wyroku Wielkiej Izby, przedmiotowe
naruszenia prawa krajowego wplynely nie tylko na status
sedziego, ktorego skarga do Trybunatu dotyczyla, ale takze
na status trzech innych sedzidéw, ktorzy zostali dodani przez
Ministra do propozycji Komisji Ewaluacyjne;.

Podkresli¢ nalezy, ze chociaz wniosek o skierowanie spra-
wy do Wielkiej Izby zostat ztozony przez Rzad Islandii, gdy
tylko zapadl wyrok Izby 12.3.2019 r., mimo to niezwlocznie
podjeto kroki w celu wykonania tego wyroku. Minister Spra-
wiedliwosci natychmiast ztozyta rezygnacje z urzedu. Dzia-
falno$¢ Sadu Apelacyjnego zostata calkowicie zawieszona na
jeden tydzien. Gdy zas Sad Apelacyjny wznowil dziatalnos¢,
uczynil to w sktadzie tylko jedenastu z pigtnastu mianowanych
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sedziow, bowiem wszyscy czterej zakwestionowani sedziowie
zaprzestali udziatu w rozpoznawaniu spraw. Podjeto tymcza-
sowe dziatania celem powolania czterech nowych sedziéw
na okres do 30.6.2020 r., w celu zapewnienia funkcjonowa-
nia sadu. Wyrok Izby, a nastepnie Wielkiej Izby wywarl duzy
wplyw na Islandi¢ i wywotal ozywiona debate krajowa.

Z biegiem czasu, gdy stanowiska w Sadzie Apelacyjnym
zwolnily sie z powodu rezygnacji sedziéw, nowe wnioski
o powotanie zostaly ztozone. Trzech sposrdd czterech se-
dziéw, o ktérych mowa powyzej, w tym sedzia, ktorego bez-
posrednio dotyczyla sprawa Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii, ztozyt ponowny wniosek o powotanie
na urzad sedziego. Komisja Ewaluacyjna dokonala oceny
kazdego z kandydatéw zgodnie z ustawa Nr 50/2016 i wydata
rekomendacje w oparciu o ustalone kryteria, aby zapewnié
wybodr najodpowiedniejszych kandydatéw. Przed przeka-
zaniem wnioskéw do Komisji Ewaluacyjnej, Ministerstwo
Sprawiedliwosci przeprowadzilo analize prawna w celu usta-
lenia, czy istnialy jakiekolwiek przeszkody, aby zasiadajacy
sedzia mogt ubiegac si¢ jednoczesnie o wakujace stanowisko
i doszto do wniosku, Ze nie ma takich przeszkoéd prawnych.
Kiedy sedziowie ci zostali ponownie powotani do stuzby, to
wystapili do Ministra Sprawiedliwo$ci o zwolnienie ich z tych
(nieaktywnych) stanowisk. Zgodnie z zaleceniem Komisji
Ewaluacyjnej Minister Sprawiedliwo$ci nie odwolywat sie
do Parlamentu w procesie powolywania tych sedziéw. Po-
stepowanie to zostalo przeprowadzone w pelnej zgodnosci
z obowigzujacym prawem i Konwencja. Sedziowie ci aktu-
alnie zajmujg rézne stanowiska, a ich status nie jest juz kwe-
stionowany. Dodac¢ nalezy, ze ponowne powolanie sedziow
zostalo odnotowane w wyroku Wielkiej Izby i proces ten nie
byt kwestionowany w tym orzeczeniu.

Jeden z sedziéw powotanych przez Ministra w toku za-
kwestionowanej procedury aktualnie nie orzeka. Chociaz
Wielka Izba uznata, Ze ten s¢dzia zostal powolany niezgodnie
z prawem i Konwencjg, pozostaje on mianowanym sedzig
zgodnie z prawem islandzkim i korzysta z ochrony Konsty-
tucji. Zgodnie z Konstytucja Islandii oraz w celu ochrony
niezawistosci i bezstronnosci sedziow, uprawnienia rzagdu do
usuwania sedziéw sg bardzo ograniczone zgodnie z ustawg
Nr 50/2016. Dlatego rzad ma ograniczone mozliwosci inter-
weniowania i nie posiada uprawnien do odsuniecia sedziego
od orzekania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z zapew-
nieniami otrzymanymi od Szefa Kadr Sadu Apelacyjnego,
sedziemu temu nie zostang przydzielone nowe sprawy, po-
niewaz jego status pozostaje pod znakiem zapytania zgodnie
z art. 6 ust. 1 Konwencji.

b) Status spraw rozstrzyganych przez Sad Apelacyjny
przed wyrokiem Izby

Jak juz wcze$niej zauwazono, Trybunal podkreslit, ze
stwierdzone w przedmiotowej sprawie naruszenie nie po-
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winno by¢ traktowane jako nalozenie na pozwane panstwo
wynikajacego z Konwencji obowigzku ponownego otwarcia
wszystkich podobnych spraw, ktére uzyskaly juz powage
rzeczy osadzonej zgodnie z prawem islandzkim (Wyrok
Wielkiej Izby, § 313). W zwiazku z tym Rzad nie uwaza
za konieczne spowodowanie automatycznego ponownego
otwarcia wszystkich spraw, ktore zostaly osadzone przez
jednego z czterech sedzidw. Jednak strony w tych sprawach
moga wnioskowa¢ o wznowienie ich sprawy. Kilka innych
spraw tego typu zostato wniesionych do Trybunatu i prawie
we wszystkich z nich Rzad przyznal sie do naruszenia Kon-
wencjiioczekuje na zatwierdzenie przez Trybunal ugdd badz
jednostronnych deklaracji Rzadu Islandii. Rzad podkresla,
ze niedawno ustanowil nowy Sad ds. Wznowien Postepo-
wan Sadowych (zob. ustawa Nr 47/2020 zmieniajgca ustawe
Nr 50/2016). Sad ten powinien bra¢ pod uwage orzeczenia
Trybunalu przy ocenie, czy sprawa powinna by¢ wznowiona.
Nowe przepisy m.in. umozliwiaja stronie, ktéra uwaza, ze
zostala niestusznie osgdzona, ztozenie wniosku o ponowne
rozpatrzenie jej sprawy przez Sad. Dotyczy to zaréwno spraw
cywilnych, jak i karnych. Zaréwno w sprawach cywilnych,
jak i karnych dostarczenie nowych informacji, ktére prawdo-
podobnie mialyby znaczacy wpltyw na wynik sprawy, gdyby
byly dostepne, kiedy sprawa byla rozpatrywana po raz pierw-
szy, moze by¢ podstawa do wznowienia. Wnioski o wzno-
wienie postepowania nie sg ograniczone zadnym terminem.

3. Zapobieganie przysztym naruszeniom

a) Rola Ministra

Rzad podkredla, ze celem szeroko zakrojonej reformy
sadownictwa bylo wzmocnienie niezawistosci sedziowskiej,
w tym zapewnienie bardziej obiektywnej procedury mia-
nowania sedzidéw. Jak juz wspomniano, zgodnie z ustawg
Nr 50/2016, Komisja Ewaluacyjna ma za zadanie ocenia¢
kwalifikacje kandydatéw na sedziéw. Komisja ta powstala
w ramach dzialan na rzecz restrukturyzacji sadownictwa
w Islandii wraz z uchwaleniem ustawy Nr 92/1989 w sprawie
rozdziatu wladzy wykonawczej i sgdownictwa. Celem Ko-
misji bylo zapewnienie niezawistoéci sedziowskiej i zwiek-
szenie zaufania publicznego do sadownictwa. Najpierw
sktadata si¢ ona z trzech cztonkéw mianowanych odpo-
wiednio przez Sad Najwyzszy, Sady Okregowe i Islandzkie
Stowarzyszenie Adwokackie. Nastepnie rola Komisji zostata
dodatkowo wzmocniona w 2010 r., kiedy jej mandat zostat
rozszerzony o nominacje do Sadu Najwyzszego. Jednoczes-
nie zwigkszono liczbe cztonkéw Komisji do pieciu i wpro-
wadzono zasade, ze dokonujgc nominacji sedziowskich, Mi-
nister mogl mianowac¢ tylko najwyzej wykwalifikowanych
kandydatéw na dane stanowisko. W celu powolania kandy-
data, ktory nie zostal uznany przez Komisj¢ za najbardziej
odpowiedniego, Minister Sprawiedliwo$ci potrzebuje zgody
Parlamentu.
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Rzad podkresla wielkie znaczenie niezawisto$ci sgdowni-
ctwa, zgodnosci z prawem nominacji sedziéw oraz zaufania
spolecznego do tego procesu. W celu zapewnienia integral-
noséci procedury mianowania i zapobiezenia ponownemu
wystepowaniu probleméw w tym zakresie, Ministerstwo
Sprawiedliwosci opracowato wytyczne dotyczace odpowied-
nich krokéw, ktére minister musi podja¢é, gdy rozwaza odsta-
pienie od sugestii Komisji Ewaluacyjnej. Wytyczne zostaty
zatwierdzone przez Ministra Sprawiedliwo$ci.

b) Rola Parlamentu

Sprawa, o ktorej mowa, dotyczyta pierwszego przypad-
ku, gdy Parlamentowi powierzono dyskusje i glosowanie na
wniosek Ministra w sprawie powotania sedziow. Nalezy pa-
mietaé, ze procedura przed Parlamentem byta wyjatkowa
w tym sensie, Ze 15 sedziéw zostalo mianowanych jedno-
cze$nie, do nowo utworzonego sadu (Sadu Apelacyjnego)
i na podstawie przepisu tymczasowego uchwalonego w tym
konkretnym celu. Wyjasnienie Sadu Najwyzszego dotyczace
roli Parlamentu i tego, w jaki sposob przepisy dotyczace spo-
sobu glosowania nalezy interpretowaé, wraz z wytycznymi
Trybunatu zawartymi w wyrokach Izby oraz Wielkiej Izby,
powinny wigza¢ Parlament w jego przyszlych postepowa-
niach co do powolywania sedziow.

c¢) Rola sqaddw krajowych

W wyroku Wielkiej Izby Trybunal zauwazyt, ze Sad
Najwyzszy byt uprawniony do rozpoznania i naprawienia
skutkéw nieprawidlowosci w zakresie prawa skarzacego
do rzetelnego procesu sadowego poprzez orzeczenie, ze
skarzacy nie zostal przestuchany przez ,sad ustanowiony
ustawa” (§ 278). Przykladowo Sad Najwyzszy moze uchyli¢
wyrok Sadu Apelacyjnego na tej podstawie. Rzad jednoczes-
nie zwraca uwage, ze trzystopniowy test zastosowany przez
Wielka Izbe nie istnial w chwili wydania wyroku przez Sad
Najwyzszy Islandii. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze sady
islandzkie coraz czesciej cytuja i opierajg si¢ na wyrokach
Trybunatu. Wiele przepiséw Konstytucji Islandii jest opar-
tych na Konwencji i sg one interpretowane w $wietle Kon-
wencji i orzecznictwa Trybunatu (np. wyrok SN z 5.2.2021 r.,
9/2020, gdzie SN powolal si¢ i oparl swoje orzeczenie na
orzecznictwie Trybunalu dotyczgcym réwnowagi miedzy
prawem do wolnosci stowa i prawem do prywatnosci; art. 8
i 10 Konwencji). To zostalo réwniez potwierdzone w nauce
prawa (zob. Rébert R. Spand: Talkun lagadkveeda 443-467
2nd ed, Bokautgafa Codex, Reykjavik 2019). Jest to szcze-
golnie istotne, poniewaz art. 70 Konstytucja Islandii, kto-
ry przewiduje prawo do rozpatrzenia sprawy przez ,sad
ustanowiony ustawg’, jest wzorowany na art. 6 Konwencji,
powinien by¢ zatem interpretowany w duchu Konwencji.
Dlatego tez oczekuje sig, ze sady krajowe beda w przyszlo-
$ci opiera¢ si¢ na omawianym wyroku Trybunatu i nowo

ustanowionym trzystopniowym tedcie przy rozpatrywaniu
podobnych spraw.

4. Publikacja i rozpowszechnianie

Wyrok zostal przettumaczony na jezyk islandzki i opubli-
kowany na stronie internetowej rzadu. Wyrok zostanie réw-
niez opublikowany w Dzienniku Instytutu Praw Czlowieka
Uniwersytetu Islandzkiego. Wyrok zostanie przekazany
praktykujacym prawnikom, sedziom i innym zaintereso-
wanym osobom. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze w tej
sprawie toczy si¢ wiele dyskusji akademickich w Islandii
i za granicg. Na przyklad w grudniu 2020 r. Stowarzyszenie
Islandzkich Prawnikéw wspdlnie z Uniwersytetem w Reykja-
viku zorganizowato seminaria na temat omawianego wyroku
Wielkiej Izby.

C. Konkluzja Rzadu

Rzad stwierdza, ze podjeto wszelkie niezbedne $rodki
i wzwigzku z tym konkluduje, ze spetnit swoje zobowigzania
wynikajace z art. 46 ust. 1 Konwencji oraz ze sprawa powinna
w konsekwencji zosta¢ zamknieta.

D. Wytyczne postepowania w przypadku,

gdy minister nie uzna za celowe stosowanie
zalecenia komitetu oceniajgcego dziatajacego
na mocy rozdziatu lll ustawy o sadownictwie
Nr 50/2016 jako podstawy przy powotywaniu
sedziow.

1. Przepisy prawne majgce zastosowanie do procedury

Na mocy ustawy o sagdownictwie minister sprawiedliwo-
$ci powoluje sedzidw sadéw rejonowych oraz sedzidow sadu
»wznowieniowego” oraz przedstawia Prezydentowi Islandii
wnioski w sprawie nominacji sedziéw do Sadu Apelacyjnego
i Sadu Najwyzszego Islandii.

Przed dokonaniem nominacji minister uzyskuje reko-
mendacje i ocen¢ Komisji [Ewaluacyjnej] dziatajacej na pod-
stawie rozdziatu III ustawy o sadownictwie Nr 50/2016. Co
do zasady, nalezy mianowac osobe, ktéra komisja uznala za
najlepsza pod wzgledem kwalifikacji. Minister moze jednak
odstapic¢ od tej zasady, jesli uzna, ze nalezy wyznaczy¢ osobe
inng od tej, ktérag Komisja uznata za najlepiej wykwalifikowa-
na. Kandydat, ktéry zdaniem ministra powinien zosta¢ po-
wotlany, musi spetnia¢ wszystkie warunki na dane stanowisko.

Minister przedstawia swoja propozycje osoby, ktora jego
zdaniem powinna by¢ mianowana na sedziego do zatwierdze-
nia przez Parlament w ciggu dwoch tygodni od otrzymania
opinii Komisji Ewaluacyjnej oceniajacej lub, jesli Parlament
nie obraduje w momencie wydawania opinii, w ciggu dwdch
tygodni od nastepnego posiedzenia Parlamentu. W razie nie-
dochowania tych warunkéw minister jest zwigzany propozy-
cja Komisji Ewaluacyjne;j.
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2. Wytyczne dotyczace procedury

Jezeli minister nie podziela oceny kandydata przedsta-
wionej przez Komisje Ewaluacyjng, wowczas procedura jest
nastepujaca:

1) jezeli minister uzna, ze w badaniu i przygotowaniu kandy-
data zaistnialy powazne uchybienia, wtedy moze wezwaé
Komisje do usuniecia brakéw i przedtozenia mu nowej
oceny;

2) jezeli minister uzna, ze badanie Komisji bylo zadowalaja-
ce, ale w ocenie oraz w poréwnaniu kandydatow wystapily
powazne uchybienia, wtedy moze zazada¢ od Komisji
specjalnych wyjasnien poszczegélnych punktéw jej za-
lecen, a w szczegdlnych przypadkach, przedtozenia mu
nowych zalecen;

3) jezeli minister uzna, ze w pracach Komisji wystapily po-
wazne uchybienia w zakresie badania lub w ocenie, a tak-
ze w poréwnaniu miedzy kandydatami i ze jednocze$nie
nie jest zasadne zadanie wyjasnien lub nowych zalecen
od Komisji, wowczas dokonuje przegladu wnioskow sa-
modzielnie. Dokonujac oceny minister rozwaza te same
wzgledy, ktére sa okreslone w regulaminie majacym za-
stosowanie do Komisji Ewaluacyjnej. Ponadto minister
potwierdza, Ze z jego ramienia oceny dokonywaly osoby
posiadajace wiedze ekspercka poréwnywalng z posiadana
przez Komisje. Tylko po przeprowadzeniu tej procedury
minister moze zaja¢ uzasadnione stanowisko, ktéry kan-
dydat ma najlepsze kwalifikacje do powotania na stano-
wisko sedziego.

SUMMARY
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Il. Raport z 24.1.2022 r.

Cze$¢ pierwsza raportu zawiera aktualizacje dotyczaca
wnioskdéw o wznowienie postepowan ztozonych do nowo
powotanego Sadu ds. Wznowien Postepowan Sadowych.

Czeé¢ druga to aktualizacja informacji na temat statusu
czwartego sedziego (J.F.), ktdra zostala dodana do wniosku
Komisji Oceniajacej przez Ministra Sprawiedliwosci.

Zgodnie z zapewnieniami otrzymanymi od Szefa Kadr
Sadu Apelacyjnego, sedziemu temu nie zostana przydzielone
nowe sprawy, poniewaz jego status pozostaje pod znakiem
zapytania w §wietle art. 6 ust. 1 Konwencji. Sedzia ten aktu-
alnie pozostaje nieaktywny i nie uczestniczy w rozprawach.

Sedzia ten zostanie odwolany ze stanowiska 22.9.2022 r.,
tj. w dniu, w ktérym osiagnie wiek 65 lat. Decyzja ta bedzie
miala oparcie w art. 52 ustawy Nr 50/2016, zgodnie z ktéra
sedzia moze zosta¢ zwolniony z obowigzkéw po osiagnieciu
wieku 65 lat. Sedzia ten bedzie otrzymywatl wynagrodzenie
tak, jakby pelnil stuzbe do 70. roku zycia.

Decyzja o zwolnieniu sedziego J.F. bedzie oznaczala,
ze wszyscy czterej sedziowie dodani do wniosku Komisji
Oceniajacej przez Ministra Sprawiedliwosci zostali albo po-
nownie powofani w procesach uznanych za w pelni zgodne
z Konwencjg, albo zwolnieni ze stanowiska zgodnie z prawem
krajowym.

W zwiazku z tym nie ma dalszych nierozstrzygnietych
watpliwosci dotyczacych czterech sedziéw powolanych nie-
zgodnie z prawem i Konwencja.

Implementation of the judgment of the ECHR in Gudmundur Andri Astradsson v Iceland

The report of 16 December 2021 issued after summarizing the case of Gudmundur Andri Astrddsson v Iceland describes
the diverse measures adopted by the government of Island aimed at implementing the decision of the ECHR. They include
“Individual Measures”, which were mainly compensatory. The fragment entitled “General Measures” is divided into two parts.
The first one refers to the status of the defectively appointed judges, whereas the other outlines cases considered by those
judges. Finally, described has been the role of the minister of justice, the parliament and the courts in preventing possible
future breaches of judicial independence. In conclusion, the author of the report states that the abovementioned decision of
the EHCR has been effected, which statement must be concurred with.

As a brief commentary: efforts must be made to instil in the current Polish authorities the rule of law standards applicable
in Iceland.

Key words: Report of 16/12/2021, the case of Gudmundur Andri Astrddsson v Iceland, independence of judges, appointment
of judges, “Individual Measures”, compensation, “General Measures’, status of judges, status of cases considered by defectively
appointed judges, prevention of future breaches, government of Iceland, implementation of ECHR judgment



