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Rola sadow

w przestrzeganiu prawa
do rzetelnego procesu
w postpandemicznej
rzeczywistosci

Krystian Markiewicz*

Konieczne jest okreslenie i zdefiniowanie nowej nor-
malnosci po pandemii tak, aby nie straci¢ skokowego
rozwoju poprzez kryzys, a zarazem zaproponowac
konieczne korekty, tak aby zostato zachowane prawo
do sgdu w demokratycznym panstwie prawa. Warun-
kiem wstepnym nowej normalnosci jest przywréce-
nie stanu praworzadnosci

1. Uwagi wprowadzajace

Pandemia zmienila wiele. Wcigz mamy przed oczami
obrazy pustych ulic, pracownikéw stuzby zdrowa w kombi-
nezonach, zamknietych budynkéw uzytecznosci publicznej
i prywatnych firm. Pojawil sie wiekszy lub mniejszy chaos
zwigzany z ograniczeniami epidemiologicznymi. Wszystko
po to, by ratowac zycie i zdrowie ludzkie przed $miertelnym
wirusem. Te ograniczenia dotyczyly takze funkcjonowania
sadow, sadow, ktore przeciez czesto decydujg o podstawo-
wych prawach i wolno$ciach, o zasadach funkcjonowania
panstwa, ale takze maja wplyw na zycie i zdrowie ludzi. Prawo
pandemiczne, prawo szczegélne, epizodyczne miato na nowo
organizowac funkcjonowanie spoleczenstw w czasach pande-
mii COVID-19. Dotyczylo to takze wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Sady byly tymi organami, ktore miaty m.in. kontrolowa¢
respektowanie nowego prawa, ale jednocze$nie kontrolowa¢
legalnos$¢ nowych regulacji. Podobnie jak w innych branzach
zmiany w dzialaniu sadéw na kontynencie europejskim byty
wigksze lub mniejsze. Na ogdt, mozliwo$¢ sprawnego i sku-
tecznego dostosowania wymiaru sprawiedliwosci do sytuacji
epidemicznej zalezala od dwdch czynnikdw, tj. istnienia wy-

czerpujacych, a jednoczeénie elastycznych przepiséw proce-
sowych oraz odpowiedniej infrastruktury technologicznej'.

2. Prawo do sadu w czasach pandemii

Sady sa gwarantem panstwa prawa, jego koniecznym
elementem, stanowig one - takze w czasach pandemii gwa-
rancje praw i wolnosci kazdego czlowieka. Jest tak dlatego,
ze ochrony prawnej udziela organ w postaci sadu. Jesli nie
bedziemy mieli sagdu w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP?,
art. 6 EKPCz? art. 2 i 19 ust. 1 akapit 2 TUE, to nie bedzie
orzeczen, ktére zapewnig, ze nie zostaniemy pozbawieni na-
szych podstawowych praw, nie bedzie orzeczen, ktére beda
tarczg przed zakusami autokracji. Unia Europejska opiera
sie na wielu warto$ciach, wsrod ktorych wyrézni¢ mozna
panstwo prawa (art. 2 TUE)’. Wartosci te, 1 wnikajace z nich
konkretne uprawnienia i obowigzki, dotycza w réwnym stop-
niu samej UE, jak i jej panstw cztonkowskich. Konkretyza-
cja zasady panstwa prawa (praworzadnosci) jest obowigzek
nalozony na panstwa cztonkowskie dotyczacy ustanowienia
$rodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem unijnym (art. 19
ust. 1 akapit 2 TUE)®, okreslanej w orzecznictwie TSUE jako
»zasada skutecznej ochrony sadowe;j”. W praktyce oznacza to,
przyjecie i akceptacje zalozenia, ze zaréwno wiladze unijne,
jak i krajowe sa przekonane, iz niezalezne sady - poprzez
niezawistych sedziéw - maja ostatecznie decydujacy glos
w kwestii tego, czy zasada praworzadno$ci nie zostata naru-

* Autor jest doktorem habilitowanym nauk prawnych, profesorem Uni-
wersytetu Slaskiego, Wydzialu Prawa i Administracji, Uniwersytety Sla-
skiego, Prezesem SSP ,,Iustitia”.

! Zob. A. Orzel-Jakubowska, Recenzja monografii pt. ,,Civil Courts Co-
ping with Covid-19”, B. Krans, A. Nylund (red.), Haga 2021, s. 227, PPC
Nr 1/2022, s. 271.

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.).

* Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, spo-
rzadzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami Nr 3,
5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem Nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
z uzup; dalej: EKPCz).

* Panstwa czlonkowskie ustanawiaja $rodki zaskarzenia niezbedne do
zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem
UE.

® Zob. K. Lenaerts, New Horizons, s. 29-32; zamiast wielu M. Taborow-
ski, Mechanizm ochrony praworzadnosci, s. 59-99.

¢ Wyr. TSUE z 27.2.2018 r., C-64/16, Associagio Sindical dos Juizes Por-
tugueses, Legalis, pkt 32; K. Gajda-Roszczynialska, Test sze$ciu warun-
kow; K. Gajda-Roszczynialska, K. Markiewicz, Disciplinary Proceedings.
Zob. réwniez: M. Krajewski, Associagdo Sindical, s. 395 i n.; J. Barcik, Czy
etos trzeciej wladzy narusza jej wigzi z Panstwem Polskim?, http://moni-
torkonstytucyjny.eu/archiwa/3461, dostep: 30.8.2021 r.; M. Taborowski,
A breakthrough judgment: CJEU finds that is has the right to assess the
condition of administration of justice in EU countries, https://archiwumo-
siatynskiego.pl/wpis-w-debacie/przelomowy-wyrok-trybunal-sprawiedli-
wosci-ue-uznaje-ze-prawo-oceniac-stan-wymiaru-sprawiedliwosci-pan-
stwach-ue/, dostep: 30.8.2021 r.; PM. Van den Eijnden, AB 2018/220-Hv]
EU 27 februari 2018, s. 1387-1390; L. Coutron, Observations, s. 237-246;
L. Coutron, Chronique, s. 1417-1434; D. Simon, Indépendance, s. 11-12;
A. Miglio, Indipendenza, s. 421-431; J. Barcik, Niezawistos¢ sedziowska,
s. 23-29; M.H. Garcia-Valdecasas Dorrego, El Tribunal, s. 75-96.
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szona. Stad tez to do saddw, czy to na szczeblu UE, $wiato-
wym, czy na szczeblu krajowym, nalezy utrzymanie i zacho-
wanie praworzadnosci, jako jej straznikéw, gwarantujac, ze
nikt nie stoi ponad prawem’. Sady krajowe pelnig w procesie
integracji, jak réwniez w zachowaniu prawidfowych relacji
miedzynarodowych, istotng role, podtrzymujac niejako za-
sade praworzadnosci na poziomie krajowym?®.

Kazdy ma prawo dostepu do sadu, do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwlo-
ki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Sad musi by¢ ustanowiony na podstawie prawa’ i wlasciwy,
tj. taki, ktdry jest nie tylko — w my$l przepiséw ustaw — wlas-
ciwy do rozpatrzenia sprawy ze wzgledu na uregulowania
dotyczace jego wlasciwosci rzeczowej, miejscowej i funkcjo-
nalnej, ale takze orzeka we wlasciwym skladzie i w zgodzie
ze swoja kompetencja.

Artykut 6 EKPCz zobowigzuje panstwa-strony konwencji
do takiego zorganizowania wlasnego wymiaru sprawiedli-
wosci, aby sady i procedury sadowe spetniaty wszystkie wy-
magania wynikajace z tego przepisu. Prawa gwarantowane
konwencja musza mie¢ wymiar realny, rzeczywisty, co odnosi
sie bezposrednio do kwestii ich realizowania w praktyce przez

zobligowane do tego organy wymiaru sprawiedliwosci panstw
sygnatariuszy'’. Prawo do sagdu na gruncie europejskim zo-
stalo dookreslone poprzez ustanowienie w art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej' prawa do skutecznego
$rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu'2. Podobna
regulacja znajduje sie w aktach prawa miedzynarodowego —
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r. (art. 10)
i Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycz-
nych z 1966 . (art. 14)."

Prawo do sadu nazywane jest takze: ,,prawem do ochrony
prawnej’, ,,prawem do wymiaru sprawiedliwo$ci’, ,,prawem
do drogi sadowej’, ,,prawem do uczciwego procesu’, ,prawem
do powddztwa’, ,,prawem do obrony przed sagdem”'. Te rozne
okreslania dobrze pokazuja funkcje ochronng, jaka spelnia,
takze w czasie pandemii, sad.

W literaturze zgodnie si¢ przyjmuje, ze przywotana for-
mutla moze by¢ rozpatrywana w dwoch znaczeniach:

1) jako zasada prawa konstytucyjnego,
2) jako podmiotowe prawo jednostki®.

W pierwszym ujeciu zasada ta stanowi dyrektywe tworze-
nia prawa oraz dyrektywe interpretacyjna. Tym samym aspekt
ten wskazuje na konieczno$¢ jej uwzgledniania w procesie

7 Zob. K. Lenaerts, New Horizons, s. 29-32; K. Gajda-Roszczynialska, Miedzy interesem, cz. I, s. 22 i n.; K. Gajda-Roszczynialska, Miedzy interesem, cz. I1,
s.5in.

® K. Markiewicz, Niezawistos$¢ i niezalezno$¢ jako gwarancja dostepu do ochrony prawnej’, [w:] K. Flaga-Gieruszyrska, R. Flejszar, E. Marszalkowka-Krzes
(red.), Dostep d ochrony prawnej w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2021, s. 27-48.

® Zob. orzeczenia w sprawach polskich oraz K. Markiewicz, Czy ex iniuria ius non oritur?, czyli o ,,sedziach” powotanych niezgodnie z prawem uwag
kilka, [w:] A. Kappes, U. Prominska, S. Byczko (red.), Non omne quod licet honestum est. Studia z prawa cywilnego i handlowego w 50-lecie pracy naukowej
Profesora Wojciecha Jana Katnera, £6dz 2022 (w druku).

1 Wyr. ETPC z 13.5.1980 r., Artico przeciwko Wiochom, skarga nr 6694/74, Legalis; wyr. ETPC z 9.10.1979 1., Airey przeciwko Irlandii, skarga nr 6289/73,
Legalis.

' OJ EU C 326, 26.10.2012 r.; dalej: KPP.

2 Zob. E. Storskrubb, J. Ziller, Access to Justice in European Comparative Law, [w:] E Francioni (red.), Access to Justice as a Human Right, Oxford 2007,
s. 184-187.

* Zob. na ten temat L. Garlicki, Prawo do sadu (rozwazania de lege fundamentale ferernda), An. UMCS, sectio G, vol. XXXV1I, 5, 1990, s. 59-71; P. Hof-
mapiski, A. Wrébel, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. I, Komentarz do artykuléow 1-18, s. 241-274
(i cyt. tam lit. i orzecz.); M.A. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Czlowieka, Orzecznictwo. Tom I. Prawo do rzetelnego procesu sagdowego, Krakow 2001;
K. Marszal, Proces karny, s. 64-67; A. Zieliriski, Srodki ochrony wolnosci i praw wedtug nowej Konstytucji, PiP Nr 11-121997, s. 25; P. Grzegorczyk, Stabil-
nos¢ orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych w $wietle standardéw konstytucyjnych i miedzynarodowych, [w:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyj-
nego, s. 112; K. Markiewicz, Zasady orzekania, tenze, System, [w:] T. Ereciriski (red. nacz,), K. Lubiriski, T. Ereciriski (red. tomu), System Prawa Procesowego
Cywilnego, Postepowanie nieprocesowe, t. IV, cz. 1, vol. 2, Warszawa 2021, s. 1487-1489.

' K. Lubirski, Pojecie wymiaru sprawiedliwo$ci w $wietle Konstytucji RP i standardéw miedzynarodowych, [w:] J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea Praxis
Aurea Theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, t. II, Warszawa 2011, s. 28-39; tenze, [w:] T. Erecifiski (red. nacz,), K. Lubitiski,
T. Erecitiski (red. tomu), System Prawa Procesowego Cywilnego, Postgpowanie nieprocesowe, tom IV, cz. 1, vol. 1, Warszawa 2021, s. 242-243, ktéry zwraca
uwage, ze poczatkowo pojecie ,,prawo do sadu” uzywano zamiennie w orzecznictwie i literaturze przedmiotu z okresleniami ,,prawo do sprawiedliwego
procesu sagdowego’, ,,prawo do stusznego procesu sadowego” czy ,,prawo do rzetelnego procesu sagdowego (right to a fair trial)”. O wiele mniej precyzyjniej
»prawo do sadu” nazywane jest w literaturze krajowej ,prawem do ochrony prawnej” ,,prawem do wymiaru sprawiedliwosci’, ,,prawem do drogi sadowe;j”,
»prawem do powddztwa cywilnego” czy ,,prawem do obrony sadowe;j”. Pierwszy z tych termindw jest zbyt szeroki, poniewaz obejmuje swoim zakresem nie
tylko ,,prawo do ochrony sadowe;j”. Natomiast pozostale terminy oparte s3 na niektorych tylko elementach sktadowych prawa do sadu. Natomiast w ostatnim
czasie zaczyna dominowa¢ termin ,,prawo do rzetelnego procesu sadowego’, tym bardziej ze terminem tym postuzono si¢ w dodanym oficjalnym tytule
art. 6 EKPCz na mocy Protokotu Nr 11 do EKPCz, dotyczacego przeksztalcenia mechanizmu kontrolnego ustanowionego przez Konwencje; P. Sarnecki,
[w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja RP, t. IV, komentarz do art. 45, s. 1-2; W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 1999, s. 44;
P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r., Warszawa 2008, s. 110-113; P. Tuleja, [w:] P. Sarnecki (red.), Prawo konsty-
tucyjne RP, Warszawa 2011, s. 168-169; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 355-356; J. Jodlowski, Z. Resich, . Lapierre, T. Misiuk-
-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, s. 122-125; K. Marszat, Proces karny, s. 56-57.

1% Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sadu w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Ogélna charakterystyka), PiP Nr 11-12/1997, s. 89; H. Pietrzkow-
ski, Prawo do sadu, s. 5; tenze, Prawo do rzetelnego procesu w swietle zmienionej procedury cywilnej, PS Nr 10/2005, s. 37, pisze o zasadzie uniwersalnej;
A. Zielinski, Prawo do sadu i organizacja wtadzy sadowniczej, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 492 pisze,
prawo do sadu jest odrebnym prawem czlowieka, ale pelni zarazem funkcje $rodka ochrony praw; Zzob. tez wyr. TK z 16.3.1999 r., SK 19/98; M. Zubik,
Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w $wietle Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, PS Nr 3/2005 s. 4-5; M. Ktopocka, Prawo do sadu
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Acta UWr.Prz.Prawa i Admin. Nr 76/2007, s. 64-65; W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakéw
2002, s. 412-413; H. Haak, Ochrona prawna udzielana przez sad opiekunczy, Torun 2002 s. 30.
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stosowania prawa i ustanawia domniemanie istnienia prawa
do sadu (ochrony sadowej)'s. Z kolei ujmowanie prawa do
sadu jako publicznego prawa podmiotowego jest rozumiane
jako sytuacja prawna zapewniajagca podmiotowi tego prawa
mozliwo$¢ skutecznego domagania si¢ od panstwa ,,sadu”"’

Z prawem podmiotowym (kompetencja) kazdego do
zwrocenia si¢ do sadu skorelowany jest obowigzek panstwa
dzialajacego przez sady do rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy.’® Prawo do sadu tworzone jest przez kilka dyrektyw,
a to prawo dostepu do sagdu', prawo do odpowiednio uksztat-
towanej procedury sadowej (rzetelny i publiczny - jawny
proces)®, prawo do wyroku (rozstrzygniecia, zatatwienia
sprawy)*, prawo do odpowiedniego uksztattowania ustro-
ju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy oraz wyrok®.
Wszystkie te postulaty byty zagrozone lub naruszane w okre-
sie pandemii, zar6wno poprzez dzialania prawne, jak i fak-
tyczne. Mimo to jedne z nich uznamy za dziatania legalne,
ainne stanowig naruszenie zasady praworzadnosci i emana-
cje panstwa niepraworzadnego. Trudnosci w ocenie moga
wynika¢ zaréwno z definiowania sytuacji i praw, ich kwalifi-
kowania, jak i rozstrzygania kolizji praw i wolnosci (prawo do
sadu a ochrona zdrowia, czy tez pozornego konfliktu prawo
do rzetelnego postepowania a prawo do szybkiego zalatwienia

sprawy, prawo do sadu wlasciwego a prawo do szybkiego
zalatwienia sprawy). Regulacje konstytucyjne i standardy
europejskie stwarzaja mozliwosci ograniczenia praw, ale pod
pewnymi warunkami. Zgodnie z art. 31 § 3 Konstytucji RP,
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wol-
nosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnoéci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga na-
ruszac istoty wolnosci i praw. Z kolei w artykule statuujacym
prawo do sadu (art. 45 Konstytucji RP) mowa jest o tym, ze
wylaczenie jawnosci rozprawy moze nastapic¢ ze wzgledu na
moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny
oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny
wazny interes prywatny. Wyrok ogtaszany jest publicznie
(art. 45 ust. 2 Konstytucji RP). Tak wiec, w nadzwyczajnych
sytuacjach mozliwe jest ograniczenia pewnych praw, ale ogra-
niczenia te nie s3 dowolne i powinny odpowiada¢ standar-
dom wynikajacym z Konstytucji RP, orzecznictwa TSUEZ,
ECNJ* wytycznych Komisji Europejskiej, Komisji Weneckiej,
czy innych organizacji miedzynarodowych®. Zmiany usta-
wodawstwa, w tym ustawodawstwa procesowego i prawa

¢ Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sadu, s. 89; H. Pietrzkowski, Prawo do sadu, s. 5-6; S. Pilipiec, Prawo do sadu a akcesja Polski do Unii Europejskiej,
[w:] L. Leszczy#iski (red.), Prawne problemy czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Materialy konferencyjne (Lublin, 10.V.2004), Lublin 2005, s. 134;
M. Zubik, Sprawowanie wymiaru, s. 9.

7 K. Markiewicz, Zasady orzekania, s. 11-13; tenze, System, [w:] T. Ereciriski (red. nacz.), K. Lubiniski, T. Ereciiski (red. tomu), System Prawa Procesowego
Cywilnego, Postepowanie nieprocesowe, t. IV, cz. 1, vol. 2, Warszawa 2021, s. 1489-1491; J. Czlowiekowska, Prawo do sadu jako publiczne prawo podmiotowe,
[w:] Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej, 2006/96, s. 178-179; zob. J. Golaczyriski, A. Krzywonos, Prawo do sadu, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.),
Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 730; M. Zubik, Sprawowanie wymiaru, s. 9; zob. P. Grzegorczyk, O konstytucjonalizacji, s. 306.

'® Poglad taki w nauce niemieckiej wypowiedzial K.H. Schwab, Zur Wiederbelebung des Rechtsschutzanspruch, Zeitschrift fur Zivilprozess, t. 81 (1968),
s.416in.

O prawie dostepu do sadu zob. K.H. Schwab, P. Gottwald, Vertassung und Zivilprozess, VII Intern. Kongress fiir Prozessrecht, Wiirzburg 1983, s. 37 i n.
O prawie do wystuchania (art. 103 Konstytucji Federalnej RFN): PL. Murray, R. Stiirner, German Civil Justice, Durham 2004, s. 188 i n.; A. Redelbach, Sady
a ochrona, s. 261-273; P. Pogonowski, Realizacja, s. 17-43; M. Klopocka, Prawo do sadu, s. 66-71; A. Lazarska, Rzetelny proces, s. 260-273.

0 Zob. 8. Pilipiec, Teoretycznoprawne..., s. 227; M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego panstwa prawa, [w:] W. Sokolewicz (red.), Zasady podstawowe
polskiej Konstytucji, Warszawa 1998, s. 82; H. Pietrzkowski, Prawo do rzetelnego procesu, s. 37 i n.; P. Pogonowski, Realizacja, s. 1 i n.; A. Zielitiski, Prawo do
sadu i organizacja wladzy sadowniczej, s. 484; M. Ktopocka, Prawo do sadu, s. 71-80; P. Sarnecki, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja RP, komentarz do art. 45,
s. 3, uw. 5; M. Zubik, Sprawowanie wymiaru, s. 10; A. Wiositiska, Prawo do sprawiedliwego procesu cywilnego w $wietle orzecznictwa Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka, [w:] P. Pogonowski, P. Cioch, E. Gapska, J. Nowirisk (red.), Wspdlczesne przemiany postepowania cywilnego, Warszawa 2010, s. 88;
K. Marszat, Proces karny, s. 57; K. Osajda, Zasada sprawiedliwoéci proceduralnej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] T. Ereciriski, K. Weitz
(red.), Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego, Warszawa 2010, s. 429-472; T. Ereciriski, K. Weitz, Prawda i réwnos¢
stron w postepowaniu cywilnym a orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego a Kodeks, s. 36 i 40; M. Pilich,
Whplyw orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego na Kodeks postepowania cywilnego, [w:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, s. 333 i n.; £. Blaszczak,
[w:] E. Marszatkowska-Krzes (red.), Postepowanie cywilne, s. 57; A. Lazarska, Rzetelny proces, s. 1 in.; wyr. TK 2 9.6.1998 r., K 28/97, OTK ZU Nr 4/1998,
poz. 50, wyr. TK z 10.7.2000 1., SK 12/99, OTK Nr 5/2000, poz. 143; wyr. TK z 12.3.2002 r., P 9/01, OTK-A Nr 2/2002, poz. 14; wyr. TK z 20.11.2007 r.,
SK 57/05, OTK-A Nr 10/2007, poz. 125; wyr. TK z 27.5.2008 ., P 59/07, OTK-A Nr 4/2008, poz. 64.

*' K. Markiewicz, Zasady orzekania, s. 16-18; tenze, System..., s. 1493-1495.

*? Wyr. TK z 24.10.2007 r., SK 7/06, OTK-A Nr 10/2007, poz. 125; z 14.11.2007 r., SK 16/05, OTK-A Nr 10/2007, poz. 124; z 26.2.2008 r., SK 89/06,
OTK-A Nr 1/2008, poz. 7; z 17.11.2009 r., SK 64/08, OTK-A Nr 10/2009, poz. 148; z 29.6.2010 r., P 28/09, OTK-A Nr 5/2010, poz. 52. Zob. uwagi co do
potrzeby wyrdzniania tego elementu: M. Laskowska, Prawo do sadu w tzw. sprawach wyborczych, czyli o granicach swobody ustawodawcy, [w:] M. Pazdzior,
B. Szmulik (red.), Wybrane aspekty parlamentaryzmu zracjonalizowanego, Lublin 2011, s. 68-70, zwracaja na ten aspekt uwage T. Ereciriski, K. Weitz, Prawda
iréwnos¢, s. 36.

** Omowienie tego zagadnienia: V. Trstenjak, The Corona Crisis and Fundamental Rights from the Point of View of EU Law, [w:] E. Hondius, M.S. Silva,
A. Nicolussi, P.S.Coderch, CH. Wendehorst, E. Zoll, Coronavirus and the Law in Europe, Cambridge-Antwerp-Chicago, 2021, s. 3-24.

** ENCJ Mininalne standardy dla zapewnienia prawa do sagdu w czasach kryzysu, [w:] Access to fair and impartial courts: guaranteeing access to justice
in times of crisis. Minimum Standards’ Report 2020-2021.

** K. Gajda-Roszczynialska, Przebudowa wymiaru sprawiedliwosci w czasach pandemii COVID-19 ze szczegdlnym uwzglednieniem postepowania cywil-
nego, PPC Nr 1/2022, s. 13-14. Por. nastepujace dokumenty: Consultative Council of European Judges (CCJE), ,,Statement of the President of The CCJE, The
role of judges during and in the aftermath of the COVID-19 pandemic: lessons and challenges”, CCJE(2020)2, 24 June 2020; Council of Bars and Law Societies
of Europe (CCBE), ,CCBE Survey: exchange of experiences and best practices between bars’, 2020; Council of Europe, Respecting democracy, rule of law
and human rights in the framework of the COVID-19 sanitary crisis. A toolkit for member states, 7 April 2020, SG/Inf(2020); European Commission for the
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sadowego, na czas pandemii nie mogg by¢ wprowadzane ani
stosowane w taki sposob lub w takim zakresie, ktory narusza
samg istote prawa do rzetelnego procesu sadowego.*
Powstaje pytanie, czy pandemia nie zostata wykorzystana
do préby zmian katalogu praw i wolnosci, a nawet ich ogra-
niczenia, czy tez tylko, jak w przypadku ograniczenia zasady
ustno$ci”” — przyspieszyta pewne naturalne procesy zwigzane
gltéwnie z informatyzacja zycia. A priori mozna powiedzie¢,
ze kazda sytuacja byla obserwowana w Europie. Istotnym
czynnikiem wplywajacym na intensywno$¢ zmian byl po-
ziom praworzadnosci i rozwdj technologiczny panstwa przy
$wiadczeniu ustug publicznych®. Tam gdzie byt on na niskim
poziomie zwykle dochodzilo do poglebiania kryzysu prawo-
rzadnosciowego, a proba zapewniania dostepu do sadu laczyla
sie z chaotycznym nadrabianiem zaleglosci informatycznych
panstwa. Modernizacja nie byta bowiem przejawem konty-
nuacja przemyslanej strategii, lecz pochodng reaktywnego
zarzadzania systemem prawa®. Niestety dziafania te czesto
motywowane byly checig marginalizacji wybranych funkcji
i zasad (sadu zgodnego z prawem poprzez zmiany skladu,
ograniczenia jawnosci) w zwigzku z nowa koncepcja modelu
prawa do sadu®. W tych panstwach istnieje ryzyko, ze wladza
polityczna moze wykorzysta¢ nadzwyczajne uprawnienia do
konsolidacji wladzy wykonawczej kosztem rzadéw prawa, thu-

migc i podwazajac instytucje demokratyczne, zwlaszcza tam,
gdzie sady i inne organy nadzoru majg trudnosci z funkcjono-
waniem z powodu ograniczen zwigzanych z COVID?'. Z kolei,
jak juz byta mowa, mozliwos¢ sprawnego i skutecznego dosto-
sowania wymiaru sprawiedliwo$ci do sytuacji epidemicznej
zalezata przede wszystkim od dwoch czynnikéw, tj. istnienia:
1) wyczerpujacych, a jednoczesnie elastycznych przepisow
procedury cywilnej oraz

2) odpowiedniej infrastruktury technologicznej.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze sprawny system nie ozna-
cza, ze jest on sprawiedliwy i rzetelny. Sady w panstwach
autokratycznych réwniez moga dziala¢ sprawnie, mimo ze
o niezaleznosci sadu w tych systemach trudno moéwic.*

Stan zagrozenia epidemiologicznego do tej pory trwa, ale
nauczyli$my sie z nig w duzej mierze zy¢. Przewiduje sie, ze
moze on trwaé diuzej, a zagrozenia epidemiologiczne moga
sie powtarza¢. Potrzebna jest wiec diagnoza nie tylko obecnej
sytuacji, ale i postawienia wnioskéw z niej ptynacych, szcze-
golnie dla sadow i sedzidw, jako gwarantow prawa dostepu do
nich. Jest charakterystyczne, ze przyznanie srodkdéw unijnych
na walke ze skutkami pandemii w ramach wielkiego planu
odbudowy uzaleznione jest od gwarancji praworzadnosci
(KPO). Solidarnos¢ unijna jest réwnie wazna jak praworzad-
nos¢, ktorej koniecznym elementem jest prawo do sadu®. Bez

Efficiency of Justice (CEPEJ), ,CEPEJ Declaration. Lessons learnt and challenges faced by the judiciary during and after the COVID-19 pandemic”, CEPE], Ad
hoc virtual CEPEJ plenary meeting, Strasbourg, 10 June 2020; European Commission for the Efficiency of Justice (CEPE]), ,,Concluding Remarks by Hanne
Juncker, Justice and Legal Co-operation Department, Directorate General of Human Rights and Rule of Law”, CEPE], Ad hoc virtual CEPE] plenary meeting,
Strasbourg, 10 June 2020; Fair Trials, Commentary: COVID-19- A Threat to Fair Criminal Justice?, FairTrials.org, 7 April 2020; Fair Trials, ,,afeguarding the
Right to a Fair Trial during the Coronavirus Pandemic: Remote Criminal Justice Proceedings”, FairTrials.org, 30 March 2020; International Commission of
Jurists (ICJ), ,Human Rights in the time of COVID-19: Front and Centre - ICJ news, articles, op-eds, legal blogs, videos”, 6 April 2020 (Website with relevant
documents and videos); International Commission of Jurists (ICJ), ,IC] Guidance on the Courts and COVID-19”, 7 April 2020; Magistrats Européens pour la
Démocratie et les Libertés (MEDEL), ,,Justice and Challenges in Times of Pandemic in Europe”, 1 June 2020; OSCE Human Dimension 51 Commitments and
State Responses to the Covid-19 Pandemic”, July 2020. OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR) and Association for the Preven-
tion of Torture, Guidance. Monitoring Places of Detention through the COVID-19 Pandemic, Warsaw, OSCE/ODIHR and APT 2020; Penal Reform Interna-
tional, ,Coronavirus. Preventing harm and human rights violations in criminal justice systems”, 14 July 2020; Standing International Forum of Commercial
Courts, ,Delivering justice during the COVID-19 pandemic and the future use of technology”, Memorandum, 29 May 20201 Sun, N. and Zilli, L., ,COVID-19
Symposium: The Use of Criminal Sanctions in COVID-19 Responses — Exposure and Transmission, Part I, OpinioJuris.org, 3 April 2020; Trial International,
»Justice in the time of Coronavirus’, May 2020 oraz UNODC, ,,Guidance Note. Ensuring Access to Justice in the Context of COVID-19”, May 2020.

?¢ Tak m.in., Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the International Covenant on Civil and Political Rights (1985) (Siracusa
Principles), Art, I. Limitation Clauses; The function of courts in the COVID-19 pandemic, Primer, October 2020, OSCE, s. 7.

* M. Dziurda, Czy nadchodzi zmierzch zasady ustnosci w postepowaniu cywilnym? PPC Nr 1/2022, s. 125-148; K. Gajda-Roszczynialska, Przebudowa
wymiaru, s. 10-11.

8 A. Machnikowska, Zasada jawnosci, s. 83, podkresla, ze w Polsce dopiero w 2020 r., w trybie przepisow zwiazanych z COVID-19, przewidziano moz-
liwos¢ przeprowadzania posiedzen sadowych z udzialem oséb przebywajacych poza budynkami sadu, nie zapewniajac przy tym kompleksowego uregulo-
wania zasad procesowych zwigzanym z tym rozwigzaniem i, skorelowanego z nim, systemu teleinformatycznego. W czesci innych panstw takie rozwigzania
byly stosowane od kilku lat - § 128a ZPO od 2013 r., zob. A. Koscidtek, Zasada jawnosci w sadowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 2018, s. 366.

**" A. Machnikowska, Zasada jawno$ci w postepowaniu procesowym — modernizacja czy marginalizacja? Wybrane zagadnienia, PPC Nr 1/2022, s. 117;
zob. co do Anglii J. Sorabji, Developing the New Normal for English Civil Procedure Post Covid-19, [w:] Civil Courts..., s. 63-72.

% A. Machnikowska, Zasada jawnosci, s. 83. Taki kierunek zmian mozna zrekonstruowa¢ z czeéci uzasadnien projektéw kolejnych nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego, w tym nowelizacji z 4.7.2019 r. - druk Sejmu VIII kadencji Nr 3137, s. 81 uzasadniajacy odstgpienie od zasady rozprawy przed
sadem IT instancji, ze wzgledu na rzekomg bierno$¢ stron w takich posiedzeniach oraz planowanych nowelizacji m.in. projekt z 28.8.2021 r., https://legislacja.
rcl.gov/projekt/12350804/katalog/12812705#12812705 uzasadnienie, s. 53.

1 D. Sessa, Kwartalnik Iustitia, Nr 2-3/2022, s. 65.

*2 A. Nylund, Covid-19 and Norwegian Civil Justice, [w:] Civil Courts..., s. 141. Zob. L. Ervo, Pandemic and Digitalization - The Situation in the Finnish
Lower Courts, [w:] Civil Courts..., s. 75, w czasie pandemii norweskie sady byly w stanie rozpoznawaé do 80% toczacych sie spraw nawet wiosng 2020 r.
Z kolei sady chinskie, dziatajace od kilku lat w ramach postepowan prowadzonych niemal w catosci elektronicznie, zachowaly pelna efektywno$¢ orzecznicza
z czasow sprzed pandemii - Y. Fu, Civil Justice in China in the Covid-19 Period, [w:] Civil Courts..., s. 42.

3 Zob. orzeczenia TSUE dotyczace mechanizmu warunkowosci (C-156/21, C-157/21), gdzie Trybunat przypomnial, Ze poszanowanie przez pafstwa
czlonkowskie wspdlnych wartos$ci, na ktorych opiera sie Unia, ktore zostaly okreslone i sa przez te panstwa podzielane, a zarazem definiuja sama
tozsamos¢ Unii jako wspodlnego owym panstwom porzadku prawnego, a wérdd nich warto$ci panstwa prawnego i solidarnosci, stanowi podwaliny
wzajemnego zaufania miedzy tymi panstwami. Wobec tego, Ze owo poszanowanie stanowi warunek korzystania ze wszystkich praw wynikajacych ze
stosowania traktatow do danego panstwa czlonkowskiego, Unia powinna by¢ w stanie, w granicach swoich uprawnien, broni¢ tych wartosci.
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skutecznego systemu wymiaru sprawiedliwo$ci, w ktorym
dzialajg sedziowie, ktérzy zapewnia transparentnos¢, odpo-
wiedzialno$¢ i nadzor, trudno liczy¢ na efektywno$¢ pomocy
dla 0s6b jej potrzebujacych, takze w zwigzku z covid.*. Bez
niezaleznych sad6w i rzetelnego postepowania nie ma szans
na ochrone praw i wolnosci kazdego z nas, takze w zwigzku
ze szczegdlnymi zagrozeniami okresu pandemii® .

3. Praworzadnos¢ i prawo do sadu sa
prawami podstawowymi, ktorych istoty
nie mozna zmieniaé

Rzady prawa to kluczowy element budowy stabilnego
i prosperujacego spoteczenstwa. Bez rzadéw prawa nie ma
dobrobytu. Bez rzadéw prawa dobrobyt narodu spada, prawa
czlowieka sg ograniczane, a porzadek spoteczny ostatecznie
sie zalamuje. Jest to rdwnie nieunikniona konsekwencja bra-
ku rzadéw prawa.* Jak stwierdzita Komisja Wenecka nawet
w stanie wyjatkowym musi obowigzywaé podstawowa za-
sada praworzadno$ci. Wyjasnila, ze praworzadno$¢ sktada
sie z kilku aspektéw, ktore majg ogromne znaczenie i musza
by¢ przestrzegane w sposob integralny. Elementy te obejmuja
zasade legalnosci, podzial wladzy, prawa cztowieka, panstwo-
wy monopol sily, publiczne i niezalezne administrowanie
wymiarem sprawiedliwoéci, ochrone prywatnosci, prawo
glosowania, wolnos¢ dostepu do wladzy politycznej, demo-
kratyczny udziat w nadzér nad podejmowaniem decyzji pub-
licznych, przejrzystos¢ rzadu, wolnosé¢ stowa, zrzeszania sie
izgromadzen, prawa mniejszoéci. Dalej praworzadnos¢ ozna-
cza, ze wladze wykonawcze musza dziala¢ w ramach prawa,
aich dziatania muszg podlega¢ kontroli niezaleznych saddw.
Konieczne jest zagwarantowanie bezpieczenstwa prawnego
oraz fizycznego osob fizycznych™.

W tzw. zasadach z Syrakuz [Siracusa Principles on the
Limitation and Derogation Provisions in the International
Covenant on Civil and Political Rights (1985)] wskazano, ze
odmowa pewnych fundamentalnych praw nie moze by¢ ab-
solutnie konieczna w jakiejkolwiek mozliwej sytuacji awa-
ryjnej (w tym pandemicznej). Poszanowanie tych podstawo-
wych praw jest niezbedne, aby zapewnié korzystanie z praw
niepodlegajacych uchyleniu. Natomiast ograniczenia, aby
byly dopuszczalne powinny by¢ co najmniej: wprowadzone
i przeprowadzane w granicach i na podstawie prawa zgod-
nie z prawem; implementowane w celu zagwarantowania
interesu ogolnego, bezwzglednie konieczne w demokratycz-
nym spoleczenstwie do osiagniecia celu; najmniej inwazyj-
ne i restrykcyjne, dostepne dla osiggniecia celu; oparte na
przestankach naukowych, niearbitralne i niedyskryminujace
oraz wprowadzane na okreslony, ograniczony czas trwania
z poszanowaniem godnosci i podmiotowosci. **

Prawo do sadu jest szczegdlnym prawem podstawowym,
ale réwniez elementem fundamentalnej dla funkcjonowania

panstw demokratycznych zasady praworzadnosci. Stad tez
w razie nawet kolizji takich podstawowych praw jak zdrowie
iprawo do sadu, prawo do sadu musi zosta¢ zachowane, przy
zachowaniu okre$lonych warunkéw?. Takze w czasach pan-
demii kazdy, kogo prawa i wolno$ci zagwarantowane przez
prawo Unii zostaly naruszone, powinien mie¢ zagwaranto-
wane prawo do skutecznego srodka prawnego przed sagdem
(the right to valid remedy), zgodnie z warunkami przewi-
dzianymi w art. 47 KPP*. Jest to prawo podstawowe i jest
chronione m.in. na podstawie art. 6, a przede wszystkim
art. 13 EKPCz" i ktére Unia Europejska przestrzega jako
zasade ogolng, zgodnie z art. 6 ust. 2 TUE*. Stanowi ono
0gdlng zasade prawa europejskiego, ktora jest inspirowana
prawami podstawowymi*’. Jako ogdlna zasada prawa, stanowi
cze$¢ pierwotnego prawa europejskiego i wigze bezposrednio
panstwa czlonkowskie. Musi by¢ zatem respektowana we
wszystkich postepowaniach przez wszystkie organy orze-
kajace*’. Unormowanie art. 47 KPP musi by¢ odczytywane
facznie z art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE, ktéry okresla m.in. obo-
wigzek panstw czlonkowskich do ustanowienia ,,§rodkow”

** D. Sessa, jw.

5 Zob. M. Pecyna, Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa
za ograniczenia praw o wolnosci w czasie epidemii COVID-19, PiP 12/2020,
s. 24-25, 28-33, w szerszym ujeciu E. Bagitiska, Odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawcza za wykonywanie wladzy publicznej, Warszawa 2006.

¢ D. Sessa, jw.

*7 Por. Kompilacja prac Komisji z 26.5.2020 r. (CDL-PI (2020) 003; zob.
K. Gajda-Roszczynialska, Przebudowa wymiaru ..., s. 13.

% Tak m.in., Siracusa Principles on the Limitation and Derogation
Provisions in the International Covenant on Civil and Political Rights
(1985) (Siracusa Principles), Art, I. Limitation Clauses; The function of co-
urts in the Covid-19 pandemic, Primer, October 2020, OSCE, s. 7.

** K. Gajda-Roszczynialska, Przebudowa wymiaru, s. 13.

40 Zob. N. Péltorak, [w:] A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2020, s. 1176. Por. takze wyr. ETS
z 22.12.2010 r., C-279/09 DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungs-
gesellschaft mbH przeciwko Bundesrepublik Deutschland, Zb.Orz. 2010,
s. 1-13849, pkt 30, 31; post. TSUE z 1.3.2011 r., C-457/09 Claude Chartry
przeciwko paristwu belgijskiemu, Zb.Orz. 2011, s. 1-819, pkt 25; a takze wyr.
TSUE z 28.7.2011 1., C-69/10 Brahim Samba Diouf przeciwko Ministre du
Travail, de PEmploi et de 'Tmmigration, Zb.Orz. 2011, pkt 49.

1 Zob. wyr. TSUE z 15.5.1986 r., 222/84 Marguerite Johnston przeciw-
ko Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, Zb.Orz. 1986, s. 1651;
wyr. ETS z 29.10.1980 r. w polaczonych sprawach 209-215/78 i 218/78
Heintz van Landewyck SARL i in. przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich, Zb.Orz. 1980, s. 3125; wyr. ETS z 15.10.1987 r. w sprawie 222/86
Union nationale des entraineurs et cadres techniques professionnels du fo-
otball (Unectef) przeciwko Georges Heylens i in., Zb.Orz. 1987, s. 4097;
z 9.2.2006 r. w polaczonych sprawach C-23/04-C-25/04 Sfakianakis
AEVE przeciwko Elliniko Dimosio, Zb.Orz. 2006, s. 1-1265, pkt 28; wyr.
SPI z 15.1.2003 r. w polaczonych sprawach T-377/00, T-379/00, T-380/00,
T-260/01 oraz T-272/01 Philip Morris International, Inc i in. przeciwko Ko-
misji Wspdlnot Europejskich, Zb.Orz. 2003, s. II-1, pkt 121.

*2 Wyr. ETS z 26.6.2007 1., C-305/05 Ordre des barreaux francophones et
germanophone i in. przeciwko Conseil des ministres, Zb.Orz. 2007, s. 1-5305,
pkt 291z 1.7.2008 r. w potaczonych sprawach C-341/06 P i C-342/06 Chro-
nopost SA i La Poste przeciwko Union frangaise de lexpress (UFEX) i in.,
Zb.Orz. 2008, s. 1-4777, pkt 44.

** Zob. wyr. ETS 2 17.12.1998 ., C-185/95 Baustahlgewebe GmbH prze-
ciwko Komisji Wspélnot Europejskich, Zb.Orz. 1998, s. 1-8417.

* Zob. wyr. ETS z 13.2.1979 r., 85/76 Hoffmann-La Roche & Co. AG
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, Zb.Orz. 1979, s. 461; wyr. ETS
217.12.1998 ., C-185/95 Baustahlgewebe GmbH przeciwko Komisji Wspol-
not Europejskich, Zb.Orz. 1998, s. 1-8417.
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niezbednych zapewnieniu skutecznej ochrony. Szczegélnie
w czasach pandemii elementy efektywnej ochrony prawnej
i uczciwego procesu prawa do sadu powinny stac sie przed-
miotem analizy, pod katem zaréwno wypelniania obowigz-
kéw przez panstwo i realizacji praw czlowieka.

4. Dopuszczalnos$é ograniczen

Uwagi ogdlne

Zdefiniowanie praworzadnosci oraz zakwalifikowanie
jako jej koniecznego elementu prawa do sadu, ktdre jest jed-
nocze$nie prawem podstawowym, stanowi punkt wyjscia.
Przywolane zasady z Syrakuz wskazuja na pewne mozliwosci
ograniczenia prawa do sadu. Nawet jednak wprowadzenie
stanu wyjatkowego nie zwalnia od zachowania okreslonych
zasad ograniczania tego prawa. Srodki powinny podlegaé
okreslonym regulom, a w szczegdlnosci spetnia¢ trzy pod-
stawowe warunki: konieczno$ci®®, proporcjonalnosci*® oraz
tymczasowosci®’. Dodatkowo ograniczenia te nie moga by¢
dyskryminacyjne®.

Ocena zaistnienia tych warunkéw w konglomeracie okre-
$lonych okolicznosci faktycznych nie jest dana raz na zawsze,
jest dynamiczna. Poniewaz sytuacja zmienia si¢ w czasie,
$rodki powinny odzwierciedla¢ te zmiany (moga stac sie su-
rowsze, jesli sytuacja ulegnie pogorszeniu) oraz tagodniejsze
(jesli sytuacja sie polepszy)®.

Na temat tych warunkéw powiedziano juz duzo. Dla przy-
pomnienia tylko wskaze, ze realizacja warunku koniecznosci
(niezbednosci) oznacza, iz wprowadzone moga by¢ wytacznie
regulacje niezbedne do pomocy panstwu w przezwyciezeniu
wyjatkowej sytuacji. Ogélnym celem $rodkéw nadzwyczaj-
nych jest przezwyciezenie sytuacji kryzysowej i powrdt do
,normalno$ci”. Regulacje szczegdlne powinny zostaé wy-
eliminowane natychmiast po zakonczeniu stanu pandemii,
a uprawnienia ustanowione przez normalne ustawodawstwo
powinny wystarczy¢ do zagwarantowania prawa do sadu, co
oznacza zachowanie standardéw z art. 45 Konstytucji RP*.
Ta wypowiedz laczy ze sobg element koniecznoéci i tymcza-
sowosci. Z kolei proporcjonalno$¢ ograniczen oznacza, ze
nie mozna uciekac¢ sie do srodkow, ktore bytyby oczywiscie
niewspoétmierne do uzasadnionego celu (pod wzgledem ich
dotkliwosci). Jesli istnieje wybdr miedzy kilkoma srodkami,
to powinno wybrac sie te, ktére sa mniej radykalne.

Prawo do rzetelnego procesu jako prawo podstawowe
musi by¢ zachowane w najistotniejszych elementach, za$ jego
ograniczenia z uwagi na koniecznos$¢ ochrony zycia i zdro-
wia w czasie pandemii — jesli s3 stosowane — sa obwarowane
wyzej wskazanymi warunkami, ktérych realizacja podlega
kontroli sadowej. Nie jest wiec niczym dziwnym, Ze zaréwno
w orzecznictwie trybunaléw europejskich, jak i polskiego
TK i SN wyjasniano, jak nalezy wyklada¢ wyjatki od zasady
prawa do sadu. I tak na gruncie przywotanego juz art. 31 § 3

Konstytucji RP przyjeto okreslone powinnosci dla ustawo-
dawcy, a to traktowane tacznie: skutecznosé w rozumieniu
osiggniecia zalozonego celu ingerencji (,,adekwatnos¢ do
zaktadanego rezultatu™'), najmniejsza ucigzliwos¢ dla pod-
miotéw, ktorych prawa lub wolnosci sg ograniczane, a takze
zdolnos¢ do utrzymania, za posrednictwem $rodkéw wyko-
rzystywanych do ingerencji, odpowiednich proporcji mie-
dzy stopniem ucigzliwosci, a wartoscig celu uzasadniajacego
dokonanie ograniczenia (proporcjonalnos$¢ sensu stricto)™.
Nakaz zachowania istoty wolnosci i praw poddawanych
ograniczeniom, wyjasniany jest wewnetrzna budowe praw
i wolnoséci pozostajacych pod ochrong Konstytucji RP. Nie
jest to ochrona bezwzgledna, ale do niej zblizona — poprzez
zakaz naruszania ich istoty. Przepis, ktérego nastepstwem
staje sie ingerencja w istote prawa, wykracza poza granice
upowaznienia udzielonego w art. 31 § 3 Konstytucji RP*.

Pod katem tych przestanek nalezy dokona¢ oceny wpro-
wadzonych zmian w czasie pandemii COVID-19. Negatywny
test bedzie unaocznial potrzebe dzialania zaréwno ze strony
ustawodawcy, jak i sadu.

Ograniczenia prawa do sadu i innych
podstawowych praw

Na gruncie art. 6 ust. 1 EKPCz kwestia prawidlowego
skladu orzekajacego, zawarta jest w sformutowaniach ,,rozpa-

5 Zob. sprawa Silver przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu za M. Szunie-
wicz, Ochrona bezpieczefistwa panstwa jako przestanka ograniczenia praw
i wolnosci jednostki w $wietle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
Warszawa 2016, s. 53.

¢ Proporcjonalno$¢ dokonywanych ograniczen zawiera w sobie dwa
elementy: adekwatnoséci dokonanych ograniczen oraz ich niezbedno$¢
- szerzej E Gazin, Conciliation des droits et libertés. Intéressante affaire
donnant loccasion au juge de I'Union de construire un raisonnement com-
plet permettant de vérifier la conformité du droit dérivé de I'Union au re-
gard des droits fondamentaux, Europe 2013 Mars Comm. Nr 3, s. 11-12;
G. Anagnostaras, Balancing Conflicting Fundamental Rights the Sky Oster-
reich Paradigm, European Current Law Nr 5/2014, s. 493-506; M. Zinzi,
Precauzione e proporzionalita come elementi di controllo delle norme
tecniche, Diritto pubblico comparato ed europeo 2010, Nr 4, s. 1597-1601;
A. Bouveresse, Recevabilité, intensité du controle, proportionnalité et prin-
cipe de précaution, Europe 2010, Nr 10 Comm, s. 16-18; G. Ligugnana,
Corte di giustizia, interessi ambientali e principio di proporzionalita. Con-
siderazioni a margine della sent. 21 luglio 2011, C-2/10, Rivista italiana
di diritto pubblico comunitario 2011, Nr 10, s. 1264-1275; zob. K. Gajda-
-Roszczynialska, Przebudowa wymiaru, s. 16-18.

*7 Omowienie tego zagadnienia: V. Trstenjak, The Corona Crisis and
Fundamental Rights from the Point of View of EU Law, [w:] E. Hondius,
M.S. Silva, A. Nicolussi, PS. Coderch, C.H. Wendehorst, F. Zoll (red.), Coro-
navirus and the Law in Europe, Cambridge—Antwerp-Chicago 2021, s. 5.

% Tak m.in. Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provi-
sions in the International Covenant on Civil and Political Rights (1985)
(Siracusa Principles), Art, I. Limitation Clauses; The function of courts in
the Covid-19 pandemic, Primer, October 2020, OSCE, s. 7.

* K. Gajda-Roszczynialska, Przebudowa wymiaru, s. 18-19.

*° Ibidem.

! Zob. wyr. TK z 14.12.2017 r., SK39/15, OTK-A Nr 86/2017.

2 Zob. wyr. TK z 22.9.2005 r., Kp 1/05, OTK-A ZU Nr 8/A/2005;
226.5.2008 r., SK 25/07, OTK-A Nr 6A/2008, poz. 119. Zob. tez A. Sledzir-
ska-Simon, Analiza proporcjonalnosci ograniczen konstytucyjnych praw
i wolnoéci. Teoria i praktyka, Wroctaw 2019, s. 164 i n.

*3 A. Machnikowska, Zasada jawnosci, s. 97.
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trzenie sprawiedliwe” przez ,,sad ustanowiony ustawg’**. Nie
pretendujac do przywolywania i analizy wszystkich zmian
ustrojowych, zwroce tylko uwage na wybrane zmiany do-
tyczace prawa do sadu, ktére dobrze obrazuja istniejace za-
grozenia. Trudnosci zwigzane byly z dostepem do sadu, co
przejawiato sie w czasowym zamykaniu sagdow i zaniechaniu
przez nie dziatalnosci catkowicie lub w istotnym zakresie (na
0g6l z ograniczeniem do rozpoznania spraw pilnych). Zwy-
kle takie $rodki byty podejmowane w panstwach, w ktorych
sady nie wykorzystywaly nowych technologii np. w zakresie
rozpraw zdalnych czy doreczen®.

Drugi aspekt dotyczyt samych sagdow. Ustawodawca inge-
rowal w zasady przydzialu spraw®® oraz w sktady sagdu m.in.
poprzez zerwanie z zasadg ciggto$ci sktadu sgdu lub rezygna-
cje ze skladow kolegialnych. Zachwianie zasady rownowagi
wiadz taczylo si¢ z sytuacjami, w ktérych mozliwo$¢ pozosta-
wienia kolegialnych skladéw uzaleznione byto od czynnika
administracyjnego podlegtego wtadzy wykonawczej. Dodaé
nalezy, ze przestanki podjecia takiej decyzji w ogéle nie na-
wigzywaty do zagrozenia epidemiologicznego i warunkéw
sanitarnych w sadach.

Rzetelno$¢ postepowania, podobnie, jak dostep do sadu,
zostaly przez polskiego ustawodawce zdetronizowane na
rzecz szybkosci postepowania. Przyjeto, ze czas rozpatrzenia
sprawy ma znaczenie priorytetowe, a wszystkie inne zasady
musza by¢ mu podporzadkowane. Usprawnienia postepo-
wania sagdowego zostalo zréwnane z przestankami, ktore
uzasadniajg ograniczenia praw podstawowych!®

Trudno odgadna¢ dlaczego akurat okres pandemiczny
miatby uzasadni¢ zdynamizowanie poczynan ustawodawcy
w tym zakresie. Rzetelno$¢ postepowania faczyla sie z konsty-
tucyjna zasada jawnosci postepowania oraz zasadg ustnosci.
Polski ustawodawca podczas pandemii przyspieszyl proces
zamykania sagdow przed stronami i przed publicznoscia.
W praktyce zaczgly dominowa¢ posiedzenia niejawne. To
z kolei przyczynialo si¢ do ograniczenia zasady ustnosci na
rzecz pisemnosci.

Jednoczes$nie fizyczne zamykanie sadéw wymusito proces
informatyzacji, zar6wno w zakresie prowadzenia rozpraw
zdalnych, jak doreczen miedzy sadami a profesjonalnymi
pelnomocnikami. Powazne perturbacje zwigzane byty z tym,
ze Polska nie zaliczala si¢ ani do krajow, gdzie taka formuta
wczesniej byta powszechnie stosowana, ani do krajow, gdy
byly takie prawne mozliwosci, ale praktyka nie byla szeroka,
ale do krajow, gdzie takich mozliwoséci prawnych i faktycz-
nych nie bylo®.

Krytycznie nalezy podej$¢ do zatozenia polskiego usta-
wodawcy, Ze szybko$¢ i sprawnos¢ postepowania nie sg war-
to$ciami, ktére wplywaja negatywnie na prawa strony do
rzetelnego rozpoznania sprawy®, a takze nie wplywaja na
prawa podmiotowe. Pogon za szybkim zalatwieniem sprawy
i sukcesem politycznym decydowaly o zmianie skladow sadu,

o wyeliminowaniu kolegialnych sagdéw (zawodowych i tawni-
czych), o wyrugowaniu publicznosci z sadéw, o ograniczeniu
praw stron do jawnego rozpatrzenia spraw, w tym publicz-
nego ogloszenia wyroku. Tymczasem jako oczywiste trzeba
przyjac twierdzenie, Ze szybkos¢ i sprawnos¢ s warto$ciami,
ktorymi nalezy si¢ kierowaé przy ksztattowaniu konstrukeji
procesowych, jednak o tyle tylko, o ile nie kolidujg one z pra-
wem do rzetelnego rozpoznania sprawy®, ani nie stwarzaja
zagrozenia dla fundamentalnych i utrwalonych rozwiazan
zapewniajacych procesowi cywilnemu przymiot sprawiedli-
wosci proceduralnej®’. Podzielam poglad, ze swoisty po$piech
procesowy stanowi zaprzeczenie, czy nawet wynaturzenie
postulatu sprawnosci procesu cywilnego®.

Juz w tym miejscu nalezy wskazaé, ze nowe, potencjal-
nie sprzyjajace szybkosci postepowania warunki® sg faktem,
jednak w praktyce pozytywne nastepstwa, takze w tej sferze,
s3 mniejsze niz szacowane przez ustawodawce. Okres roz-
poznania statystycznej sprawy w Polsce nie ulegt skrdceniu,
a pandemia uwydatnila skrajng nieefektywnos$¢ wymiaru
sprawiedliwo$ci®.

Na przykladzie zarysowanych tu zmian, a szerzej opisa-
nych w literaturze fatwo da sie zauwazy¢, ze cel tych zmian
byt zupetnie inny niz walka z pandemia®. Zagrozenie epi-

* Zob. szerzej K. Markiewicz, Czy ex iniuria ius non oritur?, czyli o ,,se-
dziach” powotanych niezgodnie z prawem uwag kilka, [w:] Ksiega pamiat-
kowa W.J. Katnera (w druku); wyr. ETPC z 8.11.2021 r., Dolitiska-Ficek
i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19, Legalis; wyr.
ETPC z 3.2.2022 r. ADVANCE PHARMA SP. Z O.0. przeciwko POLAND,
skarga nr 1469/20.

5 Zob. A. Orzel-Jakubowska, Recenzja monografii..., s. 271; A. Nylund,
Covid-19 and Norwegian Civil Justice, [w:] Civil Courts..., s. 141; £. Mafe-
cki-Tepicht, Rewolucja cyfrowa w sadownictwie — przeglad obszarow i na-
rzedzi wzmacniania efektywno$ci wymiaru sprawiedliwoséci, Kwartalnik
Tustitia Nr 2/2020; J. Golaczy#ski (red.), Postgpowanie cywilne w czasie
pandemii, Warszawa 2022.

¢ Zob. wyr. TSUE z 6.10.2021 r., C-487/19, ECLL:EU:C:2021:798;
K. Gajda-Roszczynialska, Przebudowa wymiaru, s. 21-25.

7 A. Machnikowska, Zasada jawnosci, s. 80-81, 96-100.

8 Zob. P Rylski, Transformation of Polish Civil Procedure in Light of
Covid-19, [w:] Civil Courts..., s. 157.

% Zob. Uzasadnienie projektu..., s. 8.

0 Zob. T. Zembrzuski, Ograniczenia..., s. 15in.

°Y T. Zembrzuski, Przeciwdzialanie i zwalczanie epidemii Covid-19
w postepowaniu cywilnym, czyli pozegnanie z kolegialno$cig orzekania,
PPC Nr 1/ 2022.

% Por. A.G. Harla, O whasciwe rozumienie postulatu sprawnosci poste-
powania cywilnego (art. 6 § 1 KPC), [w:] K. Flaga-Gieruszy#ska, R. Flej-
szar, E. Marszatkowska-Krzes (red.), Dostep do ochrony prawnej w poste-
powaniu cywilnym, Warszawa 2021, s. 33 i n.

% P Rylski, O nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego ustawa
2 4.07.2019 r. w ogdlnosci, Pal. Nr 11-12/2019, s.17 i n.

¢t Por. A. Begier, R. Cebula, £. Malecki-Tepicht, M. Plaskacz, A. Wypych-
-Knie¢, U. Zéltak, Obietnice a rzeczywisto$¢ — statystyki sadow rejono-
wych po pieciu latach ,,reform” (2015-2020), Iustitia Raporty, Warszawa
2021, https://www.iustitia.pl/images/pliki/e-Raport_2015-2020-opt.pdf;
A. Begier, A. Wypych-Knie¢, L. Mafecki-Tepicht, Sadownictwo w czasie
COVID-19 - raport z badania oceny wplywu pandemii COVID-19 na wy-
miar sprawiedliwo$ci w Polsce, Iustitia Raporty, Warszawa 2021.

% K. Markiewicz, Stowo wstepne, [w:] A. Begier, A. Wypych-Knie(,
£. Mafecki-Tepicht, Sagdownictwo w czasie COVID-19 - raport z badania
oceny wplywu pandemii COVID-19 na wymiar sprawiedliwosci w Polsce,
Tustitia Raporty, Warszawa 2021, s. 5; tenze, Wplyw regulacji, s. 45-46.
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demiczne bylo pretekstem do wprowadzenia zmian ograni-
czajacych prawa stron w postepowaniach sadowych poprzez
wprowadzenie nowych regulacji, ale takze poprzez zawiesze-
nie okreslonych obowiazkéw saddw, jako wladzy publiczne;.
Trudno dopatrywac sie w nich spetnienia warunku koniecz-
nosci zmian.

Bardzo dobrym przykladem byla rezygnacja ze wzoréw
pouczen w postepowaniu cywilnym®. Wprowadzajac nowe
skomplikowane obowiazki procesowe w 2019 r. - jeszcze
przed pandemia - polski ustawodawca zobowigzal®” MS do
wydania na podstawie upowaznienia wzoréw pouczen w dro-
dze rozporzadzenia w ciggu roku od dnia ogloszenia ustawy
nowelizujacej. Ustawy ,,covidowe” uchylily ten obowiazek.
Stanowilo to oczywiste pogwalcenie prawa strony do rzetel-
nego postepowania®. Negatywne konsekwencje tego zanie-
chania szczegdlnie dotykaly najstabszych, czyli stron niere-
prezentowanych przez fachowych pelnomocnikéw, co nawet
w rzeczywisto$ci przedpandemicznej sprawiato, ze prawo do
sadu nie bylo w pelni realizowane®. Trudno znalez¢ jakiekol-
wiek racjonalne powody, ktére thumaczyly zar6wno MS, jak
i polskiego ustawodawce za takie zachowanie. Symptoma-
tyczne w tej sprawie jest takze definiowanie pojecia moder-
nizacji, ktora, jak pokazuje praktyka, nie obejmuje jakosci ko-
munikacji spotecznej”. Innym przyktadem wykorzystywania
pandemii do celéw politycznych bylo wprowadzenie regulacji
zwalniajacych prezeséw sadéw z obowiazku publikowania
danych dotyczacych funkcjonowania sgdéw”'. Ograniczono
w ten sposob dostep do informacji publicznej, a tym samym
uniemozliwiono spoteczng kontrole nad funkcjonowaniem
wymiaru sprawiedliwo$ci Méwigc wprost, polegalo to na
ukrywaniu fatalnych danych dotyczacych funkcjonowania
sadow i sprawnosci postepowania. Polski ustawodawca dzia-
tat kompleksowo i COVID wykorzystat zaréwno do ukrycia
skrajnej nieefektywnosci wymiaru sprawiedliwosci, jak i do
walki z tymi fatalnymi danymi poprzez ograniczanie prawa
do sadu. Sprawa zdrowia obywateli i zapewnienia im dostepu
do niezaleznego sadu ustanowionego ustawa i do rzetelnego
postepowania zeszla na dalszy plan.

Mechanizm ten dzialal takze w innych obszarach zycia.
Tytutem przyktadu czas COVIDU zostal wykorzystany do
wydania przez polityczny TK” decyzji usuwajacej z porzadku
prawnego mozliwos¢ legalnej aborcji z powodu powaznej
i nieodwracalnej wady plodu lub nieuleczalnej, zagrazaja-
cej zyciu choroby ptodu. Decyzja ta wywolala spontaniczne
masowe protesty w catym kraju, z udziatem setek tysiecy
obywateli, mimo surowych przepiséw COVID-owych zaka-
zujacych zgromadzen. Protesty te byly bezlito$nie thumione
przez Policje. Protestujacy byli bici, zatrzymywani, wywozeni
na komisariaty w innych lokalizacjach, mieli ograniczona
mozliwo$¢ skontaktowania si¢ ze swoimi prawnikami, kara-
no ich mandatami”. Co nalezy podkresli¢, niemal wszystkie
zostaly uchylone przez sady, ktore podwazaly wprowadze-

nie w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow, czyli w akcie
prawnym stojacym nizej w hierarchii aktéw prawnych niz
ustawa, ograniczen podstawowych praw i wolnosci wynikaja-
cych z Konstytucji, ktdrymi jest m.in. wolnos¢ organizowania
pokojowych zgromadzen™.

Tymczasowo$¢ ograniczen i sposéh
wprowadzania zmian

Kolejnym niezwykle waznym czynnikiem wptywajacym
na oceng legalnosci zmian jest ich aktualnos$é¢, co wiaze si¢
z tymczasowoscig ograniczen wprowadzanych przez usta-
wy epizodyczne. Oznacza to, ze $rodki nadzwyczajne moga
obowiazywac tylko do czasu, gdy panstwo doswiadczy wy-
jatkowej sytuacji. Muszg zosta¢ rozwigzane natychmiast po
zakonczeniu wyjatkowej sytuacji’.

W tym kontekscie nie dziwi powszechna krytyka regula-
cji COVID-owych wprowadzanych nie tylko na czas ,,stanu
zagrozenia epidemicznego’, czy ,stanu epidemii’, lecz takze
w ciagu roku od odwotania kazdego z nich’. Trudno przyjac,

¢ K. Gajda-Roszczynialska, Przebudowa, jw.; A. Machnikowska, jw.

7 Art. 5§ 2, 3 KPC, przepis wprowadzony ustawg z 4.7.2019 r. o0 zmia-
nie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, zostat uchylony jeszcze przed jego wejsciem w zycie,art. 71 ustawy
219.6.2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzie-
lanych przedsiebiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uprosz-
czonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem
COVID-19 (Dz.U. z 2022 r. poz. 171).

8 Ustawa o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania spo-
teczno-gospodarczym skutkom COVID-19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 1575);
A. Skorupka, Rezygnacja ze wzoréw pouczen w postepowaniu cywilnym
w zwigzku z regulacjami z tarczy 4.0. - konsekwencje prawne (komentarze
elektroniczne, LEX/el. 2020). O takim zespoleniu wiasciwej tresci poucze-
nia z prawem wywodzonym wprost z postanowien Konstytucji RP zob.
A. Mendrek, Wyrokowanie na posiedzeniu niejawnym - zagadnienia wy-
brane, [w:] M. Tomalak, T. Erecitiski, ]. Gudowski, M. Pazdan, Tus est a iuti-
tia appellatum. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi
Wiséniewskiemu, Warszawa 2017, s. 380.

% Zob. K. Markiewicz, Zastepstwo procesowe w $wietle projektowanych
zmian kodeksu postepowania cywilnego, [w:] K. Markiewicz (red.), Refor-
ma postepowania cywilnego w $wietle projektéw Komisji Kodyfikacyjnej,
Warszawa 2011, s. 49.

7% A. Machnikowska, Zasada jawnosci, s. 116.

7t Art. 31zf ustawy z 2.3.2020 1. o szczegdlnych rozwigzaniach zwig-
zanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. 22021 r. poz. 2095 ze zm.), dalej: ustawa COVID-19, dodany ustawg
z 31.3.2020 r. 0 zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. poz. 568 ze zm.).

72 Wyr. TK 2 22.10.2020 r., K 1/20, Legalis.

7* D. Zabtudowska, Marsz Tysigca Tog 2 lata pozniej, Kwartalnik Iustitia
Nr 2-3/2022, s. 79.

7* Juz tylko wzmianki wymaga préba zorganizowania nielegalnych wy-
boréw kopertowych w maju 2020 r. na prezydenta RP. W zwiazku z tym
ujawniono Poczcie Polskiej dane osobowe milionéw Polek i Polakdéw.

7® K. Gajda-Roszczynialska, Przebudowa, s. 18-19.

7¢ K. Gajda-Roszczynialska, Przebudowa wymiaru, s. 39-40; K. Markie-
wicz, Wplyw regulacji ,,covidowych” na zasade niezmiennosci (stabilno-
$ci) oraz kolegialnos¢ sadéw odwotawczych, PPC Nr 1/2022; tenze, Court
composition and its invariability as elements of a court established by the
law during Covid-19 pandemic: lessons from Poland, https://ajee-journal.
com/court-composition-and-its-invariability-as-elements-of-a-court-
-established-by-the-law-during-covid-19-pandemic-lessons-from-poland.
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przy tak dynamicznym Zyciu spolecznym, przy mozliwosci
wprowadzania elastycznych regulacji, dajacych dyskrecjonal-
ng wiladze sadom, dlaczego co do prawa sadowego przyjeto
taka sztywna regule. Co wazne obostrzenia covidowe w tatwy
sposob — rozporzadzeniami Rady Ministréw, rozporzadze-
niami Ministra Zdrowia - byly uchylane z dnia na dzien.
W interesujacym nas zakresie, gdy dotyczy to praw podsta-
wowych nie zapewniono realizacji warunku tymczasowosci
ograniczen. Tak wiec po uchyleniu stanu pandemii kazdy
moze wej$¢ do sadu, ale nie moze realizowaé swoich praw,
jako publicznos¢, bo rozprawy, co do zasady, si¢ nie odbywaja.
Z sedziami mozna spotka¢ sie poza sadem, ale w sadzie na
sali rozpraw takiej mozliwosci nie ma. Sedziowie przebywaja
razem w swoich pokojach sedziowskich - jak zresztg przez
caly okres pandemii - ale nie przywrécono kolegialnosci
sktadow. To pokazuje takze praktyczny absurd tej niekon-
stytucyjnej regulacji.

Nie zawsze w 2020 r. respektowany byt tez inny z wymo-
gow — wprowadzenia ograniczen praw w drodze ustawy””.
Mowa tu o sytuacjach zaréwno zaniechania legislacyjnego,
jak i wprowadzenia ograniczen w drodze rozporzadzen’.
Zastrzezenia dotyczg takze innej sfery legislacji. Ot6z, cha-
rakter i jako$¢ zmian legislacyjnych z uwagi na niesp6jnos¢,
doraznos¢, przyczynkowo$¢ wzbudza szereg watpliwosci
w kontekscie zachowania podstawowych standardéw pra-
widlowej legislacji”. Jako$¢ legislacji stanowi realny prob-
lem dokonanych zmian®. Zwracano uwage na watpliwg dla
standardow techniki prawodawczej, metode redagowania
tak istotnych norm prawnych oraz kilkupoziomowemu prze-
obrazeniu przepisdw prawnych, co utrudnialo ich odkodo-
wanie. Symptomatyczne byto takze umieszczenie zmian in-
gerujacych w prawa do sadu wsrod przepisow eksponujacych
znacznie mniej istotne kwestie®'.

Ustawy ,,covidowe” maja charakter epizodyczny, ale ta-
kiego charakteru nie ma problem rozpatrywany w niniejszej
publikacji. W Polsce nadal obowigzuje bowiem stan zagro-
zenia epidemiologicznego ogloszony z powodu COVID-19,
a prawodawca nieustannie modyfikuje regulacje wlasnie
ustawami epizodycznymi, ktdre maja normowac zycie spo-
feczne w tym okresie, nie wylgczajac z tego dziedziny po-
stepowan sagdowych. Dla stabilnosci systemu prawnego jest
wobec tego nadal wazne, aby mimo nadzwyczajnej sytuacji
poziom legislacji odpowiadat standardom panstwa prawa,
w tym zwlaszcza nie naruszal zaufania do panstwa i prawa,
ktore jest przez nie stanowione, w szczegdlnosci gdy tryb jego
tworzenia ulega skréceniu®.

5. Rola sadéw i sedziow a pandemia

Krytycznie nalezy odnies¢ si¢ do zalozenia polskiego
ustawodawcy, ze szybko$¢ i sprawnos¢ postepowania nie sg
warto$ciami, ktére wpltywaja negatywnie na prawa strony do
rzetelnego rozpoznania sprawy®, uznawania tych postulatéw

jako uzasadnienia dla ograniczania innych praw. Swiadome
lekcewazenie tych powigzan i ograniczen, w jeszcze wigkszym
stopniu, uwypukla role sadow i sedziéw, mimo ze, jak trafnie
sie podkresla, w czasie pandemii w sposdb naturalny zabu-
rzona jest rownowaga wladz na rzecz wladzy wykonawczej
i ustawodawczej™. Rola sadow w demokratycznym panstwie
prawa i w utrzymaniu tych waloréw wymaga zdefiniowania.

Po pierwsze, stan pandemii nie moze narusza¢ zasady
panstwa prawa, a sady maja kluczowa role w celu podtrzy-
mania zasady praworzadno$ci i zagwarantowania prawa do
sadu. To sady, bedac wentylem bezpieczenstwa, sprawuja
swoisty nadzor sgdowy nad dopuszczalnoscia i stosowaniem
srodkéw wyjatkowych w czasie pandemii®.

Z uwagi na duza dynamike zmian i zastrzezenia w nie-
ktorych panstwach np. w Polsce do sadéw konstytucyjnych®
nalezy oczekiwa¢ od sadéw aktywnego badania legalnosci
zmian covidowych. Obowigzek dotyczy stosowania testu
w zakresie dopuszczalnosci tych zmian, takze przy uwzgled-
nieniu aspektu temporalnego. Pewna zmiana dopuszczalna
w dniu wprowadzenia ograniczenia moze juz taka nie by¢
po kilku miesigcach.

Podkre§li¢ trzeba rzecz oczywista, ta kontrola nie oznacza
tylko, ani przede wszystkim zmian dotyczacych organizacji
wymiaru sprawiedliwo$ci, czy ustaw procesowych. Wskazane
wyzej prawa podstawowe, to m.in. prawo do prywatnosci, do
zgromadzen, wolnych wyboréw, do zycia i zdrowia®. To te
prawa byly nadmiernie ograniczane przez wladze polityczna.
Ograniczenia praw kobiet do aborcji sprzegalo si¢ z ogra-

77" A. Machnikowska, Zasada jawno$ci, s. 81; H. Izdebski, Legislacja doty-
czaca COVID-19 i ustawowy nihilizm prawny, [w:] T. Gardocka, D. Jagie-
fo (red.), Pandemia COVID-19 a prawa i wolnosci obywatela, Warszawa
2021, s. 29 i n.; M. Florczak-Wagtor, Niekonstytucyjnos¢ ograniczen praw
i wolnosci jednostki wprowadzonych w zwigzku z epidemiag COVID-19
jako przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa, PiP 2020,
z.12,s. 12-19.

78 Zob. wyzej protesty.

72 Por. H. Izdebski, Legislacja dotyczaca COVID-19 i ustawowy nihilizm
prawny, [w:] T. Gardocka, D. Jagietto (red.), Pandemia COVID-19 a prawa
i wolno$ci obywatela, Warszawa 2021, s. 29 i n.

80 Zob. H. Izdebski, Opinia w przedmiocie ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
taniem i zwalczeniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywo-
tanych nimi sytuacji kryzysowych - z punktu widzenia wymagan wyni-
kajacych z art. 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, Kancelaria Senatu, Opinie
i ekspertyzy OE-286, Warszawa 2020, s. 16 i n.; P Rylski, Ekspertyza dra
hab. Piotra Rylskiego w zakresie terminéw w postepowaniu cywilnym
po uchyleniu art. 15zzs, OBSIL KRRP, 19.5.2020 r.; J. Zagrodnik, Zmiany
w obszarze prawa i procesu karnego w zakresie biegu terminéw zwigzane
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, opinia dla
OBSIiL KRRP, 9.4.2020 r.

81 A. Machnikowska, Zasada, s. 114.

2 Post. SO w Poznaniu z 10.11.2020 r., XV Cz 759/20, w ktérym sad
zadal pytanie prawne do SN w sprawie III CZP 103/20; K. Markiewicz,
Whplyw regulacji, s. 54.

5 Zob. Uzasadnienie projektu..., s. 8.

8 K. Gajda-Roszczynialska, Przebudowa wymiaru, s. 11-12.

5 Ibidem.

86 Zob. G. Borkowski, Marsz tysigca Tog 2 lata pozniej, Kwartalnik Tus-
titia 2-3/2022.

% Wyr. TK dotyczacy zakazu legalnej aborcji, proba zorganizowania tzw.
wyboréw kopertowych, zakaz zgromadzen.
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niczeniem praw kazdego do zgromadzen, takze w obronie
prawa do Zycia i zdrowia kobiet. Aktywno$¢ sedziowska i roz-
poroszona kontrola konstytucyjna® skutkowata powszech-
nym negatywnym testem przeprowadzonym przez polskie
sady co do tego prawa i uchylaniem tysiecy mandatéw policji
nakltadanych na demonstrantow.

Po drugie, wyzej wskazany sposob dzialania sadéw nie
jest jedyny. Odkodowanie zasad prawa, podstawowych praw
i warto$ci powinny determinowaé sposéb wyktadni co do
istniejacych regulacji. Skutkowac to powinno takim poste-
powaniem, ktére w jak najwiekszym stopniu pozwala na
realizacje prawa do rzetelnego postepowania. Jesli wiec usta-
wa w pewnych sytuacjach pozwala na realizacje prawa do
sadu ustanowionego na podstawie ustawy przy zachowaniu
stabilno$ci sktadu, to nalezy takie uprawnienie wykorzysta¢,
nawet jesli stanowi ono wyjatek legislacyjny. Podobnie, jesli
ustawa tylko wyjatkowo stwarza mozliwos¢ do stosowania
zasady jawnosci, poprzez wyznaczenie rozpraw w budynku
sadu czy rozprawy zdalnej dajacych prawo stronom i pub-
licznoéci do udziatu w rozprawie, to roéwniez nalezy z nich
korzystac.

Po trzecie, nalezy przyjac, ze jest to rola aktywna, nie-
sprowadzajaca si¢ tylko do bycia ustami ustaw i wydawania
wyrokow. Oznacza to tyle, ze sedziowie powinni bra¢ udziat
w debacie publicznej wskazujac na niedostatki poszczegol-
nych regulacji. Rolg sadéw jest takze udoskonalanie czy wy-
razanie aprobaty dla regulacji, ktdre si¢ sprawdzity i powinny
by¢ powszechnie stosowane w okresie postpandemicznym.
Mowa tu o korzystaniu z nowych technologii (rozprawy zdal-
ne, doreczania elektroniczne, digitalizacja akt).

Debata publiczna powinna by¢ wielowymiarowa i nie
moze sprowadza¢ sie tylko do zmian stricte zwigzanych z epi-
demia. Do$wiadczenie ostatnich lat pokazato, ze z epidemia
bez szwanku dla prawa do sadu najlepiej radza sobie systemy,
w ktérych praworzadnos¢ jest na wysokim poziomie, a s3-
downictwo jest nowoczesne. Zwykle idzie to w parze z dobra
jego organizacja (zarzadzaniem). To oznacza, ze nie mozna
zapominac o wartosciach takich jak niezalezno$¢ sadowni-
ctwa, legalizm, ustanowienie sadéw na podstawie ustawy.
Nalezy dokona¢ krytycznej oceny sposobu zarzadzania sa-
downictwem zwlaszcza przez czynniki polityczne. Nalezy
przy tym uwaza¢, by zasada wspoltdziatania wladz nie zostata
zastgpiona upolitycznieniem wladzy sadowniczej. Sedziowie
w tej dyskusji muszg bra¢ aktywny udziat i wzig¢ odpowie-
dzialno$¢ w wigkszym stopniu za zarzadzanie sadami.

Wreszcie co nalezy podkredli¢ konieczna jest jak najszer-
sza wspOlpraca sedziow na plaszczyznie ponadpanstwowej co
do wymiany doswiadczen, udzialu w opracowaniu dobrych
modelowych wzorcéw. Przyktadem byta konferencja MEDEL
i Stowarzyszenia Prokuratoréw Portugalskich, zorganizowa-
na 6.5.2020 r. pt. ,Wymiar sprawiedliwosci i jego wyzwania
w czasach pandemii w Europie”®. Z wymiany do$wiadczen
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wynikaja pewne wytyczne dotyczace rozwiazan, jakie moz-

na zastosowaé w przysztoéci, w razie sytuacji podobnej do

pandemii COVID:

1) konieczne sg czytelne i kompleksowe zapisy dotyczace
tego, w jaki sposob, pod jakimi warunkami dziala¢ ma
wymiar sprawiedliwos$ci w sytuacji zagrozenia, w szcze-
golnosci:

2) pod jakimi warunkami wymiar sprawiedliwosci moze by¢
sprawowany zdalnie;

3) jakiego rodzaju sprawy muszg by¢ zawsze rozpatrywane,
bez wzgledu na nadzwyczajne sytuacje zewnetrzne;

4) konieczne jest dofinansowanie dzialu IT i digitalizacja sy-
stemu, by zapewni¢ sgdownictwu funkcjonowanie zdalne;

5) prawo musi zapewni¢ jasne, szybkie i funkcjonalne me-
chanizmy gwarantujace obywatelom mozliwo$¢ zakwe-
stionowania restrykcyjnych $rodkéw wprowadzonych
przez rzad w czasach zagrozenia - sadowa kontrola $rod-
kéw powzietych przez rzad jest kluczowa. Jak zauwaza
E Matos, wydawa¢ by sie moglo, ze powyzsze warunki
maja zapewni¢ jedynie sprawno$¢ sgdownictwa, musimy
jednak podkresli¢, ze stanowia one takze gwarancje nieza-
lezno$ci. Bez jasnych regul dotyczacych funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo$ci w warunkach nadzwyczajnych,
to egzekutywa zdefiniuje te reguly, w sposob mogacy ta-
mac¢ fundamentalne prawa i wolno$ci®.

To wszystko pokazuje, ze od sadow i sedzidw nalezy wy-
magaé wiecej niz dotychczas. Czasy sedziego jako slepego
wykonawcy woli wladzy politycznej odchodzg do lamusa.
Jest oczywistym, ze, z jednej strony, czasy pandemii pokazuja,
ze informatyzacja, a nawet automatyzacja bedzie wplywala
szerokim strumieniem do sadu, ale poki co informatyzacja
nie jest w stanie zastapi¢ sedziego do kontroli tego, czy wla-
dza polityczna nie potraktowata pandemii jako okazji do
pozbawienia ludzi ich praw i wolno$ci. System informatycz-
ny nie przeprowadzi testu co do dopuszczalnej ingerencji
w prawa podstawowe. Tymi gwarantami muszg by¢ sedziowie
i opinia publiczna. Symbioza tych dwdch czynnikéw moz-
liwa jest zaréwno poprzez debate publiczna, jak i rozprawy,
gdzie publicznos¢ realizuje zasad¢ jawnosci zewnetrznej.
Poprzez to nie tylko spetnia funkcje kontrolng co do sadu,
ale co do wladzy publicznej jako takiej, bedac swoista tarcza
dla sadu sprawujacego kontrole nad poczynaniami wladzy
politycznej. Ustawy ,,covidowe” maja charakter epizodycz-
ny, ale takiego charakteru nie ma problem rozpatrywany

% Niestety nie brakowalo tez sytuacji, gdy sady dezerterowaly z bada-
nia legalnosci takich zmian — zob. post. SN z 29.4.2022 r., IIl CZP 77/22,
gdzie SN odmoéwit podjecia uchwaly w sprawie dotyczacej zmiany skladu
sadu w trakcie postepowania odsytajac do TK mimo trwajacego kryzysu
konstytucyjnego.

8 Link medel, oraz A. Begier, A. Wypych-Knie¢, £. Matecki-Tepicht, Sa-
downictwo w czasie COVID-19 - raport z badania oceny wplywu pan-
demii COVID-19 na wymiar sprawiedliwoéci w Polsce, Iustitia Raporty,
Warszawa 2021.

°® . Matos, Marsz tysiaca Tog 2 lata p6zniej, Kwartalnik Iustitia 2-3/2022.
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w niniejszej publikacji. W Polsce nadal obowigzuje bowiem
stan zagrozenia epidemiologicznego ogloszony z powodu
COVID-19, a prawodawca nieustannie modyfikuje regulacje
wiasnie ustawami epizodycznymi, ktére maja normowac zy-
cie spoteczne w tym okresie, nie wylaczajac z tego dziedziny
postepowan sadowych. Dla stabilnosci systemu prawnego jest
wobec tego nadal wazne, aby mimo nadzwyczajnej sytuacji
poziom legislacji odpowiadat standardom panstwa prawa,
w tym zwlaszcza nie naruszal zaufania do panstwa i prawa,

w demokratycznym panstwie prawa. Warunkiem wstepnym
nowej normalnosci jest przywrdcenie stanu praworzadnosci®.
W stabych demokracjach wladza, ktéra niszczyta praworzad-
nos$¢ wykorzystywata pandemie, by kontynuowac ten proces.
Roéwnie aktywni muszg by¢ obronicy praworzadnosci, w tym
sedziowie. Powinni wykorzysta¢ okres postpandemiczny nie
tylko do tego, by przywrdci¢ status quo przedpandemiczne,
ale by zwigkszy¢ realnos¢ rzagdoéw prawa. Bez rzadéw prawa
i bez wolnych sagdéw nasze prawa niewiele znaczg.

ktore jest przez nie stanowione, w szczegdlnosci gdy tryb jego
tworzenia ulega skroceniu®.
Jednoczes$nie oczywiste jest, ze nie ma juz powrotu do ol . )
Post. SO w Poznaniu z 10.11.2020 r., XV Cz 759/20, w ktérym sad
zadal pytanie prawne do SN w sprawie III CZP 103/20.

2 Szerzej zob. A. Nylund, B. Krans, Conclusions on Civil Courts Co-
ping with COVID 19, [w:] A. Nylund, B. Krans, Civil Courts Coping with
COVID 19, Haga 2021, 5. 215.

°* K. Gajda-Roszczynialska, Przebudowa..., s. 30-32.

stanu sprzed pandemii. Konieczne jest okreslenie i zdefinio-
wanie nowej normalnosci®? po pandemii tak, aby nie straci¢
skokowego rozwoju poprzez kryzys, a zarazem zaproponowac

konieczne korekty, tak aby zostalo zachowane prawo do sadu

SUMMARY

The role of courts in observing the right to a fair trial in post-pandemic reality

The rule of law and the right to a fair trial are fundamental rights the substance of which cannot be changes even during
a pandemic. Restrictions should be imposed in compliance with the law and only when they are absolutely indispensable in
a democratic society to attain a given objective. Also during a pandemic everyone whose rights and freedoms guaranteed by
the EU law have been infringed should be assured of the right to an effective legal remedy before the court.

Fairness of the proceedings and access to court have been superseded by the Polish legislator for the sake of the promptness
of the proceedings. Public has been banned from courts, the right of the parties to have their cases heard openly, including
pronunciation of verdicts in public, has been restricted. The pursuit of a prompt dealing with cases and political success
determined the change in the composition of court benches, elimination of collegiate courts (professional and lay). The
COVID-related legislation rescinded the duty of the Ministry of Justice to issue standard instructions despite introduction
of complicated procedural duties in 2019. The negative consequences of this omission especially affected the weakest, i.e.
the parties not represented by professional attorneys, which even in the pre-pandemic reality caused that the right to trial
was not fully exercised.

Another example of using the pandemic for political purposes was the introduction of a regulation relieving presidents of
the courts of the duty to publish reports on court performance. The Polish legislator acted comprehensively and utilised
COVID both to conceal extreme ineffectiveness of the system of justice as well as to fight those poor data by restricting
the right to trial.

There is a need to specify and define a new normalcy after the pandemic so as not to lose leap development through crisis
and at the same time propose necessary adjustments so as to preserve the right to trial in the democratic state ruled by law.
A precondition for the new normalcy is restoration of the rule of law. The experience of recent years has shown that an
epidemic is best coped with without detriment to the right to trial by the systems in which the rule of law is at a high level
and the system of justice is modern.

Key words: rule of law, pandemic, court, right to trial
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