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Kilka uwag w odniesieniu
do sprawy przed
Trybunatem
Sprawiedliwosci UE
C-276/20

Bogdan Jedrys*

Do napisania tego krétkiego artykutu sktonity mnie
relacje o histerycznej reakcji urzednikéw Minister-
stwa Sprawiedliwosci w powyzej wskazanej spra-
wie dostepne w sieci (por. https://wiadomosci.wp.pl/
niemiecka-jazda-w-trybunale-ziobro-wstrzymuje-od-
dech-6726261679229792a oraz https://polskatimes.
pl/europejski-trybunal-milczy-ws-wniosku-z-niemiec-
-kaleta-zlapalismy-tsue-w-jego-wlasne-sidla/ar/c1-
15998997).

Sprawa C-276/20

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony zostal przez Landgericht Erfurt (Niemcy) 24.6.2020 r.
- A.G.E./ BAG.

Sad odsytajacy-Landgericht Erfurt. Strony w postepowa-
niu gléwnym - strona powodowa: A.G.E, strona pozwana:
BAG

Pytania prejudycjalne

Czy prawo Unii, a w szczegdlnosci zasada skutecznosci
i europejskie prawa podstawowe, nakazujg, aby w przypadku
naruszenia przez producenta pojazdu lub silnika europejskie-
go prawa dotyczacego rejestracji pojazddw i europejskich
norm emisji spalin faktyczne uzywanie pojazdu nie byto
zaliczane na poczet szkody poniesionej przez kupujacego?
Czy taki zakaz odliczania ma zastosowanie w kazdym ra-
zie w przypadku, gdy producent wyrzadza klientowi szkode
niezgodnie z zasadami wspodlzycia spotecznego i umyslnie?

Czy sad odsytajacy jest niezawistym i bezstronnym sadem
w rozumieniu art. 267 TFUE w zwigzku z art. 19 ust. 1 zdanie
trzecie TUE i art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych
Unii Europejskie;j?

Uzasadnienie
W przedmiocie pytania drugiego:

1. Sad odsylajacy, sad cywilny w Turyngii, podziela za-
strzezenia i watpliwosci Verwaltungsgericht Wiesbaden (sadu

administracyjnego w Wiesbaden, Niemcy) w odniesieniu do
niezawistosci instytucjonalnej i uprawnienia sagdéw niemie-
ckich do sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE [...]. Wskazuje
sie tu na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym zlozony przez Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad admi-
nistracyjny w Wiesbaden) 28.3.2019 r. oraz na postgpowanie
toczace sie przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci

(...) C-272/19.

a) Trybunat wielokrotnie miat okazj¢ dokonywa¢ wyktadni
i stosowa¢ podstawowe normy zawarte w art. 19 TUE
i art. 47 KPP dotyczace niezawistoéci sedziéw. Ponadto
Trybunat sprecyzowal wymagania co do postepowania
z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
na podstawie art. 267 TFUE. Nie ma wyraznego powodu,
aby stosowa¢ inne standardy do art. 267 TFUE niz do
art. 19 TUE i art. 47 KPP. Trybunal stusznie zaklada $cisty
zwiazek miedzy tymi podstawowymi normami prawa
Unii (zob. wyroki Trybunatu: z 25.7.2018 r., C-216/18,
pkt 54, a takze z 27.2.2018 r., C-64/16, pkt 38, 41 i nast,;
216.2.2017 1., C-503/15, pkt 36 i nast.). Wiele przemawia
réwniez za tym, ze standardy ustanowione przez Trybunat
odnoénie do ,,catkowitej niezaleznosci” organéw ochrony
danych (wyrok Trybunatu z 9.3.2010 r., C-518/07) maja
tym bardziej zastosowanie do sadow, ktdre sa powolane
do realizacji praw podstawowych w pelnym zakresie.

b) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu sad
musi by¢ w stanie wykonywa¢ swoje funkcje catkowicie
niezaleznie, bez podlegania zadnej hierarchii stuzbowej
lub podporzadkowania komukolwiek, i bez otrzymywa-
nia nakazow czy wskazéwek z jakiegokolwiek zrodla (zob.
na przyktad wyrok Trybunatu z 16.2.2017 r., C-503/15,
pkt 36 i nast.). Tylko w ten sposéb sedziowie s3 chronieni
przed ingerencja lub naciskami zewnetrznymi, ktére mo-
glyby zagrozi¢ niezalezno$ci ich osadu [Or. 7] i wplyna¢
na ich rozstrzygniecia. Tylko w ten spos6b mozna rozwiaé
wszelkie uzasadnione watpliwoéci os6b wystepujacych
z roszczeniami co do odpornosci sadéw na czynniki ze-
wnetrzne i ich neutralnosci wobec sprzecznych interesow.

c) Krajowe przepisy konstytucyjne w Niemczech i w Tu-
ryngii nie spetniajg tych wymogéw (co do braku nieza-
wistoéci prokuratury niemieckiej, zob. wyrok Trybunatu
227.5.20191., C-508/18 iin.). Przepisy te przewiduja tylko
funkcjonalng niezawistos$¢ sedziowska w podstawowym
obszarze dzialalno$ci sagdowniczej, niezawisto$¢ osobistg.
Nie jest to jednak wystarczajace do ochrony przed wszel-
kimi wptywami zewnetrznymi. Instytucjonalna niezawi-
stos¢ sadow, ktdra jest rowniez niezbedna do tego celu, nie
jest bowiem w zaden sposéb zagwarantowana. Niezawi-

* Autor jest sedzig Sgdu Okregowego w Krakowie, czlonkiem Stowarzy-
szenia Sedziow Polskich Iustitia.
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stos¢ poszczegolnych sedziow jest jednak gwarantowana

przez niezawistos¢ sadownictwa jako cato$ci. Przepisy

o ustroju sadownictwa w Turyngii oraz turynska ustawa

o sedziach nie spelniaja standardéw okreslonych przez

europejskie prawo konstytucyjne i Europejski Trybunat

Sprawiedliwosci w zakresie niezawisto$ci sadow (zob. na

przyktad wyrok Trybunatuz 19.11.2019 r., C-585/181iin.,

pkt 121 i nast., a takze wyroki Trybunatu: z 24.6.2019 r.,

C-619/18;225.7.2018 1., C-216/18).

W szczegolnosci:

aa) W Turyngii - podobnie jak we wszystkich innych
krajach zwiazkowych Niemiec - organizacja i ad-
ministracja sadoéw znajduje si¢ w rekach wladzy wy-
konawczej, ktéra nadzoruje sady i kieruje nimi pod
wzgledem personalnym i materialnym. Ministerstwa
sprawiedliwo$ci decydujg o stanowiskach i liczbie
sedziéw w danym sadzie, a takze o materialnym wy-
posazeniu sagdow. Ponadto sedziowie sg mianowani
iawansowani przez ministréw sprawiedliwosci. Leza-
ca u podstaw tego procesu ocena sedziow lezy w gestii
ministerstw i prezeséw sadow, ktérzy — poza ewen-
tualng wlasng dzialalnoscig sagdowniczg - s czes-
cia wladzy wykonawczej. W praktyce ministrowie
sprawiedliwo$ci oraz podlegli im administracyjnie
i zwigzani ich poleceniami prezesi petnia funkcje
straznikow, tzw. gatekeeper. Ponadto prezesi pelnig
nadzér stuzbowy nad wszystkimi sedziami.

bb) Dla Niemiec i Turyngii charakterystyczne s ponadto
liczne formalne i nieformalne zwigzki oraz osobiste
wspdlzaleznosci pomiedzy wladza sadowniczg i wy-
konawczg. Na przyktad sedziom mozna powierzy¢
sprawy administracyjne wymiaru sprawiedliwosci.
Watpliwosci wzbudza w szczegdlnosci tradycyjna
praktyka delegowania sedziéw do ministerstw kra-
jowych lub federalnych. Oddelegowani sedziowie sa
czesto przez lata wiaczeni do hierarchicznej struk-
tury ministerstwa. Nierzadko zdarza si¢ réwniez,
ze dochodzi do wielokrotnych zmian stanowisk po-
miedzy ministerstwami i sgdami, a nawet pomiedzy
statusem sedziego i urzednika. Sedzia odsytajacy
sam zostal w taki sposéb trzy razy oddelegowany,
a mianowicie dwukrotnie do Thiiringer Justizministe-
rium (ministerstwa sprawiedliwo$ci Turyngii), a po-
nadto do Thiiringer Staatskanzlei (kancelarii stanu
w Turyngii). Takie osobiste powigzania wladzy wy-
konawczej i sadowniczej naruszaja nie tylko prawa
europejskie, ale takze obowigzujace na catym $wie-
cie Bangalore Principles of Judicial Conduct (zasady
postepowania sedziéw z Bangalore [zob. Commen-
tary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct
(komentarz do zasad postepowania sedziéw z Ban-
galore) www.unodc.org, s. 36 The movement back

cc)

and forth between high-level executive and legislative
positions and the judiciary promotes the very kind of
blurring of functions that the concept of separation of
powers intends to avoid” (,Przemieszczanie si¢ tam
iz powrotem pomiedzy stanowiskami wtadzy wyko-
nawczej i ustawodawczej wysokiego szczebla a stano-
wiskami w sadownictwie sprzyja w istocie rozmyciu
funkeji, ktéremu koncepcja rozdziatu wladz stara sie
zapobiec”)].

Zwtlaszcza praktyki nieformalne wydaja si¢ niekiedy
arbitralne. Podczas gdy sady sg na zewnatrz gwaran-
tami braku arbitralnosci, sedziowie sa — réwniez ze
wzgledu na te nieformalne praktyki — narazeni na
ryzyko arbitralnoéci i decyzjom administracyjnym.
W zakresie, w jakim w ostatnim czasie w wyniku
rosngcej $wiadomosci problemu zostaly wprowadzo-
ne tak zwane ,,procedury ujawniania interesu”, jak
mialo to miejsce ostatnio w Turyngii, na przyktad
w przypadku oddelegowania i okreséw prébnych
w sadzie(-ach) wyzszych instancji lub w przypadku
zarzadzania grupami roboczymi aplikantéw sado-
wych, brakowato dotychczas mozliwosci wniesienia
sprawy do sadu, tj. mozliwo$ci dochodzenia praw na
drodze sadowe;j.

dd) Wszystko to otwiera przed wladza wykonawcza moz-

ee)

liwo$¢ wywierania niedopuszczalnego wpltywu na
wladze sadowniczg. Obejmuje to rowniez wpltywy
posrednie, sugestie i odzialywanie psychologiczne.
Istnieje realne niebezpieczenstwo ,,nagradzania” lub
»karania” za podejmowanie okreslonych decyzji [zob.
postanowienie BVerfG (federalnego trybunatu kon-
stytucyjnego, Niemcy) z 22.3. 2018 r., 2 BvR 780/16,
[...] pkt 57, 59).

Bliskie powigzania niemieckiego sadownictwa
z wladza wykonawcza, jego hierarchizacja i zalez-
no$¢ instytucjonalna siegaja autorytarnego panstwa
niemieckiego XIX wieku i ,,Fithrerprinzip” - zasady
przywodztwa wyznawanej przez narodowych socja-
listéw - ,,dlugiego cienia” z przeszlosci. Wszystkie
niemieckie przepisy o ustroju sadownictwa opierajg
sie w zakresie nadzoru stuzbowego na tzw. modelu
prezydenckim (ktéry w czasach nazistowskich zo-
stal wypaczony, stanowigc naduzycie prawa poprzez
przeniesienie zasady ,,Fithrerprinzip” na sady [...].
Duzy wplyw wladzy wykonawczej na decyzje per-
sonalne podejmowane przez wladze sadownicza nie
jest cze$cia niemieckiej kultury prawnej. Struktura
sgdownictwa, ktora pochodzi z czaséw sprzed na-
stania demokracji, nie stanowi wystarczajacej prze-
szkody dla politycznej instrumentalizacji. Brak jest
constitutional resilience (odpornosci konstytucyj-
nej) [...].
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ff) Zponizszych norm mozna zasadniczo wyprowadzié (wyzszego sadu krajowego) i prezesa Landgericht

nie tylko nieformalne, ale réwniez instytucjonalne
powigzania pomiedzy wladzami w Turyngii:
Artykul 89 ust. 2 konstytucji Turyngii stanowi:
O tymczasowym mianowaniu sedziéw decydu-
je minister sprawiedliwosci, a o ich dozywotnim
mianowaniu — minister sprawiedliwosci za zgoda
komisji wyborczej sedziéw. Zgodnie z art. 89 ust. 4
konstytucji Turyngii szczegélowe zasady w tym
zakresie okredla ustawa. W zwigzku z powyzszym
art. 3 ust. 1 Thiiringer Richter- und Staatsanwiiltege-
setz (dalej: vIhiirRiStAG), turynskiej ustawy o se-
dziach i prokuratorach) stanowi, ze minister wlas-
ciwy ds. sagdownictwa powoluje i odwoluje sedziow
i prokuratoréw.

Zgodnie z § 3 ust. 2 ThiirRiStAG minister wlasciwy
ds. sadownictwa jest najwyzszym zwierzchnikiem
stuzbowym w rozumieniu tej ustawy w odniesie-
niu do sedziéw i prokuratoréw; zgodnie z § 3 ust. 3
ThiirRiStAG minister wlasciwy ds. sadownictwa jest
réwniez cztonkiem komisji wyborczej sedziow. Jak
wynika z § 31§ 63 ThiirRiStAG, minister wlasciwy
ds. sadownictwa jako najwyzszy zwierzchnik stuz-
bowy decyduje réwniez o przyznawaniu awansow
- zaréwno w toku postepowania, jak i w jego wyniku
— ostatecznie i wigzgco. Zgodnie z § 63 ust. 3 zdanie
trzecie ThiirRiStAG przy przyznawaniu awansu —
w przypadku braku porozumienia miedzy komisjg
wyborcza sedzidow a ministrem sprawiedliwos$ci -
minister moze ponownie zaproponowa¢ kandydata
lub rozpocza¢ procedure obsadzenia stanowiska od
nowa (prawo weta).

Ponadto normy kraju zwigzkowego dotyczace wy-
konania przepiséw o ustroju sagdownictwa zawieraja
szereg regulacji, ktore podkreslaja przenikanie si¢
wiadz i szeroki zakres wladzy wykonawczej. Zgodnie
2§ 3 AGGVG (Gesetz zur Ausfiihrung des Gerichtsver-
fassungsgesetzes, turynskiej ustawy wykonawczej do
przepiséw o ustroju sadownictwa) ministerstwo
wlasciwe ds. sadownictwa okreéla liczbe izb i sena-
tow w sadach. Podobne merytorycznie uregulowa-
nia mozna znalez¢ przyktadowo w odniesieniu do
sagdownictwa administracyjnego w § 1 ust. 41 § 2
AGVwWGO (Gesetz zur Ausfithrung der Verwaltungs-
gerichtsordnung, turynskiej ustawy wykonawczej do
przepiséw o ustroju sagdownictwa administracyjne-
£0).

Do tego dochodzi jeszcze nadzor stuzbowy. Zgodnie
2§ 10 ust. 1 AGGVG nadzor stuzbowy jest sprawowa-
ny przez: 1. ministerstwo wlasciwe ds. sagdownictwa
w stosunku do sadéw powszechnych i prokuratur
kraju zwigzkowego, 2. prezesa Oberlandesgericht

(sadu krajowego) w stosunku do sadéw swojego
okregu. Ponadto sami prezesi podlegaja nadzorowi
stuzbowemu [...].

~

gg) Prawa sedziéw w Turyngii do udziatu i wspétdecy-
dowania, podobnie jak dostepne $rodki prawne, nie
koryguja powyzej opisanej sytuacji w wystarczajacym
stopniu. Z jednej strony, zgodnie z § 40 ThiirRiStAG
przedstawicielstwom sedziéw przyznaje sie prawo
do pelnego wspotdecydowania tylko w ograniczo-
nym zakresie; zakres tego wspotdecydowania jest
znacznie wezszy niz w przypadku urzednikéw kra-
ju zwigzkowego. Z drugiej strony, istnieja powazne
przeszkody w stosowaniu mato dostepnych srodkéw
zaskarzenia, ktore wchodza w rachube w przypad-
ku ingerencji w niezawislos¢ sedziowska. Wnie-
sienie sprawy do sadu dyscyplinarnego dla sedziow
stanowi znaczne obciazenie, niekiedy pociagajace
za soba wysokie koszty zawodowe i spoleczne. Nie
mozna pomina¢ okolicznosci, ze srodek prawny jest
na ogo6t skierowany przeciwko dziataniom podejmo-
wanym przez przelozonych, tj. prezeséw saddw, kto-
rzy sa odpowiedzialni za system oceny sedziéw i tym
samym ,sterujg’ awansami i przydzielaniem zadan.

Ponadto zlozenie skargi do sadu dyscyplinarnego

dla sedziéw w Turyngii jest poprzedzone zlozong

procedurg odwolawczg, ktdrej przeprowadzenie lezy

w gestii wladzy wykonawczej. d) Te niedoskonato$ci

moga prowadzi¢ do uzasadnionych watpliwosci opi-

nii publicznej, czy sady niemieckie sa wystarczajaco
chronione przed ingerencja lub naciskami z zewnatrz,

w szczegolnosci ze strony wladzy wykonawczej. Po-

nadto mogg powsta¢ uzasadnione watpliwosci, czy

sady sa uodpornione na bezposredni lub posredni
wplyw z zewnatrz. Wreszcie istnieje réwniez ryzyko
stosowania prawa z uwzglednieniem konkretnych
interesow, tj. brak neutralnoéci w odniesieniu do
sprzecznych intereséw stron (zob. w sprawie tych

kryteriéw wyrok Trybunatuz19.11.2019 r., C-585/18

iin.).

e) Zasada rozdzialu wladzy wykonawczej i sadowniczej
zostala rowniez podkreslona w orzecznictwie Trybuna-
tu Praw Czlowieka w Strasburgu. Niedawno wyrazit on
watpliwosci co do niezawisto$ci i bezstronnosci senatu
notariuszy utworzonego przy Oberlandesgericht Celle
(wyzszym sadzie krajowym w Celle, Niemcy) (wyrok
ETPC z 30.1.2020 r., 29295/16 [...]). Fakt, ze sedziowie
tego senatu podlegaja wladzy administracyjnej prezesa
wyzszego sadu krajowego w odniesieniu do ich kariery
zawodowej i ewentualnego postepowania dyscyplinarne-
go przeciwko nim, moze budzi¢ u wnioskodawcy obiek-
tywnie uzasadnione obawy.



272022 TUSTITIA

f)

W praktyce Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad admini-
stracyjny w Wiesbaden) odnosi si¢ do takich postepo-
wan przed sagdami administracyjnymi, ktorych uczest-
nikiem jest odpowiednie ministerstwo sprawiedliwosci,
na przyktad w przypadku sporéw miedzy urzednikami
lub miedzy konkurentami na to samo stanowisko. Sady
cywilne czgsto orzekaja w postepowaniach, w ktérych
uczestniczy wlasny kraj zwigzkowy lub Republika Fede-
ralna Niemiec. Dotyczy to na przyktad duzych projektow
budowlanych lub odpowiedzialnoséci panstwa. W takich
przypadkach watpliwe jest, czy sady, ze wzgledu na ich
zalezno$¢ instytucjonalng od wtadzy wykonawczej beda-
cej strong lub uczestnikiem sporu, maja wymagany status
neutralnej ,,0soby trzeciej” (w sprawie tego istotnego wy-
mogu niezawistosci zob. na przyktad wyroki Trybunatu:
29.10.2014 r., C-222/13, pkt 29;222.12.2010 r., C-517/09,
pkt 38). Jedynie ,,uwolnienie” sadownictwa od zwiazkéw
z wladzg wykonawcza, jak to juz miato miejsce w wielu
innych panstwach cztonkowskich, tj. stworzenie nieza-
leznych, odpowiednio finansowanych i stabo zhierarchi-
zowanych struktur sadowych moze nadal gwarantowa¢
wysoka jako$¢ niemieckiego orzecznictwa i good judging
(prawidiowe rozstrzyganie sporéw), co jest warunkiem
zaufania do sgdownictwa.

2. Uprawnienie do skladania wnioskéw o wydanie orze-

czenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE

oraz wyktadnia art. 19 ust. 1 zdanie trzecie TUE i art. 47

ust. 2 karty, o ktdrej dokonanie zostat poproszony Trybunat,

maja znaczenie dla rozstrzygniecia sporu i nie majg charak-

teru hipotetycznego. Sa one $cisle i nierozerwalnie zwigzane

z postepowaniem giéwnym i konkretna sytuacja sadu od-
sylajacego (zob. wyrok Trybunatu z 27.2.2018 r., C-64/16,
pkt 19 i nast.). Nastepujace okoliczno$ci faktyczne i prawne

sg szczegolnie istotne:

a)

b)

W postepowaniu gléwnym sad - jako sad Unii — ma
obowiazek rozstrzygna¢ kwestie dotyczace stosowania
i wyktadni prawa Unii, w tym przypadku europejskie-
go prawa dotyczacego rejestracji pojazdow w zwigzku
z przewidziang w prawie Unii zasadg skutecznosci i eu-
ropejskimi prawami podstawowymi, ktére sa réwniez
zawarte w art. 19 TUE i art. 47 KPP. Postepowanie gtéwne
wykazuje Scisty zwiazek z prawem Unii.

W tym kontekscie pojawia si¢ problem proceduralny do-
tyczacy tego, czy i na jakich warunkach w ogéle istnieje
uprawnienie do zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. Trybunat jest uznawany za wlas-
ciwy i uprawniony do wskazania sagdowi odsylajacemu
elementéw prawa Unii, ktére moga przyczynic sie do
rozstrzygniecia kwestii uprawnienia do zlozenia wnio-
sku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (zob.
wyrok Trybunatu z 19.11.2019 r., C-585/18 i in., pkt 100).

d)

e)

PRAWO USTROJOWE

Jezeli Trybunat jest wlasciwy i uprawniony do udzielania
wyjasnien w zakresie wstepnych kwestii proceduralnych
lub kwestii dotyczacych wyktadni przepiséw procedural-
nych prawa Unii, ktdre sad odsylajacy jest zobowigzany
zastosowac w celu wydania wyroku (zob. wyrok Trybu-
nalu z 26.3.2020 r., C-558/18 i in., pkt 50), powinno to
mie¢ tym bardziej zastosowanie do kwestii dotyczacych
niezbednych cech sadu odsylajacego.

Ponadeto istnieje $cisty i nierozerwalny zwiagzek miedzy
pytaniami prejudycjalnymi dotyczacymi ,afery dieslowe;j”
a statusem sadu odsytajacego. Panistwo ma znaczny udziat
w pozwanej. Ze wzgledu na interesy polityki gospodar-
czej i rynku pracy zwigzane z niemieckim przemystem
samochodowym, zwlaszcza w czasach pandemii, a takze
z uwagi na sama liczbe postepowan presja wywierana na
sady jest wyjatkowo duza. Zauwazono réwniez, ze sady
cywilne znajdujace si¢ w poblizu siedziby pozwanej -
inaczej niz znaczna wigkszos$¢ niemieckich sadéw orze-
kajacych co do istoty sprawy, a obecnie takze Bundesge-
richtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci) - oddalaja
powodztwa wnoszone przeciwko pozwane;.

Co wigcej, istotne znaczenie ma pismo prezesa Oberlan-
desgericht Dresden (wyzszego sadu krajowego w Drez-
nie, Niemcy) z 9.4.2020 r. [...]. Pismo to, skierowane
do wszystkich prezeséw niemieckich wyzszych sadow
krajowych, zostalo rozestane i rozpowszechnione wsrod
organéw sadowych Turyngii i dotarfo takze do sadu
orzekajacego w skladzie jednego sedziego wydajacego
niniejsze postanowienie odsytajace. Sugestia, aby zbadac,
czy mozna ,odroczy¢” dalsze postepowanie i rozstrzyg-
niecie w sprawie silnikéw diesla, moze wywrze¢ bezpo-
$redni wplyw. Odnosi sie to tym bardziej do wyrazonego
jednoznacznie w tym pi$mie negatywnego stanowiska
co do ,,szansy petnego zwrotu ceny zakupu bez jakichkol-
wiek odliczen za - takze wieloletnie — uzywanie pojazdu’”.
Wrtasnie do tej kwestii odnosi si¢ jednak pierwsze pytanie
prejudycjalne.

Do tego dochodzi coraz bardziej krytyczne stanowisko
w Niemczech w kwestii wnioskéw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, w kazdym razie w odniesie-
niu do odestan prejudycjalnych dokonywanych przez
sady orzekajace co do istoty sprawy, ktére ostatecznie
doprowadzito do postulatu ograniczenia prawa sagdow
orzekajacych co do istoty sprawy do skladania takich
wnioskéw. Odchodzacy wiceprezes Bundesverfassungsge-
richt (federalnego trybunatu konstytucyjnego), Ferdinand
Kirchhof, reprezentowal poglad, ze uprawnienie sadow
nizszej instancji do skladania do Trybunatu wnioskéw
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sprzyja
obchodzeniu kolejnych instancji i wykazuje tendencje
do réznicowania orzecznictwa [...]. Wszystko to moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej sady orzekajace co do
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istoty sprawy w Niemczech beda rezygnowac ze skladania - sedzia niemiecki nie ma zadnych watpliwosci, ze rzad
wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i parlament jego kraju uszanuje decyzje Trybunatu Eu-
(w sprawie nieograniczonego i niepodlegajacego ograni- ropejskiego;
czeniom prawa do skladania wnioskéw o wydanie orze- - sedziowie z Erfurtu nie doznali zadnych szykan w zwigzku
czenia w trybie prejudycjalnym zob. wyrok Trybunalu ze zlozeniem przez nich omawianego wniosku, ktéry do-
226.3.2020 ., C-558/18 i in., pkt 55 i nast.). tyczy instytucjonalnych wad ich wymiaru sprawiedliwo-
$ciiwistocie gleboko krytykuje ich system. Nie wszczgto
Komentarz dotyczqcy przesianek przeciwko nim Zadnego postepowania dyscyplinarnego
. . itp;
omawlanego whiosku - sad z Erfurtu nie ma zadnych watpliwo$ci, ze Trybunat
Koledzy, sedziowie europejscy z Niemiec zdawali so- Europejski ma kompetencj¢ do rozstrzygania w sprawie
bie sprawe z istotnych wad instytucjonalnych ich systemu niezaleznodci sedziow.
organizacji sgdownictwa i domagali sie¢ reform struktural- Na zakonczenie chciatbym, aby Kolezanki i koledzy se-
nych. Zadali od wielu lat wprowadzenia systemu na wzér | dziowie zwrdcili szczegdlng uwage na instytucje wskazang
obowigzujacego w Polsce do pazdziernika 2015 r. Obser- w pkt (gg) zaprezentowanego powyzej uzasadnienia, a mia-
wujac wydarzenia w Polsce nastepujace po 2015 r. doszli do nowicie instytucje skargi (szeregowego) sedziego do sadu
przekonania, ze dzialania te nalezy zintensyfikowa¢, bowiem, (dyscyplinarnego) na zachowania migdzy innymi sedziéw
jak to wida¢ na polskim przyktadzie i ich silna aktualnie de- funkcyjnych, cztonkow rzadu w szczegdlnosci ministra spra-
mokracja, moze by¢ réwniez bardzo szybko zaprzepaszczona wiedliwosci, parlamentarzystéw w przypadku ich ingerencji
przez politykéw. Konsekwencja tego przeswiadczenia stalo sie w niezawistos¢ sedziowska. Moim zdaniem moze to by¢
poszukiwanie pomocy w Trybunale Europejskim oraz bez- bardzo wazna dodatkowa gwarancja naszej niezaleznosci,
posrednio omawiany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie | Ktdrg nalezy rozwazy¢ przy ksztaltowaniu niezaleznej struk-
prejudycjalnym. tury sagdownictwa w przysztosci. Tego typu gwarancja oczy-
Na czym polega roznica miedzy demokracja, a systemem wiscie wykracza poza mozliwosci intelektualnie aktualnych
tworzonym w Polsce z perspektywy sedziego niemieckiego: decydentow.

SUMMARY

Several remarks with respect to the CJEU case C-276/20

The article discusses the judgment of the CJEU in case C-267/20. German judges demanded structural reforms of the jus-
tice system mindful of the institutional errors in the organisations of the judiciary. The request for a preliminary ruling was
submitted by Landgericht Erfurt (Germany).

The author notes the institution of a judge’s complaint to a disciplinary board against the conduct of judges holding executive
positions perceiving it as an additional guarantee of judicial independence.
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REKLAMA

CHBECK

L J Zaméw bezposrednio od wydawcy!

Petna oferta z gwarancjg dostepnosci
5% staty rabat na zakupy w ksiegarni

KSIEGARNIA INTERNETOWA , .
E Indywidualna obstuga klienta

Realizacja zamdwien w 24 godziny
JAKOSC CHBECK www.ksiegamia.beck pl Dowiedz sie pierwszy o nowosciach i promocjach




