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Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w Strasburgu
wobec kryzysu
praworzadnosci w Polsce
—-cz. 1

Joanna Hetnarowicz-Sikora*

19.1.2023 r. przypadata 30. rocznica zwigzania sie
przez Polske Europejskg Konwencjg Praw Cztowieka
z 1950 r. Przez okres tych 30 lat orzecznictwo polskich
sgdow powszechnych na wielu polach testowane
byto przez Trybunat w Strasburgu pod katem fak-
tycznego przestrzegania standardéw ochrony praw
cztowieka wynikajgcych z Konwencji i doprecyzowa-
nych wtasnie w dorobku orzeczniczym ETPCz.

W tym okresie — na kanwie spraw inicjowanych
skargami polskich obywateli — Strasburg wyznaczyt
istotne standardy dotyczace ochrony praw podsta-
wowych na wielu ptaszczyznach prawa, kazdorazowo
okreslajagc granice dziatan wtadzy publicznej wobec
obywatela. W duzej mierze z udziatem Trybunatu zde-
finiowalismy prawo do krytyki wtadz publicznych,
granice wolnos$ci wyrazania pogladow, prawo do
ochrony zycia prywatnego w relacji z wtadzg pub-
liczng, zakaz okrutnego traktowania, standardy wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci, czy prawo do
ochrony zdrowia.

Byto to mozliwe gdyz orzeczenia strasburskie zawie-
rajg szczegétowg argumentacje prawng. Jest ona
przydatna w postepowaniach przed sgdami krajo-
wymi — nawet jesli sama sprawa dotyczyta innego
kraju bedacego strong konwencji. ETPCz wyznacza
przeciez uniwersalne standardy ochrony praw i wol-
nosci cztowieka, zgodne z Konwencjg o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, za$ pol-
ski sad jest obowigzany braé pod uwage to orzecz-
nictwo.

Sprawy polskie w Strasburgu
zwierciadtem naruszen praw cziowieka
w Polsce

Obecnie przed Trybunatem w Strasburgu zawisto szereg
istotnych spraw, w ktorych skarzacy zarzucaja Polsce naru-
szenie praw czlowieka. Juz pobiezna lektura spraw polskich
zakomunikowanych przez Trybunat pozwala na konstatacje,
ze ETPCz otrzymal okazje do zbadania nieprawidtowosci
i wynaturzen na linii jednostka — panstwo w niemal kazdej
dziedzinie zycia publicznego dotknietej glosnymi zmianami
legislacyjnymi w Rzeczypospolitej Polskiej w ostatnich latach.
Prawa reprodukcyjne, wolnos$¢ zgromadzen, zasadnos¢ za-
trzymania, legalno$¢ pushbackéw i odmowy przyjecia wnio-
sku o ochrone miedzynarodows, brak regulacji zwigzkéw
partnerskich, a takze kwestie zwigzane z wykonywaniem
wladzy rodzicielskiej, to tylko niektére zagadnienia, w przed-
miocie ktorych ETPCz zajmie lub juz zajat stanowisko. Warto
w tym miejscu poswieci¢ odrobing uwagi sprawom, ktére
moga w niedalekiej przysztosci wplyna¢ na orzecznictwo
sagdow polskich.

Jak w soczewce skupiaja one bowiem problemy wynikaja-
ce z barbaryzacji prawa w Polsce, ale tez z braku adekwatnej
reakeji ustawodawcy na zmieniajgce si¢ relacje spoteczne.
Wiréd zagadnien wyraznie dominujacych w sprawach zako-
munikowanych rzadowi polskiemu w ostatnich dwdch latach
wyrdzniajg sie te dotyczace:

1) wydalenia cudzoziemca ze wzgledéw bezpieczenstwa
narodowego i braku wystarczajacych gwarancji proce-
sowych w tym zakresie — sprawa A.S. przeciwko Polsce,
skarga nr 37691/20%

2) wykonywania wladzy rodzicielskiej i zapewnienia dzie-
cku prawa do edukacji, zgodnej z przekonaniami reli-
gijnymi rodziny - sprawa Podsiadfo przeciwko Polsce,
skarga nr 6771/16%

* Autorka jest sedzig Sadu Rejonowego w Stupsku.

! Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-218730
%22]}: w sprawie tej 7.5.2020 r. funkcjonariusze Strazy Granicznej zatrzy-
mali skarzacego pochodzacego z Tadzykistanu i ztozyli w sadzie wniosek
o umieszczenie go w osrodku dla cudzoziemcow. Tego samego dnia Sad
Okregowy w Warszawie postanowil zatrzymac skarzacego do 5.8.2020 r.
w celu jego wydalenia. Skarzacy wnidst zazalenie na te decyzje, a 1.6.2020 r.
Sad Okregowy w Warszawie ja oddalit. Sad oparl swoje orzeczenie na decy-
zji ministra o opuszczeniu kraju przez wnioskodawce, ktéra zostata podjeta
na podstawie materialéw niejawnych. Sad zastrzegl, ze nie zbadal podstaw
powolanych przez ministra uzasadniajacych wydalenie skarzacego. Skarza-
cy zarzuca réwniez, ze wladze, pomimo jego wniosku o zawieszenie poste-
powania, nadal przygotowywaly sie do wykonania jego wydalenia, zanim
wladze krajowe zbadaly, czy decyzja jest zgodna z Konwencja. Powotujac
sie naart. 5 § 4 Konwengji, zarzuca takze, ze w toku postepowania dotycza-
cego jego zatrzymania i przedluzenia nie zostat poinformowany o faktach
i dowodach, ktére stanowity podstawe tego $rodka. Ponadto sady oparly
swoje orzeczenia wylacznie na tresci decyzji ministra i odmowity zbadania
powodow jej wydania, a w konsekwencji oceny czy wydalenie skarzacego
stanowifo wazng podstawe jego zatrzymania.

* Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-222226
%221}, sprawa dotyczy kwestii zwigzanej z umieszczeniem dziecka w szkole
katolickiej w braku zgody na to drugiego rodzica.
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3) egzekwowania kontaktéw z dzieckiem - sprawa Tom- 9) niemoznosci zarejestrowania w Polsce malzenstwa za-
kiewicz przeciwko Polsce, skarga nr 46855/203 wartego w Wielkiej Brytanii przez wnioskodawce i jego
4) stosowania konwencji haskiej dotyczacej cywilnych partnera tej samej plci — sprawa Andersen przeciwko
aspektow uprowadzenia dziecka za granice — sprawa Polsce, skarga nr 53662/20";
A.O. przeciwko Polsce, skarga nr 10819/22%; 10) odmowy przyjecia przez Straz Graniczng wnioskéw
5) tolerowania zwigkszonej obecnosci zwierzyny lownej o udzielenie azylu i wydalenia do panstwa trzeciego
oraz zakresu dziatalno$ci kot towieckich zwiazanej z za- W postepowaniu uproszczonym, co grozi refoulement
rzadzaniem zwierzyng lowna i polowaniami - sprawa i moze naraza¢ na niebezpieczenstwo utraty zycia; sy-
Agnieszka Curyl - Katholm i inni przeciwko Polsce, skar- stemowej praktyki przeinaczania wyjasnien sktadanych
ga nr 21050/223% przez osoby ubiegajace si¢ o azyl, braku wlasciwego
6) ograniczenia prawa do wypowiedzi w wykonywaniu zbadania powoddw, dla ktérych skarzacy ubiegaja
stuzby publicznej i wykluczenia z obrad parlamentar- sie o wjazd, obowigzku zapewnienia przez panstwo
nych jako kary porzadkowej — sprawa Szczerba przeciw- bezpieczenstwa skarzacym, w szczegdlnosci przez ze-
ko Polsce, skarga nr 15626/17°; zwolenie im na pozostanie pod jego jurysdykeja do
7) uzycia przemocy przez funkcjonariusza publicznego czasu rozpatrzenia ich wniosku o udzielenie ochro-
i rzetelnoéci $ledztwa w tej sprawie — sprawa Krysz- ny miedzynarodowej, a takze dotyczace zbiorowego
kiewicz przeciwko Polsce, skarga nr 17912/217, a takze wydalania cudzoziemcéw - sprawa M.K. przeciw-
(réwniez w odniesieniu do zarzutu nieludzkiego trak- ko Polsce, skarga nr 40503/17", jak réwniez (takze
towania i uzywania taseréw przez Policje) — sprawa Sta- w odniesieniu do ignorowania wnioskdéw o ochrong
chowiak przeciwko Polsce, skarga nr 51350/20°% miedzynarodowa, wypychania na strone biatoruska
8) dyskryminacji przy przyznawaniu $wiadczen socjal- na granicy polsko - bialoruskiej oraz pozostawiania
nych naleznych opiekunom o0séb niepetnosprawnych ze ludzi szczegélnie narazonych na pokrzywdzenie bez
wzgledu na ich aktywnos¢ zawodowa i nabycie upraw- wody, picia i schronienia w obszarze przygranicznym)
nien do emerytury przez opiekuna - sprawa Dudek - sprawa K.A. i M.A. oraz in. przeciwko Polsce, skar-
przeciwko Polsce, skarga nr 29204/21°%;

* Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-218390%22]}, sprawa dotyczy egzekwowania prawa skarzacego do kontaktow z jego synem
H., urodzonym w 2010 r. Skarzacy twierdzi, ze pomimo kilku orzeczen sadowych regulujacych kontakty z H., od 2011 r. matka uniemozliwia mu widywanie
sie z dzieckiem. Skladat wnioski na podstawie art. 598'%, a ponadto Kodeksu postepowania cywilnego w celu nalozenia grzywny na jego byla Zong i zwrotu
mu kosztow, ktore ponidst w zwigzku z organizacja wizyt u H. Niemniej, mimo ze wnioski jego zostaly cze$ciowo uwzglednione, nakazy kontaktu nie zostaly
wykonane.

* Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-221129%22]} sprawa dotyczy wyniku i czasu trwania postepowania na podstawie Kon-
wencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice (,,konwencja haska”) wszczetej przez skarzacego, obywatela polskiego, w celu
ubiegania si¢ 0 powr6t jego syna B.O. z Polski do Niemiec.

° Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-221130%22]} w sprawie Trybunal odpowie na pytanie, czy krajowe ramy prawne
(np. art. 27 ust. 9-12 ustawy o polowaniach) zapewniaja odpowiedni i skuteczny udzial wnioskodawcéw w procesie decyzyjnym dotyczacym kontrolo-
wanych stref fowieckich na ich gruntach prywatnych oraz czy umozliwiaja one skuteczne dochodzenie i uzyskanie stusznego odszkodowania za szkody
wyrzadzone przez zwierzyne lub podczas polowania na gruncie wlaczonym do kontrolowanego obszaru fowieckiego

¢ Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-219842%22]} skarzacy zarzuca, ze decyzja marszalka Sejmu o jego wykluczeniu z sesji
parlamentu naruszyta art. 10 Konwencji (prawo do wolnoéci wypowiedzi), zostata podjeta bez zachowania trybu okreslonego w art. 175 § 2-4 Regulaminu
Sejmu, a ponadto byta nieuzasadniona, nieproporcjonalna i arbitralna.

7 Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-217861%22]} sprawa niniejsza dotyczy zatrzymania J.K. pod zarzutem udziatu w rozboju;
podczas pobytu J.K. na komisariacie uzyto wobec niego broni elektrowyladowczej (EDW) w obszarze genitaliow, ktére ponadto ulegly czg$ciowemu zmiaz-
dzeniu wskutek $ci$nigcia; jego usta zakryto taéma; polano go woda; byt bity, kopany i uderzany patkami w glowe i cialo; byt stownie obrazany i wysmiewa-
ny, kilka razy zemdlat podczas przestuchania i upadt na podloge; podczas przestuchania K. ustyszat krzyki innych podejrzanych, ktérzy byli poddawani
podobnemu traktowaniu; po zakoriczeniu detencji popetnit samobdjstwo.

# Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-216856%22]} skarga dotyczy glosnej sprawy nieludzkiego traktowania Igora Stachowiaka
podczas jego zatrzymania na Komisariacie Policji Wroclaw Stare Miasto; Skarzacy podnosza, ze LS. zmarl w czasie pobytu jako zatrzymany w jednostce
Policji w wyniku uzycia nadmiernej sity, rwnoznacznej z ponizajacym traktowaniem i torturami z rak funkcjonariuszy policji, a okolicznoéci $mierci i zlego
traktowania I.S. nie zostaly do tej pory w pelni i skutecznie zbadane oraz ze wladze nie zajely sie kwestia odpowiedzialnoéci przetozonych policjantéw za
strukturalne braki w systemie interwencji policyjnych - zwlaszcza w odniesieniu do uzycia taseréw.

° Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-218734%22]}, skarzaca podnosi na podstawie art. 14, art. 1 protokolu nr 1 i art. 8, ze
odmoéwiono jej prawa do zasitku opiekuniczego wylacznie na podstawie tego, Ze jest osobg uprawniong do emerytury. To spowodowalo, ze nie byta w stanie
zaspokoi¢ podstawowych potrzeb swojej rodziny.

10 Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-218104%22]} Skarzacy podnosi na podstawie art. 8 Konwencji, ze polski system prawny
nie zezwala mu na zawarcie matzenstwa lub uznanie jego zwigzku w inny sposdb; skarzacy zarzuca ponadto, Ze jego malzefistwo zawarte za granicg nie zo-
stalo uznane przez polskie wladze; jest to rownoznaczne z dyskryminacjg ze wzgledu na orientacje seksualng z naruszeniem art. 14 w zw. z art. 8 Konwengji.

't Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-207580%22]} wyrok ETPCz z 23.7.2020 r., skarga nr 4053/17 i inne, omawia do$¢ szcze-
gotowo obowigzek zapewnienia przez pafistwo bezpieczenstwa skarzacym, w szczegolnosci przez zezwolenie im na pozostanie pod jego jurysdykcja do czasu
rozpatrzenia ich wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, odnosi si¢ do legalno$ci zbiorowego wydalania cudzoziemcéw i do szerzej zakrojonej
polityki panistwa co do odmawiania wjazdu cudzoziemcom pochodzacym z Bialorusi; w sprawie tej skarga dotyczyla proby legalnego przekroczenia granicy
przez skarzacych, korzystania z oficjalnego punktu kontroli granicznej i poddanie si¢ kontroli graniczne;.
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ga nr 52405/21" i sprawa F.A. i S.H. przeciwko Polsce, 13) zasadno$ci zatrzymania protestujacych aktywistéw —

skarga nr 54862/21"; sprawa Friedrich przeciwko Polsce, skarga nr 25344/20"
11) pozbawienia mozliwoéci przerwania cigzy z powodu i sprawa Grundland/Bojarowska przeciwko Polsce, skar-

wad ptodu w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytu- ganr 15532/21%;

cyjnego, zmuszenia do wyboru miedzy utrzymaniem 14) nieprawidlowosci przy wykonywaniu wyrokéw eks-

ciazy i urodzeniem chorego dziecka a wyjazdem za misyjnych i zagwarantowania prawa do lokalu so-

granice w celu poddania si¢ aborcji, ograniczenia pra- cjalnego — sprawa Marszatek przeciwko Polsce, skarga

wa do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego nr 11650/21%;

»hieprzewidziane przez prawo” z uwagi na wady organu 15) odmowy dostepu do informacji publicznej — sprawa

orzekajacego — sprawa I.Z. i in. przeciwko Polsce, skarga Sie¢ Obywatelska Watch Dog Polska przeciwko Polsce,

nr 57338/21", ale tez (réwniez w odniesieniu do po- skarga nr 10103/20%

tencjalnych ofiar) — sprawa M.B. i in. przeciwko Polsce, 16) braku regulacji prawnych regulujacych mozliwos¢ za-

skarga nr 5014/21'° (M.L. przeciwko Polsce); warcia zwigzkéw partnerskich — sprawa Przybyszewska
12) naruszenia wolno$ci zgromadzen oraz zakresu ob- przeciwko Polsce, skarga nr 11454/172'.

ostrzen sanitarnych w czasie pandemii COVID-19 - Z wszystkich spraw zaprezentowanych powyzej warto

sprawa Jarocki przeciwko Polsce, skarga nr 39750/20'; zatrzymac sie blizej na skargach dotyczacych zakresu udzie-

12 Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-218171%22]} wnioskodawcy w tej sprawie to pieciu obywateli Syrii, ktorzy przybyli na
Biatorus w pazdzierniku 2021 r. i kilkakrotnie probowali nielegalnie przekroczy¢ granice polsko-biatoruska; skarza si¢ oni, ze polskie wtadze zignorowaty
ich wnioski o ochron¢ miedzynarodows, w tym pisemne wnioski zlozone przez ich przedstawiciela; zamiast tego byli kilkakrotnie odpychani przez polskie
wladze na bialoruska strone granicy; gdy wladze biatoruskie zmusily ich do powrotu na strone polska, wnioskodawcy utkneli w przygranicznym obszarze
le$nym bez jedzenia, wody i schronienia, w trudnych warunkach pogodowych, w tym w deszczu i temperaturach ponizej zera; skarzacy wskazuja ponadto,
ze zostali odepchnieci pomimo zlego stanu zdrowia (cierpieli na hipotermig) i obrazen spowodowanych brutalnoscia biatoruskich urzednikéw.

' Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-218535%22]} wnioskodawcy to malzenistwo obywateli Afganistanu, ktérzy przybyli na
Biatoru$ w pazdzierniku 2021 r. i kilkakrotnie probowali nielegalnie przekroczy¢ granice polsko-bialoruska; skarzg sig, ze polskie wladze zignorowaly ich
pro$by o ochrone migdzynarodows i zamiast tego kilkakrotnie zepchnety ich z powrotem na biatoruska strone granicy. Gdy wladze bialoruskie zmusity ich
do powrotu na strone polska, wnioskodawcy utkneli w przygranicznym obszarze lesnym bez jedzenia, wody i schronienia, w trudnych warunkach pogo-
dowych, w tym czestych deszczach i niskich temperaturach; wskazuja na naruszenia art. 2 i 3 Konwencji, poniewaz wladze polskie nie podjely niezbednych
$rodkéw w celu ochrony ich zycia i przyczynily si¢ do sytuacji, ktéra narazita ich zycie i zdrowie na niebezpieczenstwo z powodu dlugotrwatego narazenia
na trudne warunki pogodowe, przemocy ze strony bialoruskich urzednikéw i braku odpowiedniej pomocy medycznej.

4 Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-218391%22]} skargi dotycza kobiet, ktére po 22.10.2020 r. zaszly w ciaze; u kazdej bada-
nia wykazaty ciezkie choroby genetyczne ptodu (trisomia 20, hipoplazja mézdzku, zespét Edwardsa); poniewaz skarzace nie mialy prawa do aborcji w Polsce
z powodu wad rozwojowych ptodu, udaly si¢ za granice (Hiszpania, Niderlandy, Czechy) ponoszac koszty ustugi medycznej niedostepnej w Polsce.

' Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-215680%22]} skarga tzw. potencjalnych ofiar; skarzace to kobiety w wieku dojrzatym,
ktore potencjalnie planowaly jeszcze zajscie w cigze, 22.10.2020 r., kiedy zapadl wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, przestaly jednak starac¢ sie o zajscie
w cigze, obawiajac sie, Ze nie uzyskaja pomocy w przypadku, gdy okaze sie, ze ptdd jest dotknigty powaznymi wadami.

¢ Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-214194%22]} skarzacy zamierzal zorganizowa¢ protest publiczny w czasie obowiazywa-
nia obostrzen covidowych; sady krajowe uznaly, Ze zgromadzenie skarzacego bylo sprzeczne z prawem, a mianowicie z art. 25 rozporzadzenia sierpniowego,
ktory zakazywal zgromadzen powyzej 150 uczestnikow. Sady zauwazyly rowniez, ze pomijajac kwestie konstytucyjnosci rozporzadzenia sierpniowego,
protest skarzacego byt réwniez sprzeczny z art. 14 ust. 2 ustawy o zgromadzeniach, ktory zezwalal na zakaz zgromadzen zagrazajacych zdrowiu lub zyciu
zgromadzen. Sady uznaly réwniez, ze biorac pod uwage nadwczas aktualne wskazniki, ryzyko rozprzestrzeniania sie COVID-19 bylo realne i musiato zosta¢
zminimalizowane, na przyklad poprzez zakaz wiekszych zgromadzen publicznych.

7 Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-208840%22]} Greenpeace rozpoczal miedzynarodowa kampanie ,European Energy
Transition Project”, aby zacheci¢ gospodarki krajowe do szybkiego wycofywania wegla w $wietle kryzysu klimatycznego i przejicia z paliw kopalnych na
energie odnawialng. Kampania obejmowata seri¢ pokojowych protestéw, takich jak ten, ktory jest przedmiotem niniejszego wniosku; taki protest odbyt
sie w Gdansku w dniu 9.9.2019 r. o godz. 17.00, a polegat na tym, ze aktywisci poruszajacy si¢ I6dka Teczowy Wojownik na burcie masowca przewozacego
wegiel z Mozambiku napisali hasto: ,,Polska poza Weglem 2030” oraz wywiesili transparenty z napisem ,,Nie ma przysztosci w Weglu”; na poktad Teczo-
wego Wojownika tego dnia o godz. 20.00 weszta uzbrojona Straz Graniczna, celujac z broni w aktywistow; przez kilka godzin status aktywistow nie byt
w zaden sposob okreslony, cho¢ nie mogli zejé¢ z pokladu statku; protokoly zatrzyman aktywistéw wskazaty date rozpoczecia zatrzymania jako 10.9.2019 .
o godz. 3:55; aktywisci zostali wypuszczeni po kilku godzinach, do zatrzymanych nie dopuszczono obroncéw; zazalenia na zatrzymania nie zostaly uwzgled-
nione przez sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku.

18 Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-213084%22]} dla odmiany ta sprawa dotyczy zatrzymania dziennikarzy obywatelskich
odpowiednio na czas 27 i 28 godzin w zwigzku z podejrzeniem popelnienia wykroczenia w czasie protestu przeciwko wycince w Puszczy Bialowieskiej;
skarzacy skarzg sie na podstawie art. 5 § 1 Konwencji, ze ich zatrzymanie bylo bezprawne, nieuzasadnione i nieproporcjonalne; skarzacy podnosza réwniez
na podstawie art. 10 konwengji, ze ich arbitralne i nieuzasadnione zatrzymanie uniemozliwito im rozpowszechnianie informacji o waznej kwestii interesu
publicznego, a ponadto §rodek ten wywarl na nich i innych dziennikarzy efekt mrozacy.

' Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-212926%22]} skarga dotyczy niewykonania wyroku z 2003 r., nakazujacego Gminie Bia-
fogard udostepnienie skarzacemu, osobie bezdomnej, mieszkania socjalnego.

2% Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-212317%22]} Skarzaca organizacja pozarzadowa podnosi, na podstawie art. 10 konwen-
¢ji, ze odmowa ujawnienia Zadanych informacji (kalendarz posiedzen Julii Przylebskiej) przez wladze krajowe stanowila naruszenie jej prawa dostepu do
informacji o znaczeniu publicznym oraz ze sady krajowe nie zbadaly nalezycie odmowy w $wietle kryteriow konwencji, w szczegolnosci za$ sady admini-
stracyjne nie zbadaly, czy informacje, o ktére zwrdcila sie skarzaca organizacja pozarzadowa, mialy znaczenie dla interesu publicznego i mialy znaczenie
dla debaty publiczne;j.

1 Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-203744%22]} skarzacy pozostaja w statych zwiazkach i chca, aby ich zwiazki byly uzna-
wane przez prawo; wnioskodawcy zdecydowali si¢ na malzenstwo, poniewaz w Polsce prawo nie przewiduje Zadnego innego rodzaju zwigzku cywilnego.
Kazdy wnioskodawca zlozyt o$wiadczenie zgodnie z prawem krajowym, Ze nie ma przeszkod do zawarcia malzenstwa i ze chce poslubi¢ swojego partnera tej
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lania/nieudzielania ochrony miedzynarodowej cudzoziem-
com przekraczajacym granice polsko-biatoruska w sposob
nieuregulowany, a takze na skargach dotyczacych konse-
kwencji ogloszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z 22.10.2020 r. Nalezy spodziewac si¢ bowiem, ze wyroki,
jakie w tym zakresie zapadna w Strasburgu w przysztosci,
beda mialy donioste znaczenie dla polskiego porzadku praw-
nego tak w obszarze ochrony miedzynarodowej oséb z do-
$wiadczeniem uchodzczym, jak i w obszarze ochrony praw
reprodukcyjnych kobiet w Polsce, a stwierdzone i podno-
szone w nich naruszenia konwencyjne — odpowiednio wy-
korzystane przez sady krajowe — beda mialy istotny wplyw
na kierunek orzecznictwa w Polsce?.

Obszarem, ktorego najczesciej dotyczyly i nadal dotycza
polskie skargi do ETPCz, jest jednak sadownictwo i szeroko
pojmowany proces sagdowy.

Polskie sadownictwo pod lupg Strashurga

O ile przy tym do 2018 r. obywatele polscy glownie skar-
zyli sie na szeroko rozumiang przewleklos¢ postepowan
i to na kazdym ich etapie, to od momentu uruchomienia
w Polsce procesu dewastujacego niezalezno$¢ i niezawistos$é
wymiaru sprawiedliwo$ci, z roku na rok coraz wigcej skarg
polskich koncentrowalo si¢ i koncentruje na naruszeniu
prawa do sadu w rozumieniu art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka.

Obecnie w Strasburgu zakoniczono 9 (Advance Pharma,
Xero Flor, Broda Bojara, Zurek, Grzeda, Juszczyszyn, Recz-
kowicz, Bieliniski, Dolitiska - Ficek) tzw. key cases (spraw
kluczowych) dotyczacych zagadnien ustrojowych polskiego
sadownictwa, na rozpoznanie za$ czeka 305 spraw, z ktérych
93 zakomunikowano juz polskiemu rzadowi, a ktére poru-
szajg kwestie zwigzane z réznymi aspektami reorganizacji
wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce w latach 2017-2019%.

Analiza postepowan zakonczonych oraz skala postepo-
wan w toku wskazuja na gleboko przemyslany przez Strasburg
proces kompleksowej oceny tzw. reform polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, pod katem zapewnienia uczestnikom poste-
powan prawa do sagdu w rozumieniu art. 6 Konwencji. Cho¢
ten proces jest w toku, mozna wycigga¢ juz pewne wnioski.
Dla nas, sedziéw polskich, z orzeczen strasburskich wypty-
waja bowiem bardzo konkretne konkluzje pozwalajace na
samodzielne wykorzystanie tych orzeczen w postepowaniach
krajowych.

W odniesieniu do spraw zakonczonych przed ETPCz
dostrzec mozna pewna prawidlowos¢, wskazujaca na prze-
myslang i systemowa analize destrukcji polskiego wymiaru
sprawiedliwo$ci w pieciu obszarach naruszen:

1) niezaleznosci Trybunalu Konstytucyjnego,
2) niezalezno$ci Sadu Najwyzszego,

3) niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa,
4) niezalezno$ci sadéw powszechnych,

5) w obszarze systemu postepowan dyscyplinarnych wobec
sedziow i prokuratordw.

Orzeczenia ETPCz tworza swoista mape systemowych
naruszen konwencyjnych w obszarze ustroju sagdownictwa
polskiego. Konsekwentnie, systematycznie i z benedyktynska
precyzja Strasburg punktuje elementy tzw. reform wymiaru
sprawiedliwo$ci, obnazajac, jak dalekie s3 one od standardow
demokratycznego panstwa prawa i jakim zagrozeniem sg one
dla zachowania zasad rzetelnego procesu w niemal kazdej
sprawie zawislej przed sagdami polskimi. I cho¢ ETPCz jako
sad przynalezny systemowi praw czlowieka stworzonemu
przez Rade Europy nie jest bezposrednio sagdem unijnym,
wierzy¢ nalezy, ze postawiona przez Strasburg diagnoza
bedzie mie¢ przelozenie takze na orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwoéci UE w Luksemburgu.

Trybunal w pierwszej kolejnosci zajal sie sprawami,
w ktorych skarzacy podnosili wadliwo$¢ ustrojowa cen-
tralnych organéw szeroko pojetej wladzy sadowniczej
tj. Trybunatu Konstytucyjnego, Krajowej Rady Sadownictwa
i Sadu Najwyzszego. Kolejne rozpoznane sprawy dotycza
prawidlowosci powotan sedziéw sadéw powszechnych i po-
stepowan dyscyplinarnych oraz dziatan dyscyplinujacych
majacych wplyw na zakres niezawistosci sedziego i rela-
cji pomiedzy organami sadéw powszechnych a Ministrem
Sprawiedliwosci.

7 tej tez przyczyny zreszty Stowarzyszenie Sedziow
Polskich IUSTITIA od poczatku intensywnie wlaczylo si¢
w postepowania przed Trybunatem w Strasburgu, jako stro-
na trzecia (amicus curiae) zglaszajac pisemne obserwacje
do wszystkich kluczowych spraw dotyczacych sagdownictwa
powszechnego, Sadu Najwyzszego lub Krajowej Rady Sa-
downictwa?.

samej plci; za kazdym razem wlasciwy organ odmawial przyjecia oswiad-
czenia skarzgcych, poniewaz w Polsce malzenstwo jest zwiazkiem kobiety
i mezczyzny; skarzacy wniedli skargi konstytucyjne, ktore zarejestrowano
pod sygn. SK 12/17; sprawa jest w toku od 2017 r. i dotychczas nie wyzna-
CZONO rozZprawy.

*? Sprawy z tego obszaru oméwie w trzeciej czesci opracowania.

** Dane uaktualnione w biurze informacji Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu na dzien 18.1.2023 r.

** SSP IUSTITIA przystapita skutecznie jako przyjaciel sadu do szeregu
spraw zakomunikowanych dotad polskiemu rzagdowi przez ETPCz; pisem-
ne obserwacje Stowarzyszenia uwzglednione zostaly w wyrokach ogto-
szonych juz przez ETPCz: Grzeda przeciwko Polsce, skarga nr 43572/18,
Zurek przeciwko Polsce, skarga nr 396450/18, Advance Pharma Sp. z o.o.
przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20, Broda/Bojara przeciwko Polsce,
skarga nr 26691/18, Dolitiska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skarga
nr 49868/19; z kolei sprawy w toku, w ktorych IUSTITIA zlozyla pisemne
obserwacje to: Tuleya przeciwko Polsce, skarga nr 21181/19, Tuleya 2 prze-
ciwko Polsce, skarga nr 51751/20, Juszczyszyn przeciwko Polsce (sprawa
przed Wielka Izbg), skarga nr 35599/20, Biliriski przeciwko Polsce, skarga
nr 13278/20, Hejosz/Przysiezniak przeciwko Polsce, skarga nr 11708/18,
Pionka przeciwko Polsce, skarga nr 26004/20, Brodowiak/Dzus przeciwko
Polsce, skarga nr 28122/20, Kietb przeciwko Polsce, skarga nr 28061/17,
Frgckowiak-Mitura przeciwko Polsce, skarga nr 21998/21, Wrébel przeciw-
ko Polsce, skarga nr 6904/22, Watesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21;
Zieliniska i in. przeciwko Polsce, skarga nr 48534/20.
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Trzystopniowy test Astradsson

Nim przejdziemy do omdéwienia wyrokdw dotyczacych
spraw polskich, warto jest zaznaczy¢, ze za podstawe ocen
naruszen konwencyjnych, z punktu widzenia art. 6 Konwen-
cji, we wszystkich interesujacych nas wyrokach Trybunat
w Strasburgu przyjal interpretacje pojecia sadu ustanowio-
nego ustawa okre$long w przelomowym wyroku Wielkiej
Izby ETPCz ogloszonym 1.12.2020 r. w sprawie Gudmundur
Andri Astradsson, skarga nr 26374/18%. W wyroku tym Try-
bunal wyjasnil zakres oraz znaczenie, jakie nalezy nadac po-
jeciu ,sadu ustanowionego ustawg” (op. cit., § 218 wyroku
Astradsson), precyzujac, w jaki sposob nalezy je interpre-
towac, aby ostatecznie zapewni¢ rzeczywista skutecznosé
oferowanej przez sady ochrony.

Jezeli chodzi o pojecie ,sadu” — jak wskazal Trybunat
- oprécz wymogoéw wynikajacych z utrwalonego orzeczni-
ctwa, nieodlgcznym elementem samego pojecia jest to, ze
»sad” skiada sie z sedzidw wybieranych na podstawie kwa-
lifikacji, a mianowicie sedzidw, ktorzy spelnili wymagania
w zakresie kompetencji technicznych i cech osobowosci.
Trybunat zauwazyl, ze im wyzej w hierarchii wymiaru spra-
wiedliwodci znajduje sie sad, tym bardziej rygorystyczne
powinny by¢ stosowane kryteria wyboru (ibid., § 220-222
wyroku Astrddsson). W odniesieniu do wyrazenia ,,ustano-
wiony” Trybunal odniést si¢ do celu tego wymogu, jakim
jest ochrona sadownictwa przed bezprawnymi wpltywami
zewnetrznymi, w szczegdlnosci ze strony wladzy wykonaw-
czej, ale takze wladzy ustawodawczej, a takze przed wplywa-
mi w ramach samego wymiaru sprawiedliwo$ci. W zwigzku
z tym uznal, ze procedura powolywania sedziéw stanowi
nieodfgczny element pojecia ,,ustanowiony ustawa” i wymaga
$cistej kontroli. Naruszenie prawa regulujgcego procedure
powolywania sedziéw moze spowodowad, ze udziat danego
sedziego w rozpoznawaniu sprawy bedzie ,,nieprawidtowy”
(ibid., § 226-227 wyroku Astrddsson). Jesli chodzi o czton
yustawg’, Trybunal wyjaénil, Ze trzeci skfadnik oznacza
réwniez ,,sad ustanowiony zgodnie z prawem’”. Zauwazyl, ze
odpowiednie prawo krajowe dotyczace nominacji sedziow
powinno by¢ sformulowane, na ile to mozliwe, w sposob
jednoznaczny, aby nie dopusci¢ do arbitralnych ingerencji
w proces powolywania (ibid., § 229-230 wyroku Astrddsson).
W odniesieniu do wspélzaleznoéci miedzy wymogiem istnie-
nia ,sagdu ustanowionego ustawa” a warunkami niezaleznosci
i bezstronnosci, Trybunal zauwazyl, ze chociaz prawo do
»sadu ustanowionego ustawg” jest autonomicznym prawem
wynikajacym z art. 6 ust. 1 Konwencji, to w orzecznictwie
Trybunatu sformulowano bardzo $cisty zwigzek miedzy tym
szczegblnym prawem a gwarancjami ,,niezaleznoéci” i ,,bez-
stronno$ci”. Wymogi instytucjonalne art. 6 ust. 1 stuzg wspol-
nemu celowi, jakim jest stanie na strazy podstawowych zasad
praworzadnosci i podzialu wladz. Trybunal uznat, ze badanie

zachowania wymogow ,,sadu ustanowionego ustawa” wiaze
sie z systematyczng analiza, czy zarzucana nieprawidtowo$¢
w danej sprawie jest na tyle powazna, aby miata podwaza¢
ww. podstawowe zasady i zagraza¢ niezaleznosci danego sadu
(ibid., § 231-234 wyroku Astrddsson). Na potrzeby oceny, czy
nieprawidlowos$ci w danej procedurze powotania sedziow
byly na tyle powazne, ze mogly pociagac za sobg naruszenie
prawa do sadu ustanowionego ustawa, oraz czy réwnowaga
miedzy konkurujacymi zasadami zostata zachowana przez
wladze panstwowe, Trybunat opracowat test skladajacy sie
z trzech kryteriow, rozpatrywanych facznie (ibid., § 243 wy-
roku Astrddsson).

Po pierwsze, co do zasady, musi wystapi¢ oczywiste na-
ruszenie prawa krajowego w tym sensie, ze naruszenie musi
by¢ obiektywnie i rzeczywiscie mozliwe do zidentyfikowania.
Jednak brak takiego naruszenia nie wyklucza mozliwosci
naruszenia prawa do sagdu ustanowionego ustawa, poniewaz
Procedura, ktéra wydaje sie zgodna z przepisami prawa krajo-
wego, moze jednak wywota¢ skutki niezgodne z przedmiotem
oraz celem tego prawa (ibid., § 244-245 wyroku Astrddsson).

Po drugie, przedmiotowe naruszenie nalezy ocenia¢
w $wietle przedmiotu i celu wymogu ,,sadu ustanowione-
go ustawg’, a mianowicie zapewnienia zdolnosci sadéw do
sprawowania ich funkcji w sposdb wolny od niepozadanych
ingerencji, a tym samym ochrony praworzadno$ci i podzia-
tu wladzy. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze naruszenia
o charakterze czysto technicznym, ktore nie majg wptywu na
legitymacje procedury powolywania, nie osiagaja odpowied-
niego progu. Z kolei naruszenia, ktére w catej rozciaglosci
godza w fundamentalne zasady dotyczace powolywania se-
dziéw, badz naruszenia, ktére w inny sposéb moga podwa-
zy¢ cel oraz skutek wymogu ,,ustanowionego przez ustawe’,
oceniane sg jako naruszajace 6w wymog (ibid., § 246 wyroku
Astradsson).

Po trzecie, ewentualna kontrola przez sady krajowe skut-
kéw prawnych naruszenia przepiséw krajowych dotyczacych
powotywania sedziéw - z punktu widzenia praw jednostki
wynikajacych z Konwencji - odgrywa istotng role w ustaleniu,
czy mamy do czynienia z naruszeniem prawa do ,,sadu usta-
nowionego ustawg, a zatem kontrola taka stanowi element
testu. Ocena skutkéw prawnych takiego naruszenia musi by¢
dokonana przez sady krajowe na podstawie odpowiedniego
orzecznictwa dotyczacego Konwencji i wywodzonych z niej
zasad (ibid., § 248 i 250 wyroku Astrddsson).

Oczywiscie, jak wskazal Trybunal, w Europie istnieje
wiele réznych systeméw wyboru i powolywania sedziow,
a nie jeden model, ktory miatby zastosowanie do wszystkich
krajow (zob. Gudmundur Andri Astrddsson, op. cit., § 207).
Chociaz pojecie podziatu wltadzy miedzy egzekutywa a sa-
downictwem zyskato wieksze znaczenie w orzecznictwie,

%5 Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211201.
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Konwencja dopuszcza powolywanie sedziow przez wladze
wykonawczg lub ustawodawcza, pod warunkiem ze przy
petnieniu funkcji orzeczniczej osoby powotane nie beda
podlega¢ zadnym wptywom ani naciskom. Pojawia sie jed-
nak pytanie, czy w danym przypadku wymogi Konwencji sa
spelnione i to od odpowiedzi na to pytanie zalezy ocena, czy
mamy do czynienia z sadem ustanowionym ustawa.

Wréémy jednak do orzeczen strasburskich, jakie zapadty
w sprawach polskich.

Trybynat Konstytucyjny nie jest sagdem
ustanowionym ustawa

W orzecznictwie Strasburga na pierwszy ogien poszlty
sprawy zwigzane z Trybunatem Konstytucyjnym. W dniu
7.5.2021 r. Strasburg wydat wyrok w gtosnej sprawie ze skargi
XERO FLOR w POLSCE Sp. z o.0. przeciwko Polsce, skarga nr
4907/18 (wyrok ostateczny od 7.8.2021 r.)** Skarzaca spot-
ka zarzucita w swej skardze, ze sady powszechne nie przed-
stawily nalezycie powodéw odmowy skierowania pytania
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego, a sam Trybunat
Konstytucyjny - rozpoznajac skarge konstytucyjng Spotki
- nie posial cech sagdu ustanowionego ustawa ze wzgledu
na domniemana niewazno$¢ wyboru sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego niezgodnie z prawem krajowym.

W orzeczeniu swym ETPCz zajat si¢ zagadnieniami do-
tyczacymi art. 6 ust. 1 Konwencji (aspekt konstytucyjny),
przygladajac sie spelnieniu przez TK warunkéw dla uznania,
ze jest to sad ustanowiony ustawg. W szczegoélnosci Trybunat
odnosi si¢ do powaznych nieprawidtowos$ci podwazajacych
wazno$¢ wyboru sedziego zasiadajacego w skladzie orzekaja-
cym Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry rozpoznawat skarge
konstytucyjng skarzacej spolki. Strasburg zastosowat trdj-
stopniowy test sformulowany w sprawie Gudmundur Andri
Astrddsson i przesadzit zastosowanie art. 6 ust. 1 wobec po-
stepowania w przedmiocie skargi konstytucyjnej, majacej
bezposrednie przetozenie na rozstrzygniecie w przedmiocie
dochodzonego przez strong prawa cywilnego.

W sprawie XERO FLOR przeciwko Polsce zarzucane
naruszenie prawa do ,sadu ustanowionego ustawg” doty-
czylo sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, w szczegdlnosci
- zarzutu naruszenia prawa krajowego w procesie wyboru
trzech sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego, w tym wy-
boru sedziego M. M., ktérego dokonano 2.12.2015 r. Stosujac
trzystopniowy test sformutowany w sprawie Gudmundur An-
dri Astrddsson, Strasburg dokonal przegladu odpowiednich
zmian prawnych i faktycznych dotyczacych wyboru sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego pod koniec 2015 r. i zaznaczyl,
iz jest $wiadom powaznych kontrowersji, jakie towarzy-
szyly procesowi wyboru tych sedziéw, kiedy to kadencja
ustepujacego Sejmu zblizala sie do konca i wybrano nowy
Sejm z inng wiekszo$cig parlamentarng (zob. § 8 1 18-22

wyroku XERO FLOR). Pod koniec 2015 r. mialo zwolni¢ sie
wszakze pie¢ miejsc w Trybunale Konstytucyjnym: kadencja
trzech sedziéw miala zakonczy¢ si¢ 6 listopada, a kadencja
dwdch kolejnych sedziéw miala zakonczy¢ sie odpowiednio
218 grudnia. Tymczasem Sejm VII kadencji przyjal ustawe
2 25.6.2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ktora przyzna-
wata mu prawo do wyboru sedziéw na wszystkie stanowiska
zwolnione w 2015 r. Nastepnie ustepujacy Sejm VII kadencji,
na swoim ostatnim posiedzeniu w dniu 8.10.2015 r., wybrat
pieciu sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego. Prezydent RP
nie odebrat §lubowania od zadnego z tych sedzidéw, w zwigz-
ku z czym nie podjeli oni swoich obowigzkéw sedziowskich.
W zamian za to w dniu 25.10.2015 r. zostal wybrany nowy
Sejm VIII kadencji, z inna wiekszo$ciag parlamentarna.
25.11.2015 r., na swoim drugim posiedzeniu, Sejm VIII ka-
dencji przyjat pie¢ uchwat w sprawie ,,stwierdzenia braku
mocy prawnej” uchwal o wyborze pigciu sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego przyjetych 8.10.2015 r. przez poprzedni
Sejm. Nastepnie w dniu 2.12.2015 r. Sejm VIII kadencji
dokonal wyboru pieciu nowych sedziéw, w tym sedziego
M.M., do Trybunatu Konstytucyjnego. Prezydent Rzeczy-
pospolitej niezwlocznie — w nocy z 2.12. na 3.12.2015 r. -
odebrat slubowanie od czterech z tych sedziow. Jakkolwiek
przy tym w odniesieniu do uchwat Sejmu z 25.11.2015 r.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 3.12.2015 r., K 34/15
stwierdzil, iz uchwaly te nie wywolywaty skutkéw praw-
nych wobec uchwatl Sejmu VII kadencji w sprawie wyboru
sedzidw, poniewaz ani ten Sejm, ani kolejny Sejm nie mialy
uprawnien do zmiany wczesniejszej decyzji w sprawie wybo-
ru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, to juz w postano-
wieniu z 7.1.2016 r., U 8/15 Trybunat Konstytucyjny dodal,
ze nie ma regulacji prawnych umozliwiajacych organowi
panstwowemu, w tym Sejmowi, uniewaznienie uchwaty
Sejmu w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyj-
nego. W zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze zaskarzone uchwaly byly niewiazace prawnie i nie byto
podstaw prawnych do ich przyjecia. Juz to pokazuje, ze do-
szto do naruszenia prawa krajowego w zwigzku z przyjeciem
uchwat z 25.11.2015 r.

Po drugie, Trybunal zauwazyl, ze Sejm VII kadencji prze-
kroczyl swoje uprawnienia przy wyborze dwéch sedziéw na
stanowiska zwalniane w grudniu 2015 r. (zob. § 26 sprawy
XERO FLOR).

W wyroku z 3.12.2015 r. Trybunatl Konstytucyjny stwier-
dzit jednoznacznie, ze wybor trzech sedziéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego na stanowiska zwolnione 6.11.2015 r. byl wazny
i nie bylo przeszkéd, by sfinalizowaé procedure przez ich za-
przysiezenie; trzej sedziowie wybrani przez Sejm VII kadencji
zostali prawidfowo wybrani, a tym samym ich stanowiska
w Trybunale Konstytucyjnym zostaly obsadzone (zob. § 28

¢ Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-211749
%22}
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wyroku XERO FLOR). Trybunal Konstytucyjny potwierdzit
nastepnie ustalenie dotyczace waznosci wyboru trzech se-
dziéw przez Sejm VII kadencji w wyrokach z 9.12.2015 r.,
K 35/15,29.3.2016 1., K 47/15 oraz z 11.8.2016 r., K 39/16,
a takze w postanowieniu z 7.1.2016 r., U 8/15). W tym
kontekscie Trybunal w Strasburgu wskazat na szczegolna
wage wyroku TK z 11.8.2016 r., K 39/16). W wyroku tym
TK stwierdzil, ze ustawowa zasada nakazujaca Prezesowi
Trybunatu Konstytucyjnego dopuszczenie do skladu orze-
kajacego trzech sedziéw wybranych 2.12.2015 r. bytaby
réwnoznaczna z dzialaniem sprzecznym z wcze$niejszymi
wyrokami Trybunatu, ktére maja moc powszechnie obowia-
zujacy (zob. § 52 wyroku XERO FLOR). W ten sposoéb TK
wyraznie wskazal — co podkredlit Strasburg - ze skutkiem
orzeczen TK bylo uznanie waznosci wyboru trzech sedziow
w dniu 8.10.2015 r.

W $wietle powyzszych ustalen ETPCz stwierdzil, ze wy-
bér trzech sedzidow, w tym sedziego M.M., do Trybunalu
Konstytucyjnego w dniu 2.12.2015 r. nastapit z naruszeniem
art. 194 ust. 1 Konstytucji, czyli zasady, zgodnie z ktorg sedzia
powinien by¢ wybrany przez Sejm, w ktorego kadencji przy-
pada dzien wystapienia wakatu na stanowisku sedziowskim.
Zgodnie z polskim prawem nie istnial przy tym mechanizm
umozliwiajacy zakwestionowanie takiego wyboru przez Sejm
(zob. § 225 wyroku XERO FLOR).

Trybunal stwierdzil, ze naruszenia prawa krajowego,
wymienione powyzej, dotyczyly fundamentalnej zasady
procedury wyboru wyrazajacej sie w tym, ze sedziego Try-
bunatu Konstytucyjnego wybiera Sejm tej kadencji, w trakcie
ktérej przypada dzien powstania wakatu na tym stanowisku
sedziowskim. Ta fundamentalna zasada wynikajaca z art. 194
ust. 1 Konstytucji zostala uznana przez Trybunat Konsty-
tucyjny w wyroku z 3.12.2015 r., K 34/15 i potwierdzona
w czterech kolejnych orzeczeniach, o ktérych mowa powyzej.
Tymczasem Sejm VIII kadencji, dokonujac wyboru trzech
sedziow TK w dniu 2.12.2015 r., dopuscit si¢ naruszenia tej
podstawowej zasady, poniewaz stanowiska, na ktore zostali
oni rzekomo wybrani, zostaly juz obsadzone przez trzech
sedziéw wybranych przez poprzedni Sejm. Réwniez Pre-
zydent RP dopuscit si¢ naruszenia tej samej podstawowej
zasady, odmawiajac odebrania §lubowania od trzech sedziéw
wybranych 8.10.2015 r., a odbierajac slubowanie od trzech
sedziéw wybranych 2.12.2015 r. (zob. § 270 wyroku XERO
FLOR). Trybunal uwazal, ze nieprzestrzeganie przez orga-
ny ustawodawcze i wykonawcze odpowiednich orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych waznoséci wyboru
sedziow sadu podwazylo cel wymogu ,,sadu ustanowionego
ustawg” polegajacy na ochronie sagdownictwa przed bez-
prawnymi wplywami zewnetrznymi. Trybunal przypomniat
tez, ze jednym z fundamentalnych aspektéw praworzad-
nosci jest zasada pewnosci prawa, ktora wymaga m.in.,
aby po ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy przez sady
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nie kwestionowano ich orzeczen (zob. m.in. Brumdrescu
przeciwko Rumunii [WI], nr 28342/95, § 61, ETPC 1999-VII,
oraz Agrokompleks przeciwko Ukrainie, nr 23465/03, § 144,
6.10.2011 r.). Tymczasem wiladza ustawodawcza i wtadza
wykonawcza nie wywigzaly sie z obowiazku wykonania od-
powiednich wyrokéw TK, ktore rozstrzygaly kwestie sporne
zwigzane z wyborem sedziéw TK, tak wiec ich dzialania byly
niezgodne z rzagdami prawa. Zaniechanie w tym obszarze
dodatkowo - zdaniem Strasburga — $wiadczyto o lekcewaze-
niu zasady legalizmu, ktéra wymaga, aby dzialanie panstwa
bylo zgodne z ustawg i przez ustawe dopuszczone. Majac
na uwadze powyzsze, Trybunal uznal, ze dzialania wla-
dzy ustawodawczej i wykonawczej stanowily bezprawny
zewnetrzny wplyw na Trybunal Konstytucyjny. Narusze-
nia procedury wyboru trzech sedziéow, w tym sedziego
M.M., do TK, ktdrego dokonano 2.12.2015 r., byly na tyle
powazne, zZe podwazaly legitymacje procedury wyboru
i samg istote prawa do ,,sadu ustanowionego przez usta-
we”. W konsekwencji powyzszego — z powodu udzialu w po-
stepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym dotyczacego
Spotki XERO FLOR sedziego M.M., ktérego wybodr dotknie-
ty byt powaznymi nieprawidlowo$ciami naruszajacymi istote
tego prawa — skarzacej spolce odmdéwiono prawa do ,,sadu
ustanowionego ustawg”. W tym zakresie doszlo tym samym
do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

Konsekwencje wyroku XERO FLOR

Ocena Trybunatu Konstytucyjnego jako niespelniajacego
kryteriow sadu ustanowionego ustawa w rozumieniu art. 6
Konwencji zaprezentowana w sprawie XERO FLOR przeciw-
ko Polsce zostala powtdrzona w wyroku ETPCz z 21.7.2022
r. (ostateczny od 14.11.2022 r.), jaki zapadt w sprawie BIE-
LINSKI i in. przeciwko Polsce, skarga nr 48762/19%.

W sprawie tej Trybunal rozpatrywal problematyke zwig-
zang z dokonanym w 2017 r. obnizeniem uposazen emerytal-
nych funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Skarzacy zlozyt
odwotania od decyzji do organu rentowego obnizajacych
w sposdb drastyczny jego uposazenie emerytalne, a odwota-
nia te trafity do Sadu Okregowego w Warszawie, a 27.2.2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie skierowal pytanie prawne do
Trybunatu Konstytucyjnego (sprawa P 4/18) i zawiesil po-
stepowanie do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Trybu-
nal Konstytucyjny. Pierwsza rozprawa przed Trybunatem
Konstytucyjnym zostata wyznaczona na 17.3.2020 r., termin
rozprawy kilkukrotnie odraczano. 20.10.2020 r. ogloszenie
wyroku zostato odroczone. Od tego czasu Trybunal Kon-
stytucyjny nie podjat zadnej decyzji. Wykorzystujac $rodki
procesowe Janusz Bielifiski doprowadzil jednak do tego, ze
jego sprawa rentowa zostala rozpoznana przez Sad Okregowy

7 Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218430.
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w Warszawie bez oczekiwania na wyrok TK. Sagd odwolawczy
w dniu 7.5.2021 r., dokonujac rozproszonej kontroli konsty-
tucyjnej zaskarzonej decyzji, wydal wyrok, na mocy ktérego
zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, Ze wysoko$¢ swiadczen
wnioskodawcy powinna by¢ réwna kwocie wyptaconej mu
przed dniem 1.102017 r. Na tym tle Skarzacy 11.9.2019 r. zto-
zyt skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i po-
pieral jg przez caly okres trwania postepowania, podnoszac,
iz doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, a $cislej do
naruszenia prawa Skarzacego do rozpoznania sprawy w roz-
sadnym terminie oraz naruszenia jego prawa do Sadu oraz
naruszenia art. 13 Konwengji, jako ze odebrano mu prawo
do skutecznego srodka odwolawczego.

Finalnie Trybunat stwierdzil, iz doszto do naruszenia
art. 6 ust. 1 Konwencji w zakresie, w jakim Skarzacego po-
zbawiono prawa do rozpoznania jego sprawy w rozsagdnym
terminie i do naruszenia art. 13 Konwencji. Rozpatrujac za-
gadnienie zwigzane z rozpoznaniem sprawy w rozsagdnym
terminie, Trybunat wziat pod uwage, iz okres rozpatrywany
na podstawie art. 6 ust. 1 rozpoczat si¢ 28.8.2017 r., kiedy
skarzacy wnidst odwolanie od decyzji zmniejszajacych jego
$wiadczenia i zakonczyl sie 21.9.2021 r., w ktérym sad ape-
lacyjny wydat prawomocny wyrok w sprawie skarzacego.
W zwigzku z tym, jak podkreslit Trybunal, sprawa trwala
4 lata i 25 dni w sagdach dwoch instancji. Trybunat stwierdzit,
ze postepowanie w sprawie Skarzacego przekroczylo wymag
»rozsadnego terminu”. Co wazne w tym miejscu, w odniesie-
niu do relacji miedzy dtugoscia postepowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym a okresem rozpoznania sprawy przez
Sadem Okregowym w Warszawie, Trybunal zauwazyl, ze czas
trwania postepowania w duzej mierze wynikat z dlugosci
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ktérego
wynik moze mdgl decydujace znaczenie dla rozpatrzenia
odwotan, takich jak wniosek skarzacego. Trybunal zauwazyt
jednak, ze istnieja watpliwosci co do tego, czy Trybunal Kon-
stytucyjny jest sadem ustanowionym ustawg. Tym samym
sady okregowe rozpoznajace sprawy z odwolan od decyzji
organéw rentowych mialy podstawy ku temu, aby zastoso-
wa¢ Konstytucje wprost, na co zwrdcil uwage sad Apelacyjny
w Warszawie uchylajac decyzje o zawieszeniu postepowania
w sprawie Janusza Bielifiskiego. W tym zakresie orzeczenie
Trybunatu w Strasburgu nalezy odczytywaé z odwolaniem
do wyroku ETPCz z 7.5.2021 r. w sprawie XERO FLOR Sp. z
o.0. przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18). W odniesieniu do
naruszenia art. 13 Konwencji — Trybunat wskazal, ze nalezy
mie¢ na wzgledzie, iz ogélna dtugo$¢ trwania postepowania
w sprawie Janusza Bielinskiego w przewazajacej mierze obej-
mowala okres zawieszenia postepowania w oczekiwaniu na
rozstrzygniecie sprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym.
W polskim systemie prawnym nie istnieje przy tym $rodek
prawny umozliwiajacy kwestionowanie dfugosci okresu, jaki
zajmuje rozpoznanie sprawy, w ktdrej postepowanie sgdowe

pozostaje zawieszone do czasu rozpoznania pytania praw-
nego przez Trybunal Konstytucyjny. Dlatego tez w szczegol-
nych okolicznosciach analizowanej sprawy, gdzie dlugos¢
postepowania byla zalezna w znacznym stopniu od rozpo-
znania sprawy przez Trybunal Konstytucyjny, Skarzacy nie
dysponowat efektywnym srodkiem, ktéry pozwolilby mu na
uzyskanie zado$¢uczynienia za naruszenie Konwencji przez
wiadze krajowe.

Z dotad zapadlych w Strasburgu orzeczen odnoszacych
si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego nalezy wywies¢ dos¢
jednoznaczne wnioski, ze po pierwsze — Trybunal Konsty-
tucyjny w obsadzie sedziéw dubleréw nie jest sadem ustano-
wionym ustawa w rozumieniu art. 6 Konwencji, a po drugie
- stosowanie rozproszonej kontroli konstytucyjnej przez
sady powszechne zapewnia zachowanie prawa obywatela
do Sadu i jest skutecznym narzedziem przeciwdziatajacym
naruszeniu prawa strony do sagdu w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji.

Skrdcenie kadencji cztonkéw KRS
i deformacja procesu wyboru
cztonkow KRS

Strasburg do$¢ szybko zajal sie takze ocena zgodnosci
z zasadami konwencyjnymi zmian dokonanych w Krajowej
Radzie Sagdownictwa bedacej wszakze organem uczestnicza-
cym w procesie powolania sedziow.

W dwéch sprawach: Grzeda przeciwko Polsce® i Zurek
przeciwko Polsce? Trybunal w istocie potwierdzil niedo-
puszczalno$¢ arbitralnego usuniecia w 2018 r. wszystkich 15
sedziow — cztonkéw KRS, wybranych zgodnie z Konstytucja,
i napietnowat Panistwo Polskie za niezapewnienie im zadnej
mozliwodci zakwestionowania tego — oczywiscie bezzasad-
nego — skrdécenia kadencji. Strasburg stwierdzil naruszenie
art. 6 ust. 1 Konwencji w zwigzku z brakiem kontroli sa-
dowej przedwczesnego wygaszenia ex lege - po nowelizacji
ustawy — mandatu cztonka Krajowej Rady Sadownictwa be-
dacego urzedujacym sedzig NSA oraz urzedujacym sedzig
sadu powszechnego. Trybunal podkredlil, ze niezawistosé
sedziowska powinna by¢ rozumiana w sposéb calosciowy
i mie¢ zastosowanie nie tylko do funkeji orzeczniczej sedziow,
ale takze do innych urzedowych funkcji sadowych, stad tez
nieodzowng jest koniecznoé¢ ochrony niezaleznosci Krajowej
Rady Sadownictwa od wladzy wykonawczej i ustawodawczej
w celu zagwarantowania prawidlowosci procesu powotywa-
nia sedziow.

% Wyrok Wielkiej Izby z 15.3.2022 r. w sprawie Grzeda przeciwko Pol-
sce (skarga nr 43572/18), https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:
[%22001-222355%22]}.

* Wyrok z 16.6.2022 r. w sprawie Zurek przeciwko Polsce (Skarga
nr 39650/18), https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222361.
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W obu tych sprawach IUSTITIA dzialata jako amicus
curiae. W pisemnych stanowiskach zaprezentowanych w obu
wymienionych sprawach IUSTITIA przedstawila analize
znaczenia Krajowej Rady Sadownictwa dla gwarancji bez-
stronnosci i niezawistosci sedzidéw z perspektywy historii
Krajowej Rady Sadownictwa. IUSTITIA zaprezentowala tez
szczegdtowo w swoich pisemnych obserwacjach ztozonych
w obu sprawach mechanizm zmian w ustawie o Krajowej
Radzie Sadownictwa, w tym zakoniczenie kadencji sedziow
wezeéniej wybranych do KRS, poprzez ktéry doprowadzono
do naruszenia zasady trojpodziatu wladzy oraz zaburzenia
réwnowagi miedzy organami wladzy sgdowniczej, wykonaw-
czej 1 ustawodawczej. W opinii Stowarzyszenia jako strony
trzeciej konsekwencje zmian legislacyjnych w ustroju Kra-
jowej Rady Sadownictwa przyjetych przez polski parlament
w odniesieniu do KRS jawig si¢ jako bardzo powazne. Poprzez
przedwczesne zakonczenie kadencji sedziow-czlonkéw KRS,
a nastepnie wybdr nowych cztonkdéw, organy wtadzy ustawo-
dawczej i wykonawczej przyznaly sobie decydujacy wplyw na
obsadzenie organu, ktorego konstytucyjng rolg jest przeciez
ni mniej ni wigcej tylko ochrona niezalezno$ci sadownictwa
od tych wlasnie wtadz politycznych. Dlatego tez w swoim
stanowisku IUSTITIA wskazywala, ze przyjete rozwigzania
uczynily misje KRS w odniesieniu do stania na strazy nieza-
leznosci sadownictwa w istocie niewykonalng, a nowo obsa-
dzona KRS nie chroni w zaden sposdb niezawisto$ci sgddéw,
jak tez nie jest w stanie zagwarantowa¢ prawidtowosci obstugi
procesu nominacyjnego sedziow.

Warto zauwazy¢, ze w wyroku z 15.3.2022 r. w sprawie
Grzeda przeciwko Polsce Wielka Izba Trybunatu podkre-
$lifa, ze praworzadnos$¢ - jedna z fundamentalnych zasad
spoleczenstwa demokratycznego - jest nierozerwalnie zwia-
zana ze wszystkimi artykulami Konwencji (zob. m.in. wy-
rok w sprawie Amuur przeciwko Francji, 25.6.1996 r., § 50,
Zbiér Wyrokow i Decyzji 1996-111; wyrok Iatridis przeciwko
Grecji [WI], nr 31107/96, § 58, ETPC 1999-1I; oraz wyrok
Baka przeciwko Wegrom, cyt. powyzej, § 117). Strasburg za-
znaczyl, ze prawo do rzetelnego procesu sadowego z art. 6
ust. 1 Konwencji nalezy interpretowaé w $wietle preambutly
Konwencji, ktéra w odpowiednim fragmencie stanowi, ze
zasada praworzadnosci jest czeScia wspdlnego dziedzictwa
Ukladajacych sie Stron (zob. wyrok w sprawie Gudomundur
Andri Astrdadsson, cyt. powyzej, § 237). Arbitralnoéé pociaga
za sobg zaprzeczenie rzadow prawa (zob. wyrok w sprawie
Al-Dulimi i Montana Management Inc., § 145) i nie moze by¢
tolerowana w odniesieniu do praw procesowych w wiek-
szym stopniu niz w odniesieniu do praw materialnych (zob.
wyrok z 15.10.2020 r. w sprawie Muhammad i Muhammad
przeciwko Rumunii [WI], nr 80982/12,§ 118). W tym sensie
Konwencja jest zasadniczo instrumentem praworzadnosci.
Trybunal zaznaczyl, ze wszystkie strony konwencji powin-
ny przestrzega¢ standardow praworzadnosci i respektowac
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swoje zobowiazania wynikajace z prawa migdzynarodowego,
w tym zobowigzania, ktére dobrowolnie podjety ratyfikujac
Konwencje. Zasada, ze panstwa muszg przestrzega¢ swoich
zobowigzan miedzynarodowych, jest od dawna zakorzenio-
na w prawie miedzynarodowym; w szczegoélnosci ,,panistwo
nie moze powolywa¢ sie wobec innego panstwa na wlasna
konstytucje w celu uchylenia si¢ od zobowigzan cigzacych
na nim na mocy prawa miedzynarodowego lub obowiazuja-
cych traktatow”. Trybunat zauwazyl, ze zgodnie z Konwencja
wiedenska o prawie traktatéw panstwo nie moze powolywac
sie na swoje prawo wewnetrzne, w tym na konstytucje, dla
usprawiedliwienia niewykonywania przez nie zobowiazan
wynikajacych z prawa migdzynarodowego (zob. art. 27 Kon-
wencji wiedenskiej).

Dalej, Trybunal wskazal, ze prawo dostepu do sadu zo-
stalo ustanowione jako aspekt prawa do rzetelnego procesu
sadowego zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 Konwencji (zob.
wyrok Golder przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, § 28-36)
ijest ono nieodlacznym aspektem gwarancji przewidzianych
w art. 6 Konwencji, odwolujac sie do zasad praworzadno-
$ci i unikania arbitralnego sprawowania wladzy (zob. wyr.
z 5.4.2018 r. w sprawie Zubac przeciwko Chorwacji [WI],
nr 40160/12, § 76). Wszedzie tam przy tym, gdzie nie ma
dostepu do niezawistego i bezstronnego sadu, zawsze pojawi
sie kwestia zgodno$ci z zasada praworzadno$ci (zob. Golder,
cytowany powyzej, § 34). I jakkolwiek prawo dostepu do
sadu nie jest bezwzgledne i moze podlega¢ ograniczeniom,
to jednak ograniczenia takie nie beda zgodne z art. 6 ust. 1,
jezeli nie stuzg realizacji uprawnionego celu i jezeli nie ma
zasadnego stosunku proporcjonalnoéci miedzy zastosowa-
nymi $rodkami a celem, ktéry ma zosta¢ osiggniety (zob.
wyrok w sprawie Baka, § 120, oraz wyrok w sprawie Zubac,
§ 78, oba cyt. powyzej).

Odnoszac sie do swojej analizy dotyczacej kwestii zasto-
sowania art. 6 ust. 1, w szczegoélnos$ci znaczenia mandatu
KRS dla ochrony niezawistosci sedziowskiej oraz zwigzku
miedzy rzetelnoscig procesu powolywania sedziéw a wy-
mogiem niezawisto$ci sedziowskiej, Trybunal wskazal, ze
gwarancje proceduralne podobne tym dostepnym w przy-
padku odwotania lub zlozenia z urzedu sedziéw, powinny
by¢ rowniez dostepne, gdy - jak w rozpatrywanej sprawie
Jana Grzedy - cztonek KRS bedacy sedzia zostaje usuniety ze
stanowiska. Trybunat podkreslil ponadto potrzebe ochrony
autonomii rady sagdownictwa, zwlaszcza w sprawach doty-
czacych powolan sedziowskich, przed ingerencja wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, a takze jej role jako bastionu
ochrony sagdownictwa przed wptywami politycznymi. Oce-
niajac wszelkie uzasadnienia dla wylaczenia dostepu do sadu
w odniesieniu do czlonkostwa w organach zarzadzajacych
w sadownictwie Trybunal zauwazyl, ze nalezy wzia¢ pod
uwage niepodwazalny interes publiczny w utrzymaniu
niezalezno$ci sadownictwa i praworzadnoéci, jak rowniez
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ogolny kontekst roznych reform podjetych przez rzad pol-
ski, ktore doprowadzily do oslabienia niezawislo$ci sadow
i przestrzegania standardow praworzadnosci, przy czym
sprawa Jana Grzedy — zdaniem Trybunaltu - odzwierciedla
jeden ich problematyczny aspekt.

Trybunat zauwazyt, ze caly ciag wydarzen w Polsce (wyda-
rzenia te scharakteryzowane zostaly blizej w § 14-28 wyroku
Grzeda przeciwko Polsce) wyraznie wskazal na to, ze kolejne
reformy sadownictwa miaty na celu ostabienie niezawistosci
sedziowskiej, poczawszy od powaznych nieprawidtowosci
w wyborze sedziéw TK w grudniu 2015 r., poprzez przebu-
dowe KRS i utworzenie nowych izb w Sadzie Najwyzszym,
po rozszerzenie kontroli Ministra Sprawiedliwo$ci nad sa-
dami i zwigkszenie jego roli w zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw. Sadownictwo — autonomiczna galaz
wladzy panstwowej — w wyniku kolejnych reform zostalo
narazone na nieuprawniong ingerencje wladzy wykonawczej
i ustawodawczej w jego dziatanie. To za$ znacznie ostabito
niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwos$ci, przy czym sprawa
Jana Grzedy — w ocenie Trybunalu - jest jednym z przykta-
dow tej ogolnej tendencji. Majac na uwadze powyzsze, Try-
bunat stwierdzit, ze ze wzgledu na brak zapewnienia kontroli
sadowej w tej sprawie, panistwo polskie naruszyto samg istote
prawa dostepu skarzacego do sadu (zob. wyrok Baka prze-
ciwko Wegrom, § 121) i w konsekwencji doszto do naruszenia
prawa skarzacego do dostepu do sadu, zagwarantowanego
w art. 6 ust. 1 Konwencji.

To samo stwierdzenie Trybunal powtérzyt w sprawie
ZUREK przeciwko Polsce. Tu Trybunat pozostawil nieroz-
strzygnieta kwestie, czy pierwszy warunek testu z wyroku
Eskelinen® (a mianowicie czy prawo krajowe wyraznie wy-
facza dostep do sadu) zostat spetniony. Podkreslit jednak, ze
z punktu widzenia celéw art. 6 Konwencji dostep skarzacego
do sadu byt faktycznie wylaczony przez caly czas na mocy
prawa krajowego, zaréwno przed zakonczeniem jego kadencji
jako sedziego czlonka KRS na mocy ustawy nowelizujacej
z 2017 r, jak i po tym fakcie. W odniesieniu do drugiego
warunku testu z wyroku Eskelinen — mianowicie, czy pozba-
wienie skarzgcego dostepu do sadu bylo uzasadnione obiek-
tywnymi wzgledami interesu pafistwa — Trybunat stwierdzit,
ze warunek ten nie zostal spelniony, czyli ze zaden interes
uniwersalny nie uzasadnial pozbawienia Skarzacego prawa
do sadu. Zwazywszy na znaczenie mandatu KRS dla ochrony
niezawistosci sedziowskiej oraz zwigzek miedzy rzetelnoscia
procesu powolywania sedziéw a wymogiem niezawistosci
sedziowskiej (zob. Grzeda, cytowany powyzej, § 300-303),
Trybunal zauwazyl, Ze gwarancje proceduralne podobne
do tych dostepnych w przypadku odwolania lub zlozenia
z urzedu sedziéw powinny by¢ réwniez dostepne, gdy - jak
w rozpatrywanej sprawie — czfonek KRS bedacy sedzig zostaje
usuniety ze stanowiska (tamze, § 345). Trybunat podkreslit
ponadto potrzebe ochrony autonomii rady sagdownictwa,

zwlaszcza w sprawach dotyczacych powolan sedziowskich,
przed ingerencja wladzy ustawodawczej i wykonawczej,
a takze jej role jako bastionu ochrony sadownictwa przed
wplywami politycznymi. Oceniajac wszelkie uzasadnienia
dla wylaczenia dostepu do sagdu w odniesieniu do cztonko-
stwa w organach zarzadzajacych w sadownictwie, Trybunat
zauwazyl, ze nalezy wzig¢ pod uwage niepodwazalny interes
publiczny w utrzymaniu niezaleznosci sadownictwa i prawo-
rzadnosci. Mial réwniez na uwadze ogélny kontekst réznych
reform podjetych przez rzad polski, ktére doprowadzity do
ostabienia niezawisto$ci sadow i przestrzegania standardow
praworzadnosci. Majac na uwadze powyzsze, Trybunatl
stwierdzil, ze ze wzgledu na brak zapewnienia kontroli s3-
dowej panstwo polskie naruszylo samg istote prawa dostepu
skarzacego do sadu, a tym samym - doszlo do naruszenia
prawa skarzacego do dostepu do sadu, zagwarantowanego
w art. 6 ust. 1 Konwencji.

Nie tylko skrocenie kadencji cztonka KRS

W tym miejscu godne odnotowania jest, ze wyrok w spra-
wie Zurek ma jeszcze jeden istotny z punktu widzenia uni-
wersalnego kodeksu praw sedziow w zakresie udzialu w zyciu
publicznym. W skardze swej Waldemar Zurek podnidst bo-
wiem takze, ze pozbawienie go stanowiska rzecznika pra-

%% Poprzez test ESKELINEN nalezy rozumie¢ stanowisko Trybunalu
wypracowane w sprawie Vilho Eskelinen i in. przeciwko Finlandii zapre-
zentowane w wyroku ETPCz z 19.4.2007 r., 63235/00 dotyczacej sporu na
tle zatrudnienia policjantéw w zakresie kwalifikowania sprawy jako ,cy-
wilnej” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji; przed wydaniem orzeczenia
w sprawie Vilho Eskelinen Trybunal uznawat, iz spory dotyczace zatrud-
nienia pomiedzy organami wladzy a urzednikami stuzby publicznej, kto-
rych obowiazki miaty swoisty charakter dotyczacy szczegdlnych czynnosci
stuzby publicznej, tak dalece, jak urzednicy ci dziatali jako depozytariusze
wladzy publicznej odpowiedzialni za ochrong ogolnych intereséw panstwa,
nie mialy charakteru ,,cywilnego” i byty wylaczone z zakresu stosowania
art. 6 ust. 1 Konwencji. Podobnie spory pracownicze dotyczace prokura-
toréw krajowych czy sedzidw byly takze wylaczone z zakresu stosowania
art. 6 ust. 1; w sprawie Vilho Eskelinen Trybunat zrewidowal mozliwo$¢
zastosowania (w takich sprawach) art. 6 ust. 1 i uznal, iz jezeli sporne pra-
wo, na jakie powoluje sie skarzacy, ma charakter ,,cywilny”, to panstwa
Konwencji, a w szczegdlnosci krajowy ustawodawca, musza wskaza¢ dzie-
dziny stuzby publicznej, w ktérych panstwo zachowuje mozliwo$¢ korzy-
stania z uprawnien dyskrecjonalnych bedacych nieodlacznymi atrybutami
jego suwerennosci, przewazajacymi nad interesami jednostki (pierwszy
warunek testu). Jezeli system krajowy zamyka dostep do sadu, Trybunat
sprawdza, czy spér w rzeczy samej mial charakter ,,cywilny” w rozumie-
niu Konwengji i czy uzasadniat zastosowanie wyjatku od gwarancji z art. 6
Konwencji (pierwszy warunek testu). Jezeli spor nie miat takiego charak-
teru, wowczas nie powstaje watpliwo$¢ tego typu i art. 6 ust. 1 znajduje za-
stosowania. Panstwo moze uzna¢, ze funkcjonariusz publiczny nie bedzie
korzystaé z ochrony na podstawie art. 6 Konwencji, z zastrzezeniem jednak
spelnienia facznie dwéch warunkow:

1) wyraznego wylaczenia dostepu do sadu oséb zajmujacych okreslone
stanowiska albo kategorii personelu;

2) obiektywnego uzasadnienia takiego wylaczenia w interesie parstwa
(drugi warunek testu).

Wymagane jest nie tylko stwierdzenie, ze funkcjonariusz uczestniczyt
w sprawowaniu wladzy lub istniata szczegolna wigz zaufania i lojalnosci
miedzy nim a pafistwem jako pracodawca. Panstwo musi rowniez wykaza¢é
ich zwigzek z przedmiotem ewentualnego sporu przed sagdem.
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sowego KRS, wynikajace z zakonczenia jego kadencji jako
sedziego czfonka KRS oraz wczesniejsze odwotanie z funkgji
rzecznika prasowego Sadu Okregowego w Krakowie, a w dal-
szym czasie — takze dzialania podjete m.in. przez CBA, orga-
ny podatkowe i prokurature w stosunku do niego i cztonkéw
jego rodziny stanowily ingerencje w jego wolnos$¢ wyrazania
opinii i prawo do udzialu w debacie publicznej. Srodki te
zastosowano bowiem w reakcji na jego krytyczne wypowie-
dzi publiczne na temat zmian legislacyjnych wplywajacych
na sadownictwo. Zaréwno ramy czasowe, jak i kumulacja
$rodkow zastosowanych w stosunku do skarzacego i jego
rodziny wykazaty, ze nawet jedli istnialy formalne podstawy
do zastosowania tych srodkéw, wykorzystano je wszystkie
instrumentalnie lub nawet ultra vires w celu zastraszenia
skarzacego, a ich zamiarem bylo wzbudzenie w opinii pub-
licznej podejrzen co do wiarygodnosci skarzacego, a zatem
wywotanie u niego ,.efektu mrozacego”. Przedmiotowa inge-
rencja nie byla ani ,,przewidziana przez ustawe’, ani nie stu-
zyta osiggnieciu uprawnionego celu, ani nie byla niezbedna
w spoleczenstwie demokratycznym w $wietle orzecznictwa
Trybunatu.

Rozpatrujac skarge w tym zakresie Trybunal uznal, ze
istnieje dowdd prima facie na zwigzek przyczynowo-skutko-
wy miedzy korzystaniem przez skarzacego z wolnoéci wyra-
zania opinii a zaskarzonymi srodkami zastosowanymi przez
wladze w jego przypadku. Wszystkie te $rodki wprowadzono
bowiem po kolejnych wypowiedziach skarzacego, zostaty
one zastosowane przez organy kontrolowane lub powola-
ne przez wladze wykonawcza, a do tego nie byty wywotane
zadng uzasadniong konkretng nieprawidlowoscig po stronie
skarzacego. Zaskarzone $rodki stanowily ingerencje w wy-
konywanie przez skarzagcego prawa do wolnoéci wyrazania
opinii zagwarantowanego w art. 10 Konwencji (zob. mutatis
mutandis, sprawa Wille przeciwko Lichtenstein, § 51, skarga
nr 28396/95; sprawa Kudeshkina przeciwko Rosja, § 80, skar-
ga nr 29492/05 oraz sprawa Baka, § 152, skarga nr 20621/12).
O ile przy tym byla ona przewidziana prawem, o tyle nie
stuzyla Zadnemu uprawnionemu celowi w rozumieniu art. 10
ust. 2 Konwencji i nie byla ,,niezbedna w spoleczenstwie de-
mokratycznym” w rozumieniu tego przepisu (zob. Doner i In.
przeciwko Turcji, nr 29994/02, § 95, 7.3.2017 r.). Ingerencja
ta byta wywotana pogladami i stowami krytyki wyrazonymi
publicznie przez skarzacego w toku wykonywania prawa do
wolnoséci wyrazania opinii. Trybunat wskazal tez, ze zaskar-
zone $rodki bez watpienia mialy ,.efekt mrozacy”, poniewaz
musialy zniecheci¢ nie tylko skarzacego, ale i innych sedziow
do przyszlego uczestnictwa w publicznej debacie na temat
reform ustawodawczych wplywajacych na sagdownictwo
oraz, ogolnie rzecz biorac, kwestii dotyczacych niezawistos-
ci sadownictwa (zob. Baka, § 173, i Kovesi, § 209, skarga nr
3594/19).W konsekwencji Trybunat uznal, ze doszto do na-
ruszenia art. 10 Konwencji*'.

Nowe izhy i sktady starych izb Sadu
Najwyzszego nie spetniajq kryteriow
sqdu ustanowionego ustawa

Kolejng grupe spraw o fundamentalnym znaczeniu,
w ktorych Trybunat wydal wyroki, stanowia te dotyczace
Sadu Najwyzszego. W tym obszarze zapadly dotad trzy istot-
ne orzeczenia:

- wyrokz22.7.2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga

nr 43447/19%,

- wyrok z 8.11.2021 r. w sprawie Doliriska-Ficek i Ozimek

przeciwko Polsce, skarga nr 49868/19%,

- wyrok z 3.2.2022 1., Advance Pharma Sp z o.0. przeciwko

Polsce, skarga nr 1469/20*.

W kazdej z tych spraw Trybunal zajmowat si¢ pojeciem
sadu ustanowionego ustawa, stwierdzajac, iz po tzw. refor-
mie sadownictwa doszto do oczywistego naruszenia proce-
dury powolywania do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, do
Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego i do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, a to
wobec braku niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa od
wiadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz powotania przez
Prezydenta RP sedziéw pomimo wstrzymania wykonania

31 W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze w sprawie Zurek przeciwko Pol-
sce Trybunat potwierdzil generalng zasade prawa sedziego do udziatu w de-
bacie publicznej i wyrazania opinii w zakresie zwigzanym z szeroko pod-
jetym funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci (§ 219-228 wyroku).
Trybunal podkreslit, ze kazdy sedzia odpowiada za promowanie i ochrone
sedziowskiej niezawisloéci oraz ze s¢dziowie i sadownictwo powinni by¢
wlaczani w przygotowanie ustawodawstwa dotyczacego ich statusu i ogol-
niej rzecz biorac, funkcjonowania systemu sagdownictwa, a takze powinno
sie z nimi prowadzi¢ konsultacje w takich sprawach. Kazdy sedzia korzysta
z wolnosci wyrazania opinii w celu obrony rzadéw prawa, niezawistoéci se-
dziowskiej lub innych podobnych wartosci bedacych przedmiotem debaty
nad kwestiami lezacymi w interesie ogolnym. Jezeli sedzia wygtasza takie
wypowiedzi nie tylko w swoim osobistym imieniu, lecz takze w imieniu
rady sadowniczej, stowarzyszenia sedziowskiego lub innego organu repre-
zentujacego Srodowisko sedziowskie, ochrona przyznana temu sedziemu
bedzie wzmocniona.

Ponadto ogolne prawo sedziéw do wolnosci wyrazania opinii w kwe-
stiach dotyczacych funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwosci
moze przeklada¢ si¢ na analogiczny obowigzek wypowiadania sie w obro-
nie rzagdoéw prawa i niezawistosci sadéw, gdy te podstawowe wartoéci sa
zagrozone. Tak dalece, jak dalece wypowiedzi nie wykraczaja poza krytyke
wyrazong z czysto zawodowej perspektywy, w sposob oczywisty wchodza
one w zakres debaty na temat kwestii lezacych w interesie publicznym, wy-
magaja objecia jego wolnoéci wyrazania opinii wysokim poziomem ochro-
ny oraz uwaznej analizy wszelkiej ingerencji, przy odpowiednio waskim
marginesie oceny przystugujacym wladzom pozwanego panstwa. Trybunat
przypomnial w tym wzgledzie, ze biorac pod uwage poczesne miejsce, jakie
zajmuje sadownictwo wérdd organéw panstwowych w spoleczenstwie de-
mokratycznym oraz wage przywiagzywana do podziatu wladz i konieczno-
$ci ochrony niezawistoéci sgdownictwa (zob. Ramos Nunes de Carvalho e Sd
przeciwko Portugalii [WI], nr 55391/13 i dwie inne, § 196, 6.11.2018 1., oraz
przytoczone tam orzecznictwo), organy wymiaru sprawiedliwosci powin-
ny wykaza¢ sie szczegolng wrazliwoscia na ochrong grupy oséb petnigcych
funkcje orzecznicze przed srodkami, ktére moga zagrozi¢ ich niezawistosci
i autonomii s¢dziowskiej (zob. Bilgen przeciwko Turcji, nr 1571/07, § 58,
wyrok z 9.3.2021, i Grzeda, op. cit., § 302).

2 Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222359.

33 Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222357.

** Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222362.
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obowiazujacej uchwaly do czasu przeprowadzenia kontroli
sadowej oraz ingerencji ustawodawcy w proces powolywania
sedzidow poprzez niweczenie skutkéw tej kontroli. W kaz-
dej z tych trzech spraw Trybunat zastosowal trdjstopniowy
test sformutowany w wyroku w sprawie Gudmundur Andri
Astrddsson przeciwko Islandii, stwierdzajac, ze tak ukonsty-
tuowane sady nie spelniajg kryteriow ,,sagdu ustanowione-
go ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Trybunat
podkreslil tez kazdorazowo, ze skarzacy - pomimo podnie-
sienia zarzutéw dotyczacych powaznych nieprawidtowosci
w powolywaniu sedziéw oraz wadliwej obsady sadéw w toku
postepowania przed sagdami krajowymi - zostali pozbawieni
srodkéw krajowych umozliwiajacych zakwestionowanie za-
rzucanych uchybien. W sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce
Trybunal zaprezentowat dodatkowo wnikliwg ocene ustroju
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i stwierdzit oczywiste
naruszenie prawa krajowego z powodu z definicji wadliwej
procedury powolywania sedziéw przez zreformowang Kra-
jowa Rade Sadownictwa, ktorej brakowato niezaleznosci od
wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz podkreslit brak
przeprowadzenia przez Trybunal Konstytucyjny wszech-
stronnej, wywazonej i obiektywnej analizy przedstawionych
mu kwestii (ta ostatnia kwestia zawarta jest w § 261-263
wyroku i zastuguje na uwage takze z uwagi na podejscie Stras-
burga do TK jako sadu niespelniajacego kryteriéw z art. 6
ust. 1 Konwencji)™*.

Warto jednak przypatrze¢ sie szczegdtom tych orzeczen.

Reczkowicz przeciwko Polsce

W wyroku z 22.7.2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce (wyrok ostateczny od 22.11.2021 r.) Trybunal - stosu-
jac trzystopniowy test z wyroku Astrddsson — jednoznacznie
wskazal, Ze na mocy ustawy nowelizujacej z 2017 r., ktora po-
zbawila gremia sedziowskie prawa do powotywania i wyboru
sedziow zasiadajacych w KRS (a wiec prawa przyznanego
im przez dotychczasowe ustawodawstwo i majacego oparcie
w standardach miedzynarodowych), wltadza ustawodawcza
i wykonawcza uzyskaly decydujacy wplyw na sklad KRS
(zob. § 126-148 1§ 155-176 tegoz wyroku). Trybunat odno-
towal, ze ustawa praktycznie usuneta nie tylko dotychczasowy
system przedstawicielski, ale takze gwarancje niezalezno$-
ci sadownictwa w tym zakresie. W rezultacie umozliwito
to wladzy wykonawczej i ustawodawczej bezposrednig lub
posrednia ingerencje w procedure powolywania sedzidw,
z ktérej to mozliwosci wladze skorzystaty — o czym $wiadcza
chociazby okolicznoéci towarzyszace zatwierdzaniu kandy-
datéw na sedziow do KRS (zob. § 271-272 oraz 274 wyroku).
Dalej, Trybunal potwierdzit, ze na mocy ustawy o SN z2017r.
pozbawiono Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego prero-
gatywy oglaszania wolnych stanowisk sedziowskich w tym
sadzie, odbierajac mu te prerogatywe na rzecz Prezyden-
ta RP. Chociaz Trybunal nie uznat za konieczne ustalenia,

czy obwieszczenie przez Prezydenta wolnych stanowisk se-
dziowskich w Izbie Dyscyplinarnej byto sprzeczne z prawem
krajowym (zob. § 265 wyroku), to wskazal, ze pozbawienie
Pierwszego Prezesa SN tej prerogatywy dodatkowo ostabito
udzial wymiaru sprawiedliwo$ci w procesie powolywania
sedzidw, w szczegdlnodci powolywania sedziéw do Sadu
Najwyzszego. Oceniajac powyzsze okoliczno$ci we wzajem-
nym powigzaniu, Trybunat stwierdzil, Ze naruszenie prawa
krajowego, wynikajace z nieprzestrzegania zasady podziatu
wladzy i niezalezno$ci sagdownictwa, w sposob nieodwracal-
ny skazito kwestionowang procedure powotania, poniewaz
w konsekwencji tego naruszenia rekomendacja kandydatow
na sedziéw do Izby Dyscyplinarnej — warunek konieczny
powolania przez Prezydenta RP - zostata powierzona KRS,
organowi, ktory nie zapewnia wystarczajacej gwarancji
niezaleznosci od wladzy ustawodawczej i wykonawcze;j.
Tymczasem procedura powolywania sedziow, ktora uwi-
dacznia nadmierny wplyw wladzy ustawodawczej i wyko-
nawczej na powolywanie sedziow, jest per se niezgodna
zart. 6 ust. 1 Konwencji i jako taka stanowi fundamentalna
nieprawidlowo$¢ wplywajaca negatywnie na caly proces
izagrazajaca legitymacji sadu zlozonego z tak powolanych
sedziéw. Podsumowujac, Trybunal orzekl, iz naruszenia pro-
cedury powotywania sedziéw do Izby Dyscyplinarnej byly tak
powazne, ze naruszaly samg istote prawa do ,,sadu ustano-
wionego ustawq”. Dodatkowo nie byty one skutecznie zbada-
ne przez sady krajowe, gdyz nie istniala procedura, zgodnie
z ktérg mozna bylo zakwestionowa¢ zarzucane uchybienia
w procedurze powolywania sedziéw do Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego. Zdaniem Trybunatu, nieprawidlowosci
W procesie powolywania sedzidw niweczyty legitymacje Izby

** W § 261-264 tego wyroku - odnoszac sie do wyroku TK 2 20.6.2017 .,
K 5/17), w ktérym uznano, ze zaréwno indywidualny charakter kadencji
sedziow zasiadajacych KRS, jak i sposéb ich powolywania s3 niezgodne
z konstytucjag— ETPCz wskazal m.in., iz wyrok ten wydaje si¢ koncen-
trowaé gtéwnie na ochronie konstytucyjnej prerogatywy Prezydenta do
powolywania sedziéw oraz status quo obecnej KRS, pomijajac kwestie
kluczowe w ocenie Sadu Najwyzszego, takie jak immanentny brak nieza-
leznosci KRS, ktory w ocenie tego sadu nieodwracalnie skazit caly proces
powolywania sedziow, w tym do Izby Dyscyplinarnej. ETPCz wytknat, ze
Trybunal Konstytucyjny, formalnie powolujac si¢ na konstytucyjne zasa-
dy podzialu wladzy i niezaleznosci sagdownictwa, zaniechal jakiejkolwiek
rzeczowej analizy w $wietle tych zasad; ETPCz ocenil, Ze to samo dotyczy
dokonanej przez Trybunal Konstytucyjny wykladni standardéw niezawi-
stosci i bezstronnosci sadu wynikajacych z art. 6 ust. 1 Konwencji, ktéra
- w ocenie Strasburga — nie ma pokrycia w orzecznictwie ETPCz i ma cha-
rakter arbitralny; ETPCz wskazal rowniez, ze wyrok z 20.6.2017 r. nalezy
rozpatrywa¢ w powiazaniu z 0ogélnym kontekstem, w jakim Trybunat Kon-
stytucyjny dziatal od konica 2015 r., a w szczegolnosci z faktem, ze sktad TK
nie spetniat kryteriéw ,,sadu ustanowionego ustawg’, co byto przedmiotem
badan i ocen zawartych w wyroku wydanym w sprawie Xero Flor Sp. z 0.0.;
takze w wyroku Dolifiska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce ETPCz odnidst
sie do konsekwencji wyroku Xero Flor dla oceny mocy wiazacej kolejnych
wyrokéw TK, wskazujac, ze konkluzje wyroku Trybunatlu w sprawie Xero
Flor Sp. z o.0., ze art. 6 ust. 1 Konwengji zostal naruszony ze wzgledu na
udziat sedziego M.M. w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
- s3 w stanie podwazy¢, jedli nie zniweczy¢, moc prawng przypisywana
orzeczeniom TK (§ 318-319 wyroku Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce).
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Dyscyplinarnej w takim stopniu, Ze w nastepstwie z natury
wadliwej procedury powolywania sedziow, nie mozna byto
uznad, ze posiadata ona atrybuty ,,sadu”, ktory jest ,zgodny
z prawem” dla celéw wyktadni na gruncie art. 6 ust. 1 Kon-
wencji. Tym samym naruszona zostala sama istota przed-
miotowego prawa. To za$ implikuje stwierdzenie, ze Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest/ nie byla ,,sadem
ustanowionym ustawg ’, a nieprawidfowosci przy powotaniu
sedziow tej izby dodatkowo pozbawily sad przymiotu nieza-
wislosci i bezstronnosci.

Dolinska-Ficek przeciwko Polsce

W wyroku z 8.11.2021 r. (ostateczny od 8.2.2022 r.)
w sprawie Dolitiska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce Trybunat
strasburski poddat szczegélowej analizie kilka istotnych na-
ruszen prawa krajowego, jakie mialy miejsce przy utworzeniu
samej izby i powolaniu sedziéw do Izby Kontroli Nadzwyczaj-
nej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego. W tym zakresie
Trybunal w szczegotowej analizie, po pierwsze, stwierdzit
brak niezaleznosci KRS od wtadzy wykonawczej i ustawo-
dawczej, stwierdzajac, iz zmiany w sposobie powolywania
cztonkéw KRS oraz w procedurze powolywania sedziéw SN
z udzialem KRS w ksztalcie nadanym jej ustawa nowelizujaca
z 2017 r. stanowig oczywiste naruszenie prawa krajowego
(§ 290-320 wyroku). Po drugie, ETPCz ocenil, iz powotanie
przez Prezydenta RP wszystkich sedziéw do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na podstawie uchwa-
ty KRS nr 331/2018, niezaleznie od tego, ze jej wykonanie
zostalo wstrzymane do czasu rozpoznania odwotan kwe-
stionujacych jej zgodno$¢ z prawem, stanowilo oczywiste
naruszenie prawa krajowego. Trybunal wprost stwierdzil,
ze zachowanie najwyzszego organu wladzy wykonawczej
w Panstwie, ktory poprzez celowe dzialania ignorujace
istnienie wigzacego orzeczenia sagdowego i poprzez fakty
dokonane zakldca tok sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci w celu uniewaznienia i pozbawienia znaczenia to-
czacego si¢ postepowania sadowego w sprawie powolania
sedziow, mozna okresli¢ jedynie jako razace naruszenie
zasady praworzadnosci (§ 321-338 wyroku). Po trzecie
wreszcie, Trybunal odnotowatl brak kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministréw na obwieszczeniu Prezydenta RP o wolnych
stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, jednak
zaznaczyl, ze tego naruszenia prawa krajowego nie bedzie
badal szczegdtowo z uwagi na to, Ze proces powolywania
sedziéw do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
byt z natury wadliwy juz wobec zaangazowania KRS jako or-
ganu pozbawionego niezaleznosci od wladzy ustawodawczej
i wykonawczej, oraz wobec faktu, ze pdzniejsze powolanie
sedziéw do tej Izby przez Prezydenta RP naruszylo zasade
praworzadnosci (§ 339 wyroku). Podsumowujac, Trybunat
orzekt, iz nieprawidtowosci w procesie powotywania sedziow
niwecza legitymacje Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
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Publicznych w takim stopniu, ze nie mozna uzna¢, aby po-
siadala ona atrybutu ,,sadu”, ktdry jest ,,zgodny z prawem”
w rozumieniu art. 6 ust. 1. Naruszona bowiem zostala sama
istota przedmiotowego prawa. Trybunat stwierdzit tym sa-
mym, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego, ktora rozpoznawala sprawe skarzacych,
nie byta ,sadem ustanowionym ustawg’, a w konsekwencji
doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w tym zakresie.

ADVANCE PHARMA Sp. z o.0. przeciwko Polsce

I wreszcie w trzecim z wymienionych w tej czesci
opracowania wyrokéw: wyrok z 3.2.2022 r. (ostateczny od
3.5.2022 r.) w sprawie ADVANCE PHARMA Sp. z 0.0. prze-
ciwko Polsce ETPCz réwniez odnidst si¢ do testu wypraco-
wanego w sprawie Astrddsson, wskazujac, ze przy powotaniu
po 2017 r. sedziéw Sadu Najwyzszego orzekajacych w Izbie
Cywilnej doszto do oczywistego naruszenia prawa krajowego
w zwiazku z brakiem niezalezno$ci KRS od wtadzy wykonaw-
czej 1 ustawodawczej (§ 312-321 wyroku), jak 1 w zwiazku
z ingerencja ustawodawcy w toczacy si¢ sadowa kontrole
legalnosci uchwaty KRS nr 330/2018 oraz powotaniem przez
Prezydenta RP siedmiu sedziéw do Izby Cywilnej na podsta-
wie zaskarzonej uchwaly, pomimo ze jej wykonanie zostato
zawieszone do czasu rozpoznania odwotan kwestionujacych
jej legalnos¢ (§ 322-334 wyroku). Trybunal podkreslit, ze
powyzsze okolicznoéci stanowily oczywiste naruszenie prawa
krajowego. Z kolei zachowanie Prezydenta RP jako najwyz-
szego organu wykonawczego panstwa, ktéry umyslnie lek-
cewazac wigzace orzeczenie sagdowe, poprzez faits accomplis
ingeruje w dzialanie wymiaru sprawiedliwosci, aby zniweczy¢
i pozbawi¢ znaczenia toczacy sie kontrole sadowa powotywa-
nia sedzidéw, zdaniem Trybunalu mozna okresli¢ jedynie jako
razgce naruszenie zasady praworzadnosci. W odniesieniu
do stopnia niezaleznosci KRS oraz kwestii, czy doszto do
nadmiernej ingerencji wladzy ustawodawczej i wykonawczej
w proces powolywania sedziéw, Trybunal uznal, ze nalezy
wzig¢ pod uwage okolicznosci, w jakich ukonstytuowata sie
nowa KRS. Tu Trybunal, w §lad za pisemnymi obserwacjami
Stowarzyszenia ,JUSTITIA” oraz Rzecznika Praw Obywatel-
skich, odnotowal, ze wybory do neo-KRS zostaty zbojkotowa-
ne przez srodowisko prawnicze, poniewaz tylko osiemnastu
kandydatéw ubiegalo sie o pigtnascie stanowisk w nowej KRS,
przy czym dziewieciu z pigtnastu sedziéw wybranych do KRS
przez Parlament bylo w poprzednim okresie powotanych na
stanowiska prezesow lub wiceprezeséw sadéw przez Mini-
stra Sprawiedliwosci, a czterech bylo zatrudnionych przez
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci (§ 341 wyroku). To wladza
wykonawcza, poprzez osoby bezposrednio lub posrednio
jej podlegte, zgtosita wigkszo$¢ kandydatéw do wyboru na
sedziowskich czlonkéw KRS, a Minister Sprawiedliwosci,
bedacy jednoczeénie Prokuratorem Generalnym, wywierat
znaczacy wplyw na sktad KRS (§ 342 wyroku). Trybunat od-
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notowal tez, ze kontrowersje wzbudzil poczatkowy brak ujaw-
nienia list poparcia przez wtadze wykonawcze, co uniemoz-
liwito sprawdzenie, czy kandydaci uzyskali wymagana liczbe
podpiséw sedzidéw popierajacych ich kandydatury w wybo-
rach do KRS. Tu Trybunat zaznaczyl, ze sytuacja, w ktorej
opinia publiczna nie otrzymuje oficjalnego wyjasnienia, czy
spelniony zostal formalny wymog uzyskania wystarczajacego
poparcia dla kandydatow do KRS, moze budzi¢ watpliwosci
co do legalnosci procesu wyboru jej cztonkéw. Ponadto brak
kontroli nad tym, kto popieral kandydatéw do KRS, moze
budzi¢ podejrzenia co do kwalifikacji jej cztonkéw oraz ich
bezposrednich lub posrednich powigzan z wtadza wykonaw-
czg (§ 343 wyroku). Zreszta, jak si¢ okazalo po ujawnieniu
list, cztonkowie KRS zostali wybrani przy poparciu waskiej
grupy sedzidw silnie powiazanych z wladza wykonawcza
(sedziowie oddelegowani do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
oraz prezesi i wiceprezesi sagdow niedawno awansowani na te
stanowiska przez Ministra Sprawiedliwo$ci). Trybunat wy-
punktowal tez, ze istnialy powazne watpliwoéci co do tego,
czy wszyscy wybrani cztonkowie KRS spetnili wymadg prawny
uzyskania poparcia dwudziestu pieciu czynnych sedzidw,
jako ze cze$¢ podpisujacych wycofywalo swoje poparcie
w otwartym terminie do zgloszenia kandydatury, za$ co naj-
mniej jeden z cztonkéw nowej Rady udzielil poparcia swojej
whasnej kandydaturze (§ 343 wyroku, ale tez § 47, 117, 134,
2231276 cytowanego wyroku). Wszystko to — w cenie Try-
bunalu - umozliwito wladzy wykonawczej i ustawodawczej
bezposrednia lub posrednia ingerencje w procedure miano-
wania sedziow, z ktérej to mozliwosci wladze te skorzystaty
(tu Trybunal przytoczyl jako przyktad okolicznosci towa-
rzyszace zatwierdzaniu kandydatéw na sedziéw w KRS).
W konsekwencji tego naruszenia rekomendacje siedmiu
nowych kandydatéw na sedziéw do Izby Cywilnej — warunek
sine qua non powolania przez Prezydenta RP - powierzono
KRS, organowi, ktdry nie posiadat wystarczajacych gwaran-
¢ji niezalezno$ci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej.
Naruszenie to zostalo spotegowane i w efekcie utrwalone
przez dzialania ustawodawcy i Prezydenta RP, podjete z razg-
cym naruszeniem zasad praworzadno$ci w celu pozbawienia
znaczenia sagdowej kontroli uchwaty KRS rekomendujacej
kandydatow: Prezydent RP dokonal wszakze powolania se-
dziéw Izby Cywilnej SN z razacym lekcewazeniem faktu, ze
wykonanie uchwaty KRS nr 330/2018, rekomendujacej ich
kandydatury, zostalo wstrzymane. Uwzgledniajac wszystkie
powyzsze okolicznosci, Trybunat doszed! do wniosku, Ze te
naruszenia prawa krajowego, wynikajace z nieprzestrzega-
nia zasady praworzadnosci, zasady podzialu wladzy i nie-
zawislosci sadow, w sposob oczywisty naruszyly procedure
powolania. Procedura powolywania sedzidw, ktora ujawnia
niewtasciwy wplyw wladzy ustawodawczej i wykonawczej
na powolywanie sedzidéw, jest natomiast per se niezgodna
z art. 6 ust. 1 Konwencji i jako taka stanowi fundamentalng

nieprawidfowo$¢ wplywajaca negatywnie na calg procedure
i zagrazajaca legitymacji sadu zlozonego z tak powolanych
sedziéw. Podsumowujac, Trybunal orzek!, ze naruszenia
w procedurze powotania siedmiu sedziéw do Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego, w tym trzech sedzioéw, ktérzy rozpatry-
wali sprawe skarzacej spolki, byty tak powazne, iz naruszaly
samg istote prawa skarzacej spotki do ,,sadu ustanowionego
ustawg”. W zwigzku z powyzszym doszlo do naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji w tym zakresie (§ 349-351 wyroku).

Opinia stowarzyszenia IUSTITIA
dziatajacego jako przyjaciel sadu

Warto nadmieni¢, ze Stowarzyszenie Sedziéw Polskich
IUSTITIA dziatato jako amicus curiae w sprawach Doli#-
ska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce oraz Advance Pharma
Sp. z o.0. przeciwko Polsce. W pisemnych obserwacjach
(streszczonych do$¢ szczegdtowo w § 281-286 wyroku
w sprawie Advance Pharma Sp. z o.0. przeciwko Polsce) Sto-
warzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia” wskazato, ze powola-
nie sedziéw do Sadu Najwyzszego po 2018 r. nastapilo z oczy-
wistym i razgcym naruszeniem prawa krajowego. Naruszenia
te miaty charakter umyélny i dotyczyly podstawowych zasad
powolywania sedziéw. Okoliczno$ci ich powotania i ich za-
chowanie wzbudzily uzasadnione watpliwosci co do nieza-
wistoéci i bezstronnosci sedziow powolanych do Sadu Naj-
wyzszego. W odniesieniu do utworzenia nowej KRS jako
interwenient Stowarzyszenie powtdrzylo rézne zarzuty, ktore
byly przedmiotem szeroko zakrojonej krytyki krajowej i mie-
dzynarodowej: wybor pietnastu czlonkéw bedacych sedziami
przez Sejm, przedwczesne zakonczenie kadencji poprzedniej
KRS, bojkot wyboréw do KRS przez polskich sedziéw i kon-
trowersje wokét list poparcia dla kandydatéw (ich pierwotne
nieujawnienie, a nastepnie odkrycie, ze zwyciescy kandydaci
do KRS popierali siebie nawzajem oraz byli popierani przez
sedziéw powiazanych z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci).
Jednoczesnie w pisemnych obserwacjach zaznaczono, ze
wigkszo§¢ nowych cztonkéw KRS jest bezposrednio zwia-
zana z Ministerstwem Sprawiedliwosci, co stawia ich w sy-
tuacji zalezno$ci zawodowej lub osobistej wdzigczno$ci wo-
bec Rzadu. Sposrod pietnastu sedziéw zasiadajacych w KRS
dziewigciu zostalo w poprzednim okresie awansowanych
przez Ministra Sprawiedliwo$ci na prezeséw lub wicepreze-
séw sadow, a czterech bylo zatrudnionych w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci. KRS podejmowata dziatania majace na celu
wlasna legitymizacje. ,Iustitia” odnotowata w tym zakresie
jako przyklad oficjalne oswiadczenie KRS z 10.1.2020 r. po
przyjeciu tzw. ustawy kagancowej, w ktérym stwierdzono,
ze: ,ustawa ta stuzy wdrazaniu zasady podziatu wtadzy, nie
narusza zasady niezaleznosci sagdownictwa i ma na celu
ochrone bezpieczenistwa prawnego obywateli i ich zaufania
do panstwa”. ,,Iustitia” podniosta takze, ze 22.11.2018 r. KRS
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wszczeta postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym
w celu legitymizacji wlasnego statusu i potwierdzenia kon-
stytucyjnosci zmian legislacyjnych. Zdaniem Stowarzyszenia
nowy model powolywania sedziéw Sadu Najwyzszego ulegt
»zubozeniu’, a jakikolwiek udzial Sadu Najwyzszego w tej
procedurze zostal wykluczony. Zostal on w catosci powie-
rzony nowej KRS, ktéra nie przeprowadzila rzetelnego pro-
cesu weryfikacji i zglosila tylko tych kandydatow, ktorzy byli
zwiazani z wladzg i mieli jej poparcie. Procedura powotania
zostala wszczeta aktem Prezydenta RP bez kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow, jak wymaga tego art. 144 § 3 Konsty-
tucji. Ponadto uchwata KRS rekomendujaca siedmiu sedziow
do Izby Cywilnej nie byta prawomocna, poniewaz zostata
zaskarzona przez odrzuconych kandydatéw, a Naczelny Sad
Administracyjny wstrzymal jej wykonanie. Fakt, ze Prezy-
dent wreczyl rekomendowanym osobom akty powotania,
a one je przyjely, swiadczy o instrumentalizacji podejscia do
prawa i lekcewazeniu orzeczenia Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego. Proces mianowania sedziéw Sadu Najwyzszego
nie zostal zatem poddany skutecznej kontroli sadowej ani
przed, ani po ich powolaniu. Stowarzyszenie odniosto sie do
serii zmian w art. 44 ustawy o KRS z 2011 r., ktére miaty na
celu wykluczenie jakiejkolwiek kontroli sadowej i podwazyty
wlasciwo$¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego. ,,Iustitia”
odniosta si¢ takze do obszernych materiatéw miedzynaro-
dowych, ktore zawieraly analize charakteru i konsekwencji
zmian w organizacji polskiego sadownictwa, np. opinii Ko-
misji Weneckiej. Ponadto — zdaniem Stowarzyszenia — zaan-
gazowanie TSUE, w szczegdlnosci jego wyrok z 19.11.2019 1.,
miato bezposredni wpltyw na orzecznictwo polskich sadow.
Stosujac wskazéwki TSUE, polski Sad Najwyzszy w wyro-
ku z 5.12.2019 r. doszedt do wniosku, ze KRS nie zapewnia
wystarczajacej gwarancji niezalezno$ci wladzy ustawodaw-
czej i wykonawczej. Jako amicus curiae ,lustitia” powolata
si¢ rowniez na uchwate Sadu Najwyzszego z 23.1.2020 r.,
wydang wspolnie przez jego Izby, w ktdrej stwierdzono, ze
sktad sedziowski nalezy uzna¢ za powotany nieprawidlowo,
jezeli jego czlonkowie zostali powolani w wyniku rekomen-
dacji KRS, ustanowionej na podstawie ustawy nowelizujgcej
z 2017 r. W pisemnych obserwacjach Stowarzyszenie pod-
niosto takze, ze dalekosiezne konsekwencje wyzej wspomnia-
nego wyroku TSUE zostaly wstrzymane przez ustawodawce
i zablokowane poprzez przyjecie tzw. ustawy kagancowe;j.
Wprowadzita ona przeciez odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
sedziéw za kwestionowanie statusu zawodowego sedziego
lub skutecznosci powolania na stanowisko sedziego (art. 107
ust. 1 pkt 3 ustawy o ustroju sadéw powszechnych). Ponadto
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych - zlozonej
w caloéci z sedzidw powotanych w drodze zaskarzonej proce-
dury na podstawie rekomendacji KRS - przyznano wylaczna
kompetencje do rozpatrywania wnioskéw o weryfikacje sta-
tusu sedziego i do stosowania wyroku TSUE z 19.11.2019 r.
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Hlustitia” jako amicus curiae wskazala takze, ze zastosowanie
trzystopniowego testu ustanowionego w wyroku w sprawie
Gudmundur Andri Astrddsson powinno prowadzi¢ do stwier-
dzenia, ze doszto do naruszenia prawa do sagdu ustanowio-
nego ustawa, z naruszeniem art. 6 ust. 1 Konwencji. Doszto
bowiem do razacych naruszen krajowych przepiséw prawa
dotyczacych mianowania sedzidw, ktdre to naruszenia miaty
charakter podstawowy i umyslny. Ponadto zarzuty dotyczace
prawa do ,,sadu ustanowionego ustawg” nie mogly zosta¢
skutecznie zbadane i usunigte przez wladze krajowe. Sytuacja
ta dotyczyta wszystkich obywateli Polski, ktorzy wnoszac spor
do sadu oczekuja, ze wymiar sprawiedliwosci bedzie wolny
od wszelkich wplywoéw politycznych ze strony wladzy wyko-
nawczej i ustawodawczej. Niezawisto$¢ sedziow i sadow ma
przy tym zasadnicze znaczenie dla praworzadnosci.

Wyroki w sprawach Reczkowicz, Dolitiska-Ficek i Advan-
ce Pharma Sp. z o.0. dotyczace ustroju Sadu Najwyzszego
i prawidlowosci powolywania sedziéw orzekajacych w tym
sadzie nie koncza serii orzeczenn ETPCz odnoszacych sie do
tego Sadu. Przeciwnie, analiza spraw juz zakomunikowanych
rzadowi polskiemu wskazuje na to, ze ww. orzeczenia roz-
poczynaja zaledwie serie kolejnych orzeczen punktujacych
naruszenia prawa krajowego w obsadzie i ustroju Sadu Naj-
wyzszego. Szczegdly spraw z tego obszaru, bedacych obecnie
w toku, przedstawi¢ w drugiej czesci swego opracowania. Juz
teraz zapewni¢ moge jednak, ze ich réznorodnos¢ wskazuje
na duzg determinacje Trybunatu w kompleksowym zbadaniu
poziomu destrukcji praworzadnosci w Polsce.

Uzaleznienie sadow powszechnych
od wtadzy wykonawczej
pod kontrolg ETPCz

Sad Najwyzszy, Trybunal Konstytucyjny i Krajowa Rada
Sadownictwa oraz zmiany systemowe wokot uksztaltowania
i funkcjonowania tych instytucji to oczywiscie zasadnicze
elementy ustroju sgdowniczego w Polsce bedace swoistym
papierkiem lakmusowym poziomu praworzadnosci. ETPCz
ma jednak $wiadomo$¢, ze zdecydowana wigkszos$¢ spraw
rozpatrywana jest przez sady powszechne i to niezaleznos¢
tych sadow jest kluczowa dla ochrony gwarancji niezalezno$-
ci sadow i niezawistoéci sedziowskiej. Jesli bowiem sprawy
przed sadami powszechnymi narazone bedg na ingerencje
wiadzy wykonawczej w proces stosowania prawa i wymierza-
nia sprawiedliwosci, to cala konstrukcja pojecia niezaleznosci
sadu i niezawistosci sedziowskiej wypracowana na gruncie
spraw Sadu Najwyzszego w zasadzie stanie si¢ iluzoryczna.
Dlatego tez Strasburg bez zwloki zajal si¢ réwniez sprawami
zwigzanymi z procesem tzw. reform sagdownictwa powszech-
nego. Zgodnie z chronologia zmian legislacyjnych w pierw-
szej kolejnosci zajeto sie przejeciem kontroli administracyjnej
nad sadami powszechnymi. W tej kwestii Trybunal Praw
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Cztowieka 29.6.2021 r. oglosit kluczowy wyrok w sprawie
Broda i Bojara przeciwko Polsce (skargi nr 26691/18 oraz
27367/18). Wyrok ten jest ostateczny od 29.9.2021 r.

Kanwa faktyczna tej sprawy zwigzana jest z akcja odwoly-
wania prezesow sagdoéw na mocy zarzadzen Ministra Sprawied-
liwo$ci przekazywanych najczesciej ich adresatom w drodze
taksowej. Skarzacy sa bowiem sedziami Sadu Okregowego
w Kielcach, a w 2014 r. zostali powolani przez dwczesnego
Ministra Sprawiedliwo$ci na wiceprezesow sadu na sze$ciolet-
nia kadencje. Pismem z 2.1.2018 r., ktdre zostalo przekazane
skarzagcym 8.1.2018 r., Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwoéci poinformowal skarzacych o wygasnieciu
ich kadencji wiceprezesa sagdu na podstawie art. 17 § 1 usta-
wy z 12.7.2017 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw. Decyzja o ich
odwolaniu nie zawierata Zzadnego uzasadnienia. W tej sytuacji
skarzacy zwrocili sie do Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwodci o przedstawienie im uzasadnienia decyzji
ministerialnych, ktdére zostaly podjete w stosunku do nich
oraz o wskazanie przystugujacych im $rodkéw zaskarzenia.
Pismem z 21.3.2018 r. urzednik wiasciwego departamentu
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci poinformowat jednak skar-
zacych, ze Minister Sprawiedliwosci byt uprawniony, w ter-
minie sze$ciu miesiecy od dnia wejScia w Zycie tej ustawy,
tj. od 12.8.2017 r. do 12.2.2018 r., do odwotania prezeséw
sadéw z pominieciem przestanek okreslonych w art. 23-25
PrUstrSagdPow w brzmieniu obowigzujacym od 12.8.2017 r.
(§ 27-29) oraz bez koniecznosci przekazania przez ministra
osobom zainteresowanym uzasadnienia swojej decyzji, a de-
cyzje o odwolaniu skarzacych nie podlegaja zaskarzeniu.

Rozpoznajac skargi Aliny Bojary i Mariusza Brody Trybu-
nat zastosowat test Eskelinen i stwierdzit w konsekwencji, ze
sedziowie, ktorzy oprdcz funkeji orzeczniczych petnia funk-
cje administracyjne lub kierownicze w sagdownictwie, nie
moga zosta¢ pozbawieni dostepu do sagdu w przypadku sporu
wynikajacego z ich przedterminowego odwotania z funkeji.
Tak si¢ jednak stalo w Polsce. ETPCz podkreslil, ze brak sa-
dowej kontroli legalnoséci decyzji o odwotaniu skarzacych
z funkgcji nie byl uzasadniony ze wzgledu na interes pan-
stwa, a przedmiot sporu nie dotyczyl wykonywania wladzy
panstwowej, w szczegolnosci zas: szczegdlna wiez zaufania
miedzy panstwem a skarzacymi nie uzasadniala wylgczenia
ich praw wynikajacych z Konwencji (zob. mutatis mutandis,
Savino i in. przeciwko Wtochom, skarga nr 17214/05 i dwie
inne, § 78, 28.4.2009 r.). Wylaczenie kontroli odwolawczej nie
opieralo si¢ przy tym na obiektywnych podstawach zwigza-
nych z interesem panstwa.

Dalej, Trybunal wskazal, Ze w sprawie Skarzacych skarga
konstytucyjna nie byta §rodkiem odwotawczym, ktéry zobo-
wigzani oni byli wyczerpac (§ 129-135 wyroku), a to z uwagi
na zmiany systemowe w funkcjonowaniu tego organu istotnie
naruszajace gwarancje efektywnosci skargi konstytucyjne;j.

ETPCz podkreslil, ze cztonkowie wladzy sagdowniczej
muszg korzysta¢ z ochrony przed arbitralnymi dziataniami
wladzy wykonawczej i ze jedynie kontrola przez niezalezny
organ sadowy zgodno$ci z prawem takiej decyzji o ich od-
wolaniu moze zapewni¢ skutecznos¢ tego prawa. Trybunat
zaakcentowal wage, jaka przywiazuje sie zaréwno do potrzeby
ochrony niezawislosci sadownictwa, jak i do poszanowania
rzetelnosci proceduralnej w sprawach dotyczacych kariery
sedziéw. W niniejszej sprawie zauwazyl przy tym nie tylko,
ze krajowe przepisy prawne obowiazujace w czasie odwotania
skarzacych z funkcji nie okreslaly expressis verbis przestanek
odwotania prezesa sagdu w drodze odstgpstwa od zasady nie-
usuwalnosci sedziéw w czasie trwania ich kadencji (sprawa
Gudmundur Andri Astrédsson, § 239), ale takze, ze niemal
wszystkie uprawnienia w tej dziedzinie zostaly skoncentrowa-
ne w rekach jedynego przedstawiciela wladzy wykonawczej,
tj. Ministra Sprawiedliwosci, przy jednoczesnym wylaczeniu
z tego procesu organow samorzadu sedziowskiego, a w szcze-
golnosci KRS. Trybunal zwrdcit tez uwage na okolicznosci
towarzyszace odwotaniu skarzacych z funkgcji, takie jak
w szczegolnosci pozbawienie ich prawa do bycia wystucha-
nym i prawa do poznania powodéw decyzji ministerialnych
ich dotyczacych oraz brak jakiejkolwiek kontroli krytykowa-
nych decyzji o zwolnieniu z funkcji przeprowadzonej przez
organ niezalezny od Ministra Sprawiedliwo$ci.

Tymczasem pogwalcone zostaty gwarancje lezace u pod-
staw zasady zapisanej w art. 6 Konwencji, zgodnie z ktérg
»hiezawisty sad” — w rozumieniu tego postanowienia Kon-
wengcji — musi by¢ ,,nieusuwalny” (zob. sprawa Gudmundur
Andri Astrddsson, § 239), niezaleznie od tego, czy dany sedzia
zostal odwotany ze swoich funkeji sadowniczych, czy tylko
z funkcji administracyjnych, ktére petnit w organach wia-
dzy sadowniczej. Majgc na uwadze znaczenie roli sedziow
w ochronie praw konwencyjnych, Trybunal wskazat, ze ko-
nieczne jest wprowadzenie zabezpieczen proceduralnych
w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony autonomii se-
dziowskiej przed niewlasciwymi wplywami zewnetrznymi
(ustawodawczymi i wykonawczymi) lub wewnetrznymi.
Chodzi tu o zaufanie do wiadzy sadowniczej (sprawa Bilgen,
§ 96). Trybunal zauwazyl, ze tam, gdzie w gre wchodza ka-
riery sedziéw, a gdzie Minister Sprawiedliwoéci podejmuje
jednostronng i dyskrecjonalng decyzje o odwotaniu sedziego
z funkcji, powinny istnie¢ powazne powody uzasadniajace
wyjatkowy brak kontroli sgdowej. Przedterminowe zakoncze-
nie mandatow skarzacych jako wiceprezeséw sadu nie zostato
poddane kontroli przez sad powszechny ani przez zaden inny
organ wykonujacy funkcje sadowe, gdyz kontrola taka zostata
wylaczona z mocy prawa. Tym samym Trybunal stwierdzil,
ze pozwane panstwo naruszyto sama istote prawa dostepu
skarzacych do sadu, a w konsekwencji — doszto do naruszenia
prawa skarzacych do sadu, ktére to prawo zagwarantowane
jest w art. 6 ust. 1 Konwencji.
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Takze i w tym miejscu warto jest uprzedzié, ze skargi
w sprawach bedacych w toku, a odnoszacych sie do zagad-
nien zwigzanych z naruszeniami konwencyjnymi w obsza-
rze ustroju sadow powszechnych, tworzg barwng mozaike
zagadnien, uzmystawiajac, ze gwarancje okreslone w art. 6
Konwencji maja chronié i stuzy¢ przede wszystkim obywate-
lowi. Skoro za$ obywatele w przewazajacej wickszosci stykaja
sie z wymiarem sprawiedliwo$ci na poziomie sagdownictwa
powszechnego, to wlasnie ustrdj i funkcjonowanie sadow
powszechnych powinny by¢ przebudowywane z najwyzsza
starannoscia po to, by nie naraza¢ na uszczerbek prawa oby-
watela do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego
ustawg*.

Tylko niezalezne sadownictwo
dyscyplinarne sedzidow nie narusza
standardow konwencyjnych

Takze w piatej, wymienionej na wstepie kategorii spraw
skladajacych sie na mape naruszen konwencyjnych - w sy-
stemie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw, zapadio
juz pierwsze orzeczenie, wyznaczajace swa trescig istotne
kierunki interpretacyjne w sprawach dyscyplinarnych se-
dziéw. Mowa tu oczywiscie o wyroku z 6.10.2022 r. w sprawie
Juszczyszyn przeciwko Polsce, 35599/20%.

Przypomnie¢ trzeba, ze sprawa Pawfa Juszczyszyna do-
tyczyla jego zawieszenia w czynno$ciach sedziowskich przez
Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, ktéra zdaniem skar-
z3cego nie spelniata wymogow ,,niezawistego i bezstronnego
sadu powotanego ustawa”. W swej skardze Sedzia Juszczy-
szyn podnidst, ze jego zawieszenie stanowilo naruszenie jego
prawa do poszanowania zycia prywatnego i Ze ograniczenie
tego prawa zostalo zastosowane w celu nieprzewidzianym
przez Konwencje. Wnioskodawca powolat sie na art. 6 ust. 1,
art. 8, 18 w zw. z art. 8 oraz 1 Protokotu nr 1 do Konwen-
cji. Kanwe faktyczng skargi stanowily dzialania Pawta Jusz-
czyszyna zmierzajace do uzyskania tajnych na tamten czas
list poparcia kandydatéw do Krajowej Rady Sadownictwa;
uznajac decyzje procesowe Sedziego za delikt dyscyplinarny,
zastepca rzecznika dyscyplinarnego sadéw powszechnych
postawit Skarzacemu zarzuty dyscyplinarne. Wobec sedziego
zarzadzono najpierw natychmiastowg miesieczng przerwe
w wykonywaniu obowigzkéw orzeczniczych, a nastepnie
decyzja Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z 4.2.2020 r.
zawieszono go bezterminowo w obowigzkach?.

Trybunat wskazal, Ze powierzenie rozpoznania sprawy
Skarzacego Izbie Dyscyplinarnej SN doprowadzito do na-
ruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, jako ze Izba ta nie spet-
nia kryteridw sadu ustanowionego ustawa. W tym zakresie
Trybunal przytoczyl argumenty wczeéniej prezentowane
w orzeczeniu Reczkowicz przeciwko Polsce, jednoczes$nie
odwolujac si¢ do wyniku trzystopniowego testu sadu ustano-

wionego ustawa, ktorego kryteria zostaly okreslone w wyro-
ku Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii (Wielka
Izba). Trybunat stwierdzit, ze nieprawidtowos$ci w obsadzie
i w konstrukeji ustrojowej Izby Dyscyplinarnej Sadu Naj-
wyzszego, ktora badala sprawe Pawta Juszczyszyna, byly tak
powazne, ze naruszyly sama istote prawa do rozpatrzenia
sprawy przez sad ustanowiony ustawg. Te same nieprawid-
fowosci naruszyly rowniez niezaleznos¢ i bezstronnos¢ tego
sadu. Ponadto w prawie polskim nie istniata zadna droga
prawna, za pomocg ktorej skarzacy moglby odwotac sie od

*¢ Sprawy w toku odnoszace si¢ do ustroju sadownictwa powszechnego
przedstawie w drugiej czesci opracowania.

*” Wyrok w sprawie Juszczyszyn przeciwko Polsce stal si¢ ostateczny od
30.1.2023 r,; rzad polski zlozyt bowiem wprawdzie wniosek o rozpoznanie
sprawy przed Wielkg Izbg, jednak sktad 5 sedziow Wielkiej Izby zdecydo-
wal o braku podstaw do rozpoznania zarzutéw rzadu polskiego do rozpo-
znania sprawy w tym trybie.

*% Przypomnijmy: w dniu 20.11.2019 r. Skarzacy, zasiadajacy w skla-
dzie jednoosobowym przy Sadzie Okregowym w Olsztynie, rozpoznawat
apelacje w sprawie cywilnej od wyroku Sadu Rejonowego w Lidzbarku
Warminskiego. Wyrok ten wydal sedzia nominowany przez neoKRS.
Skarzacy zamierzal sprawdzi¢, czy sad nizszej instancji tak obsadzony
spelnit wymog niezawistosci wynikajacy z prawa Unii. Mialo to znaczenie
dla waznosci postepowania w I instancji, a w konsekwengji dla prawa do
rzetelnego procesu stron tego postepowania w $wietle wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z 19.11.2019 r. (A.K. i in., spra-
wy polaczone C-585/18, C-624/18 i C-625/18) dotyczace niezaleznosci
KRS i Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Celem sprawdzenia tych
okolicznosci Sedzia Juszczyszyn postanowieniem z 20.11.2019 r. nakazal
polecenie Szefowi Kancelarii Sejmu przedstawienia kopii list poparcia
kandydatow na sedziow do nowej Krajowej Rady Sadownictwa — KRS,
ktory zostal nastepnie wybrany przez Sejm 6.3.2018 r. Pawet Juszczyszyn
polecil ponadto Szefowi Kancelarii ztozenie o$wiadczen obywateli lub se-
dziow, ktorzy wycofali swoje poparcie dla kandydatow (wiecej szczegotow
dotyczacych procedury wyboru do ,,nowej” KRS. Sedzia Juszczyszyn wy-
znaczyl tygodniowy termin na przekazanie odpowiednich dokumentéw
od dnia doreczenia jego postanowienia, pod rygorem nafozenia grzywny
w przypadku nieuzasadnionej odmowy przedstawienia zadanych doku-
mentéw. Dokumenty te nie zostaly jednak wydane przez Marszalka Sejmu.
W zamian za to, 25.11.2019 r. Minister Sprawiedliwosci odwotat delegacje
Sedziego Juszczyszyna do sadu wyzszej instancji, a 28.11.2019 r. M.L. za-
stepca rzecznika dyscyplinarnego sedziow sadéw powszechnych wszczal
postepowanie dyscyplinarne przeciwko Pawlowi Juszczyszynowi i oskar-
2yl go o cztery przewinienia dyscyplinarne. Po pierwsze, na podstawie
art. 107 ust. 1 ustawy z 27.7.2001 r. o ustroju sadow powszechnych, w od-
niesieniu do wydania orzeczenia z 20.11.2019 r. skarzacemu postawiono
zarzut przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na nadszarpnieciu
godnosci urzedu sedziego. Po drugie, zastgpca rzecznika dyscyplinarnego
zarzucit skarzgcemu, Ze naduzyl wladzy, nakazujac bez podstawy prawne;j
Przewodniczacemu Kancelarii Sejmu przedstawienie kopii dokumentow
dotyczacych wyboru sedziéw bedacych czlonkami nowej KRS i w ten
sposob przypisal sobie kompetencje do oceny zgodnosci z prawem wybo-
ru tych cztonkéw i wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatywy
powolywania s¢dziow, a tym samym dziatal wbrew interesowi prawidlo-
wego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Dzialanie takie, zdaniem
rzecznika, stanowito przestepstwo naduzycia wladzy z art. 231 § 1 KK.
Wobec Pawta Juszczyszyna najpierw zarzadzono miesieczng przerwe
w wykonywaniu obowigzkéw orzeczniczych, a nastgpnie 4.2.2020 r. Izba
Dyscyplinarna, orzekajaca jako sad IT instancji, w skladzie dwoch sedzidw,
R.W. i A.T. oraz jednego fawnika, zmieniajac uchwale pierwszej instancji
ID z 23.12.2019 r., zdecydowala o zawieszeniu skarzacego w wykonywa-
niu obowigzkéw sedziowskich i obnizeniu jego wynagrodzenia o 40% na
czas trwania zawieszenia. Nieco ponad 2 lata p6zniej Izba Dyscyplinarna
postanowita z urzedu uchyli¢ zawieszenie skarzacego i cofna¢ obnizenie
jego wynagrodzenia, uznajac, ze srodek ten byl nieproporcjonalny na tym
etapie. Skarzacy zostal nast¢pnie wystany na przymusowy urlop i przenie-
siony, wbrew swojej woli, do innego wydzialu sadu rejonowego.
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zawieszenia do organu sadowego spelniajacego wymogi
art. 6 ust. 1 Konwengji.

Co warte odnotowania, Trybunal w swoim orzeczeniu
podjal tez swoisty dialog z dziatalno$cig orzeczniczg Trybu-
natu Konstytucyjnego majaca miejsce réwnolegle z rozpo-
znaniem sprawy Sedziego Pawta Juszczyszyna przez Trybunat
w Strasburgu®. Trybunat powtdrzyt, ze zgodnie z art. 32 Kon-
wencji jego jurysdykcja ,rozciaga sie na wszystkie sprawy
dotyczace wykladni i stosowania konwencji i jej proto-
kolow” oraz ze ,,w przypadku sporu co do wlasciwosci
Trybunatu rozstrzyga Trybunal”. Wyltacznie Trybunal jest
wiasciwy do orzekania o swojej jurysdykeji do interpretowa-
nia i stosowania konwencji i jej protokotéw (zob. Shamayev i
in. przeciwko Gruzji i Rosji, skarga nr 36378/02, § 293, ECHR
2005-I1I). W tym miejscu Trybunal podkreslit réwniez, ze
wszystkie umawiajace si¢ strony powinny przestrzegaé stan-
dardéw praworzadnodci i przestrzegaé swoich zobowigzan
wynikajacych z prawa miedzynarodowego, w tym zobowia-
zan dobrowolnie podjetych przy ratyfikacji konwencji. Za-
sada, zgodnie z ktorg panstwa musza przestrzegaé swoich
zobowigzan miedzynarodowych, od dawna jest zakorzeniona
w prawie miedzynarodowym; w szczegdlnosci ,,panstwo nie
moze powolywac si¢ przeciwko innemu panstwu na wlasna
konstytucje w celu uchylenia si¢ od zobowigzan cigzacych
na nim na mocy prawa miedzynarodowego lub obowiazuja-
cych traktatow”, nie moze tez w ten sposob usprawiedliwiaé
nieprzestrzegania zobowigzan wynikajacych z prawa mie-
dzynarodowego. W $wietle powyzszych rozwazan Trybunat
stwierdzil tym samym, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 10.3.2022 r. nie moze mie¢ wplywu na ostateczne wyroki
Trybunalu w sprawach Broda i Bojara, Reczkowicz, Dolitiska-
-Ficek i Ozimek oraz Advance Pharma Sp. z o.0. (wszystkie
cytowane powyzej), majac na uwadze zasade mocy wiazacej
jej wyrokéw na podstawie art. 46 ust. 1 Konwencji (§ 209
wyroku Juszczyszyn). W zwigzku z tym doszlo do naruszenia
art. 6 ust. 1 konwencji w tym zakresie. Trybunal zauwazyl tez,
ze w niniejszej sprawie zarzuty dotyczace wymogow ,,sadu
ustanowionego ustawq” oraz ,niezawistosci i bezstronnosci”
wynikaja z tego samego podstawowego problemu nieodfacz-
nie wadliwej procedury powolywania sedziéw do Izby Dyscy-
plinarnej Sadu Najwyzszego. Jak stwierdzil Trybunal w wy-
roku w sprawie Reczkowicz i w sprawie Juszczyszyn, sporne
nieprawidtowosci byly na tyle powazne, ze podwazaly sama
istote prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad ustanowiony
ustawg (§ 210-211 wyroku).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 8 Konwencji,
Trybunat wskazal, ze powody lezace u podstaw zawieszenia
skarzacego w obowigzkach orzeczniczych byly zwigzane
z wykonywaniem przez niego obowigzkéw zawodowych
i pozornie nie mialy zadnego zwigzku z jego zyciem pry-
watnym, a jednak w to zycie prywatne bardzo mocno za-
ingerowaly. Sad przyjal w tym zakresie podejscie oparte na

konsekwencjach: biorgc pod uwage charakter i czas trwania
réznych negatywnych skutkéw wynikajacych z zawieszenia
skarzacego, zarzucany $rodek wptynat w bardzo znaczacym
stopniu na jego zycie prywatne, wchodzac zatem w zakres
stosowania art. 8 Konwencji. Zarzucane Skarzacemu uchy-
bienie dyscyplinarne bylo tak sformulowane, ze w wyni-
ku ustalen Izby Dyscyplinarnej moégt on zosta¢ uznany
za niegodnego pelnienia funkcji sedziowskiej. Sprawy se-
dziego Juszczyszyna nie rozpoznano przy tym co do istoty,
a w toku postepowania utrzymywano przez ponad dwa lata
jego zawieszenie, w wyniku czego nie mégt on wykonywa¢
obowigzkow sedziowskich, stanowigcych jego podstawowg
role zawodowa. Decyzja o zawieszeniu sedziego wydana
zostala przy tym przez organ, ktéry nie spetnial wymogéw
»hiezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego przez
prawo’, a zatem przez organ, ktory nie mogt by¢ uwazany za
»sad” w rozumieniu Konwencji. Tym samym srodek ten nie
mogl by¢ uznany za zgodny z prawem w rozumieniu art. 8
Konwencji. Nie wprowadzono przy tym zadnych wymaga-
nych gwarancji proceduralnych, aby zapobiec arbitralnemu
stosowaniu wlasciwego prawa materialnego (§ 265-270 wy-
roku). ETPCz zwrdcil takze uwage i na to, ze Izba Dyscy-
plinarna w swoim orzeczeniu odwolawczym uznata fakt
wydania przez Sedziego Juszczyszyna decyzji procesowej
za zachowanie naruszajace godnos¢ urzedu sedziego, ar-

* W § 206-209 wyroku Juszczyszyn przeciwko Polsce ETPCz pod-
jat polemike z ostatnimi orzeczeniami TK; Strasburg zauwazyl w tym
wzgledzie, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 10.3.2022 r., K 7/21
stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji w zakresie, w jakim w kon-
tekscie oceny, czy zostal spelniony wymoég ,,sadu ustanowionego ustawg,
a) zezwalal Trybunalowi lub sgdom krajowym na nieuwzglednienie prze-
piséw Konstytucji i ustaw oraz wyrokéw Sadu Konstytucyjnego, oraz b)
umozliwit [Trybunatowi] lub sagdom krajowym samodzielne tworzenie
norm, poprzez wykladnie Konwencji dotyczacej procedury powolywania
sedziow sadow krajowych, jest niezgodny m.in. z art. 176 ust. 2 Konstytu-
¢ji (organizacje i wlasciwos¢ sadow okresla ustawa), art. 179 Konstytucji
(sedziéw powoluje Prezydent na zalecenie KRS) w zwiazku z art. 187 ust.
1 Konstytugji (sktad KRS) w zwiazku z art. 187 ust. 4 Konstytucji (orga-
nizacje, dzialalno$¢ i tryb KRS okresla ustawa) oraz art. 190 ust. 1 Kon-
stytucji (moc wigzaca wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego). Ponadto
stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji w tym samym kontekscie jest
niezgodny z art. 188 ust. 1-2 (wlasciwos¢ Trybunatu Konstytucyjnego)
iart. 190 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim upowaznia [Trybunal] lub
sady krajowe do oceny zgodnosci z Konstytucja i Konwencjg ustaw doty-
czacych organizacji systemu sagdownictwa, wlasciwos$¢ sadow oraz statut
okreslajacy organizacje, zakres dziatalnosci, tryb pracy i sposéb wyboru
cztonkéw KRS. Trybunal zauwazyl, ze ten wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego zostal wydany przez sklad orzekajacy, w ktérym zasiadal m.in. sedzia
M.M. Co do takiego sktadu ETPCz juz przy tym orzekl w sprawie Xero
Flor Sp. z 0.0. (nr 4907/18, 7.5.2021 r., § 289-291), wskazujac, ze doszlo do
naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji wlasnie z powodu obecnosci w skladzie
Trybunatu Konstytucyjnego sedziego M.M., ktérego wybér uznal za do-
tkniety powaznymi nieprawidtowosciami. Konsekwentnie wigc, w $wietle
ww. wyroku w sprawie Xero Flor, obecno$¢ ww. sedziego w sktadzie pigciu
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wydat wyrok z 10.3.2022 r.,
K 7/21, w sposdb nieunikniony podwaza waznos¢ i zgodnos¢ z prawem
tego wyroku. ETPCz jednoznacznie wskazal, ze wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 10.3.2022 r. nie moze mie¢ wptywu na ostateczne wyroki
Trybunatu w sprawach Broda i Bojara, Reczkowicz, Dolifiska-Ficek i Ozi-
mek oraz Advance Pharma Sp. z o.0. (wszystkie cytowane powyzej), majac
na uwadze zasade mocy wigzacej jej wyrokdw na podstawie art. 46 ust. 1
Konwencji.
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gumentujac, ze decyzja ta zostala wydana z ,,oczywistym
i razgcym naruszeniem prawa’. Takie podejscie nie zostato
wcale zaprezentowane przez I instancje ID, bo w decyzji
pierwszoinstancyjnej nie odnoszono si¢ w ogole do oceny
decyzji procesowej Skarzacego. Fakt, ze takie stwierdzenia
pojawity sie dopiero w orzeczeniu drugoinstancyjnym, zda-
niem Trybunatu, byt uderzajacy i wskazywat na brak prze-
widywalnosci tego organu. Tymczasem, jak wskazal Trybu-
nal, natozenie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w zwiazku
z wydaniem orzeczenia sagdowego nalezy postrzega¢ jako
$rodek wyjatkowy i powinien on podlega¢ wykladni zaweza-
jacej w $wietle zasady niezawisto$ci sedziowskiej. Trybunat
powotal si¢ w tym zakresie na zalecenie CM/Rec (2010)12
skierowane przez Komitet Ministréw Rady Europy do
panstw czltonkowskich, zgodnie z ktérym wykladnia prawa
przez sedziéw nie powinna prowadzi¢ do odpowiedzial-
nosci cywilnej lub dyscyplinarnej, z wyjatkiem przypad-
kow zlej woli i razacego niedbalstwa (§ 276-277 wyroku).
Ponadto Trybunat dostrzegt wspdlny watek taczacy wymogi
instytucjonalne art. 6 ust. 1, tj. ,niezawislosci’, ,,bezstron-
nosci” i ,sadu ustanowionego przez prawo’, wskazujac, ze
ich wspélnym celem jest ustanowienie gwarancji przestrze-
gania podstawowych zasad panstwa prawa i tréjpodziaiu
wladz. Koniecznos$¢ utrzymania zaufania publicznego do
sadownictwa i ochrony jego niezaleznos$ci w stosunku do
innych wladz lezy u podstaw kazdego z tych wymogow
($ 278 wyroku). Analizowane w tym kontekscie nic nie
wskazywalo na to, ze postanowienie skarzacego bylo moty-
wowane innym powodem niz konieczno$¢ oceny zgodnosci
z ww. wymogami instytucjonalnymi art. 6 ust. 1 Konwencji.
Jego dzialanie nie stanowilo rowniez ztej woli ani razgcego
niedbalstwa. Trybunal przywigzywal réwniez duzg wage do
ustalenn TSUE zaprezentowanych w wyroku z 15.7.2021 r.
w sprawie Komisja przeciwko Polsce (rezim dyscyplinarny
dla sedziéw), zgodnie z ktérymi Polska uchybita zobowigza-
niom ciazacym na niej na mocy art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej, m.in. ,,dopuszczajac do zakwalifikowania tre-
$ci orzeczen sagdowych jako przewinienia dyscyplinarnego
z udzialem sedziéw sadow powszechnych, powolujac si¢ na
art. 107 ust. 1 ustawy z 2001 1. Podsumowujac, Trybunat
w Strasburgu orzekl, iz wykfadnia i zastosowanie odpowied-
niego przepisu przez Izbe Dyscyplinarng byly oczywiscie
nieracjonalne, a zatem skarzacy nie mogl przewidzie¢, ze
wydanie jego postanowienia moglo doprowadzi¢ do jego
zawieszenia. W tych okoliczno$ciach warunek przewidy-
walnosci nie zostal spetniony (§ 280 wyroku).

Trybunal zajal si¢ takze zarzutem naruszenia art. 18 Kon-
wencji w zwigzku z art. 8 Konwencji. W tym ujeciu orzecze-
nie w sprawie Juszczyn przeciwko Polsce ma charakter pre-
cedensowy i plasuje t¢ sprawe w gronie tzw. key cases (spraw
kluczowych). Skarzacy twierdzit bowiem, ze jego zawieszenie
mialo ukryty cel, jakim bylo ukaranie go i zniechecenie go
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do weryfikacji legalnosci powotania sedziéw nominowanych
w ramach procedury upolitycznionej. Trybunal byt - jak
sie zdaje — gotdéw przyjaé, ze zawieszenie skarzacego byto
zgodne z jednym z uzasadnionych celéw, na ktore powoty-
wal sie w tym zakresie rzad, a mianowicie - z ochrong praw
i wolnosci innych oséb. Z punktu widzenia art. 18 zobligo-
wany byl jednak zbada¢, czy decyzja o zawieszeniu miata
réwniez jaki$ ukryty cel, a jesli tak, to czy ten ukryty cel
byt dominujacym celem ograniczenia prawa skarzacego do
poszanowania jego zycia prywatnego. Te kwestie Trybunat
poddal naprawde szczegélowej analizie (§ 306-338 wyroku).
Na wstepie Trybunal odniost si¢ do ogdlnego kontekstu do-
tyczacego reorganizacji sadownictwa w Polsce, powolujac
sie na ustalenia odnotowane wcze$niej w wyroku w sprawie
Grzeda (§ 322-323 wyroku). ETPCz zauwazyl jednak, ze
w wyniku kolejnych reform sagdownictwo — ktére powinno
by¢, co do zasady, autonomiczna galezig wtadzy panstwowej
- zostalo narazone na dalsze ingerencje wladzy wykonawczej
i ustawodawczej, a tym samym znacznie oslabione: egze-
kutywa i legislatywa mogty uzyska¢ decydujacy wplyw na
sktad KRS, co z kolei umozliwito tym uprawnieniom bezpo-
$rednig lub posrednig ingerencje w procedure powolywania
sedziow; wladza wykonawcza uzyskata tez konkretne narze-
dzia pozwalajace na oddzialywanie na zdolno$ci orzeczni-
cze sedziow i mogace wywolac¢ efekt mrozacy. Co sie tyczy
indywidualnej sytuacji Skarzacego, jego zawieszenie bylo
zwienczeniem szeregu srodkéw podjetych przez Ministra
Sprawiedliwosci lub osoby przez niego wyznaczone. Mini-
ster ten wyglosit rowniez publiczne o$wiadczenia, z ktérych
wynikalo, ze zarzadzenie Skarzacego bylo réwnoznaczne
z »anarchizacja polskiego sadownictwa i przekroczeniem
uprawnien sedziowskich”. Giéwna podstawa zawieszenia
skarzacego przez Izbe Dyscyplinarng bylo obcigzenie dy-
scyplinarne zwigzane z wydaniem postanowienia. Jednak, jak
juz ustalono, wykladnia i zastosowanie wlasciwego przepisu
byly oczywiscie nieracjonalne i nie spetnialy przestanki prze-
widywalnosci, a w postanowieniu skarzacego nie mozna bylto
dostrzec ani zlej woli, ani razagcego niedbalstwa. Ponadto Izba
Dyscyplinarna zignorowala orzeczenia TSUE i Sadu Naj-
wyzszego, ktore dokonaly zasadniczych ustalen co do braku
niezaleznosci nowej KRS i statusu sedziéw powolywanych
na jej rekomendacje. Wladze, w tym Izba Dyscyplinarna,
byly zdeterminowane, aby wykazac, ze zakwestionowanie
statusu sedziow powolanych z udzialem KRS naraziloby
kazdego sedziego na sankcje (§ 328 wyroku). Te intencje
wiadz potwierdzilo przyjecie przez Sejm w 2019 r. kolejnych
przepisow, ktore wprowadzily nowe przewinienia dyscypli-
narne wobec sedzidéw. Jego przyjecie zbieglo sie w czasie
z postepowaniem w sprawie Skarzgcego. Nie bylo jednak
podstaw do wniosku, ze standardy niezawistosci i bezstron-
nosci wylaczaty uprawnienie ,,innych sedziéw” do ogdlnego
kwestionowania ,,prawa sedziego do orzekania” lub do wery-
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fikowania ,,prawidlowosci procedury poprzedzajacej powola-
nie sedziego przez Prezydenta” (§ 329 wyroku). Zaskarzone
przepisy zostaly zresztg skrytykowane we wspdlnej opinii
Komisji Weneckiej i Dyrekeji Generalnej ds. Praw Czlowieka
i Praworzadnosci (DGI) Rady Europy. Komisja Europejska
wszczela w tym zakresie przeciwko Polsce postepowanie
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkow-
skiego. W ramach tego postepowania wydano zarzadzenie
tymczasowe zobowiazujace Polske do zawieszenia w szcze-
golnosci stosowania przepisow krajowych, ktore zakazywaly
sadom krajowym i umozliwialy pociaganie sedziéw do odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej za sprawdzenie przestrzegania
wymogow niezawistosci i bezstronnosci sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy (innymi stowy: doprowadzono
do zawieszenia przepiséw ustawy kagancowej, o czym mowa
w § 330 wyroku). Z kolei w wyroku z 15.7.2021 r., Komisja/
Polska (System srodkéw dyscyplinarnych dla sedziéw) (C-
791/19, EU:C:2021:596; zob. pkt 128 powyzej) — do ktorego
odnidst si¢ ETPCz - sad w Luksemburgu stwierdzit m.in., ze
w celu zachowania niezawisltosci sedziowskiej i zapobiezenia
odwrdceniu systemu dyscyplinarnego od jego uzasadnio-
nych celéw i wykorzystywaniu go do sprawowania kontroli
politycznej nad orzeczeniami sadowymi lub wywierania
nacisku na sedziéw, w zadnej sytuacji nie jest akceptowal-
ne, by wydanie orzeczenia sadowego — nawet zawierajacego
ewentualny bfad w wykladni i stosowaniu prawa krajowego
lub unijnego lub w ocenie okolicznosci faktycznych i ocenie
dowoddéw - moglo samo w sobie prowadzi¢ do powstania
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej danego sedziego (zob.
pkt 138 tego wyroku). Strasburg zauwazyt, ze TSUE powo-
fal sie na postanowienie Izby Dyscyplinarnej z 4.2.2020 r.
w sprawie Skarzgcego, aby potwierdzi¢ istnienie ryzyka wy-
korzystania systemu $rodkéw dyscyplinarnych w celu wy-
wierania wplywu na orzeczenia sadowe (zob. pkt 149 tego
wyroku). Trybunal w Strasburgu wspomniat takze, ze sprawa
dyscyplinarna przeciwko skarzacemu zostata wspomniana
w sprawozdaniu Komisji Prawnej i Praw Czlowieka Zgro-
madzenia Parlamentarnego Rady Europy z 5.1.2021 r. (zob.
pkt 112 wyroku). We wczesniejszej rezolucji z 28.1.2020 r.
Zgromadzenie Parlamentarne potepito wszczecie postepo-
wan dyscyplinarnych przeciwko sedziom w wyniku decyzji
podjetych przez nich przy rozstrzyganiu spraw w swoich
sadach (zob. pkt 110 wyroku). Trybunal odnotowal takze,
ze sprawa Skarzacego zostala tez przywotana w sprawozda-
niu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich Iustitia jako przyklad
nekania sedziéw w Polsce (zob. pkt 82 wyroku) i skomento-
wana przez prezesa Europejskiego Stowarzyszenia Sedzidéw
(zob. pkt 81 wyroku) [wszystko to wymieniono szczegdtowo
w § 335-336 wyroku Juszczyszyn].

Oceniajgc skarge Skarzacego na podstawie art. 18 Kon-
wengji, Trybunal mial na uwadze niezawistos¢ sedziowska
izwrdcil szczegdlng uwage na ochrone sedziéw przed $rodka-

mi, ktére moglyby zagrozi¢ ich niezawistosci i autonomii se-
dziowskiej. Odwotanie si¢ do postepowania dyscyplinarnego
i ostateczne zawieszenie Skarzacego za wydanie orzeczenia,
ktore mialo na celu zagwarantowanie prawa strony do ,,nie-
zawistego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg’, byto
niezgodne z podstawowymi zasadami niezawistosci sedziow-
skiej i panstwa prawa. Nawet bowiem ustalenie, ze orzeczenie
sadowe zawiera ewentualny btad w wykladni i stosowaniu
prawa krajowego lub unijnego, lub w ocenie faktéw i ocenie
dowodéw, nie moze sam w sobie prowadzi¢ do powstania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej danego sedziego z uwagi
na koniecznos$¢ zagwarantowania pelnej ochrony niezawi-
stosci sedziowskiej i zapobiezenia wykorzystywaniu systemu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej do sprawowania kontroli
politycznej nad orzeczeniami sgdowymi lub wywierania na-
cisku na sedziow. Decyzja Izby Dyscyplinarnej w sprawie
Skarzacego Sedziego Juszczyszyna potwierdzila zreszta - zda-
niem Trybunatu - istnienie ryzyka wykorzystania rezimu
dyscyplinarnego w celu wplywania na orzeczenia sadowe.
Reasumujac, nadrzednym celem $rodkéw dyscyplinarnych
wobec skarzacego, ktére doprowadzity do jego zawieszenia,
bylo ukaranie go i odwiedzenie go od dokonania przez niego
oceny statusu sedziéw powotanych z udzialem neoKRS po-
przez zastosowanie odpowiednich norm prawnych, w tym
wynikajacych z art. 6 ust. 1 Konwengji, a takze w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 47 Karty Praw Podstawowych stanowifo
pogwalcenie zasad konwencyjnych, a w szczegdlnosci bylo
sprzeczne z podstawowymi zasadami niezawisto$ci sedziow-
skiej i panistwa prawa (§ 335 oraz 337-338 wyroku).

W tym miejscu znowu zaakcentowa¢ nalezy, ze wsrod
spraw zakomunikowanych rzadowi polskiemu i bedacych
w toku znajduja si¢ takze inne $cisle powiazane z postepowa-
niami dyscyplinarnymi przed Izba Dyscyplinarng SN (a wiec
zarzucajgce naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji), a ponadto
podnoszace rowniez zarzuty naruszenia art. 8 czy 10 Kon-
wencji*. Spodziewac si¢ nalezy, ze w sprawach tych Trybunat
utrzyma kierunek zaprezentowany w wyroku Juszczyszyn
przeciwko Polsce, zwlaszcza w odniesieniu do stwierdzenia,
ze dzialalnos¢ orzecznicza sedziego, nawet jesli zawierataby
ewentualny bfad w wykladni i stosowaniu prawa krajowego
lub unijnego, lub w ocenie faktéw i ocenie dowoddw, nie
moze sama w sobie prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci dyscy-
plinarnej danego sedziego.

*® Przypomnijmy, do spraw tych naleza: sprawa Sterkowicz i in. prze-
ciwko Polsce, skarga nr 3685/20; sprawa Tuleya 2 przeciwko Polsce, skar-
ga nr 51751/20; sprawa Morawiec przeciwko Polsce, skarga nr 46238/20;
sprawa Synakiewicz i in. przeciwko Polsce, skarga nr 46453/21; sprawa Ryb-
ska przeciwko Polsce, skarga nr 32838/21; sprawa Chmielewski przeciwko
Polsce, skarga nr 41743/21; Wrébel przeciwko Polsce, skarga nr 6904/22;
sprawa Stepka przeciwko Polsce, skarga nr 18001/22; sprawa Rutkiewicz
przeciwko Polsce, skarga nr 18380/22; sprawa Zawislak przeciwko Polsce,
skarga nr 18632/22; sprawa Ferek przeciwko Polsce, skarga nr 22591/22;
sprawa Ggciarek przeciwko Polsce, skarga nr 27444/22;
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Z uwagi jednak na fakt, iz polski ustawodawca wyposazyt
organy wykonawcze w szeroki wachlarz finezyjnych $rod-
kéw oddzialywania na tych sedzidéw, ktorzy nie sprowadzaja
stuzby sedziowskiej wylacznie do bycia ,ustami ustawy”™
- takze zakres przedmiotowy skarg do ETPCz stal si¢ znacz-
nie bardziej bogaty, o czym szerzej napisze w drugiej czesci
opracowania. Ten obszar jest bowiem polem batalii, wynik
ktdrej na stale wyznaczy uniwersalne standardy aktywizmu
sedziowskiego oraz stworzy nieprzekraczalne granice inge-
rencji w niezawistos¢ sedziowska.

Jestesmy wszakze $wiadkami definiowania istotnych
instrumentéw gwarancyjnych w obszarze funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo$ci. Strasburg stanal przed szansa
okre$lenia standardéw ochrony niezawistosci sedziowskiej
w znaczeniu uniwersalnym, ponadnarodowym, co moze
przetozyc¢ si¢ na uksztaltowanie zmian legislacyjnych w pan-

SUMMARY

stwach - stronach Konwencji. I szanse te, jak dotad, Trybunat
odwaznie i konsekwentnie wykorzystuje.

*! O pasywizmie i formalizmie sedziowskim wiecej: M. Matczak ,Dlacze-
go sedzia nie moze by¢ tylko «ustami ustawy» czyli o czym jest {Imperium
tekstu}”, publikacja: https://marcinmatczak.pl/2019/01/02/czy-sedzia-ma-
-byc-tylko-ustami-ustawy-albo-o-czym-jest-imperium-tekstu/; dr hab.
prof. US Krystian Markiewicz ,Czym, do diabla, jest woda?”(przypowies¢
o niezawistosci sadow i sedziéw, publikacja: Kwartalnik TUSTITIA,
2-3/2022, s. 63-65, https://www.kwartalnikiustitia.pl/wp-content/uplo-
ads/2023/01/Tustitia-Nr-2-3_2022.pdf, prof. Jerzy Zajadlo ,Sedzig by¢!
O aktywizmie sedziowskim”, Kwartalnik TUSTITIA, 2 (32) 2018, https://
www.kwartalnikiustitia.pl/sedzia-byc,9420/2; ,Chodzi o to, zeby nikt w na-
szym kraju nigdy juz o sobie nie pomysélal: ,ja zwykly, szary cztowiek™,
wywiad z Sedzig Sadu Okregowego w Warszawie Igorem Tuleyg rozma-
wial Tomasz Zawislak, Kwartalnik IUSTITIA, Temat numeru 2(40)/2020,
https://www.kwartalnikiustitia.pl/chodzi-o-to-zeby-nikt-w-naszym-kraju-
-nigdy-juz-o-sobie-nie-pomyslal-ja-zwykly-szary-czlowiekwywiad-z-se-
dzia-sadu-okregowego-w-warszawie-igorem-tuleya-rozmawia, 10516

The European Court of Human Rights in Strasbourg in the light of crisis of the rule of law in Poland - part 1

The above report details the scope of cases so far recognized by the European Court of Human Rights in Strasbourg in rela-
tion to infringements of Article 6 of the Convention. In the Article, the author analyzes the content of court rulings and
their impact on the scope of protection of the systemic independence of judges, especially at the stage of judicial appoint-
ments to the office. The article extensively discusses the consequences of systemic defects of the Constitutional Tribunal, the
National Council of the Judiciary and the construction of new chambers of the Supreme Court for applying the principles
of effectiveness of law and citizen’s right to access to a court established by law. The author draws attention to the fact that
systemic defects at the central level of the judiciary resonate on lower levels of judiciary (represented by common courts).
This aspect appears to be fundamental in order to ensure the citizens’ right to a fair trial.

Key words: the right to access to a court, the right to a fair trial, the court established by law, judiciary and human rights,
European tribunals, the court on human rights
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