180

PRAWO USTROJOWE

[USTITIA 4/2022

Wymiar sprawiedliwosci
w lzraelu - kolejny
problem demokraciji?

Artur Bros*

Ostatnio szerokim echem w catym $wiecie odbijaja
sie wielkie manifestacje w najwiekszych miastach
Izraela jak Tel Awiw, Jerozolima czy Hajfa, w ktérych
uczestniczy po 80-120 tysiecy osoéb.

Protesty te sg wywotane przez propozycje nowej ko-
alicji majgcej wiekszos$é w Knesecie (parlamencie)
przeprowadzenia reform w kierunku nacjonalistycz-
no-religijnym, ale za najistotniejszy uznaje, ze faktycz-
nie odnosza sie do fundamentéw funkcjonowania
w lzraelu wymiaru sprawiedliwosci.

Tytut artykutu jest dwuznaczny. Czy lIzrael staje sie
panstwem przezywajgcym problemy ze swojg demo-
kracjg? Czy demokracja jako ustrdj przezywa kryzys
w kolejnym panstwie? | skad w tym wszystkim zapat
do ,poprawiania” dziatania wymiaru sprawiedliwosci,
ktory jest niekwestionowanym filarem demokracji
jako jedna z wtadz?

Jedno w tych dziataniach kolejnych wtadz kolejnych
krajow, zamierzajacych dokona¢ zmian nazywanych
L~reformami” w wymiarze sprawiedliwosci jest wspol-
ne. Postawg uprawomocniajaca ich dziatania ma by¢
wola ludu, zwanego tez bardziej elegancko ,suwe-
renem” ale zawsze chodzi tak naprawde o tacinski
populus.

Bez zarysu kontekstu historyczno-
-spoteczno-politycznego, niczego
nie da sig zrozumieé...

Historyczne korzenie definicji Izraela jako panstwa zy-
dowskiego i demokratycznego siegaja izraelskiej Deklaracji
Niepodleglosci z 1948 r. Deklaracja ta, nie majac wigzacej
mocy prawnej, stwierdza, ze Izrael ma by¢ ,,panstwem zy-
dowskim’, ale jednoczesnie zapewni catkowita réwnos¢ praw
spolecznych i politycznych wszystkim swoim mieszkancom
bez wzgledu na religie, rase czy ple¢ oraz zagwarantuje wol-
no$¢ wyznania, sumienia, jezyka, edukacji i kultury.

W 1992 r. uchwalono dwie ustawy dotyczace praw czto-
wieka: Godno$¢ i Wolnoé¢ Czlowieka oraz: Wolnoé¢ Zawo-
dowa, definiujgce Izrael jako panstwo zydowskie i demokra-
tyczne oraz stwierdzajace wprost, Ze prawa w nich zawarte
beda przestrzegane w duchu zasad okreslonych w Deklaracji
o Ustanowieniu Panstwa Izraela. Sad Najwyzszy Izraela wy-
korzystywal te ustawy do umocnienia ochrony praw czlo-

wieka wskazujac, ze prawa naruszajace te dwa akty prawne
moga zosta¢ uznane za niewazne oraz szeroko interpretujac
zakres tych praw.

W kraju, w ktérym 20% ludnosci stanowi mniejszos¢
arabska i w ktérym wsrdéd wiekszosci zydowskiej istnieja
bardzo gtebokie réznice pogladéw co do wlasciwego statusu
religii w panstwie, orzeczenia stwierdzajace, Ze prawa takie
jak rownos¢, wolnos$¢ wyznania i wolno$¢ stowa to wartoéci
podstawowe byly tylez znaczace co kontrowersyjne. Liberalna
cze$¢ spoteczenstwa popierata takie orzeczenia, a jednoczes-
nie wielu konserwatystéw nacjonalistycznych i religijnych
zdecydowanie si¢ im sprzeciwialo.

Juz w artykule w ConstitutionNet z 17.4.2018 r. (The
Israeli Jewish-Democratic Balance_ From the Declaration
of Establishment to the Nation-State Bill _ ConstitutionNet)
Gila Stopler wskazalta na powazne trudno$ci zwigzane z po-
taczenia panstwa narodowego i demokratycznego. Istotny
jest problem na ile panstwo narodowe moze by¢ jednoczes-
nie tolerancyjne wobec mniejszosci etnicznych czy wobec
kobiet? Jak wida¢ mine¢lo jednak jeszcze sporo lat, zanim
problem ten w pelni sie zaktualizowal. Oczywiscie istniat
wczesniej, skoro Gila Stopler wskazujac na ,czynniki ze-
wnetrzne” trendu polityki Binjamina Netanjahu pisala 5 lat
temu, ze: ,Demokratyczne odstepstwo to stopniowy proces,
w ktorym rzadzacy w danym kraju uzywaja narzedzi praw-
nych, politycznych i opinii publicznej, aby doprowadzi¢ do
stopniowej zmiany systemu konstytucyjnego. Wykorzystujac
populizm, nacjonalizm i religi¢, rzadzacy stopniowo pod-
kopuja liberalno-demokratyczne cechy ustroju i zastepuja
je autorytarnymi, aby doprowadzi¢ do glebokiej i trwatej
zmiany ustroju konstytucyjnego. Fakt, ze proces ten zachodzi
obecnie w wielu krajach jednocze$nie, stanowi wiatr w Zagle
dla wlasnych wysitkéw rzadu izraelskiego w tym kierunku”
Konkluzjg autorki jest teza, ze: ,,delikatna rownowaga nigdy
nie byta fatwa i jak pokazuje proponowana ustawa (o pan-
stwie narodowym), proces demokratycznego odwrotu kto-
ry Izrael przechodzi w ostatnich latach, grozi powaznym
podwazeniem zaangazowania panstwa w liberalne wartosci
demokratyczne i nadaniem nadmiernego pierwszenstwa war-
tosciom nacjonalistycznym i religijnym”

Jezeli po wyborach w 2015 r. Binjamin Netanjahu stwo-
rzyt najbardziej skrajnie prawicowy rzad koalicyjny jaki
kiedykolwiek rzadzil Izraelem i to przesuniecie w kierunku
skrajnej prawicy tworzylo juz w poprzednich latach znaczace
odstapienie od demokracji, to ostatnie wybory nalezy uzna¢
za kulminacje tego procesu.

Wszystko za sprawg najnowszej koalicji powstalej po wy-
borach z konca 2022 r. Konserwatywno-nacjonalistyczna
partia Binjamina Netanjahu (Likud) tworzy wiekszos$¢ par-
lamentarng w 120-osobowym Knesecie w koalicji z malymi
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jeszcze bardziej konserwatywno-religijnymi partiami, facznie
z ktérymi ma 64 postow, co okazalo si¢ dla wielu aktualnie
protestujacych mieszanka tyle niestrawng co wybuchowa.

Juz samo powierzenie Binjaminowi Netanjahu stanowiska
premiera bylo wydarzeniem bez precedensu albowiem wczes-
niej do Sadu Okreggowego w Jerozolimie wplynat przeciwko
niemu akt oskarzenia z trzema zarzutami korupcyjnym - czy-
nami zwigzanymi ze sprawowanym stanowiskiem. Korupcja
dotyczyla tak przyjmowania pieniedzy, jak i innych korzysci
np. przychylnosci portalu internetowego.

Co i po co ma sig zmieni¢?

Zgodnie z tezami premiera Binjamina Netanjahu i mi-
nistra sprawiedliwo$ci Yariva Levina, zmiany w wymiarze
sprawiedliwo$ci majg urzeczywistni¢ wole wyborcéw czyli
w ustach konserwtywno-religijnej prawicy pelnie zasad de-
mokracji 1 majg dotyczy¢ oprécz nominacji sedziowskich
przede wszystkim roli Sadu Najwyzszego. Sceptycy uwazaja,
ze Benjamin Netanjachu chce najzwyczajniej unikna¢ groza-
cej mu odpowiedzialno$ci karnej. Jak zazwyczaj bywa w ta-
kich przypadkach, wszystko ma ze sobg zwiazek i wzajemnie
sie splata.

Odnoszac si¢ do Sadu Najwyzszego Izraela, sktadajacego
sie z 15 sedzidw, jak wspomniano uksztaltowala si¢ prakty-
ka, ze moze on ,,uniewaznia¢” niezgodne z prawem ustawy
Knesetu.

Aktualnie zadania Sagdu Najwyzszego to: rozpoznawanie
apelacji od orzeczen Sadéw Okregowych, rozpoznawanie
petycji obywateli — tylez istotna co oryginalna instytucja,
pozwalajaca kazdemu obywatelowi bez przymusu adwoka-
ckiego wnies$¢ do Sadu Najwyzszego petycje, jezeli uznaje on,
ze prawo narusza jego prawa. Oplata wynosi 700 szekli przy
$rednim miesiecznym wynagrodzeniu 6000 szekli.

Najistotniejsza jednak rolg Sadu Najwyzszego Izraela, co
jest przedmiotem aktualnego sporu, to kontrola i elimino-
wanie uchwalonych przez Kneset ustaw niezgodnych z Usta-
wami Zasadniczymi (wskazanymi na poczatku artykutu)-
zktorych zreszta Sad Najwyzszy owo szczeg6lne uprawnienie
wywodzi. Prosto i klarownie.

Po zmianach, ogloszonych przez Yariva Levina w dniu
4 stycznia na konferencji prasowej w Knesecie, a wigc jak
wida¢ juz od dawna przygotowanych, to co do ustaw maja-
cych by¢ uznanymi za sprzeczne z ,,Ustawami Zasadniczymi”,
Sad Najwyzszy tylko w pelnym sktadzie mogltby procedowaé
w przedmiocie uznania niewaznosci ustawy i orzeka¢ w tym
przedmiocie przy wigkszo$¢ 80% wszystkich sedzidw.

Dalej jednak, zgodnie z ,Klauzulg Nadrzedng’, Kneset ma
mie¢ mozliwos¢ odrzucenia wykltadni dokonanej przez Sad
Najwyzszy jak tez uchyli¢ jego decyzje uniewazniajacg usta-
we, uchylajac orzeczenie sadowe uniewazniajace ustawe za
pomocy ,,klauzuli nadrzedne;j”. Podstawowa koncepcja, ktéra
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stoi za klauzulg nadrzedna, jest jak wida¢ oddanie Knesetowi
mozliwoéci decydowania odmiennie niz sad o wlasciwej row-
nowadze miedzy warto$ciami i proporcjonalnosci w przy-
padku niezgodnosci miedzy nimi. Kolejno proponuje si¢ aby
w przypadku uniewaznienia ustawy przez Sad Najwyzszy
przy pelnej zgodzie wszystkich sedziéw, Kneset nie mogt
uchwali¢ ustawy uchylajacej w trakcie swojej kadencji. Jezeli
jednak decyzja Sadu Najwyzszego uniewazniajaca ustawo-
dawstwo pierwotne nie zostala podjeta w pelnej zgodzie,
proponuje sie, aby Kneset mogt uchyli¢ decyzje Sadu Najwyz-
szego uniewazniajaca prawo wigkszoscig 61 czlonkéw Kne-
setu, o ile prawo wyraznie stanowi, ze prawo bedzie wazne
niezaleznie od orzeczenia Sadu Najwyzszego. Uniewaznienie
pozostanie wazne przez kadencje nastepnego Knesetu, ktory
moze go ponownie rozpatrzy¢. W zwiazku z tym wyglada na
to, ze moc uchylenia jest ograniczona do czterech lat lub do
konca pierwszego roku kadencji nowego Knesetu po Knese-
cie, ktéry uchwalil ustawe o uchyleniu. Ponadto proponuje
sie aby Kneset mogt uchyli¢ wyrok uniewazniajacy ustawe
wydang w pelnej zgodzie pod warunkiem, ze Kneset, ktory
uchwali uchylenie, bedzie innym Knesetem niz ten, ktéry
uchwalil uniewazniong ustawe. Wyglada na to, ze prosciej
juz nie bytlo mozna.

Kolejna zmiana ma na celu zniesienie mozliwosci sto-
sowania ,,nieracjonalnosci” jako podstawy kontroli decyzji
administracyjnych. Przyjmuje si¢ dotychczas, ze ,,nieuza-
sadnione” dziatanie administracyjne to sytuacje, w ktorych
organ administracyjny nie przywigzal nalezytej wagi do
wszystkich istotnych okolicznosci, stanowiacych podstawe
decyzji administracyjnej i nie wywazyl wlasciwie wszystkich
istotnych wzgledéw zgodnie z ich waga. Zwazano przy tym,
ze racjonalno$¢ to pojecie normatywne, a rozsadek oznacza,
ze identyfikuje sie istotne kwestie, a nastepnie réwnowazy
je zgodnie z ich waga. Decyzja jest rozsadna, jesli zostata
podjeta poprzez rozwazenie niezbednych elementéw w tym
podstawowych wartosci w ogodle, a praw czlowieka w szcze-
gblnosci. Taki tok wnioskowania dawat Sadowi Najwyzszemu
prawo do bardzo szerokiej ingerencji w sfere decyzji admi-
nistracyjnych, wiacznie z nakazaniem premierowi zwolnie-
nie ministra czy wrecz decydowad, kto moze petni¢ funkcje
premiera.

Kolejna kwestia to wybor prezesa Sadu Najwyzszego.
Prezesem Sadu Najwyzszego Izraela jest zgodnie z 70-letnig
tradycja najstarszy sedzia (stazem pracy).

Planowana zmiana to powotywanie Prezesa Sagdu Najwyz-
szego przez Kneset. Nalezy pamietacd, ze Prezes Sagdu Najwyz-
szego w Izraelu jest trzecig osoba w panstwie, kieruje praca
Sadu Najwyzszego, jak tez decyduje o podziale spraw.

Kolejne zmiany, to sposéb wyboru sedziéw. Aktualnie
Komitet Nominacji Sedziéw (Judicial Selection Committee)
sklada sie z dziewigciu cztonkéw. Trzech sedziow Sadu Naj-
wyzszego, dwdch przedstawicieli BAR, dwdch cztonkow
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Knesetu oraz dwoch ministréw. W tym sktadzie cztonkowie
ktérzy nie sg urzednikami wybranymi publicznie czyli se-
dziowie i adwokaci maja wigkszo$¢.

Proponowana zmiana ma polega¢ na zwiekszeniu wptywu
wladzy ustawodawczej i wykonawczej na proces powolywa-
nia sedziéw. Komitet Nominacji Sedziéw ma mie¢ jedena-
stu czlonkéw w tym: Ministra Sprawiedliwoéci petnigcego
funkcje przewodniczacego, dwdch ministréw wyznaczonych
przez rzad, Przewodniczacego Komisji Konstytucyjnej Kne-
setu, Komisji Prawa i Sprawiedliwo$ci, Przewodniczacego
Komisji Kontroli Panstwowej Knesetu, Przewodniczacego
Komisji Knesetu, Prezesa Sadu Najwyzszego, dwdch kolej-
nych sedziéw Sadu Najwyzszego, wybranych sposrdd jego
sedziow oraz dwdch przedstawicieli spotecznych wybranych
przez Ministra Sprawiedliwosci, w tym jeden ma by¢ prawni-
kiem. W tym modelu wybdr zalezny bedzie wigc nie od woli
prawnikéw tylko politykdw.

Cos czego nie ma w zadnym innym
systemie prawnym, czyli status
Prokuratora Generalnego

Zgodnie z planowang zmiang, tak rzad, jak i ministrowie
beda mie¢ prawo do zajecia wlasnego stanowiska prawnego
w kazdej sprawie. W rezultacie beda uprawnieni do przyjecia
lub odrzucenia stanowiska Prokuratora Generalnego. Aktu-
alnie stanowisko Prokuratora Generalnego jest uwazane za
wiazace. Konsekwentnie, rzagd ma by¢ uprawniony do za-
jecia swojego stanowiska przed sadem i uzyska prawo do
prywatnej reprezentacji, jesli Prokurator Generalny odmodwi
reprezentowania jego stanowiska. Obecnie, jesli Prokurator
Generalny odmawia obrony stanowiska rzadu lub przedsta-
wia inne stanowisko, rzad nie ma mozliwosci odwotania sie
do sagdu.

Co na to przeciwnicy proponowanych
zmian?

Oglaszajac reformy minister sprawiedliwosci Yariv Levin
stwierdzil, ze interwencje Sadu Najwyzszego w decyzje gabi-
netu i ustawodawstwo Knesetu zrujnowaly zaufanie publicz-
ne do systemu prawnego, prowadzac do ,,powaznych szkod
dla demokracji”. ,,Idziemy do urn, glosujemy, wybieramy
i za kazdym razem ludzie, ktérych nie wybralismy, wybie-
raja za nas’. ,Wiele grup spoteczenstwa patrzy na system
sadowniczy i nie widzi, Ze ich glos jest styszalny. To nie jest
demokracja”

Liderzy opozycji, aktywisci i prominentni przedstawiciele
wymiaru sprawiedliwo$ci powaznie skrytykowali propono-
wane zmiany argumentujac, ze podwaza one niezawistos¢
sedziowska i w efekcie zapewnig rzagdowi niekontrolowa-
ng wladze. Oskarzyli takze premiera Binjamina Netanjahu

o dazenie do ostabienia wymiaru sprawiedliwos$ci w zwiazku
z toczacym sie procesem korupcyjnym.

Lider opozycji Yair Lapid okreslit reforme jako ,,jedno-
stronng rewolucje przeciwko systemowi rzadéw w Izraelu”
iwezwat swoich zwolennikéw do wyjscia na ulice w protescie
przeciwko niej.

Lider Partii Jedno$ci Narodowej Benny Gantz powiedzial,
ze reforma uczyni Izrael ,demokratycznie niepelnospraw-
nym” i wezwal swoich zwolennikéw do masowych demon-
stracji.

Prezes Sadu Najwyzszego Izraela Ester Hayut powiedziata,
ze reforma ,,zada $miertelny cios” niezalezno$ci sadownictwa.

Prokurator Generalny Izraela Gali Baharav-Miara ostrze-
gla, ze reforma ,,zepchnie demokratyczne wartosci do kata”

Jezeli ktos doczytal do tego miejsca to winien jestem istot-
na uwage. Pisze ten tekst 5.2.2023 r. (niedziela), wiec sifa
rzeczy, zwazywszy na mozliwg dynamike wydarzen w po-
niedzialek, za tydzien czy miesiac sytuacja ulegnie zapewne
wyklarowaniu. Nie da si¢ stwierdzi¢ w ktdra strone.

Rozmawialem z powaznym, 76-letnim adwokatem, pro-
wadzacym od 1989 r. w Ramat Gan duzg kancelari¢ prawna
specjalizujaca sie w prawie cywilnym, pracy oraz podatkach.
Moja wiedza w znacznej cze$ci pochodzi z tej rozmowy. Ad-
wokat Simon Lavee, zaczal praktyke po zakonczeniu stuzby
wojskowej w Armii Izraela w stopniu putkownika. Odnoszac
sie co do przyszlosci planowanych ,,reform” oraz ich skutkéw
stwierdzil, ze jest pesymista.

W rozmowie ze starszym malzenstwem z Izraela (wszyscy
moi rozmoéwcy przyjechali do Polski w zwigzku z Migdzynaro-
dowym Dniem Pamieci o Ofiarach Holocaustu - 27 stycznia)
dowiedzialem sie, Ze martwi ich droga w kierunku panstwa
wyznaniowego i ze ,w sobote wszystko ma by¢ zamknie-
te”. Ma nie dziala¢ np. transport publiczny. Oni jednak byli
optymistami. Zakladajac ze w panistwie Izrael ortodoksyjnych
czy fanatycznych obywateli jest nie wigcej niz 25% (ich wlasny
szacunek), masowo$¢ oraz skala protestow sprawi, ze rzad
wycofa si¢ z tak kontrowersyjnych i antydemokratycznych
planow. Obawiali si¢ takze o pozycje swojego kraju na arenie
miedzynarodowej i jej mozliwg dewaluacje wérdd panstw de-
mokratycznych. W tym samym czasie protestanci skandowali,
ze ,,nie zyja w Polsce czy na Wegrzech™..

The Times of Israel w artykule z 8.1.2023 r., pod tytulem
»Rzgdowa reforma sgdownictwa da mu petng kontrole nad
procesem wyboru sedziow” (https://www.timesofisrael.com/
governments-judicial-overhaul-will-give-it-full-control-of-
-judge-selection-report/), opisat plany reformy zamierzone;j
przez ministra sprawiedliwoéci Yariva Levina ktory uznal,
ze aktywizm sedziowski zrujnowal zaufanie spoleczne do
systemu prawnego i uniemozIliwil rzgdom skuteczne rza-
dzenie.

Odmiennego zdania pozostaja przeciwnicy, twierdzac, ze
plany Levina zniszcza konstytucyjna strukture kraju i zagroza
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demokratycznemu charakterowi Izraela. W lidcie otwartym
opublikowanym przez o$miu dziekanéw szkdt prawniczych
na izraelskich uniwersytetach i uczelniach w catym kraju
napisano, ze: ,,ekstremalna zmiana struktury konstytucyjnej,
ktora nowy rzad chce wdrozy¢, usunie wazne mechanizmy
kontroli i r6wnowagi w rzadzie i Knesecie, ktore obowigzuja
w kazdym demokratycznym kraju, w ktérym obowiazuje
z zasada podziatu wladzy”

W artykule z 2.2.2023 r. zamieszczonym w Unpacked
i zatytulowanym ,,Co si¢ dzieje z izraelskimi planami reformy
sadownictwa?” (htps://jewishunpacked.com/what-is-going-
-on-with-israels-planned-judicial-reforms/) Sara Himeles
cytuje kolejne wypowiedzi wygtaszane w trakcie protestow.
»leraz jest godzina ciemnosci’, powiedzial izraelski pisarz
David Grossman do ttumu na wiecu w Tel Awiwie. ,,To jest
moment, aby wstac i krzycze¢: Ta ziemia jest w naszych du-
szach. To, co wydarzy sie dzisiaj, bedzie determinowa¢ kim
staniemy sie my i nasze dzieci”.

Avi Himi, przewodniczacy BAR, stwierdzil podczas wie-
cu: ,,Nigdy nie dostali$cie mandatu do zmiany rezimu, nigdy
nie otrzymali§cie mandatu do zniszczenia demokracji. To
nasze prawo krzyczeé, naszym obowiazkiem jest krzyczec,
tak to jest w demokracji”.

Prezes Sadu Najwyzszego, powiedziala, ze: ,Kazdy, kto
twierdzi, ze wiekszo$¢, ktdra wybrata swoich przedstawi-
cieli do Knesetu, data im w ten sposob «otwartg kontrole»,
aby robili, co im si¢ podoba, nosi imi¢ pustej demokracji”
Wyjasnita, ze zadaniem sadu jest ochrona praw czlowieka
w spoleczenstwie izraelskim, aby zapewni¢, ze ,,rzady wiek-
szo$ci nie zamienig si¢ w tyranie wiekszo$ci”. Stwierdzila,
ze reformy odebralyby sadowi mozliwo$¢ uniewazniania
przepiséw, ktére nieproporcjonalnie naruszaja prawa jed-
nostki.

Byty prezes Sadu Najwyzszego Aharon Barak poszedt jesz-
cze dalej, méwiac w wywiadach dla izraelskiej telewizji i ra-
dia, ze reformy Levina byly ,,ciagiem zatrutych pigutek’, ktére
oznaczalyby ,,poczatek konca” zydowskiej suwerennosci

Jak spuentowal ironicznie w Jerusalem Post dzienni-
karz Douglas Bloomfield, uprawniona jest teza, ze ,,Binjamin
Netanjahu mniej zaprzata sobie glowe realng kondycja wy-
miaru sprawiedliwosci, a bardziej zainteresowany jest sagdem,
przed ktérym oskarzony jest o korupcje, oszustwa i naduzycie
zaufania. Zapalal wielkg checig reformowania sgdownictwa
w 2016 r., kiedy policja rozpoczela sledztwo w sprawie jego
korupgji”.

Na dzien dzisiejszy, ostatnim akordem pozostaje wypo-
wiedz Emmanuela Macrona, ktéry podczas wizyty premiera
Izraela, wieczorem 2.2.2023 r. w Paryzu, ostrzegt Binjamina

Netanjahu, ze jesli nie nastgpia zmiany w dalekosieznych
planach jego rzadu dotyczacych reformy wymiaru sprawied-
liwosci ,,Paryz powinien dojs¢ do wniosku, ze Izrael odchodzi
od powszechnej koncepcji demokracji” — co mial potwierdzi¢
urzednik znajacy rozmowe. Na spotkaniu Macron ,,bez ogro-
dek powiedzial”, Ze proponowane zmiany w sagdownictwie
»groza ztamaniem wiladzy Sadu Najwyzszego, jedynej insty-
tucjonalnej kontr-wladzy w sprawowanych rzadach”. Lazar
Berman w artykule The Times of Israel z 3.2.2023 r. ,Macron
ostrzega Netanjahu przed zmianami w wymiarze sprawied-
liwosci oraz osadnictwem” (https://www.timesofisrael.com/
macron-warns-netanyahu-over-planned-overhaul-of-israeli-
-judicial-system/).

Gwoli sprawiedliwosci nalezy stwierdzi¢, ze planowane
zmiany w izraelskim wymiarze sprawiedliwosci maja takze
swoich mniejszych lub wigkszych zwolennikdw.

I tak, w artykule dla ,Commentary Magazine” Elliott
Abrams prezes Tikvah Fund, przyznal, ze Sad Najwyzszy
Izraela stal sie zbyt potezny. ,W Ameryce nasi sedziowie Sadu
Najwyzszego sa wybierani przez politykéw: prezydenta i se-
natoréw. Ale w Izraelu sg wybierani przez samych sedzidéw
i prawnikéw ze stowarzyszenia adwokackiego” — napisat
Abrams. Ponadto argumentowal, ze fakt nie posiadania przez
Izrael pisanej konstytucji, kwestionuje ,,prawng i moralng
podstawe orzeczen Sadu Najwyzszego uznajacych decyzje
Knesetu za niekonstytucyjne”

Dyrektor wykonawczy Israel Law and Liberty Forum,
Yonatan Green opowiedzial si¢ za reformami stwierdza-
jac, ze: ,,Blizsze przyjrzenie si¢ proponowanym reformom
ujawnia wywazong, uzasadniong i rzeczywiscie ewidentnie
demokratyczna odpowiedz na dziesieciolecia bezprawnego
naduzywania prawa’, dodajac, ze zmiany ,nie uzasadniaja
zbiorowego ataku paniki”. ,Prawdziwy deficyt demokracji,
mozna znalez¢ w ciggu ostatnich 30 lat supremacji sadow-
niczej, dzieki czemu sad moze «uchyli¢» izraelski parlament
i ma ostatnie stowo w kazdej sprawie, ktérg wybierze, pomi-
mo braku faktycznej konstytucyjnej podstawy umozliwiajacej
taka wladze”

Profesor Moshe Koppel, przewodniczacy Forum Polityki
Kohelet zgodzit si¢ z pogladem, ze powinny istnie¢ wigksze
ograniczenia wladzy Sadu Najwyzszego, wskazujac przy tym,
ze Sad Najwyzszy Izraela ma uprawnienia, takie jak mozli-
wos¢ glosowania nad mianowaniem sedziéw, ktore ma nie-
wiele innych sagdéw na catym $wiecie.

Jak wida¢ zdania na temat roli wladzy sagdowniczej we
wspolczesnych demokracjach bywajg podzielone. Na pytanie
czy i jaki majg wspolny mianownik kazdy musi znalez¢ sobie
samodzielng odpowiedz.
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SUMMARY

Justice in Israel - another problem for democracy?

The judicial reforms proposed by the new coalition, which has a majority in the Knesset, have been met with public protests
in major Israeli cities such as Tel Aviv, Jerusalem and Haifa.

Among other things, the changes include a significant reduction in the role of the Israeli Supreme Court in reviewing and
eliminating laws passed by the Knesset that do not comply with the Basic Laws.

Opponents of the changes argue that the reform will “deal a fatal blow” to the independence of the judiciary and, as the result,
provide the government with uncontrolled power.

One may ask, is Israel becoming a country experiencing problems with its democracy? Is democracy as a system in crisis
in yet another state?

Key words: judiciary, democracy, independence, rule of law
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