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Jak przywrécié¢ panstwo
prawa?

Projekt ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym

z dr. hab. Stawomirem Patyrg™ i dr. Tomaszem
Zalasinskim**

rozmawia Tomasz Zawislak***

Tomasz Zawislak: Bardzo dzigkuje Panom za spotkanie.
Chce z Panami porozmawia¢ o spolecznym projekcie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Zaczne¢ od pytania
wydaje si¢ banalnego: Co to znaczy, Ze ten projekt jest pro-
jektem spolecznym i na ile jest to projekt Panow, a na ile
ma szersze autorstwo?

Slawomir Patyra: Jest to projekt spoteczny w pelnym
i dostownym znaczeniu. Powiem, ze najbardziej spoteczny,
jaki znam. Absolutnie nie jest tak, ze jedynymi twoércami
tego projektu jestesmy ja i Pan Doktor Tomasz Zalasiriski.
Przygotowalismy zalozenia do projektéw dwdch ustaw:
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym.
Ta historia zaczela sie jeszcze w 2019 r., bez mojego udzia-
tu. Kamieniem wegielnym tej inicjatywy byta konferencja,
zorganizowana przez Fundacje im. Batorego pod tytulem
»Jak przywrdéci¢ panstwo prawa?”. W jej trakcie pojawity
sie pierwsze, fundamentalne konkluzje dotyczacego tego,
co musi si¢ wydarzy¢, aby TK znowu magt by¢ straznikiem
Konstytucji. W pierwszym okresie realizacji tej idei znaczaca
role odegrali Pan Profesor Marcin Matczak i Pan Doktor
Tomasz Zalasitiski. Ja wlaczytem sie w ten proces w 2020 r.
Zawodowo zajmuje si¢ procesem legislacyjnym od ponad
dwudziestu lat. Powiem szczerze, ze nie spodziewatem sig¢
nawet, ze w dzisiejszej Polsce mozna tak bardzo spotecznie,
skrupulatnie i racjonalnie prowadzi¢ proces pre-legislacyj-
ny, jak mialto to miejsce w tym wypadku. Pracujemy nad
tym projektem ponad 2 lata i to nie jest tak, ze pierwsze

spotkanie Zespolu odbyto sie 2 lata temu, a drugie, czyli
ostatnie - teraz. Projekty, o ktérych dzisiaj rozmawiamy, sa
efektem dlugiej i zmudnej pracy calego Zespotu Ekspertow
Prawnych, licznych konsultacji, ktére prowadzilismy m.in. ze
Stowarzyszeniem Sedziéw Polskich ,,Iustitita”, sedziami TK
w stanie spoczynku, Helsinskg Fundacjg Praw Czlowieka,
Watchdog Polska, ,Wolnymi Sadami” i szeregiem innych
organizacji, zajmujacych sie promowaniem praworzadnosci
i ochrong praw czlowieka w Polsce. Powstaly rozwigzania,
ktore sg wypadkowa madrosci zbiorowej srodowisk prawni-
czych i organizacji pozarzadowych. Jesli moglbym te prace
poréwnaé do wspolczesnych standardéw prawotworczych
dojrzatych demokracji parlamentarnych, to pierwsze sko-
jarzenie, jakie mi przychodzi na mysl, to brytyjski proces
przygotowywania ustaw, gdzie ,wino dojrzewa powoli’, dzie-
ki czemu jest wysokiej jako$ci. Nie przypominam sobie, aby
w III Rzeczypospolitej jakikolwiek projekt ustawy przeszedt
tak skrupulatng, koncepcyjna i racjonalng procedure.

TZaw: Na ile panowie w trakcie prac zmieniali$cie koncep-
cje? Czy to ewoluowalo? Czy bylo tak, ze zrobiliscie w pew-
nym momencie zwrot o 180 stopni? Czy tez trzymaliscie
sie pierwotnych zalozen?

Tomasz Zalasinski: Jesli mozna, chcialbym rozpocza¢
od odniesienia si¢ do pierwszego pytania, gdyz uwazam, ze
jest szczegdlnie wazne. W pelni podzielam glos Pana Pro-
fesora Stawomira Patyry, chcialbym jednak podkresli¢, ze
od poczatku prac w Zespole Ekspertéw Prawnych Fundacji
Stefana Batorego (dalej: Zespdt) zalezato nam, aby projekt
zmian ram normatywnych funkcjonowania TK zostat opra-
cowany w sposob ekspercki i apolityczny, a nastepnie, by stat
sie przedmiotem szerokiej dyskusji, zaréwno w srodowisku
naukowym, w tym w gronie konstytucjonalistow, jak i wsrod
organizacji spofeczenistwa obywatelskiego.

Opracowujac pierwsza wersje projektow, wspoélnie z Pa-
nem Profesorem Patyrg, przyjelismy zalozenie, ze projekty
nie beda prowadzily do prostego przywrocenia stanu praw-
nego sprzed 2015 r. Funkcjonowanie systemu kontroli kon-
stytucyjnosci prawa w okresie sprzed 2015 r. nie bylo bowiem
wolne od wad. Zalozenie to oczywiscie uzgodnili$my takze
z Zespolem. Paradoksalnie mieliémy duzo czasu na prace nad
projektem, stad kazdy z jego przepiséw moglismy wnikliwie
przedyskutowa¢ na spotkaniach Zespolu, rozwazajac rézne
alternatywne opcje kazdej z projektowanych zmian. Nastep-
nie - po przyjeciu przez Zespdt — projekt ustawy o Trybu-

* Autor jest doktorem habilitowanym nauk prawnych, profesorem In-
stytutu Nauk Prawnych Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej i Katedry Teorii i Historii Prawa Wydziatu Pra-
wa i Administracji Uniwersytetu Technologicznego i Humanistycznego
im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu.

** Autor jest doktorem nauk prawnych, radcg prawnym, czlonkiem Try-
bunatu Stanu i czlonkiem Zespotu Ekspertéw Prawnych Fundacji im. Ste-
fana Batorego.
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nale Konstytucyjnym oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace
przedstawili$my grupie kilkunastu najwybitniejszych praw-
nikéw, konstytucjonalistow, praktykéw majacych najwyzsze
z mozliwych kwalifikacje i wieloletnie do§wiadczenie orzecz-
nicze zaréwno w TK, jak i SN czy NSA. Po implementacji
zgloszonych na tym etapie uwag, Zespot zdecydowat o po-
daniu projektéw do wiadomos¢ publicznej oraz rozpoczeciu
procesu ich konsultacji z organizacjami spotecznymi. Pan
Profesor wskazal w swojej wypowiedzi kilka sposrod licznych
organizacji spolecznych, z ktérymi mieli$my przyjemnosci
sie spotkac i przedyskutowac tre$¢ opracowanych przez nas
projektow, otrzymujac przy tym wiele cennych uwag. Do-
dam jeszcze, ze rozmawialiSmy takze ze Stowarzyszeniem
Sedzioéw ,, Themis” oraz Stowarzyszeniem Prokuratoréw ,,Lex
Super Omnia”, zorganizowaliémy ponadto dyskusje w Se-
nacie, a 15.12.2022 r. seminarium poswiecone projektom,
w ktorym wzieli udzial takze przedstawiciele KIRP, NRA
oraz Stowarzyszenia Sedziéw Sadéw Administracyjnych. Pod
koniec kwietnia planujemy zorganizowanie kolejnej konfe-
rencji na ten temat. Spoteczny charakter obu projektow - jak
widaé - lezy nam gleboko na sercu.

Wracajac jednak do drugiego pytania, wydaje mi sig, ze
kierunek podstawowych zmian zarysowanych w pierwszej
wersji projektu nie ulegt istotnej zmianie. W toku konsul-
tacji doprecyzowywalismy jednak kwestie szczegdtowe oraz
rozbudowywali projekty o kolejne istotne zmiany, ktore mia-
ty stuzy¢ usprawnieniu procesu kontroli konstytucyjnosci
prawa, usunieciu istniejgcych wewnetrznych sprzecznosci
i barier w tym procesie.

TZaw: Byly jakie$ przeszkody, na ktore napotkaliscie,
w trakcie prac? Co bylo najtrudniejsze?

SP: Mam wrazenie, ze najwigkszy problem dotyczyt
dwdch zasadniczych kwestii. To nie znaczy, Ze on caly czas
towarzyszyt naszym pracom. Na pewno pierwszy problem
dotyczyt tego, w jaki sposéb uruchomié¢ Trybunal Konsty-
tucyjny ponownie, w sytuacji jego kompletnej zapasci i de-
grengolady i wlasciwie zupelnego wynaturzenia poza sfere
prawna, a pdjscia w strone wlasciwie ciata stricte politycznego
czy partyjnego. I tutaj pojawily sie (wystepujace tez w dyskusji
publicznej) 2 koncepcje: czy idziemy z mieczem ognistym
archaniofa Gabriela, zostawiamy spalong ziemig i na niej
dopiero sadzimy nowe roslinki, czy tez prébujemy zrobi¢ to
w taki sposob, aby zachowa¢ ramy panstwa prawa, bo pan-
stwo prawa w Polsce powstalo wcze$niej niz ten TK, ktory
funkcjonuje od 2015 r.? Wiedzieli$my, ze nie chcemy poprzez
pojscie szczegolnie radykalnie, dostarcza¢ argumentdw tym,
ktorzy dzisiaj dewastuja kulture prawna, dewastujg panstwo
prawa, a za chwile by¢ moze beda sie stroi¢ w szaty ofiar
i czyni¢ pielgrzymki do Strasburga na przyklad i krzycze¢,
ze gwalt i krzywda im sie dzieje. Ostatnio w toku dyskusji
w Krakowie na takim seminarium po$wieconym proble-

matyce TK profesor Krystian Markiewicz postawil istotne
pytanie: czy mozemy przywracaé praworzadnos¢ metodami
niepraworzadnymi? To jest dylemat. Oczywiscie on wykracza
poza sfere normatywna i ma pewnie bardziej filozoficzny czy
aksjologiczny charakter. To jedna kwestia. O drugiej wspo-
mnial Pan Doktor Zalasitiski: czy naszym zadaniem jest tylko
dokonanie restytucji do roku 2015 ze wszystkimi blaskami,
ale i mankamentami tamtej regulacji, czy jednak chcemy
sie tez uczy¢ na bledach? Ze takowe byly w tamtej regulacji
i paru wczesniejszych tez, nie ma co do tego zadnych watpli-
wosci. Trybunal Konstytucyjny nie byt nigdy ideatem, nie byt
idealnym sagdem konstytucyjnym pod réznymi wzgledami,
wiec uznali$my, ze chcemy na bazie tego katharsis, ktore sie
dzisiaj dzieje, jednak pdjs¢ dalej i wykorzystac te sytuacje nie
tylko do tego, aby wrécic na przyczotek, ktory w 2015 r. zostat
utracony. Chodzilo o analize¢ tego, co przez lata bylo przed-
miotem krytyki, czasami bardziej wyrazistej, czasami mniej,
czasami tylko w kregach akademickich, czasami w kregach
organow stosujacych prawo, bo przeciez wiemy doskonale,
ze byly tez spory pomiedzy wymiarem sprawiedliwosci a TK
o wiele kwestii. Probowali$my zatem wyj$¢ z takiego zalo-
zenia, ze po pierwsze, odzyskujemy TK w jego oczywistej
roli jako straznika Konstytucji, ale po drugie chcemy takze,
aby ten Trybunal na przyszloé¢ byl lepszy, efektywniejszy
zakresie jego podstawowych funkeji, czyli pewnego straznika
mechanizméw hamowania i kontroli w systemie rzadéw; ale
tez i moze nawet bardziej efektywnego protektora wolnosci
i praw jednostki.

TZal: W mojej ocenie prawdziwe problemy dopiero sg
przed nami. Jak dotagd rozmawialiSmy bowiem w gronie
ekspertéw prawnych, zaréwno zasiadajacych w Zespole, jak
i uczestniczacych w konsultacjach, a takze wybranych praw-
niczych organizacji spolecznych. Powiedzialbym, ze dyskusja
jak dotad toczyta sie w gronie 0sob o wyjatkowej wrazliwo-
$ci, gdy idzie o praworzadnos¢, TK i jego role w panstwie
prawnym. Pytanie, ktére przywotat Pan Profesor Stawomir
Patyra, uznaj¢ bowiem za retoryczne. Czy mozemy przywra-
ca¢ praworzadno$¢ metodami niepraworzadnymi? Tu nie
ma zadnego dylematu. Oczywiscie, ze musimy dochowa¢
wszelkich standardow praworzadnosci.

Przewiduje jednak, ze do powaznych probleméw moze
dojs¢, gdy projekt stanie sie przedmiotem prac gremidéw po-
litycznych. Obawiam sie, ze politycy przyjma stanowisko:
»dzigkujemy za projekt, to my go teraz poprawimy’.

TZaw: Dramat prawnikow, ktérzy maja, jak Pan Doktor
powiedzial, wyjatkowa wrazliwo$¢ na praworzadnos¢,
polega na tym, ze na koncu sa wlasnie politycy, ktérzy
udowodnili szczegolnie w ostatnich latach, jak nieodpo-
wiedzialnie podchodza do tych kwestii. Czy da si¢ obroni¢
Trybunal Konstytucyjny przed upolitycznieniem? Czy Pa-
nowie jestescie przekonani, ze projektowane rozwiazania
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zabezpiecza TK przed upartyjnieniem? Doprowadzito ono
do calkowitego upadku autorytetu tej instytucji i niestety
czes¢ spoleczenstwa jest w tej chwili przekonana, ze nie
potrzebuje w ogdle takiego Trybunalu. Czy da sie¢ odbu-
dowa¢ publiczne zaufanie do TK?

SP: Rozpoczng od tego, ze nie ulega najmniejszej wat-
pliwosci — a jesli u kogo$ takie watpliwosci si¢ pojawiaja, to
sa nieuzasadnione - ze TK w demokratycznym panstwie
prawnym jest niezbedny. Natomiast to, jaki ten Trybunatl
jest, zalezy do tego, jacy sa sedziowie Trybunatu i jak sie ich
wybiera. Przyznam, ze zgodnie z filozofig polskiego systemu
ustrojowego, przyjetego w Konstytucji z 1997 r., trudno jest
przyja¢ inny sposéb wyboru sedziéw Trybunatu, niz przez
Sejm. Wynika to z faktu, ze Trybunat jest tzw. negatywnym
ustawodawcg — sposéb jego wyboru wpisuje sie¢ w formute
podziatu wladzy i réwnowazenia si¢ wladz, w tym wypadku
wladzy ustawodawczej (politycznej) i sadowniczej (z zalozenia
apolitycznej, a na pewno apartyjnej). Systemowa proweniencja
TK rézni sie od specyfiki organéw wymiaru sprawiedliwosci.
Nie jest Saqdem Najwyzszym, powszechnym czy szczeg6lnym.
Jego rozstrzygniecia sa powszechnie obowiazujace i w prze-
wazajacej wiekszosci przypadkéw majg moc ustawy, tj. mody-
fikuja porzadek prawny aktéw powszechnie obowigzujacego
prawa. W zwigzku z tym, zachowujac dogmat legitymacji de-
mokratycznej organéw ksztaltujacych system zrédet prawa,
taki organ musi by¢ kreowany przez organ przedstawicielski
Suwerena. Kluczowe znaczenie dla tego, jak TK bedzie funk-
cjonowat, ma proces selekeji i wyboru sedziéw Trybunatu. To
jest kwestia podstawowa, wrecz fundamentalna, gdyz determi-
nuje jakos¢ systemu kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce.
Pan Sedzia z pewnoscia pamieta, ze pierwszy sktad Trybunatu
-z 1985 r. - wybrany zostal w oparciu o polityczne parytety,
ustalone przez PZPR, ZSL i SD. Z dzisiejszego punktu wi-
dzenia - zgroza! Wystarczy przyjrzec si¢ temu, co dzieje si¢
w Trybunale sedzi Przylebskiej i przecigganiu liny pomiedzy
Prawem i Sprawiedliwo$cig oraz Solidarna Polska. ,Wypisz -
wymaluj” obraz jak z Sejmu. Jednak wtedy, w 1985 r. wybrano
do Trybunatu ludzi, ktérzy potrafili sie od tej ,,partyjnosci”
odcia¢. Byli bowiem znakomitymi prawnikami, nota bene
wylacznie naukowcami. Przypowies¢ ta potwierdza regule
starg jak $wiat: miarg niezalezno$ci cztowieka sg jego osobiste
predyspozycje i kompetencje.

TZal: To prawda. Zwrdéémy uwage, ze Konstytucja
w sposob szczegdlny podkresla indywidualizm wyboru se-
dziéw TK. Projektujac nowe zasady tego wyboru staraliémy
sie 6w indywidualizm mie¢ szczegoélnie w pamieci. Procedura
wyboru sedziéw TK od 1985 1., co do zasady, nie ulegta zmia-
nie: sedziow wybiera Sejm bezwzgledng wigkszos$cia glosow,
a kandydatéw przedstawia Prezydium Sejmu lub grupa po-
stow. Jakze rézne w tym czasie byly efekty tych wyboréw?

Dlatego duzg wage przywiazalismy do tej czesci projektu,
ktora okresla nowe zasady wyboru sedziéw do Trybunatu.

Zaproponowali$my formule nowatorska. Wyszlismy z zato-
zenia, ze niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej kandydata
na sedziego TK moga przedstawi¢ wylacznie postowie, ze
jest jeden kandydat na jedno miejsce, a ponadto, ze opinia
publiczna poznaje tego kandydata na 2 czy 3 dni przed do-
konaniem jego wyboru przez Sejm.

W projekcie znaczaco rozszerzylismy grupe podmiotow,
ktére moga wysuna¢ kandydata na sedziego Trybunatu. Nie
jest to jedynie grupa postow i Prezydium Sejmu, ale réwniez
Senat, Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw SN, Zgromadzenie
Ogolne Sedziow NSA, NRA, KIRP, oraz KRP. Usunelismy
takze istniejaca obecnie luke prawng, przewidujac, ze po
zgloszeniu kandydatéw powinni oni przejs¢ postepowanie
sprawdzajace prowadzone przez Kancelari¢ Sejmu. Chodzi
o to, aby sprawdzi¢, czy zgloszenie zostalo dokonane przez
odpowiedni podmiot, czy informacje o kandydacie maja po-
twierdzenie w rzeczywisto$ci, czy nie zachodza przestanki
wylaczajace kandydowanie (np. czlonkostwo w partii po-
litycznej, zwiazki ze stuzbami specjalnymi krajowymi lub
panstw trzecich). Ponadto przewidzieliémy obligatoryjne
zaopiniowanie wszystkich kandydatéw przez Krajowa Rade
Sadownictwa pod wzgledem predyspozycji do niezawiste-
go pelnienia stuzby sedziowskiej. Wreszcie przewidzieliémy
réwniez obligatoryjne wystuchanie publiczne kandydatéw na
posiedzeniu komisji sejmowej. Jest to procedura, ktéra dotad
byta realizowana niejako w zastepstwie organéw wladzy pub-
licznej przez organizacje spoteczne (INPRIS i HFPCz). W na-
szej ocenie jest to jednak obowigzek Panstwa, aby pozwoli¢
organizacjom spotecznym podyskutowa¢ z kandydatami na
sedziow w sposdb transparentny, otwarty, w ramach proce-
dury wyborczej przed komisjg sejmowa. Zaproponowalismy
takze zmiang¢ wigkszoéci wymaganej do wyboru sedziego
z bezwzglednej na wigkszo$¢ kwalifikowanag 3/5, tak, aby
uniemozliwi¢ dokonanie wyboru kandydata nadmiernie
zwigzanego z ugrupowaniem aktualnie sprawujacym wladze
i skfoni¢ ugrupowania polityczne do poszukiwania szerszego
poparcia dla kandydatow.

SP: To bardzo ciekawy watek. Moim zdaniem kluczowy.
Zadal Pan pytanie dotyczace dwoch kwestii. Po pierwsze,
czy mozna TK uczyni¢ mniej politycznym? Jak rozumiem
mniej partyjnym, bo on polityczny musi by¢, poniewaz TK
jest jedynym organem wladzy sadowniczej, ktéry w istocie
uczestniczy w mechanizmie politycznego hamowania i réw-
nowazenia si¢ wladz, tak ze on polityczny nie moze nie by¢,
ale powinien by¢ niepartyjny. Nie powinien by¢ wlasnoscia
ugrupowania rzadzacego, wiekszo$ciowego i to, co mowit
Pan Doktor Zalasinski, znakomicie wychodzi temu naprze-
ciw. Pojawilo si¢ tez pytanie — ja chce si¢ jednak do niego
odnies$¢, bo mam tutaj pewne deja vi — po co nam w ogole
ten Trybunal? Moze Sadowi Najwyzszemu bysmy dali te
kompetencje? Na przyktad stwérzmy Izbe Konstytucyjna
Sadu Najwyzszego.



472022 TUSTITIA

TEMAT NUMERU

TZaw: Styszymy, jako sedziowie, te glosy.

SP: Dlatego pozwalam sobie zabra¢ glos w tej sprawie.
Mam bowiem nieodparte wrazenie, ze pomysly tego typu sa
wyrazem pewnej bezsilno$ci koncepcyjnej. Dzisiaj Trybunat
wyglada, jak wyglada. Wszyscy obserwuja jego upadek: nie-
ktorzy z satystakeja - to ci, ktérzy doprowadzili do jego ruiny
- inni z rozpacza - to ci, ktérym zalezy na panstwie prawa.
Niezaleznie od emocjonalnego stosunku do upadku prawo-
rzadnosci na poziomie funkcjonowania sgdownictwa kon-
stytucyjnego, wielu obserwatoréw konkluduje, ze w zasadzie
z tego Trybunatu i tak juz nic nie bedzie. Autorzy ,,deformy”
Trybunalu chcieli, aby tak sie stato. Rzeczywiscie, Trybu-
naltu nie ma dzisiaj zaréwno w sensie prawnym, etycznym,
jak i funkcjonalnym. W ciagu roku TK wydaje czternascie
wyrokow, nie jest w stanie zebra¢ sig, aby orzekaé w pelnym
sktadzie, czyli jedenastoosobowym. Sledzac dyskusje o obec-
nym Trybunale, mam deja vu. Przypomina mi sie dyskusja na
temat zasadno$ci istnienia Senatu, toczona z zapatem w toku
prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego,
w latach 1995-1997. Tak dlugo debatowano o koncepcjach
polskiej dwuizbowosci i tak trudno byto wypracowaé w tym
wzgledzie spéjna, systemowa koncepcje roli Senatu w pol-
skim ustroju, ze w pewnym momencie pojawil sie pomyst
jego likwidacji. Likwidacja nie wymaga pogtebionej refleks;ji,
przez to nie taczy sie z wysiltkiem intelektualnym. A ten wy-
sitek — nie dos¢, ze dla wielu jest bolesny, to jeszcze nie gwa-
rantuje satysfakcjonujacych efektéw koncowych. Przywotuje
ten przyklad nie bez powodu - zwrdécie Panowie uwage, jak
wazny dzisiaj jest Senat dla zachowania rudymentéw pra-
worzadnosci. Oczywiscie, mozna ,wygumkowa¢” Trybunat
z systemu. Tylko co w zamian? Przejdziemy na system ame-
rykanski? Czy jesteSmy w stanie, w naszej kulturze prawa
pozytywnego, realizowaé kontrole konstytucyjnosci prawa
via sady rejonowe, okregowe, apelacyjne? Moim zdaniem
nie, gdyz nalezatoby catkowicie zmieni¢ system edukacji se-
dziowskiej, a to wymaga czasu. Trybunat Konstytucyjny jest
immanentnie wpisany w naszg kulture prawna. Najistotniej-
sza zmiang w projekcie ustawy o TK jest modyfikacja proce-
dury wyboru sedziéw. Dostrzegamy w tym zakresie pewnego
rodzaju remedium na to, co TK i jego sedziom towarzyszyto
przez lata, czyli swoisty stygmat partyjny. Nasza propozycja
zmierza do tego, aby cho¢ w pewnym zakresie zdja¢ odium
partyjnego pochodzenia z sedziéw TK.

Po pierwsze, rozszerzamy krag podmiotdw, ktére moga
zgtasza¢ kandydatéw na sedziow TK. To jest zreszta — po-
zwolisz Tomku, Ze o tym powiem - to jest chyba jedyny
w calym toku naszej idealnej wspolpracy element, co do
ktérego troszeczke si¢ spieralismy. Gdyby to mialo zalezeé
wylacznie ode mnie, to bym w ogdle wylaczyl postow ze
zgtaszania kandydatur. Niech wybieraja sedziéw, bo Trybu-
nal jest negatywnym ustawodawcy. Cala ta argumentacja,
ktora przedstawit Doktor Zalasiriski jest dla mnie absolutnie

niepodwazalna. Natomiast zastanawiam sie, czy poslowie
musza zgtasza¢ kandydatow na sedziéw TK? Czy nie moze
by¢ tak, zeby zglaszaly ich wylacznie inne podmioty, spoza
Sejmu, a nastepnie postowie dokonywaliby wyboru sposréd
szerokiej grupy zgloszonych kandydatéw? My proponujemy
dzisiaj rozwigzanie poniekad kompromisowe: z jednej stro-
ny, beda kandydaci - przepraszam za kolokwializm - ,,par-
tyjni’, ktorych zgtaszaé bedg ,,po staremu” parlamentarzysci,
ale z drugiej, chcemy tez, aby tych kandydatow zglaszaty
srodowiska, o ktorych powiedzial Pan Doktor. Na tym ta
nowa procedura si¢ nie koniczy. Ma réwniez obejmowac — i to
postrzegam jako szczegélnie istotne - jawna i skrupulat-
ng procedure przestuchan kandydatéw. Jak tylko pojawita
sie ta idea, miatem skojarzenie z amerykanskim Senatem
iz tym, ze kandydaci na sedziéw federalnego Sadu Najwyz-
szego Standw Zjednoczonych sg doktadnie przeswietlani
przez komisje i to sie dzieje w blasku fleszy, czyli w pelni
transparentnie. Dlaczego to jest wazne? Obecnie, procedura
sejmowa zwigzana z prezentacjg kandydatéw ma charakter
pozorny. Postowie prezentujg w Sejmie podstawowe dane
o kandydacie, najczeéciej przygotowane przez zaintereso-
wanego. Nastepnie, na posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka przychodzi kandydat na s¢dziego Trybu-
natu i wylacznie odpowiada na te pytania, na ktére chce od-
powiedzie¢, a te pytania dziwnym trafem zgtaszaja najczes-
ciej Srodowiska polityczne, ktore zglaszaja tego kandydata.
Owszem, postepowanie to $ledzg organizacje pozarzadowe,
ich przedstawiciele moga nawet formulowac¢ pytania do kan-
dydata. Problem tylko polega na tym, Ze jesli kandydat na
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego - méwigc jezykiem
wspoélczesnej nowomowy - ,,strzeli focha” i nie chce na te
pytania odpowiada¢, badz je w ogéle ignoruje, to nie ma to
formalnego znaczenia dla procedury. My chcemy to zmienic.
Chcemy, aby kandydaci zobowigzani byli do odpowiedzi na
wszystkie pytania, w szczegolnosci dotyczace ich kompeten-
cjiiprzygotowania do pelnienia funkcji straznika Konstytu-
cji. Kazdy obywatel, ktory bedzie $ledzil, albo przynajmniej
odtwarzal sobie te przestuchania, ma prawo wiedzie¢, kto be-
dzie w TK zasiadal, bo wbrew pozorom TK tez jest organem
reprezentujacym interes Suwerena. Propozycja ta stanowi
realng warto$¢ dodang wzgledem dotychczasowych regulacji
izwyczajow, ksztattujacych procedure wyboru sedziow TK.
Wspominali§my na poczatku, ze te konsultacje byly bardzo
szerokie. Objety réwniez zainteresowane rozmowg z nami
kluby i kota parlamentarne. W trakcie tych spotkan towarzy-
szylo mi nieodparte wrazenie, ze odnosnie do wskazanych
wyzej zmian w procedurze wyboru sedziéw Trybunatu spot-
kalismy sie wrecz z alergiczna reakcjg politykow. Nie wiem,
jak ocenia to z perspektywy czasu Pan Doktor Zalasiriski,
ale chyba podobnie jak ja.

TZal: Mysle - jesli moge wejs¢ stowo - ze politycy s
bardzo przywigzani do stanu obecnego.
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SP: Pan Doktor ujal to - jak zwykle - o wiele bardziej
subtelnie niz ja. Odkad wspoétpracujemy nad tymi projektami,
probuje nasladowac te subtelno$¢ mojego kolegi, na razie
z marnym skutkiem. Mam taka nature, ze méwie troszeczke
bardziej wprost. Oni, tj. parlamentarzysci, byli do$¢ jedno-
znacznie przeciwni temu, aby wprowadzi¢ proponowane roz-
wigzania w zycie. W efekcie ich wprowadzenia mogloby sie
bowiem okaza¢, ze o wiele trudniej bytoby uzasadni¢ opinii
publicznej wyboér do TK oséb, ktére uzyskaly pozytywna
akceptacje wiekszosci sejmowej nie dlatego, Ze sa wybitny-
mi znawcami prawa konstytucyjnego i mechanizméw sto-
sowania prawa (moéwimy przeciez o TK jako konglomera-
cie nauki i praktyki), tylko trafily tam dlatego, ze zaistniaty
w orbicie wpltywoéw politycznych. Tymczasem nie na tym ma
polega¢ kreowanie skltadu TK w demokratycznym panstwie
prawnym. Reguta potocznie okreslana akronimem BMW
(Bierny, Mierny, ale Wierny), upowszechniona we wszyst-
kich sferach zycia publicznego po 2015 r. na skale dotych-
czas niespotykang, w zasadzie nie powinna by¢ akceptowana
nawet w odniesieniu do synekur partyjnych, nie méwigc juz
o rudymentach ustrojowych. Trybunal Konstytucyjny jest
elementem systemu réwnowagi i hamowania. Jezeli bedzie
sie rekrutowat sposréd kandydatéw, ktorych jedyna ,,zale-
ta” jest partyjna rekomendacja, to nie da si¢ w ten sposob
ani odbudowa¢, ani tym bardziej — w dluzszej perspektywie
czasowej — trwale zagwarantowa¢ praworzadnosci. Ambicja
Zespolu Ekspertow Prawnych Fundacji im. Batorego, jako
autoréw projektu byto, aby to, co stato sie z TK przeszto do
historii polskiego ustroju co najwyzej jako wstydliwy eksces,
a nie przeksztalcilo sie w trwaly trend. Nie mamy dzisiaj pew-
nosci, ze w mniej lub bardziej nieodleglej przysziosci, nowa
wigkszo$§¢ parlamentarna nie zechce ze ,,zgnitych owocéw
dobrej zmiany” w Trybunale korzysta¢. Dlatego wazne jest,
aby o proponowanych rozwiaza¢ mowic juz teraz, a nie zeby
one pojawily si¢ ,,deus ex machina” tuz przed wyborami, bo
wowczas — w ramach brutalnej kampanii wyborczej — beda
tym projektom przyprawiane ,,partyjno-polityczne geby”
Zwolennicy zachowania statusu Trybunalu jako ,,prawnego
kwiatka do partyjnego kozucha” tworzy¢ beda legendy, jak to
w interesie partyjnym, na kolanie, w ciagu 48 godzin napisano
jaki$ projekt, itp. Te projekty, o ktérych dzisiaj rozmawiamy;,
przygotowywane byly nie przez 48 godzin, tylko przez 2 lata,
bez udziatu ,wszechwiedzacych” politykéw. To jest wartos¢
projektéw spotecznych. My chcemy bardzo te wiedze¢ upo-
wszechniad, ze to nie sg projekty polityczne, partyjne, napisa-
ne w takim czy siakim klubie parlamentarnym, ciemng nocg
i po dwoch lampkach koniaku, tylko sg efektem glebokiej
refleksji merytorycznej i praktycznej. Sg wypadkowa wiedzy
i do$wiadczenia bylych sedziéw TK, specjalistow z organiza-
cji pozarzadowych oraz cztonkéw Zespotu Ekspertéw Praw-
nych Fundacji, tym samym spelniajg standardy racjonalnego
procesu tworzenia prawa.

TZaw: Juz wiele lat temu Stowarzyszenie ,,Iustitia” zabie-
ralo glos w tym zakresie, bardzo krytycznie odnoszac sie
do procedury wyboru sedziéw TK. Podstawowym proble-
mem bylo wlasnie upolitycznienie czy upartyjnienie. Mam
pewna watpliwos¢ dotyczaca podwyzszenia wiekszosci
wymaganej do wyboru. Co sie stanie w sytuacji, w ktorej
nie uda si¢ dokona¢ wyboru, poniewaz przy podzielonym
czy spolaryzowanym parlamencie nie uda si¢ zebra¢ wiek-
szosci 3/5?2

TZal: Na temat nowej procedury wyboru sedziéow TK
zorganizowali$émy chyba trzy spotkania Zespotu i dysku-
towaliSmy poszczegdlne etapy, w tym kwestie podniesienia
wigkszosci. Przygotowali$émy kilka alternatywnych rozwia-
zan, o ktérych za chwile powiem, ale ostatecznie zdecydo-
wali$my, ze konieczne jest podniesienie wiekszosci do 3/5.
Jest to bowiem jedyny mechanizm, ktéry wymusi dyskusje
miedzy klubami parlamentarnymi na temat poszczegdlnych
kandydatow i doprowadzi do przetamania monopolu wiek-
szosci politycznej na wybdr proponowanych przez nig kan-
dydatéw. Zdajemy sobie sprawe, ze moze doj$¢ do sytuacji
tzw. wyborczego ,,pata’; jak np. na Wegrzech, ze wiekszosci
nie udaje si¢ uzyskac. Przewidzieliémy zatem, ze jesli nie uda
sie dokona¢ wyboru odpowiednig wiekszos$cig gtoséw, stuzba
sedziow dotychczas zasiadajacych w TK ulega przedtuzeniu.
Nie dojdzie zatem do sytuacji trwalego wakatu orzeczniczego.
Sedzia bedzie pelnit stuzbe pomimo uplywu kadencji, do
czasu wyboru nastepcy.

Rozwazalismy tez alternatywng formufe unikniecia
owego ,pata” W jednej z wersji projektu byla przewidziana
taka procedura dwuetapowa, tj. wybodr sedziego TK przez
Sejm wigkszos$cia 3/5, a jezeli tego wyboru nie uda si¢ do-
kona¢, to nastepnie dokonuje si¢ wyboru wiekszoscig bez-
wzgledna, tak jak obecnie, ale wylacznie sposréd dwéch
kandydatow, ktdrzy uzyskali najwieksza liczbe gloséw w po-
przednich wyborach. Tej formuly jednak nie przyjelismy.
Po dyskusji uznalismy, Ze wymaganie uzyskania wiekszo$ci
3/5 stanie sie iluzoryczne, ze sitom politycznym bedzie za-
lezalo, zeby nie dokona¢ wyboru, a nastepnie wybra¢ wiek-
szo$cia bezwzgledna kandydata monopolitycznego. Zalezy
nam, aby o kandydatach na sedziéw kluby parlamentarne
wzajemnie dyskutowaly, w celu wylonienia najlepszej kan-
dydatury.

TZaw: Chcialem si¢ z Panami podzieli¢ refleksja na te-
mat propozycji, ktore maja na celu zwiekszenie trans-
parentnosci calej tej procedury. Bardzo mi si¢ podobaja
te propozycje. Mysle, ze w tym nie chodzi o to, iZ mozna
w realny sposob do czegos zmusic¢ parlament, ale Ze ta pro-
cedura ma w sobie element kontroli spolecznej, tzn. ma
ogranicza¢ kompletna samowole parlamentarng. To jest
przede wszystkim problem jakos$ci wladzy ustawodawczej.
Czy ta wladza w ogole si¢ przejmie negatywnymi opiniami,
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czy zachowaniami kandydatow, ktorzy beda ostentacyjnie
lekcewazy¢ cala te procedure?

TZal: Naturalnie, ze takie ryzyko istnieje. Nie mozemy
go wykluczy¢. Jak zostalo juz powiedziane, sedziowie TK
wybierani sg przez Sejm jako organ z natury polityczny. Re-
alizacja funkeji kreacyjnej Sejmu sitg rzeczy takze ma taki
charakter. Istota problemu sprowadza si¢ do tego, w jaki
sposob postowie korzystaja ze swoich politycznych kompe-
tencji. Czy dokonujg wyboru w sposéb racjonalny i prze-
myslany, czy tez dominuje pospiech, brak transparentnosci
i partyjniactwo. Obawiam sie, ze bardzo oddalili§my si¢ od
standardow racjonalnosci, dlatego konieczne jest stworzenie
odpowiednich procedur, gwarantujacych minimum transpa-
rentnosci. W naszej ocenie projekt przewiduje takie wlasnie
procedury.

Chcialbym takze zauwazy¢, ze naszym celem nie jest
stworzenie procedury, podczas ktorej kandydaci na sedziow
beda narazani na nieprzyjemnosci. Zaktadamy - by¢ moze
troche idealistycznie — ze procedura wyboru kandydatéw
stanie sie ptaszczyzng do dyskusji na tematy konstytucyjne.
Nalezy bowiem budowa¢ fundament dla wyzszych standar-
déw na przysztosé.

SP: Dotkneli§my kwestii fundamentalnej dla calej filozofii
naszych projektéw. Dyskretny urok demokracji polega na
tym, ze postem, senatorem kazdy moze zosta¢. Tutaj nie ma
cenzusu kwalifikacji i profesjonalizmu. To jest fakt oczywisty.

TZal: Nie jestem pewien, czy chcialbym, aby byl to fakt
oczywisty. Niemniej brak kwalifikacji i profesjonalizmu
z roku na rok jest coraz bardziej widoczny. Powaznym prob-
lemem jest takze zachowanie podstawowych standardéw
etycznych w polityce.

SP: Bardzo czesto deficyt w pierwszej z wymienionych
sfer idzie w parze deficytem w drugiej. Warto zauwazy¢, ze
rozmawiamy o problemie wyboru sedziéw TK inaczej, niz
rozmawialiby$my 10 czy 12 lat temu. Inaczej definiujemy
zwigzane z tym trudno$ci. Prosze zauwazy¢, Panie Sedzio, ze
zgtasza Pan watpliwosci, ktére sa w mojej ocenie wylacznie
efektem doswiadczen ostatnich lat. Czy polska klase poli-
tyczna sta¢ bedzie na to, aby mogta wigkszoscia 3/5 wybraé
sedziéw TK? Pytanie brzmi: a dlaczego nie? Czy ciggle mamy
dostosowywac procedury konstytucyjne do jakosci klasy
politycznej, czy raczej uczy¢ klase polityczng dochodzenia do
kompromisu i wspoéldziatania i rzeczywiscie wyodrebniania
z tego calego — przepraszam - magla politycznego instytucji,
ktére naprawde nie musza by¢ partyjne. Czesto nas pytano,
jak my sobie wyobrazamy wybor sedziéw Trybunatu wigk-
szoscig 3/5? To si¢ przeciez nigdy nie uda. Za chwile moze
dojdziemy do wniosku, ze wlasciwie klasa polityczna jest tak
beznadziejna i tak niezdolna do myslenia pro publico bono,
ze nalezy zrezygnowac z wigkszo$ci innej niz zwykla. Nawet
jezeli to traci idealizmem, to ja si¢ tego idealizmu nie wsty-
dze. Uwazam, Ze system powinien stawia¢ pewne warunki

partiom politycznym, ktdre sg paliwem systemu, a nie paliwo
powinno ksztattowa¢ system. To nie benzyna ma decydowa¢
o tym, jakie czesci ma mie¢ silnik, tylko odwrotnie. W tym
zakresie ja nie mam zadnych watpliwosci.

TZal: Zgadzam si¢ z Panem Profesorem. W sytuacji
upadku obyczajoéw politycznych, racjonalny prawodawca
powinien ustanawia¢ standardy, a nie je obniza¢ lub znosi¢.
Obawiam si¢ jednak, Ze w procesie legislacyjnym ta czes¢
projektu, dotyczaca wyboréw sedziéw TK, zostanie zmie-
niona jako pierwsza.

SP: Tak, tego si¢ obawiamy.

TZaw: W swoim imieniu chcialem Panom podziekowac za
te prace, bo to jest olbrzymia praca, ktora sedziowie po-
trafig doceni¢. Zwlaszcza w tych czasach, kiedy sedziowie
tez probuja tworzy¢ swoje projekty. Mysle, Ze z podobnej
motywacji, tzn. z checi jakiego$ dzialania, a nie biernego
przygladania si¢ tylko temu, co si¢ dzieje. Jest w nas taka
obawa, ze nasze projekty dotyczace przywrocenia pra-
worzadno$ci, Sadu Najwyzszego, Krajowej Rady Sagdow-
nictwa, zostana przejete i niestety wykorzystane nawet
w zlej wierze. Moga by¢ zdeformowane w taki sposob, ze
po prostu niewiele juz z tych naszych projektéw zostanie
albo zostanie dodany taki pozornie niewielki element,
ktory zupelnie odwrdci istote naszych pomyslow. Nega-
tywne do$wiadczenia nauczyly nas pesymizmu, dlatego
szukamy takich rozwiazan, ktérych po prostu si¢ nie da
zepsuc. Tylko, ze zycie pokazuje, iz kazdy pomyst mozna
zepsuc...

SP: Wtasnie dlatego uwazamy, ze zaréwno projekt Zespo-
tu Ekspertéw Prawnych Fundacji im. Batorego, a takze inne
projekty, w tym projekty ,,Iustitii”, dotyczace reformy wymia-
ru sprawiedliwosci, powinny by¢ dzisiaj mozliwie szeroko
nagtasniane w debacie publicznej, nie we wrzesniu tego roku,
nie w wigilie wyboréw parlamentarnych. Te projekty musza
juz dzisiaj ,leze¢ na stole”, a politycy juz dzisiaj powinni si¢
do nich odnosi¢. Czy beda chcieli wypaczy¢ ich sens? Istnieje
takie niebezpieczenstwo. Natomiast jezeli dzisiaj srodowi-
ska prawnicze, merytoryczne, beda pokazywac politykom
warianty wyjscia z kryzysu praworzadnosci, tym trudniej
bedzie im przechodzi¢ nad tymi propozycjami do porzadku
dziennego. Beda musieli tez si¢ z tego jako$ thumaczy¢ wobec
opinii publicznej. Naszg ambicja — mysle, ze ambicja ,,Iustitii”
tez — jest to, aby te projekty byly szerzej dyskutowane, bo jak
beda szeroko dyskutowane, to politycy nie beda mogli gtosi¢
»urbi et orbi”, ze tylko oni maja jedyna, autorska i bezalterna-
tywna koncepcje uzdrowienia pafistwa i prawa.

TZal: Dlatego tez przyjelismy taka, a nie inng, formule
projektu oraz dyskusji nad jego podstawowymi rozwigza-
niami normatywnymi. Chcemy doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej projekt jest opracowany w sposéb kompletny, skon-
sultowany merytorycznie i publicznie, uzyskujac dzigki temu
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wyzszg wage spoleczng, nad ktérg w procesie stanowienia
prawa nie bedzie mozna przej$¢ do porzadku dziennego.

TZaw: W $rodowisku sedziow zwigzanych ze Stowarzy-
szeniem ,,Iustitia” jest pewna akceptacja dla tzw. ,opcji
zerowej”. To sie oczywiscie bierze z tego pesymizmu,
z tego poczucia, Ze upadli$my tak nisko, Ze juz nizej sie
nie da i z tego, zeby unikna¢ ,,zamiatania pod dywan”
i ,grubej kreski”. Oczywiécie wiemy, Ze nie mozemy
przywraca¢ praworzadnosci w sposob niepraworzadny.
Tylko, co powiedzie¢ tym prawnikom, ktorzy protestuja,
w walce o praworzadnos¢ doswiadczajg szykan, represji?
Co z osobami, ktdére dzieki dzialaniom famiacym pra-
worzadnos$¢ zyskaly pewne korzysci? Jak to pogodzi¢
ze soba?

SP: Mogltbym oczywiscie w tej chwili probowaé wykrecié
sie od odpowiedzi i powiedzie¢ tak: to pytanie bylo tak szero-
ko postawione i wlasciwie obejmujace holistycznie wszystkie
aspekty niepraworzadnosci, Ze ja moge sie odnies¢ tylko
do tego, co dotyczy Trybunalu. Jesli Pan Sedzia pozwoli,
w pierwszej kolejnosci odniose sie do tego, co dotyczy Try-
bunatu, a potem do tego szerszego kontekstu. Jesli chodzi
o Trybunal, absolutnie nie ma miejsca w praworzadnym
Trybunale Konstytucyjnym dla 0oséb niebedacych sedzia-
mi i to jest fakt numer jeden. Nie ma miejsca w porzadku
prawnym dla orzeczen czy zdarzen prawnych, jak to ostatnio
fadnie okreslit prof. Piotr Tuleja, w postaci rozstrzygnie¢
wydawanych przez TK w skladzie z osobami nieuprawnio-
nymi do orzekania - to jest fakt numer dwa. Fakt numer trzy
- musimy w tym zakresie, biorgc pod uwage role TK jako
protektora praw i wolnoéci jednostki, wypracowaé pewien
kompromis, wlasciwie sami ze soba. To znaczy, nie chcemy,
aby ofiarg degrengolady systemu stali si¢ zwykli obywatele.
Wszak zar6wno w 2015 r., jak i w 2019 r. wyborcy nie gloso-
wali na aktualng wiekszos¢ sejmowa po to, by zrujnowac za-
sady pafistwa prawa, ograniczy¢ ich wolnosci i prawa, w tym
zakwestionowac prawo do uczciwego postepowania sadowe-
go, a tym samym odebra¢ ludziom poczucie bezpieczenstwa
prawnego, politycznego, ekonomicznego, itd. W zwigzku
z tym proponujemy rozwigzanie, zgodnie z ktérym zdarzenia
prawne, czyli rozstrzygniecia obecnego Trybunatu, zapadle
w trybie kontroli konkretnej beda jednak mogly funkcjo-
nowaé w obrocie prawnym, chyba ze sami zainteresowani
zechcg je zakwestionowad. Nie ma natomiast miejsca dla
zdarzen prawnych w Trybunale wydanych w trybie kon-
troli abstrakcyjnej. W tym miejscu wielki uklon w strone
prof. Stanistawa Biernata, ktéry wykonal imponujaca prace,
poniewaz zestawil wyroki z lat 2017-2022, w ktérych wyda-
niu uczestniczyly osoby nieuprawnione do orzekania. Efek-
tem pracy Pana Profesora jest istotny material pogladowy
i statystyczny. Wynika z niego, ze TK kierowany przez s¢dzi¢

Przylebskg wydal 84 rozstrzygniecia w trybie kontroli abs-
trakcyjnej, z czego wiekszoé¢ wydana zostata na zamoéwienie
polityczne (m.in. dotyczace Rzecznika Praw Obywatelskich,
aborcji, deprecjonujace uchwate trzech potaczonych Izb SN,
stwierdzajace zakresowa niezgodnos¢ z Konstytucja art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka). Ten kuriozalny
katalog moze si¢ niedlugo powiekszy¢ o rozstrzygniecie
dotyczace niekonstytucyjnosci kar nakladanych na polski
rzad za niewykonywanie wyrokéw sadoéw europejskich
oraz o rozstrzygniecie dotyczace niekonstytucyjnosci prze-
pisow polskiego prawa, uniemozliwiajacego autonomiczne
dochodzenie na gruncie polskiego prawa odszkodowan od
innych panstw - w domysle Republiki Federalnej Niemiec —
a w konsekwencji takze innych panstw (Watykan, Federacja
Rosyjska, Krdlestwo Szwecji?).

Co do pozostalych kwestii, nie mam watpliwosci, ze
w $wietle do$wiadczen ostatniego o$miolecia, tym razem
nie moze juz by¢ miejsca na jakiekolwiek zaniechanie, jaka-
kolwiek gruba, srednig czy cienkg kreske, oznaczajaca pusz-
czenie bezprawia w zapomnienie. Rozliczenie tych, ktorzy
tamali Konstytucje, wspotuczestniczyli w tym procesie, lub
chocby ,,stali na czatach’, uzyskujac z tego tytutu konkretne
benefity, to nie tylko wymodg wynikajacy z zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego, ale rowniez z zasad sprawied-
liwoéci spotecznej, ktore Rzeczpospolita Polska zobowigzata
sie urzeczywistnia¢ zgodnie z art. 2 Konstytucji RP.

TZal: Widze Panie Sedzio, ze najtrudniejsze pytanie
zostawil Pan na koniec. Obserwuje¢ erozje praworzadnosci
od samego jej poczatku, reprezentowalem wnioskodawcow
przed TK w latach 2015-2016, gdy dewastowano norma-
tywnie ustawe o Trybunale, uczestnicz¢ w pracach KOSu,
reprezentowalem sedziéow ,kamikadze” w postepowaniach
przed NSA w sprawie uchwal neoKRS, stad mam $wiado-
mos¢ poziomu, jaki w zakresie standardéw praworzadnosci
osiggnelismy. Mimo to, poszukujac dobrych rozwigzan sy-
tuacji kryzysowej — zamiast ulega¢ pokusie wprowadzania
opcji zerowej, odpowiedzialnosci zbiorowej, czy siegania
po watpliwe prawnie drogi rozwigzania wszystkich prob-
lemoéw przez politykéw jedna uchwaly Sejmu - uwazam,
ze powinni$my si¢ oprze¢ na wypracowanych i uznanych
standardach konstytucyjnych. W tym przypadku najlepszym
z nich jest sgdowy wymiar sprawiedliwosci, nieuchronnos¢
kary i standard odpowiedzialnoéci indywidualnej i osobi-
stej. Jezeli zatem kto$ dla osiagniecia korzysci majatkowej
lub osobistej dopuscil si¢ przestepstwa, wykroczenia lub
deliktu dyscyplinarnego, to powinien przed niezaleznym
i niezawistym sadem odpowiedzie¢ odpowiednio za prze-
stepstwo, wykroczenie lub delikt dyscyplinarny z wszelkimi
tego konsekwencjami.

TZaw: Bardzo dziekuje.



