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Spoteczny projekt

ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym — geneza
oraz projektowane zmiany

Tomasz Zalasinski*

Artykut omawia rozwigzania prawne zawarte w spo-
tecznym projekcie ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym. Aktualna wersja projektu — z listopada 2022 r.
— jest wynikiem prac Zespofu Ekspertéw Prawnych
Fundacji im. S. Batorego oraz konsultacji z wieloma
ekspertami i prawniczymi organizacjami spotecznymi.
Projekt jest opracowaniem eksperckim i catkowicie
apolitycznym, majgcym na celu stworzenie podstaw
prawnych dla prawidiowego funkcjonowania
Trybunatu Konstytucyjnego.

Whprowadzenie

Trybunat Konstytucyjny w Polsce zostal powotany do zy-
cia na poczatku transformacji ustrojowej, gdy system prawny
naszego panstwa zaczal by¢ przeksztalcany z autorytarnego,
pozbawionego wszelkich instytucji ochrony praw i wolnosci
jednostki przed wszechwladzg panstwa, w system wlasciwy
dla demokratycznego panstwa prawnego. Wowczas, obok
Trybunatu Konstytucyjnego, powolano réwniez Rzecznika
Praw Obywatelskich, Trybunal Stanu, Krajowa Rade¢ Sa-
downictwa oraz utworzono sagdownictwo administracyjne,
ktorych celem byta ochrona praw i wolnosci jednostki przed
naruszaniem ze strony panstwa, ograniczenie bezkarnosci
0s6b piastujacych funkcje panstwowe, stworzenie niezalez-
nego i niezawislego sadownictwa oraz stworzenie gwarancji
sadowej kontroli dzialalno$ci administracyjnej wtadz pan-
stwowych.

Powotanie niezaleznego i niezawistego organu kontroli
konstytucyjnosci prawa, mialo na celu stworzenie instytu-
cjonalnych mechanizméw ochrony jednostki oraz jej praw
i wolno$ci przed dyskrecjonalnymi naduzyciami kompeten-
cji prawodawczych ze strony organéw wladzy panstwowej
i polityczne;j.

W okresie trzech dekad dzialalno$ci orzeczniczej Try-
bunal Konstytucyjny na trwale wpisal si¢ w ustroj konsty-
tucyjny Polski, stajac sie jego immanentna czescig. Orzecz-
nictwo Trybunalu Konstytucyjnego stanowilo gwarancje
ochrony praw i wolnoéci jednostki, a takze przestrzegania
przez wladze publiczne zasady przyzwoitej legislacji w pro-
cesie prawodawczym. W tym czasie uksztaltowalo si¢ szereg
linii orzeczniczych, ktérych konsekwentne przestrzeganie,
wsparte pogladami doktryny prawa konstytucyjnego, sta-

nowito gwarancje obowigzywania standardéw demokra-
tycznego panstwa prawnego w Polsce. Do najistotniejszych
dla obywateli linii orzeczniczych, wypracowanych w okre-
sie trzech dekad orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
nalezy zaliczy¢ rozstrzygniecia dotyczace ochrony praw
nabytych, ochrony intereséw w toku, zakazu zmian prawa
podatkowego w trakcie roku podatkowego, nalezytej okre-
$lonosci przepiséw prawa, w szczegdlnosci, gdy na jego pod-
stawie maja by¢ nakladane na jednostke obowiazku fiskalne
lub sankcje karne, zakazu retroaktywnos$ci prawa, a takze
pewnosci prawa i nakazu ksztaltowania prawa w taki spo-
sob, by ochrania¢ zaufanie obywateli do panstwa i pewnos¢
prawa.

System kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce przestat
prawidlowo funkcjonowa¢ w okresie zmian politycznych
przelomu 2015-2016 r. i nastepujacych w zwigzku z nimi
zmian prawnych oraz organizacyjnych dotyczacych Trybu-
natlu Konstytucyjnego. U schytku VII kadencji Sejmu RP
uchwalono bowiem nowa ustawe o Trybunale Konstytu-
cyjnym’, w ktdrej dotychczasowa wigkszo$¢ polityczna za-
pewnita sobie mozliwo$¢ powotania 5 sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, w sytuacji, gdy zgodnie z Konstytucja - co
potwierdzil Trybunat Konstytucyjny wyrokamiz 3.12.2015r.
(sygn. K 34/15)*1z 6.12.2015 r. (K 35/15)* - mogta doko-
na¢ wyboru jedynie 3 sedziéw. Wprowadzenie do ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. przepisu dajacego
podstawe do kumulatywnego wyboru 5 sedziéw Trybunalu
stanowilo zapowiedz glebokiego kryzysu konstytucyjnego
oraz organizacyjnego, jaki w kolejnych latach dotknat Try-
bunat Konstytucyjny. Po wyborach nowa wigkszo$¢ par-
lamentarna - odmawiajac wykonania wskazanych wyzej
wyrokow - dokonala bowiem ponownego wyboru 5 0séb
na stanowiska sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, a Prezy-
dent odmoéwit przyjecia slubowania od sedziéw wybranych
w poprzedniej kadencji Sejmu, w tym sedziéw powotanych
prawidlowo. Od 2016 r. w Trybunale Konstytucyjnym za-
czely orzeka¢ 3 osoby powotane na stanowisko sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego z razacym naruszeniem prawa,
wbrew przywolanym wyzej orzeczeniom Trybunatu Kon-
stytucyjnego (tzw. ,,dublerzy”). Osoby te braty dotad udziat
w wydaniu kilkuset rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyj-
nego. Skutkiem ich udzialu w rozpatrywaniu spraw przez
Trybunat Konstytucyjny bylo zakwestionowanie legalnosci
orzeczen Trybunatu w obrocie prawnym zaréwno krajowym,
jak i miedzynarodowym. Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka stwierdzil, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego

* Autor jest doktorem nauk prawnych, radcg prawnym, czlonkiem Try-
bunatu Stanu, cztonkiem Zespotu Ekspertow Prawnych Fundacji im. S. Ba-
torego. Niniejszy tekst powstal przy wspotpracy z Fundacjg im. S. Batorego.

! Ustawa z 25.6.2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (t.j. Dz.U. z 2016 .
poz. 293).
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wydane z udzialem osoby nieuprawnionej (,,dublera”), nie
jest orzeczeniem sadu w rozumieniu art. 6 Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka.

Zasiadanie w Trybunale Konstytucyjnym oséb nieupraw-
nionych do orzekania, a takze skutki orzeczen wydawanych
z ich udzialem, nie s jedynymi problemami zwigzanym ze
zmianami jego funkcjonowania. Powazne watpliwosci praw-
ne budzi wybor Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Trybunatu nie pod-
jeto bowiem wymaganej prawem uchwaly o przedstawieniu
Prezydentowi RP kandydatury na stanowiska Prezesa i Wice-
prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Pomimo tego Prezydent
powotal Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego.

Problemy prawne i organizacyjne gromadzace si¢ wokot
Trybunatu Konstytucyjnego poglebil ustawodawca, ktory
w VIII kadencji Sejmu RP dokonat licznych zmian podstaw
normatywnych funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego.
W okresie 11 miesigcy obowiazywania ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z 25.6.2015 r. dokonano jej 3 nowelizacj,
a Trybunal Konstytucyjny zakwestionowat jej konstytucyj-
nos¢ w 3 wyrokach (K 34/15, K 35/15 i K 47/15). Nastep-
na ustawa o Trybunale Konstytucyjnym zostala uchwalona
22.7.2016 r.i obowigzywala jedynie 5 miesiecy. W tym czasie
stala si¢ jednak przedmiotem jednej nowelizacji, a Trybunat
Konstytucyjny zakwestionowat konstytucyjnos¢ jej licznych
przepiséw (K 39/16). Kolejna regulacja o Trybunale Kon-
stytucyjnym zostala uchwalona 30.11.2016 r., a jej tre$¢ nor-
matywna zostala podzielona na dwie ustawy: o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
oraz o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Opisane wyzej zmiany byly wprowadzane w warunkach
narastajacego kryzysu konstytucyjnego wokét Trybunatu
Konstytucyjnego oraz protestéw spolecznych w obronie
jego niezaleznosci. Doprowadzity one do rozbicia wewnetrz-
nej spojnosci ustawowych ram prawnych funkcjonowania
Trybunatu Konstytucyjnego, ktore od tego czasu wymagaja
gruntownej naprawy.

Kryzys konstytucyjny, zwiazany z nieprawidlowym
wyborem sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, wadliwym
powotaniem Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu, widocznym
deficytem niezaleznosci i niezawistosci, brakiem stabilno$ci
podstaw normatywnych funkcjonowania Trybunatu, dopro-
wadzil do znaczacego obnizenia jako$ci orzeczen, a takze
destabilizacji organizacyjnej Trybunatu. Przejawia si¢ ona
m.in. notorycznym odwolywaniem zaplanowanych wcze$niej
rozpraw oraz czestymi zmianami w sktadach orzekajacych,
ktére budza powazne watpliwosci prawne. Efektem tych
zmian byta erozja zaufania publicznego do Trybunalu Kon-
stytucyjnego, skutkujaca znaczacym spadkiem liczby skarg
konstytucyjnych, pytan prawnych oraz wnioskéw kierowa-
nych do Trybunalu Konstytucyjnego, a w konsekwencji takze
drastycznym spadkiem liczby wydawanych rozstrzygniec.

Spoteczny projektu ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym — geneza

Zmiany zachodzace w Trybunale Konstytucyjnym po
2015 r., a takze analogiczne zmiany w Krajowej Radzie
Sadownictwa, prokuraturze, Sadzie Najwyzszym oraz s3-
downictwie powszechnym, oddalaly nas od standardow
ustrojowych wiasciwych dla demokratycznego panstwa
prawnego. Zespdt Ekspertéw Prawnych dzialajacy przy
Fundacji im. Stefana Batorego (dalej: Zespol) zostal powo-
tany w celu monitorowania tych zmian oraz przedstawiania
opinii publicznej niezaleznej opinii na temat ich zgodnosci
z Konstytucja. Zespol od lat wywigzuje sie z tego zadania
przygotowujac opinie po$wiecone kolejnym nowelizacjom
oddalajacym wymiar sprawiedliwo$ci w Polsce od standar-
déw niezaleznosci i niezawistosci, czy tez przedstawiajac
opinie amicus curiae w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym (K 39/16).

W dniach 14-15.1.2019 r. Fundacjia im. Stefana Batore-
go, zorganizowala konferencje pod tytutem ,,Jak przywrécic
panstwo prawa?”, podczas ktérej zaprezentowano i przedy-
skutowano referaty po$wiecone procesowi przywracania
praworzadnosci w poszczegolnych obszarach szeroko rozu-
mianego wymiaru sprawiedliwosci: Trybunale Konstytucyj-
nym, Krajowej Radzie Sagdownictwa, Sadzie Najwyzszym,
sadach powszechnych oraz prokuraturze. Konferencja ta
zostala zwieniczona publikacja ksigzkowa, w ktérej zapre-
zentowali$my kierunki najpilniejszych zmian we wskazanych
wyzej obszarach, niezbednych dla przywrdcenia standardow
panstwa prawnego, w tym przede wszystkim Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

Efektem konferencji byla decyzja Zespolu o opracowaniu
spolecznego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
jako eksperckiego i catkowicie apolitycznego rozwigzania
normatywnego, majacego na celu stworzenie podstawy dla
prawidtowego funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego.
Dziatalno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego ma bowiem klu-
czowe znaczenie w procesie przywracania praworzadnosci,
zaréwno w odniesieniu do przywracania nalezytej ochrony
praw i wolnosci jednostki, jak i uzdrawiania systemu prawne-
goioczyszczenia go z regulaciji sprzecznych z Konstytucja RP.

Prace nad spotecznym projektem ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym trwaly od 2020 r. (dalej: Projekt), a jego
pierwsza wersja zostala opracowana w 2021 r. Projekt zostat
nastepnie poddany konsultacji z ekspertami oraz prawniczy-
mi organizacjami spolecznymi, ktorych uwagi przyczynily sie
do poprawy jego jako$ci. Aktualna wersja Projektu (listopad
2022 r.) uwzglednia wyniki przeprowadzonych konsultacji.
W takiej tez wersji Projekt zostal przyjety przez Zespdt, ktory
zdecydowal o jego podaniu do wiadomosci publiczne;j.

Mamy nadzieje, ze Projekt przyczyni si¢ do stworzenia
trwatych podstaw normatywnych pozwalajacych na odbu-



472021 TUSTITIA

TEMAT NUMERU

dowe autorytetu TK oraz przywrdcenie efektywnej, rzetelnej
i niezaleznej kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce.

Zasadnicze kierunki zmian
funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego przewidziane
w spotecznym projekcie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym

W pracach nad nowa regulacja prawna Trybunatu Kon-
stytucyjnego przyjeto nastepujace zalozenia:

o Uzdrowienie systemu kontroli konstytucyjnosci pra-
wa nie wymaga zmian konstytucyjnych. Obowigzujaca
Konstytucja RP w sposdb wyczerpujacy okresla ksztalt
ustrojowy TK (art. 188-197 Konstytucji RP). Nalezy za-
tem w pierwszej kolejnoéci zapewnic jej przestrzeganie
i realizacje istniejacych juz gwarancji oraz standardéw
konstytucyjnych. Oczywiscie, gdyby uksztaltowala sie
wigkszo$¢ konstytucyjna zainteresowana wzmocnieniem
gwarancji niezalezno$ci TK, to mozliwe bytoby wprowa-
dzenie dalej idacych zmian utrwalajacych zasady nieza-
leznosci TK i niezawistosci jego sedziéw. Projekt poka-
zuje, w jaki sposdb — bez zmiany Konstytucji — mozliwa
jest odbudowa systemu kontroli konstytucyjnosci prawa
w Polsce.

o Proces odbudowywania systemu kontroli konstytu-

cyjnosci prawa w Polsce nie moze polegac jedynie na
przywroceniu stanu normatywnego sprzed 2015 r.
Funkcjonowanie systemu kontroli konstytucyjnosci
prawa przed 2015 r. nie bylo bowiem wolne od wad.
W tym celu konieczne bylo dokonanie analizy caloéci
otoczenia normatywnego TK, zaréwno historycznego,
poczawszy od 1985 1., jak i zmian z lat 2015-2022. Na tej
podstawie okreslono zasadnicze kierunki niezbednych
zmian normatywnych. Projekt ustawy o TK zostat stwo-
rzony w oparciu o niezalezng, merytoryczna i apolityczna
analize dotychczasowego otoczenia normatywnego (bez
uwzgledniania afiliacji politycznej poszczegélnych pro-
jektow, takze w odniesieniu do projektoéw zglaszanych
w okresie kryzysu konstytucyjnego).
Projekt ustawy o TK zostal opracowany na podstawie ana-
lizy wszystkich ustaw o Trybunale Konstytucyjnym, jakie
obowigzywaly od 1985 r., projektéw ich zmian, pogladéw
de lege ferenda artykulowanych w doktrynie prawa kon-
stytucyjnego, krytycznej analizy dotychczasowej praktyki
orzeczniczej TK, a takze w niezbednym zakresie analiz
poréwnawczych obrazujacych funkcjonowanie konty-
nentalnego systemu kontroli konstytucyjnosci prawa
w innych panstwach.

o Metodyka prac nad Projektem wymagala okreslenia
bazy normatywnej, ktéra stanowila punkt wyjscia dla
dalszych prac. Przyjeto, ze baza tg bedzie ustawa o TK

z 1997 r., stanowita ona bowiem najdluzej podstawe
normatywna dla prawidtowego funkcjonowania systemu
kontroli konstytucyjnoéci prawa w Polsce.

Ze wzgledow legislacyjnych przyjeto takze zalozenie,
ze Projekt powinien regulowa¢ calo$¢ podstaw nor-
matywnych funkcjonowania TK. Zrezygnowano zatem
z rozwigzania, by aspekty procesowe dziatalnosci orzecz-
niczej oraz status sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego
regulowaly dwa odrebne akty rangi ustawowe;j.
Wprowadzenie do systemu prawnego Projektu wy-
maga opracowania odpowiednich przepiséw wpro-
wadzajacych, przejsciowych i dostosowujacych. Zgod-
nie ze standardami prawidtowe;j legislacji opracowano
zatem odrebng ustawe — przepisy wprowadzajace ustawe
o TK.

W zakresie najistotniejszych zasad funkcjonowania Try-

bunatu Konstytucyjnego Projekt przewiduje nastepujace

zmiany:

Zmiana zasady jednoosobowego kierownictwa dzia-
lalnosécig Trybunalu Konstytucyjnego przez Prezesa
Trybunalu, na rzecz zasady kolegialno$ci. Wiele do-
tychczasowych uprawnien i kompetencji Prezesa Try-
bunatu zostalo przeniesionych do katalogu uprawnien
i kompetencji Zgromadzenia. Ma to na celu podkresle-
nie i nadanie realnego wymiaru zasadzie kolegialnosci
w dzialalnosci Trybunatu Konstytucyjnego oraz ogra-
niczenie mozliwosci jednoosobowego wplywania przez
Prezesa TK na dzialalno$¢ orzeczniczg Trybunatu. Projekt
przewiduje powierzenie Zgromadzeniu kompetencji do
wyboru skladéw orzekajacych TK oraz dokonywania
w nich zmian. Zmiana ta stanowi konsekwencje gtebo-
kich watpliwo$ci prawnych, jakie towarzyszyly prakty-
ce dokonywania licznych zmian skladéw orzekajacych
w ostatnich latach przez osobe petniaca obowigzki Pre-
zesa TK. Projekt zobowigzuje Prezesa Trybunalu do
zwolywania Zgromadzenia co najmniej raz w miesigcu.
Podczas Zgromadzenia majg zapadac najistotniejsze de-
cyzje dotyczace trybu rozpoznawania spraw wniesionych
do TK, wyznaczania sktadéw orzekajacych, zmian w tych
sktadach, wylaczenia sedzidw, czy ewentualnych konflik-
tow interesow. Celem ustawy jest zapewnienie, by proces
wyznaczania i zmian w skfadach orzekajacych miat cha-
rakter kolegialny, transparentny i przejrzysty, gwarantujac
przede wszystkim niezalezno$¢ i niezawistos¢ sktadow
orzekajacych, zar6wno od czynnikdéw zewnetrznych, jak
i od czynnikéw wewnetrznych, w tym jednoosobowego
wplywu na ten sklad przez Prezesa TK.

Kontrola procesu stanowienia prawa nastepujaca
z urzedu. Projekt jednoznacznie rozstrzyga spor istnie-
jacy w doktrynie prawa konstytucyjnego i rozbieznosci
wystepujace w orzecznictwie TK, dotyczace tego, czy
Trybunat jest obowigzany do dokonywania z urzedu
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kontroli zgodnosci z Konstytucja trybu wydania zakwe-
stionowanego aktu normatywnego. Zgodnie z Projektem
kontrola taka staje si¢ obligatoryjna. Trybunal Konstytu-
cyjny dokonujac hierarchicznej kontroli zgodnosci norm
prawnych w systemie prawnym musi bowiem w pierwszej
kolejnosci ustali¢, czy ma do czynienia z prawidfowo usta-
nowionymi normami prawnymi.

Kadencyjnos¢ funkcji Prezesa Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Projekt przewiduje, ze Prezes Trybunalu Kon-
stytucyjnego jest powolywany na trzyletnig kadencje. Na
kolejna kadencje Prezes TK moze by¢ powolany tylko raz.
Projekt precyzyjnie wskazuje, ze przedstawienie Prezy-
dentowi kandydatéw na stanowiska Prezesa i Wiceprezesa
TK wymaga podjecia odrebnej uchwaty przez Zgroma-
dzenie Ogolne.

Nowe zasady wyboréw sedziow Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Zgodnie z Projektem sedziéw TK wybiera Sejm
wiekszoscig kwalifikowang 3/5 gtoséw. Zmiana wyma-
ganej wiekszosci z bezwzglednej na kwalifikowang ma
na celu doprowadzenie do przedstawiania kandydatow,
ktorzy poprzez swoja wiedze i doswiadczenie prawnicze
moga uzyska¢ szerokie poparcie w Sejmie, takze wsrod
ugrupowan opozycyjnych. Regulacja ta ma przeciwdzia-
ta¢ praktyce powolywania na stanowisko sedziego TK
kandydatéw, ktorzy nie wyrdzniaja si¢ wiedza prawnicza
i doswiadczeniem zawodowym, lecz pozostaja w bliskiej
relacji z ugrupowaniem posiadajacym aktualnie wiekszosé
parlamentarng. Krag podmiotéw uprawnionych do zgto-
szenia kandydata na sedziego ulegl rozszerzeniu, poza
Prezydium Sejmu oraz grupa 50 postéw, prawo to przy-
znano Prezydentowi RP, grupie co najmniej 30 senatoréw,
Zgromadzeniu Ogélnemu Sedziow Sadu Najwyzszego,
Zgromadzeniu Ogoélnemu Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego, Krajowej Izbie Radcow Prawnych oraz Naczelnej
Radzie Adwokackiej i Krajowej Radzie Prokuratoréw. Pro-
jekt przewiduje ponadto: postepowanie sprawdzajace pro-
wadzone przez Marszalka Sejmu, majace na celu zbadanie
czy kandydatury zostaly zgloszone przez uprawniony do
tego podmiot, czy kandydaci spelniajg kryteria ustawowe
do ubiegania si¢ o stanowisko sedziego TK, opiniowanie
zgloszonych kandydatur przez Krajowa Rade Sadowni-
ctwa pod wzgledem predyspozycji do zajmowania stano-
wiska sedziego, a takze wystuchanie publiczne kandyda-
tow na otwartym posiedzeniu Komisji Sejmowej.
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéow Trybuna-
lu Konstytucyjnego. Dotychczasowe zasady odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej sedziow TK byly wzorowane
na analogicznych rozwigzaniach obowiazujacych sedziéw
SN iNSA. Analogia ta okazuje si¢ jednak zawodna, gdyz
Zgromadzenie sedziéw Trybunatu liczy 15 sedziow. Je-
zeli zatem sad dyscyplinarny I instancji liczy 5 sedziow,
a sad dyscyplinarny II instancji 7 sedziéw Trybunatu,

a takze z orzekania w sadzie dyscyplinarnym wytaczo-
ny jest Prezes Trybunalu (dokonuje kontroli formalnej
wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
oraz odpowiada za wylosowanie rzecznika dyscyplinar-
nego oraz sktadu sadu dyscyplinarnego orzekajacego
w IiwIlinstancji) oraz sedzia petnigcy funkcje rzeczni-
ka dyscyplinarnego, to okazuje sie, ze przeprowadzenie
postepowania dyscyplinarnego wymaga zaangazowania
14 sedziow. Jezeli w takiej sytuacji choc¢by jeden z se¢-
dziéw zostat wyltaczony (np. z uwagi na stan zdrowia lub
konflikt intereséw lub gdy to sedzia TK zlozyl wniosek
o wszczgcie postepowania dyscyplinarnego), badz tez za-
rzut dyscyplinarny dotyczytby wiecej niz 1 sedziego, nie
mozna byloby wyloni¢ sadu dyscyplinarnego II instan-
cji. Regulacja postepowania dyscyplinarnego wymagata
zatem gruntownej zmiany. Z tego wzgledu w Projekcie
zdecydowano, ze sktad sagdu dyscyplinarnego I i II instan-
cji bedzie wyznaczany w drodze losowania przez Prezesa
Trybunatu sposréd sedziow Trybunatu i sedziéw Trybu-
nalu w stanie spoczynku. Sedziowie Trybunatu w stanie
spoczynku odpowiadaja wszak dyscyplinarnie na analo-
gicznych zasadach jak sedziowie Trybunatu. W Projekcie
rozszerzono takze katalog podmiotéw, ktére moga ztozy¢
wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Do-
tychczas wniosek taki mogl zlozy¢ sedzia Trybunatu lub
Prezydent na wniosek Prokuratora Generalnego, po za-
siegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
Zgodnie z Projektem wniosek o wszczgcie postegpowania
dyscyplinarnego bedzie mogt ztozy¢ Prezydent RP, Proku-
rator Generalny, sedzia Trybunatu oraz sedzia Trybunatu
w stanie spoczynku.

Legitymacja organizacji spolecznych do wystepowania
z wnioskami do Trybunalu Konstytucyjnego. Dotych-
czas Trybunal Konstytucyjny w swojej praktyce orzecz-
niczej przyjmowal, ze organizacje spoteczne (ogélnokra-
jowe organy zwiazkéw zawodowych oraz ogélnokrajowe
wladze organizacji pracodawcéw i organizacji zawodo-
wych), posiadaja bardzo ograniczong legitymacje do wy-
stapienia z wnioskiem do Trybunatu. Projekt zmierza do
zmiany tej praktyki w mysl zasady mozliwie najszerszego
otwarcia Trybunatu Konstytucyjnego na wnioski pocho-
dzace od organizacji spoleczenstwa obywatelskiego.
Zakres rozpoznania skarg konstytucyjnych. Dotychcza-
sowa regulacja znaczaco ograniczata efektywnos¢ wno-
szonych skarg konstytucyjnych. W skardze mozna bylo
bowiem zakwestionowa¢ jedynie przepis, na podstawie
ktérego organ orzekt ostatecznie o wolnosciach, prawach
lub obowiazkach jednostki. W wielu przypadkach ogra-
niczenie to - stanowigce nadmierny formalizm - prowa-
dzilo do faktycznego braku mozliwosci zakwestionowania
przepisu, ktory stanowit zrédlo niekonstytucyjnosci. Pro-
jekt przewiduje, ze skarga konstytucyjna powinna wska-
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zywad norme prawna stanowiaca podstawe ostatecznego
rozstrzygniecia organu wladzy publicznej, a wiec nie tylko
przepis bedacy podstawa procesowa rozstrzygniecia, ale
takze wszelkie regulacje prawa materialnego, ktore wply-
nely na tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie indywidualne;.
Nowa definicja ,,sprawy o szczegdlnej zawilosci”. Pro-
jekt przewiduje mozliwo$¢ uznania za szczeg6lnie zawi-
fa sprawe o istotnym znaczeniu spolecznym, a nie - jak
dotad - wylgcznie znaczeniu prawnym lub finansowym.
Na tej podstawie sprawy o istotnym znaczeniu spotecz-
nym beda mogly by¢ rozpoznawane w pelnym sktadzie
Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunal rozpoznaje sprawy na jawnej, otwartej dla
publicznosci, rozprawie. W dotychczasowym usta-
wodawstwie widoczna byta tendencja do ograniczania
liczby rozpraw przed Trybunalem Konstytucyjnym
i zwigkszenia liczby spraw rozpatrywanych na posiedze-
niach niejawnych. Jak pokazuje praktyka nie sprzyja to
wszechstronnemu rozpoznaniu sprawy, a takze ograni-
cza transparentno$¢ procesu kontroli konstytucyjnosci
prawa. Projekt wprowadza zasade odwrotng — wszystkie
sprawy zawiste przed TK powinny zostaé rozpatrzone na
otwartej, transparentnej rozprawie. Jedynie w wyjatko-
wych sytuacjach jest mozliwo$¢ rozpatrzenia sprawy na
posiedzeniu niejawnym, tj. gdy sprawa w ocenie Trybu-
natu jest bezsporna, a stanowiska wszystkich uczestnikow
postepowania sg zbiezne co do konkluzji.

Do najistotniejszych zmian zawartych w ustawie — prze-

pisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym

nalezy zaliczy¢:

Stwierdzenie niewaznosci wyrokéw wydanych z udzia-
lem tzw. dubleréow. Projekt stwierdza, ze wyroki TK wy-
dane z udzialem os6b nieuprawnionych do orzekania sa
niewazne i nie wywotuja skutkéw prawnych przewidzia-
nych wart. 190 ust. 113 Konstytucji RP. Przez osobe¢ nie-
uprawniong do orzekania Projekt rozumie osobe powo-
tang na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
z naruszeniem ustawy z 25.6.2015 r. o Trybunale Kon-
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stytucyjnym oraz wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
o sygn. K 34/15 i K 35/15, a takze osobe powolana na jej
miejsce. Analogicznie Projekt kwalifikuje postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego wydane w sprawach doty-
czacych sporéw kompetencyjnych. Projekt wprowadza
takze obowigzek powtoérzenia wszystkich czynnoéci pro-
cesowych, w ktorych braty udziat osoby nieuprawnione
do orzekania.

o Ochrona skutkow wyrokéw wydanych wskutek wnie-
sienia skarg konstytucyjnych i pytan prawnych. Projekt
przewiduje, Ze w odniesieniu do skarg konstytucyjnych
i pytan prawnych, niewazno$¢ wyroku TK nie pociaga
za sobg skutkéw dla waznosci rozstrzygnie¢ wydanych
w sprawach indywidualnych. Wyjatek ten dotyczy sy-
tuacji, gdy po wyroku TK, wydanym z udzialem osoby
nieuprawnionej do orzekania, wznowiono postepowanie
sadowe lub wydano wyrok albo decyzje administracyjna
w sprawie indywidualnej.

o Ponowny wybor Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego.
Projekt przewiduje, ze od dnia wejscia w Zycie ustawy
obowigzki Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego sprawuje
sedzia o najdluzszym stazu sedziowskim w Trybunale
Konstytucyjnym. W terminie 3 miesiecy od dnia wejscia
w zycie ustawy Zgromadzenie przedstawia prezydentowi
kandydatéw na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa Try-
bunatu.

o Zaplecze administracyjne i eksperckie Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Projekt przewiduje likwidacje dualizmu
w postaci podziatu na Kancelarie Trybunatu i Biuro stuz-
by prawnej Trybunatu, przewidujac réwniez podstawy
do odbudowania w terminie 18 miesiecy od dnia wejscia
w zycie Projektu zaplecza eksperckiego, asystenckiego
i administracyjnego Trybunatu Konstytucyjnego.
Nalezy takze podkresli¢, ze osoby nieuprawnione do

orzekania (tzw. dublerzy) nie moga bra¢ udzialu w czynnos-

ciach orzeczniczych Trybunatu, a Sejm RP powinien wyko-
na¢ wyroki TK w sprawie K 34/15 i K 35/15 i uzna¢ wybor
dubleréw za niewazny.
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