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Drogie Czytelniczki, Drodzy Czytelnicy,

W koncu zamykamy rok 2022. To byl bardzo trudny rok, ktory uplynal przede wszystkim w cieniu wojny Rosji
z Ukraing i catym wolnym $wiatem. Jeszcze nie pozbieralismy si¢ na dobre po pandemii COVID-19, gdy nadszedt
24 lutego... Ukraincy dzielnie walcza za wolno$¢ wilasna i nasza, za marzenie o byciu czescia zjednoczonej Europy.
Placg za to najwyzsza cene.

W minionym roku kontynuowalismy walke o praworzadno$¢. Sedziowie rami¢ w ramie z obywatelami. Ta wal-
ka nigdy sie nie konczy - nie tudzmy sie! - bo wolnos¢, o ktorg tak naprawde chodzi, nie jest dana raz na zawsze.

Problem niepraworzadnosci nie dotyka tylko naszego kraju. Artur Bros opisuje to, co si¢ obecnie dzieje w Izraelu.
Bardzo nas to niepokoi i wywoluje nieodparte wrazanie, ze juz gdzies styszelismy te hasta uzasadniajace tzw. reforme
sagdownictwa...

Przyszlos¢ to m.in. odbudowa autorytetu Trybunatu Konstytucyjnego. Miatem wielkg przyjemnos¢ porozmawiaé
z dr. hab. Sfawomirem Patyrg i dr. Tomaszem Zalasitiskim o spolecznym projekcie ustawy o TK przygotowanym
przez Zespot Ekspertéw Prawnych Fundacji Batorego. Gdyby tylko politycy zechcieli ich postucha¢. Wigcej o tym
projekcie przeczytacie w tekscie dr. Tomasza Zalasiriskiego.

Bardzo cieszy mnie artykul Lukasza Mateckiego-Tepichta i Przemystawa Jadtowskiego zwiazanych z Zespotem
Prawa Cywilnego SSP ,Iustitia”. Zespdt stal si¢ miejscem niesamowitego intelektualnego fermentu. Tekst dotyczy
nowego podejscia do spraw o uznanie za zmartego w przypadku ofiar II wojny $wiatowej. Jak wskazali Autorzy
niezaleznie od prawa materialnego, coraz wigksze znaczenie dla analizowanego zagadnienia majg kwestie histo-
ryczne, polityczne i symboliczne.

W tym numerze wracamy do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu. Jest to
pierwsza cze$¢ analizy przygotowanej przez Joanng Hetnarowicz-Sikore, specjalistke od ETPCz. To ona stoi za na-
szymi opiniami amicus curiae skladanymi w Trybunale. Dzieki olbrzymiej pracy Autorki mamy szanse zrozumiec¢
znaczenie tych spraw. Z zalozenia ma to by¢ takze swoista ,,kronika strasburska”, po ktora bedzie mozna siegna¢
w razie potrzeby. Ciag dalszy nastapi w kolejnych numerach.

Na koniec polecam przeglad wydarzen zredagowany jak zwykle przez Tomasza Klimke. Ostatnio cieszyliSmy
sie z powrotu do orzekania ostatniego zawieszonego sedziego Macieja Ferka. To wydarzenie pokazuje, ze opor

ma sens (!).
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NA DOBRY POCZATEK

Drodzy!

Zdjelismy z naszej strony baner ,Zadamy przywrdcenia
do pracy niezaleznych sedziéw”. Nie dlatego, ze juz nie mamy
sil, ale ze wygraliSmy i wszyscy zawieszeni sedziowie, ktérzy
walczyli o godnos¢ urzedu sedziego i niezalezno$¢ sagddw,
moga wydawac orzeczenia w imieniu Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Walka si¢ nie skonczyla, bo trwaja nadal dziesiatki po-
stepowan dyscyplinarnych i karnych. Je tez wygramy. Wazne,
ze tych Kilkoro juz jest bezpiecznych. Doprowadzimy tez do
rozliczenia tych, ktorzy za to odpowiadaja. To co prawda
karykatury sedzidéw, osoby ktdre zhanbily togi sedziowskie,
ale musimy zrobi¢ wszystko co si¢ da, by takich 0séb nie byto
w naszym $rodowisku, by w przyszlosci takie osoby o krego-
stupie miekkim jak guma nigdy nie mogty zalozy¢ tancucha
sedziowskiego.

Ta uwaga taczy si¢ z wizjg przysztosci. Od niej zaczyna-
my, a raczej dynamizujemy debate. Do tego konieczne jest
ustalenie tego, z czym mamy obecnie do czynienia. Jaki jest
stan sagdownictwa w Polsce, jak radzi sobie prokuratura?
Mozna powiedzie¢, jaki jest kon kazdy widzi, ale jesli chce
sie zrobi¢ co$ profesjonalnie, trzeba to ustali¢ mozliwie do-
kiadnie. Diagnozujemy wiec sytuacje, jak jest i co jest tego
przyczyna. SSP ,lustitia” przez kilka ostatnich lat podczas
zebran delegatéw w uchwatach programowanych zakresla-
fa ramy przysztego sadownictwa. Na uchwatach i ramach
nie poprzestajemy, pracujemy nad konkretnymi projektami
ustaw, by wzia¢ takze w takiej formie odpowiedzialnos¢ za
sprawne i niezalezne sagdownictwo. Oczywiscie jest tak, ze
miedzy dos¢ dramatycznym obrazem rzeczywistosci a sta-
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nem idealnym jest przestrzen, ktéra nalezy wypetnié. Trzeba
sie zderzy¢ z rzeczywisto$cia. Moze nie bedzie to fatwe, ale
konieczne, jesli na powaznie chcemy budowa¢ panstwo pra-
wa. Ludzie potrafig wychodzi¢ na ulice bronigc niezaleznych
sadow, jak bylo to 11.1.2020 r., czy jak si¢ to teraz dzieje
w Izraelu. Na zaufanie trzeba sobie zastuzy¢. Trudno mowic,
ze obywatele maja walczy¢ o sedzidw, ktorzy postawili swoja
prywate i kariere nad przestrzeganiem Konstytucjii dobrem
obywateli. To Konstytucja i prawo miedzynarodowe gwa-
rantuje kazdemu, Ze ich sprawa bedzie osagdzona przez sad
ustanowiony legalnie, zgodnie z prawem, a nie w wyniku
gwaltu na Konstytucji. Gwalt na Konstytucji to nie jest nic.
To jest gwalt.

Wiele razy méwilem, ze w tym marszu nie idziemy sami.
Pokazali$my przez ostatnie lata, ze polscy sedziowie, polscy
prawnicy, polscy obywatele potrafia madrze dziala¢ i dzielnie
walczy¢. W marcu przyszla do nas radosna informacja. Otoz,
do wiadomosci Sekretarza Generalnego ONZ, Pana Antonio
Guterresa oraz w kopii do Specjalnej Sprawozdawczyni ONZ
ds. niezaleznosci sedziéw i prawnikéw, Pani Prof. Margaret
Satterthwaite zostat skierowany list. Celem listu byta propo-
zycja nazwania dnia 11 stycznia ,, Miedzynarodowym Dniem
Niezawistosci Sedziowskiej — Marszu 1000 Tég” . List zostat
podpisany przez Pandéw: Prezesa IA], Igreja Matosa; Sekre-
tarza Generalnego IAJ, Oberto; Prezesa EAJ, Sessa; Prezesa
IBA, Barone; oraz Panie: Prezes ANAO, Duncan i Prezes AFR,
Kouassi. To jest radosna wiadomos¢ dla kazdego z uczest-
nikéw tego wielkiego $wieta, ktore jest doceniane na catym
$wiecie. Razem z prawnikami z catej Europy, we wspotpracy
ze Stowarzyszeniem Medel, ktdrego wiceprezeska jest ius-
titianka, sedzia Monika Frgckowiak, w kwietniu bedziemy
dyskutowac¢ o tym, jak zosta¢ sedzig, by wedtug standardow
unijnych i Rady Europy byla to osoba uprawniona do wy-
dawania wyrokow i ktéra w przysztosci bedzie gwarantem
bezstronnosci i niezaleznosci. Dyskusja nad standardami
Europy toczy sie w Polsce.

I jeszcze jedno. Z przerazeniem patrze na to, jak Pan
Zbigniew Ziobro i sp6lka zabrali Polakom 2 500 000 000 z}. Ta
olbrzymia kwota databy nadziej¢ rodzicom ponad 1000 cigz-
ko chorych dzieci. Takie postepowanie to nie standard
europejski, to standard bezdusznych watazkéw w panstwach
totalitarnych.

Prof. US dr hab. Krystian Markiewicz
Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”

wwuliustitia.pl
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Jak przywrécié¢ panstwo
prawa?

Projekt ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym

z dr. hab. Stawomirem Patyrg™ i dr. Tomaszem
Zalasinskim**

rozmawia Tomasz Zawislak***

Tomasz Zawislak: Bardzo dzigkuje Panom za spotkanie.
Chce z Panami porozmawia¢ o spolecznym projekcie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Zaczne¢ od pytania
wydaje si¢ banalnego: Co to znaczy, Ze ten projekt jest pro-
jektem spolecznym i na ile jest to projekt Panow, a na ile
ma szersze autorstwo?

Slawomir Patyra: Jest to projekt spoteczny w pelnym
i dostownym znaczeniu. Powiem, ze najbardziej spoteczny,
jaki znam. Absolutnie nie jest tak, ze jedynymi twoércami
tego projektu jestesmy ja i Pan Doktor Tomasz Zalasiriski.
Przygotowalismy zalozenia do projektéw dwdch ustaw:
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym.
Ta historia zaczela sie jeszcze w 2019 r., bez mojego udzia-
tu. Kamieniem wegielnym tej inicjatywy byta konferencja,
zorganizowana przez Fundacje im. Batorego pod tytulem
»Jak przywrdéci¢ panstwo prawa?”. W jej trakcie pojawity
sie pierwsze, fundamentalne konkluzje dotyczacego tego,
co musi si¢ wydarzy¢, aby TK znowu magt by¢ straznikiem
Konstytucji. W pierwszym okresie realizacji tej idei znaczaca
role odegrali Pan Profesor Marcin Matczak i Pan Doktor
Tomasz Zalasitiski. Ja wlaczytem sie w ten proces w 2020 r.
Zawodowo zajmuje si¢ procesem legislacyjnym od ponad
dwudziestu lat. Powiem szczerze, ze nie spodziewatem sig¢
nawet, ze w dzisiejszej Polsce mozna tak bardzo spotecznie,
skrupulatnie i racjonalnie prowadzi¢ proces pre-legislacyj-
ny, jak mialto to miejsce w tym wypadku. Pracujemy nad
tym projektem ponad 2 lata i to nie jest tak, ze pierwsze

spotkanie Zespolu odbyto sie 2 lata temu, a drugie, czyli
ostatnie - teraz. Projekty, o ktérych dzisiaj rozmawiamy, sa
efektem dlugiej i zmudnej pracy calego Zespotu Ekspertow
Prawnych, licznych konsultacji, ktére prowadzilismy m.in. ze
Stowarzyszeniem Sedziéw Polskich ,,Iustitita”, sedziami TK
w stanie spoczynku, Helsinskg Fundacjg Praw Czlowieka,
Watchdog Polska, ,Wolnymi Sadami” i szeregiem innych
organizacji, zajmujacych sie promowaniem praworzadnosci
i ochrong praw czlowieka w Polsce. Powstaly rozwigzania,
ktore sg wypadkowa madrosci zbiorowej srodowisk prawni-
czych i organizacji pozarzadowych. Jesli moglbym te prace
poréwnaé do wspolczesnych standardéw prawotworczych
dojrzatych demokracji parlamentarnych, to pierwsze sko-
jarzenie, jakie mi przychodzi na mysl, to brytyjski proces
przygotowywania ustaw, gdzie ,wino dojrzewa powoli’, dzie-
ki czemu jest wysokiej jako$ci. Nie przypominam sobie, aby
w III Rzeczypospolitej jakikolwiek projekt ustawy przeszedt
tak skrupulatng, koncepcyjna i racjonalng procedure.

TZaw: Na ile panowie w trakcie prac zmieniali$cie koncep-
cje? Czy to ewoluowalo? Czy bylo tak, ze zrobiliscie w pew-
nym momencie zwrot o 180 stopni? Czy tez trzymaliscie
sie pierwotnych zalozen?

Tomasz Zalasinski: Jesli mozna, chcialbym rozpocza¢
od odniesienia si¢ do pierwszego pytania, gdyz uwazam, ze
jest szczegdlnie wazne. W pelni podzielam glos Pana Pro-
fesora Stawomira Patyry, chcialbym jednak podkresli¢, ze
od poczatku prac w Zespole Ekspertéw Prawnych Fundacji
Stefana Batorego (dalej: Zespdt) zalezato nam, aby projekt
zmian ram normatywnych funkcjonowania TK zostat opra-
cowany w sposob ekspercki i apolityczny, a nastepnie, by stat
sie przedmiotem szerokiej dyskusji, zaréwno w srodowisku
naukowym, w tym w gronie konstytucjonalistow, jak i wsrod
organizacji spofeczenistwa obywatelskiego.

Opracowujac pierwsza wersje projektow, wspoélnie z Pa-
nem Profesorem Patyrg, przyjelismy zalozenie, ze projekty
nie beda prowadzily do prostego przywrocenia stanu praw-
nego sprzed 2015 r. Funkcjonowanie systemu kontroli kon-
stytucyjnosci prawa w okresie sprzed 2015 r. nie bylo bowiem
wolne od wad. Zalozenie to oczywiscie uzgodnili$my takze
z Zespolem. Paradoksalnie mieliémy duzo czasu na prace nad
projektem, stad kazdy z jego przepiséw moglismy wnikliwie
przedyskutowa¢ na spotkaniach Zespolu, rozwazajac rézne
alternatywne opcje kazdej z projektowanych zmian. Nastep-
nie - po przyjeciu przez Zespdt — projekt ustawy o Trybu-

* Autor jest doktorem habilitowanym nauk prawnych, profesorem In-
stytutu Nauk Prawnych Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej i Katedry Teorii i Historii Prawa Wydziatu Pra-
wa i Administracji Uniwersytetu Technologicznego i Humanistycznego
im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu.

** Autor jest doktorem nauk prawnych, radcg prawnym, czlonkiem Try-
bunatu Stanu i czlonkiem Zespotu Ekspertéw Prawnych Fundacji im. Ste-
fana Batorego.

** Autor jest sedzig Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia.
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nale Konstytucyjnym oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace
przedstawili$my grupie kilkunastu najwybitniejszych praw-
nikéw, konstytucjonalistow, praktykéw majacych najwyzsze
z mozliwych kwalifikacje i wieloletnie do§wiadczenie orzecz-
nicze zaréwno w TK, jak i SN czy NSA. Po implementacji
zgloszonych na tym etapie uwag, Zespot zdecydowat o po-
daniu projektéw do wiadomos¢ publicznej oraz rozpoczeciu
procesu ich konsultacji z organizacjami spotecznymi. Pan
Profesor wskazal w swojej wypowiedzi kilka sposrod licznych
organizacji spolecznych, z ktérymi mieli$my przyjemnosci
sie spotkac i przedyskutowac tre$¢ opracowanych przez nas
projektow, otrzymujac przy tym wiele cennych uwag. Do-
dam jeszcze, ze rozmawialiSmy takze ze Stowarzyszeniem
Sedzioéw ,, Themis” oraz Stowarzyszeniem Prokuratoréw ,,Lex
Super Omnia”, zorganizowaliémy ponadto dyskusje w Se-
nacie, a 15.12.2022 r. seminarium poswiecone projektom,
w ktorym wzieli udzial takze przedstawiciele KIRP, NRA
oraz Stowarzyszenia Sedziéw Sadéw Administracyjnych. Pod
koniec kwietnia planujemy zorganizowanie kolejnej konfe-
rencji na ten temat. Spoteczny charakter obu projektow - jak
widaé - lezy nam gleboko na sercu.

Wracajac jednak do drugiego pytania, wydaje mi sig, ze
kierunek podstawowych zmian zarysowanych w pierwszej
wersji projektu nie ulegt istotnej zmianie. W toku konsul-
tacji doprecyzowywalismy jednak kwestie szczegdtowe oraz
rozbudowywali projekty o kolejne istotne zmiany, ktore mia-
ty stuzy¢ usprawnieniu procesu kontroli konstytucyjnosci
prawa, usunieciu istniejgcych wewnetrznych sprzecznosci
i barier w tym procesie.

TZaw: Byly jakie$ przeszkody, na ktore napotkaliscie,
w trakcie prac? Co bylo najtrudniejsze?

SP: Mam wrazenie, ze najwigkszy problem dotyczyt
dwdch zasadniczych kwestii. To nie znaczy, Ze on caly czas
towarzyszyt naszym pracom. Na pewno pierwszy problem
dotyczyt tego, w jaki sposéb uruchomié¢ Trybunal Konsty-
tucyjny ponownie, w sytuacji jego kompletnej zapasci i de-
grengolady i wlasciwie zupelnego wynaturzenia poza sfere
prawna, a pdjscia w strone wlasciwie ciata stricte politycznego
czy partyjnego. I tutaj pojawily sie (wystepujace tez w dyskusji
publicznej) 2 koncepcje: czy idziemy z mieczem ognistym
archaniofa Gabriela, zostawiamy spalong ziemig i na niej
dopiero sadzimy nowe roslinki, czy tez prébujemy zrobi¢ to
w taki sposob, aby zachowa¢ ramy panstwa prawa, bo pan-
stwo prawa w Polsce powstalo wcze$niej niz ten TK, ktory
funkcjonuje od 2015 r.? Wiedzieli$my, ze nie chcemy poprzez
pojscie szczegolnie radykalnie, dostarcza¢ argumentdw tym,
ktorzy dzisiaj dewastuja kulture prawna, dewastujg panstwo
prawa, a za chwile by¢ moze beda sie stroi¢ w szaty ofiar
i czyni¢ pielgrzymki do Strasburga na przyklad i krzycze¢,
ze gwalt i krzywda im sie dzieje. Ostatnio w toku dyskusji
w Krakowie na takim seminarium po$wieconym proble-

matyce TK profesor Krystian Markiewicz postawil istotne
pytanie: czy mozemy przywracaé praworzadnos¢ metodami
niepraworzadnymi? To jest dylemat. Oczywiscie on wykracza
poza sfere normatywna i ma pewnie bardziej filozoficzny czy
aksjologiczny charakter. To jedna kwestia. O drugiej wspo-
mnial Pan Doktor Zalasitiski: czy naszym zadaniem jest tylko
dokonanie restytucji do roku 2015 ze wszystkimi blaskami,
ale i mankamentami tamtej regulacji, czy jednak chcemy
sie tez uczy¢ na bledach? Ze takowe byly w tamtej regulacji
i paru wczesniejszych tez, nie ma co do tego zadnych watpli-
wosci. Trybunal Konstytucyjny nie byt nigdy ideatem, nie byt
idealnym sagdem konstytucyjnym pod réznymi wzgledami,
wiec uznali$my, ze chcemy na bazie tego katharsis, ktore sie
dzisiaj dzieje, jednak pdjs¢ dalej i wykorzystac te sytuacje nie
tylko do tego, aby wrécic na przyczotek, ktory w 2015 r. zostat
utracony. Chodzilo o analize¢ tego, co przez lata bylo przed-
miotem krytyki, czasami bardziej wyrazistej, czasami mniej,
czasami tylko w kregach akademickich, czasami w kregach
organow stosujacych prawo, bo przeciez wiemy doskonale,
ze byly tez spory pomiedzy wymiarem sprawiedliwosci a TK
o wiele kwestii. Probowali$my zatem wyj$¢ z takiego zalo-
zenia, ze po pierwsze, odzyskujemy TK w jego oczywistej
roli jako straznika Konstytucji, ale po drugie chcemy takze,
aby ten Trybunal na przyszloé¢ byl lepszy, efektywniejszy
zakresie jego podstawowych funkeji, czyli pewnego straznika
mechanizméw hamowania i kontroli w systemie rzadéw; ale
tez i moze nawet bardziej efektywnego protektora wolnosci
i praw jednostki.

TZal: W mojej ocenie prawdziwe problemy dopiero sg
przed nami. Jak dotagd rozmawialiSmy bowiem w gronie
ekspertéw prawnych, zaréwno zasiadajacych w Zespole, jak
i uczestniczacych w konsultacjach, a takze wybranych praw-
niczych organizacji spolecznych. Powiedzialbym, ze dyskusja
jak dotad toczyta sie w gronie 0sob o wyjatkowej wrazliwo-
$ci, gdy idzie o praworzadnos¢, TK i jego role w panstwie
prawnym. Pytanie, ktére przywotat Pan Profesor Stawomir
Patyra, uznaj¢ bowiem za retoryczne. Czy mozemy przywra-
ca¢ praworzadno$¢ metodami niepraworzadnymi? Tu nie
ma zadnego dylematu. Oczywiscie, ze musimy dochowa¢
wszelkich standardow praworzadnosci.

Przewiduje jednak, ze do powaznych probleméw moze
dojs¢, gdy projekt stanie sie przedmiotem prac gremidéw po-
litycznych. Obawiam sie, ze politycy przyjma stanowisko:
»dzigkujemy za projekt, to my go teraz poprawimy’.

TZaw: Dramat prawnikow, ktérzy maja, jak Pan Doktor
powiedzial, wyjatkowa wrazliwo$¢ na praworzadnos¢,
polega na tym, ze na koncu sa wlasnie politycy, ktérzy
udowodnili szczegolnie w ostatnich latach, jak nieodpo-
wiedzialnie podchodza do tych kwestii. Czy da si¢ obroni¢
Trybunal Konstytucyjny przed upolitycznieniem? Czy Pa-
nowie jestescie przekonani, ze projektowane rozwiazania
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zabezpiecza TK przed upartyjnieniem? Doprowadzito ono
do calkowitego upadku autorytetu tej instytucji i niestety
czes¢ spoleczenstwa jest w tej chwili przekonana, ze nie
potrzebuje w ogdle takiego Trybunalu. Czy da sie¢ odbu-
dowa¢ publiczne zaufanie do TK?

SP: Rozpoczng od tego, ze nie ulega najmniejszej wat-
pliwosci — a jesli u kogo$ takie watpliwosci si¢ pojawiaja, to
sa nieuzasadnione - ze TK w demokratycznym panstwie
prawnym jest niezbedny. Natomiast to, jaki ten Trybunatl
jest, zalezy do tego, jacy sa sedziowie Trybunatu i jak sie ich
wybiera. Przyznam, ze zgodnie z filozofig polskiego systemu
ustrojowego, przyjetego w Konstytucji z 1997 r., trudno jest
przyja¢ inny sposéb wyboru sedziéw Trybunatu, niz przez
Sejm. Wynika to z faktu, ze Trybunat jest tzw. negatywnym
ustawodawcg — sposéb jego wyboru wpisuje sie¢ w formute
podziatu wladzy i réwnowazenia si¢ wladz, w tym wypadku
wladzy ustawodawczej (politycznej) i sadowniczej (z zalozenia
apolitycznej, a na pewno apartyjnej). Systemowa proweniencja
TK rézni sie od specyfiki organéw wymiaru sprawiedliwosci.
Nie jest Saqdem Najwyzszym, powszechnym czy szczeg6lnym.
Jego rozstrzygniecia sa powszechnie obowiazujace i w prze-
wazajacej wiekszosci przypadkéw majg moc ustawy, tj. mody-
fikuja porzadek prawny aktéw powszechnie obowigzujacego
prawa. W zwigzku z tym, zachowujac dogmat legitymacji de-
mokratycznej organéw ksztaltujacych system zrédet prawa,
taki organ musi by¢ kreowany przez organ przedstawicielski
Suwerena. Kluczowe znaczenie dla tego, jak TK bedzie funk-
cjonowat, ma proces selekeji i wyboru sedziéw Trybunatu. To
jest kwestia podstawowa, wrecz fundamentalna, gdyz determi-
nuje jakos¢ systemu kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce.
Pan Sedzia z pewnoscia pamieta, ze pierwszy sktad Trybunatu
-z 1985 r. - wybrany zostal w oparciu o polityczne parytety,
ustalone przez PZPR, ZSL i SD. Z dzisiejszego punktu wi-
dzenia - zgroza! Wystarczy przyjrzec si¢ temu, co dzieje si¢
w Trybunale sedzi Przylebskiej i przecigganiu liny pomiedzy
Prawem i Sprawiedliwo$cig oraz Solidarna Polska. ,Wypisz -
wymaluj” obraz jak z Sejmu. Jednak wtedy, w 1985 r. wybrano
do Trybunatu ludzi, ktérzy potrafili sie od tej ,,partyjnosci”
odcia¢. Byli bowiem znakomitymi prawnikami, nota bene
wylacznie naukowcami. Przypowies¢ ta potwierdza regule
starg jak $wiat: miarg niezalezno$ci cztowieka sg jego osobiste
predyspozycje i kompetencje.

TZal: To prawda. Zwrdéémy uwage, ze Konstytucja
w sposob szczegdlny podkresla indywidualizm wyboru se-
dziéw TK. Projektujac nowe zasady tego wyboru staraliémy
sie 6w indywidualizm mie¢ szczegoélnie w pamieci. Procedura
wyboru sedziéw TK od 1985 1., co do zasady, nie ulegta zmia-
nie: sedziow wybiera Sejm bezwzgledng wigkszos$cia glosow,
a kandydatéw przedstawia Prezydium Sejmu lub grupa po-
stow. Jakze rézne w tym czasie byly efekty tych wyboréw?

Dlatego duzg wage przywiazalismy do tej czesci projektu,
ktora okresla nowe zasady wyboru sedziéw do Trybunatu.

Zaproponowali$my formule nowatorska. Wyszlismy z zato-
zenia, ze niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej kandydata
na sedziego TK moga przedstawi¢ wylacznie postowie, ze
jest jeden kandydat na jedno miejsce, a ponadto, ze opinia
publiczna poznaje tego kandydata na 2 czy 3 dni przed do-
konaniem jego wyboru przez Sejm.

W projekcie znaczaco rozszerzylismy grupe podmiotow,
ktére moga wysuna¢ kandydata na sedziego Trybunatu. Nie
jest to jedynie grupa postow i Prezydium Sejmu, ale réwniez
Senat, Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw SN, Zgromadzenie
Ogolne Sedziow NSA, NRA, KIRP, oraz KRP. Usunelismy
takze istniejaca obecnie luke prawng, przewidujac, ze po
zgloszeniu kandydatéw powinni oni przejs¢ postepowanie
sprawdzajace prowadzone przez Kancelari¢ Sejmu. Chodzi
o to, aby sprawdzi¢, czy zgloszenie zostalo dokonane przez
odpowiedni podmiot, czy informacje o kandydacie maja po-
twierdzenie w rzeczywisto$ci, czy nie zachodza przestanki
wylaczajace kandydowanie (np. czlonkostwo w partii po-
litycznej, zwiazki ze stuzbami specjalnymi krajowymi lub
panstw trzecich). Ponadto przewidzieliémy obligatoryjne
zaopiniowanie wszystkich kandydatéw przez Krajowa Rade
Sadownictwa pod wzgledem predyspozycji do niezawiste-
go pelnienia stuzby sedziowskiej. Wreszcie przewidzieliémy
réwniez obligatoryjne wystuchanie publiczne kandydatéw na
posiedzeniu komisji sejmowej. Jest to procedura, ktéra dotad
byta realizowana niejako w zastepstwie organéw wladzy pub-
licznej przez organizacje spoteczne (INPRIS i HFPCz). W na-
szej ocenie jest to jednak obowigzek Panstwa, aby pozwoli¢
organizacjom spotecznym podyskutowa¢ z kandydatami na
sedziow w sposdb transparentny, otwarty, w ramach proce-
dury wyborczej przed komisjg sejmowa. Zaproponowalismy
takze zmiang¢ wigkszoéci wymaganej do wyboru sedziego
z bezwzglednej na wigkszo$¢ kwalifikowanag 3/5, tak, aby
uniemozliwi¢ dokonanie wyboru kandydata nadmiernie
zwigzanego z ugrupowaniem aktualnie sprawujacym wladze
i skfoni¢ ugrupowania polityczne do poszukiwania szerszego
poparcia dla kandydatow.

SP: To bardzo ciekawy watek. Moim zdaniem kluczowy.
Zadal Pan pytanie dotyczace dwoch kwestii. Po pierwsze,
czy mozna TK uczyni¢ mniej politycznym? Jak rozumiem
mniej partyjnym, bo on polityczny musi by¢, poniewaz TK
jest jedynym organem wladzy sadowniczej, ktéry w istocie
uczestniczy w mechanizmie politycznego hamowania i réw-
nowazenia si¢ wladz, tak ze on polityczny nie moze nie by¢,
ale powinien by¢ niepartyjny. Nie powinien by¢ wlasnoscia
ugrupowania rzadzacego, wiekszo$ciowego i to, co mowit
Pan Doktor Zalasinski, znakomicie wychodzi temu naprze-
ciw. Pojawilo si¢ tez pytanie — ja chce si¢ jednak do niego
odnies$¢, bo mam tutaj pewne deja vi — po co nam w ogole
ten Trybunal? Moze Sadowi Najwyzszemu bysmy dali te
kompetencje? Na przyktad stwérzmy Izbe Konstytucyjna
Sadu Najwyzszego.
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TZaw: Styszymy, jako sedziowie, te glosy.

SP: Dlatego pozwalam sobie zabra¢ glos w tej sprawie.
Mam bowiem nieodparte wrazenie, ze pomysly tego typu sa
wyrazem pewnej bezsilno$ci koncepcyjnej. Dzisiaj Trybunat
wyglada, jak wyglada. Wszyscy obserwuja jego upadek: nie-
ktorzy z satystakeja - to ci, ktérzy doprowadzili do jego ruiny
- inni z rozpacza - to ci, ktérym zalezy na panstwie prawa.
Niezaleznie od emocjonalnego stosunku do upadku prawo-
rzadnosci na poziomie funkcjonowania sgdownictwa kon-
stytucyjnego, wielu obserwatoréw konkluduje, ze w zasadzie
z tego Trybunatu i tak juz nic nie bedzie. Autorzy ,,deformy”
Trybunalu chcieli, aby tak sie stato. Rzeczywiscie, Trybu-
naltu nie ma dzisiaj zaréwno w sensie prawnym, etycznym,
jak i funkcjonalnym. W ciagu roku TK wydaje czternascie
wyrokow, nie jest w stanie zebra¢ sig, aby orzekaé w pelnym
sktadzie, czyli jedenastoosobowym. Sledzac dyskusje o obec-
nym Trybunale, mam deja vu. Przypomina mi sie dyskusja na
temat zasadno$ci istnienia Senatu, toczona z zapatem w toku
prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego,
w latach 1995-1997. Tak dlugo debatowano o koncepcjach
polskiej dwuizbowosci i tak trudno byto wypracowaé w tym
wzgledzie spéjna, systemowa koncepcje roli Senatu w pol-
skim ustroju, ze w pewnym momencie pojawil sie pomyst
jego likwidacji. Likwidacja nie wymaga pogtebionej refleks;ji,
przez to nie taczy sie z wysiltkiem intelektualnym. A ten wy-
sitek — nie dos¢, ze dla wielu jest bolesny, to jeszcze nie gwa-
rantuje satysfakcjonujacych efektéw koncowych. Przywotuje
ten przyklad nie bez powodu - zwrdécie Panowie uwage, jak
wazny dzisiaj jest Senat dla zachowania rudymentéw pra-
worzadnosci. Oczywiscie, mozna ,wygumkowa¢” Trybunat
z systemu. Tylko co w zamian? Przejdziemy na system ame-
rykanski? Czy jesteSmy w stanie, w naszej kulturze prawa
pozytywnego, realizowaé kontrole konstytucyjnosci prawa
via sady rejonowe, okregowe, apelacyjne? Moim zdaniem
nie, gdyz nalezatoby catkowicie zmieni¢ system edukacji se-
dziowskiej, a to wymaga czasu. Trybunat Konstytucyjny jest
immanentnie wpisany w naszg kulture prawna. Najistotniej-
sza zmiang w projekcie ustawy o TK jest modyfikacja proce-
dury wyboru sedziéw. Dostrzegamy w tym zakresie pewnego
rodzaju remedium na to, co TK i jego sedziom towarzyszyto
przez lata, czyli swoisty stygmat partyjny. Nasza propozycja
zmierza do tego, aby cho¢ w pewnym zakresie zdja¢ odium
partyjnego pochodzenia z sedziéw TK.

Po pierwsze, rozszerzamy krag podmiotdw, ktére moga
zgtasza¢ kandydatéw na sedziow TK. To jest zreszta — po-
zwolisz Tomku, Ze o tym powiem - to jest chyba jedyny
w calym toku naszej idealnej wspolpracy element, co do
ktérego troszeczke si¢ spieralismy. Gdyby to mialo zalezeé
wylacznie ode mnie, to bym w ogdle wylaczyl postow ze
zgtaszania kandydatur. Niech wybieraja sedziéw, bo Trybu-
nal jest negatywnym ustawodawcy. Cala ta argumentacja,
ktora przedstawit Doktor Zalasiriski jest dla mnie absolutnie

niepodwazalna. Natomiast zastanawiam sie, czy poslowie
musza zgtasza¢ kandydatow na sedziéw TK? Czy nie moze
by¢ tak, zeby zglaszaly ich wylacznie inne podmioty, spoza
Sejmu, a nastepnie postowie dokonywaliby wyboru sposréd
szerokiej grupy zgloszonych kandydatéw? My proponujemy
dzisiaj rozwigzanie poniekad kompromisowe: z jednej stro-
ny, beda kandydaci - przepraszam za kolokwializm - ,,par-
tyjni’, ktorych zgtaszaé bedg ,,po staremu” parlamentarzysci,
ale z drugiej, chcemy tez, aby tych kandydatow zglaszaty
srodowiska, o ktorych powiedzial Pan Doktor. Na tym ta
nowa procedura si¢ nie koniczy. Ma réwniez obejmowac — i to
postrzegam jako szczegélnie istotne - jawna i skrupulat-
ng procedure przestuchan kandydatéw. Jak tylko pojawita
sie ta idea, miatem skojarzenie z amerykanskim Senatem
iz tym, ze kandydaci na sedziéw federalnego Sadu Najwyz-
szego Standw Zjednoczonych sg doktadnie przeswietlani
przez komisje i to sie dzieje w blasku fleszy, czyli w pelni
transparentnie. Dlaczego to jest wazne? Obecnie, procedura
sejmowa zwigzana z prezentacjg kandydatéw ma charakter
pozorny. Postowie prezentujg w Sejmie podstawowe dane
o kandydacie, najczeéciej przygotowane przez zaintereso-
wanego. Nastepnie, na posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka przychodzi kandydat na s¢dziego Trybu-
natu i wylacznie odpowiada na te pytania, na ktére chce od-
powiedzie¢, a te pytania dziwnym trafem zgtaszaja najczes-
ciej Srodowiska polityczne, ktore zglaszaja tego kandydata.
Owszem, postepowanie to $ledzg organizacje pozarzadowe,
ich przedstawiciele moga nawet formulowac¢ pytania do kan-
dydata. Problem tylko polega na tym, Ze jesli kandydat na
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego - méwigc jezykiem
wspoélczesnej nowomowy - ,,strzeli focha” i nie chce na te
pytania odpowiada¢, badz je w ogéle ignoruje, to nie ma to
formalnego znaczenia dla procedury. My chcemy to zmienic.
Chcemy, aby kandydaci zobowigzani byli do odpowiedzi na
wszystkie pytania, w szczegolnosci dotyczace ich kompeten-
cjiiprzygotowania do pelnienia funkcji straznika Konstytu-
cji. Kazdy obywatel, ktory bedzie $ledzil, albo przynajmniej
odtwarzal sobie te przestuchania, ma prawo wiedzie¢, kto be-
dzie w TK zasiadal, bo wbrew pozorom TK tez jest organem
reprezentujacym interes Suwerena. Propozycja ta stanowi
realng warto$¢ dodang wzgledem dotychczasowych regulacji
izwyczajow, ksztattujacych procedure wyboru sedziow TK.
Wspominali§my na poczatku, ze te konsultacje byly bardzo
szerokie. Objety réwniez zainteresowane rozmowg z nami
kluby i kota parlamentarne. W trakcie tych spotkan towarzy-
szylo mi nieodparte wrazenie, ze odnosnie do wskazanych
wyzej zmian w procedurze wyboru sedziéw Trybunatu spot-
kalismy sie wrecz z alergiczna reakcjg politykow. Nie wiem,
jak ocenia to z perspektywy czasu Pan Doktor Zalasiriski,
ale chyba podobnie jak ja.

TZal: Mysle - jesli moge wejs¢ stowo - ze politycy s
bardzo przywigzani do stanu obecnego.
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SP: Pan Doktor ujal to - jak zwykle - o wiele bardziej
subtelnie niz ja. Odkad wspoétpracujemy nad tymi projektami,
probuje nasladowac te subtelno$¢ mojego kolegi, na razie
z marnym skutkiem. Mam taka nature, ze méwie troszeczke
bardziej wprost. Oni, tj. parlamentarzysci, byli do$¢ jedno-
znacznie przeciwni temu, aby wprowadzi¢ proponowane roz-
wigzania w zycie. W efekcie ich wprowadzenia mogloby sie
bowiem okaza¢, ze o wiele trudniej bytoby uzasadni¢ opinii
publicznej wyboér do TK oséb, ktére uzyskaly pozytywna
akceptacje wiekszosci sejmowej nie dlatego, Ze sa wybitny-
mi znawcami prawa konstytucyjnego i mechanizméw sto-
sowania prawa (moéwimy przeciez o TK jako konglomera-
cie nauki i praktyki), tylko trafily tam dlatego, ze zaistniaty
w orbicie wpltywoéw politycznych. Tymczasem nie na tym ma
polega¢ kreowanie skltadu TK w demokratycznym panstwie
prawnym. Reguta potocznie okreslana akronimem BMW
(Bierny, Mierny, ale Wierny), upowszechniona we wszyst-
kich sferach zycia publicznego po 2015 r. na skale dotych-
czas niespotykang, w zasadzie nie powinna by¢ akceptowana
nawet w odniesieniu do synekur partyjnych, nie méwigc juz
o rudymentach ustrojowych. Trybunal Konstytucyjny jest
elementem systemu réwnowagi i hamowania. Jezeli bedzie
sie rekrutowat sposréd kandydatéw, ktorych jedyna ,,zale-
ta” jest partyjna rekomendacja, to nie da si¢ w ten sposob
ani odbudowa¢, ani tym bardziej — w dluzszej perspektywie
czasowej — trwale zagwarantowa¢ praworzadnosci. Ambicja
Zespolu Ekspertow Prawnych Fundacji im. Batorego, jako
autoréw projektu byto, aby to, co stato sie z TK przeszto do
historii polskiego ustroju co najwyzej jako wstydliwy eksces,
a nie przeksztalcilo sie w trwaly trend. Nie mamy dzisiaj pew-
nosci, ze w mniej lub bardziej nieodleglej przysziosci, nowa
wigkszo$§¢ parlamentarna nie zechce ze ,,zgnitych owocéw
dobrej zmiany” w Trybunale korzysta¢. Dlatego wazne jest,
aby o proponowanych rozwiaza¢ mowic juz teraz, a nie zeby
one pojawily si¢ ,,deus ex machina” tuz przed wyborami, bo
wowczas — w ramach brutalnej kampanii wyborczej — beda
tym projektom przyprawiane ,,partyjno-polityczne geby”
Zwolennicy zachowania statusu Trybunalu jako ,,prawnego
kwiatka do partyjnego kozucha” tworzy¢ beda legendy, jak to
w interesie partyjnym, na kolanie, w ciagu 48 godzin napisano
jaki$ projekt, itp. Te projekty, o ktérych dzisiaj rozmawiamy;,
przygotowywane byly nie przez 48 godzin, tylko przez 2 lata,
bez udziatu ,wszechwiedzacych” politykéw. To jest wartos¢
projektéw spotecznych. My chcemy bardzo te wiedze¢ upo-
wszechniad, ze to nie sg projekty polityczne, partyjne, napisa-
ne w takim czy siakim klubie parlamentarnym, ciemng nocg
i po dwoch lampkach koniaku, tylko sg efektem glebokiej
refleksji merytorycznej i praktycznej. Sg wypadkowa wiedzy
i do$wiadczenia bylych sedziéw TK, specjalistow z organiza-
cji pozarzadowych oraz cztonkéw Zespotu Ekspertéw Praw-
nych Fundacji, tym samym spelniajg standardy racjonalnego
procesu tworzenia prawa.

TZaw: Juz wiele lat temu Stowarzyszenie ,,Iustitia” zabie-
ralo glos w tym zakresie, bardzo krytycznie odnoszac sie
do procedury wyboru sedziéw TK. Podstawowym proble-
mem bylo wlasnie upolitycznienie czy upartyjnienie. Mam
pewna watpliwos¢ dotyczaca podwyzszenia wiekszosci
wymaganej do wyboru. Co sie stanie w sytuacji, w ktorej
nie uda si¢ dokona¢ wyboru, poniewaz przy podzielonym
czy spolaryzowanym parlamencie nie uda si¢ zebra¢ wiek-
szosci 3/5?2

TZal: Na temat nowej procedury wyboru sedziéow TK
zorganizowali$émy chyba trzy spotkania Zespotu i dysku-
towaliSmy poszczegdlne etapy, w tym kwestie podniesienia
wigkszosci. Przygotowali$émy kilka alternatywnych rozwia-
zan, o ktérych za chwile powiem, ale ostatecznie zdecydo-
wali$my, ze konieczne jest podniesienie wiekszosci do 3/5.
Jest to bowiem jedyny mechanizm, ktéry wymusi dyskusje
miedzy klubami parlamentarnymi na temat poszczegdlnych
kandydatow i doprowadzi do przetamania monopolu wiek-
szosci politycznej na wybdr proponowanych przez nig kan-
dydatéw. Zdajemy sobie sprawe, ze moze doj$¢ do sytuacji
tzw. wyborczego ,,pata’; jak np. na Wegrzech, ze wiekszosci
nie udaje si¢ uzyskac. Przewidzieliémy zatem, ze jesli nie uda
sie dokona¢ wyboru odpowiednig wiekszos$cig gtoséw, stuzba
sedziow dotychczas zasiadajacych w TK ulega przedtuzeniu.
Nie dojdzie zatem do sytuacji trwalego wakatu orzeczniczego.
Sedzia bedzie pelnit stuzbe pomimo uplywu kadencji, do
czasu wyboru nastepcy.

Rozwazalismy tez alternatywng formufe unikniecia
owego ,pata” W jednej z wersji projektu byla przewidziana
taka procedura dwuetapowa, tj. wybodr sedziego TK przez
Sejm wigkszos$cia 3/5, a jezeli tego wyboru nie uda si¢ do-
kona¢, to nastepnie dokonuje si¢ wyboru wiekszoscig bez-
wzgledna, tak jak obecnie, ale wylacznie sposréd dwéch
kandydatow, ktdrzy uzyskali najwieksza liczbe gloséw w po-
przednich wyborach. Tej formuly jednak nie przyjelismy.
Po dyskusji uznalismy, Ze wymaganie uzyskania wiekszo$ci
3/5 stanie sie iluzoryczne, ze sitom politycznym bedzie za-
lezalo, zeby nie dokona¢ wyboru, a nastepnie wybra¢ wiek-
szo$cia bezwzgledna kandydata monopolitycznego. Zalezy
nam, aby o kandydatach na sedziéw kluby parlamentarne
wzajemnie dyskutowaly, w celu wylonienia najlepszej kan-
dydatury.

TZaw: Chcialem si¢ z Panami podzieli¢ refleksja na te-
mat propozycji, ktore maja na celu zwiekszenie trans-
parentnosci calej tej procedury. Bardzo mi si¢ podobaja
te propozycje. Mysle, ze w tym nie chodzi o to, iZ mozna
w realny sposob do czegos zmusic¢ parlament, ale Ze ta pro-
cedura ma w sobie element kontroli spolecznej, tzn. ma
ogranicza¢ kompletna samowole parlamentarng. To jest
przede wszystkim problem jakos$ci wladzy ustawodawczej.
Czy ta wladza w ogole si¢ przejmie negatywnymi opiniami,
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czy zachowaniami kandydatow, ktorzy beda ostentacyjnie
lekcewazy¢ cala te procedure?

TZal: Naturalnie, ze takie ryzyko istnieje. Nie mozemy
go wykluczy¢. Jak zostalo juz powiedziane, sedziowie TK
wybierani sg przez Sejm jako organ z natury polityczny. Re-
alizacja funkeji kreacyjnej Sejmu sitg rzeczy takze ma taki
charakter. Istota problemu sprowadza si¢ do tego, w jaki
sposob postowie korzystaja ze swoich politycznych kompe-
tencji. Czy dokonujg wyboru w sposéb racjonalny i prze-
myslany, czy tez dominuje pospiech, brak transparentnosci
i partyjniactwo. Obawiam sie, ze bardzo oddalili§my si¢ od
standardow racjonalnosci, dlatego konieczne jest stworzenie
odpowiednich procedur, gwarantujacych minimum transpa-
rentnosci. W naszej ocenie projekt przewiduje takie wlasnie
procedury.

Chcialbym takze zauwazy¢, ze naszym celem nie jest
stworzenie procedury, podczas ktorej kandydaci na sedziow
beda narazani na nieprzyjemnosci. Zaktadamy - by¢ moze
troche idealistycznie — ze procedura wyboru kandydatéw
stanie sie ptaszczyzng do dyskusji na tematy konstytucyjne.
Nalezy bowiem budowa¢ fundament dla wyzszych standar-
déw na przysztosé.

SP: Dotkneli§my kwestii fundamentalnej dla calej filozofii
naszych projektéw. Dyskretny urok demokracji polega na
tym, ze postem, senatorem kazdy moze zosta¢. Tutaj nie ma
cenzusu kwalifikacji i profesjonalizmu. To jest fakt oczywisty.

TZal: Nie jestem pewien, czy chcialbym, aby byl to fakt
oczywisty. Niemniej brak kwalifikacji i profesjonalizmu
z roku na rok jest coraz bardziej widoczny. Powaznym prob-
lemem jest takze zachowanie podstawowych standardéw
etycznych w polityce.

SP: Bardzo czesto deficyt w pierwszej z wymienionych
sfer idzie w parze deficytem w drugiej. Warto zauwazy¢, ze
rozmawiamy o problemie wyboru sedziéw TK inaczej, niz
rozmawialiby$my 10 czy 12 lat temu. Inaczej definiujemy
zwigzane z tym trudno$ci. Prosze zauwazy¢, Panie Sedzio, ze
zgtasza Pan watpliwosci, ktére sa w mojej ocenie wylacznie
efektem doswiadczen ostatnich lat. Czy polska klase poli-
tyczna sta¢ bedzie na to, aby mogta wigkszoscia 3/5 wybraé
sedziéw TK? Pytanie brzmi: a dlaczego nie? Czy ciggle mamy
dostosowywac procedury konstytucyjne do jakosci klasy
politycznej, czy raczej uczy¢ klase polityczng dochodzenia do
kompromisu i wspoéldziatania i rzeczywiscie wyodrebniania
z tego calego — przepraszam - magla politycznego instytucji,
ktére naprawde nie musza by¢ partyjne. Czesto nas pytano,
jak my sobie wyobrazamy wybor sedziéw Trybunatu wigk-
szoscig 3/5? To si¢ przeciez nigdy nie uda. Za chwile moze
dojdziemy do wniosku, ze wlasciwie klasa polityczna jest tak
beznadziejna i tak niezdolna do myslenia pro publico bono,
ze nalezy zrezygnowac z wigkszo$ci innej niz zwykla. Nawet
jezeli to traci idealizmem, to ja si¢ tego idealizmu nie wsty-
dze. Uwazam, Ze system powinien stawia¢ pewne warunki

partiom politycznym, ktdre sg paliwem systemu, a nie paliwo
powinno ksztattowa¢ system. To nie benzyna ma decydowa¢
o tym, jakie czesci ma mie¢ silnik, tylko odwrotnie. W tym
zakresie ja nie mam zadnych watpliwosci.

TZal: Zgadzam si¢ z Panem Profesorem. W sytuacji
upadku obyczajoéw politycznych, racjonalny prawodawca
powinien ustanawia¢ standardy, a nie je obniza¢ lub znosi¢.
Obawiam si¢ jednak, Ze w procesie legislacyjnym ta czes¢
projektu, dotyczaca wyboréw sedziéw TK, zostanie zmie-
niona jako pierwsza.

SP: Tak, tego si¢ obawiamy.

TZaw: W swoim imieniu chcialem Panom podziekowac za
te prace, bo to jest olbrzymia praca, ktora sedziowie po-
trafig doceni¢. Zwlaszcza w tych czasach, kiedy sedziowie
tez probuja tworzy¢ swoje projekty. Mysle, Ze z podobnej
motywacji, tzn. z checi jakiego$ dzialania, a nie biernego
przygladania si¢ tylko temu, co si¢ dzieje. Jest w nas taka
obawa, ze nasze projekty dotyczace przywrocenia pra-
worzadno$ci, Sadu Najwyzszego, Krajowej Rady Sagdow-
nictwa, zostana przejete i niestety wykorzystane nawet
w zlej wierze. Moga by¢ zdeformowane w taki sposob, ze
po prostu niewiele juz z tych naszych projektéw zostanie
albo zostanie dodany taki pozornie niewielki element,
ktory zupelnie odwrdci istote naszych pomyslow. Nega-
tywne do$wiadczenia nauczyly nas pesymizmu, dlatego
szukamy takich rozwiazan, ktérych po prostu si¢ nie da
zepsuc. Tylko, ze zycie pokazuje, iz kazdy pomyst mozna
zepsuc...

SP: Wtasnie dlatego uwazamy, ze zaréwno projekt Zespo-
tu Ekspertéw Prawnych Fundacji im. Batorego, a takze inne
projekty, w tym projekty ,,Iustitii”, dotyczace reformy wymia-
ru sprawiedliwosci, powinny by¢ dzisiaj mozliwie szeroko
nagtasniane w debacie publicznej, nie we wrzesniu tego roku,
nie w wigilie wyboréw parlamentarnych. Te projekty musza
juz dzisiaj ,leze¢ na stole”, a politycy juz dzisiaj powinni si¢
do nich odnosi¢. Czy beda chcieli wypaczy¢ ich sens? Istnieje
takie niebezpieczenstwo. Natomiast jezeli dzisiaj srodowi-
ska prawnicze, merytoryczne, beda pokazywac politykom
warianty wyjscia z kryzysu praworzadnosci, tym trudniej
bedzie im przechodzi¢ nad tymi propozycjami do porzadku
dziennego. Beda musieli tez si¢ z tego jako$ thumaczy¢ wobec
opinii publicznej. Naszg ambicja — mysle, ze ambicja ,,Iustitii”
tez — jest to, aby te projekty byly szerzej dyskutowane, bo jak
beda szeroko dyskutowane, to politycy nie beda mogli gtosi¢
»urbi et orbi”, ze tylko oni maja jedyna, autorska i bezalterna-
tywna koncepcje uzdrowienia pafistwa i prawa.

TZal: Dlatego tez przyjelismy taka, a nie inng, formule
projektu oraz dyskusji nad jego podstawowymi rozwigza-
niami normatywnymi. Chcemy doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej projekt jest opracowany w sposéb kompletny, skon-
sultowany merytorycznie i publicznie, uzyskujac dzigki temu
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wyzszg wage spoleczng, nad ktérg w procesie stanowienia
prawa nie bedzie mozna przej$¢ do porzadku dziennego.

TZaw: W $rodowisku sedziow zwigzanych ze Stowarzy-
szeniem ,,Iustitia” jest pewna akceptacja dla tzw. ,opcji
zerowej”. To sie oczywiscie bierze z tego pesymizmu,
z tego poczucia, Ze upadli$my tak nisko, Ze juz nizej sie
nie da i z tego, zeby unikna¢ ,,zamiatania pod dywan”
i ,grubej kreski”. Oczywiécie wiemy, Ze nie mozemy
przywraca¢ praworzadnosci w sposob niepraworzadny.
Tylko, co powiedzie¢ tym prawnikom, ktorzy protestuja,
w walce o praworzadnos¢ doswiadczajg szykan, represji?
Co z osobami, ktdére dzieki dzialaniom famiacym pra-
worzadnos$¢ zyskaly pewne korzysci? Jak to pogodzi¢
ze soba?

SP: Mogltbym oczywiscie w tej chwili probowaé wykrecié
sie od odpowiedzi i powiedzie¢ tak: to pytanie bylo tak szero-
ko postawione i wlasciwie obejmujace holistycznie wszystkie
aspekty niepraworzadnosci, Ze ja moge sie odnies¢ tylko
do tego, co dotyczy Trybunalu. Jesli Pan Sedzia pozwoli,
w pierwszej kolejnosci odniose sie do tego, co dotyczy Try-
bunatu, a potem do tego szerszego kontekstu. Jesli chodzi
o Trybunal, absolutnie nie ma miejsca w praworzadnym
Trybunale Konstytucyjnym dla 0oséb niebedacych sedzia-
mi i to jest fakt numer jeden. Nie ma miejsca w porzadku
prawnym dla orzeczen czy zdarzen prawnych, jak to ostatnio
fadnie okreslit prof. Piotr Tuleja, w postaci rozstrzygnie¢
wydawanych przez TK w skladzie z osobami nieuprawnio-
nymi do orzekania - to jest fakt numer dwa. Fakt numer trzy
- musimy w tym zakresie, biorgc pod uwage role TK jako
protektora praw i wolnoéci jednostki, wypracowaé pewien
kompromis, wlasciwie sami ze soba. To znaczy, nie chcemy,
aby ofiarg degrengolady systemu stali si¢ zwykli obywatele.
Wszak zar6wno w 2015 r., jak i w 2019 r. wyborcy nie gloso-
wali na aktualng wiekszos¢ sejmowa po to, by zrujnowac za-
sady pafistwa prawa, ograniczy¢ ich wolnosci i prawa, w tym
zakwestionowac prawo do uczciwego postepowania sadowe-
go, a tym samym odebra¢ ludziom poczucie bezpieczenstwa
prawnego, politycznego, ekonomicznego, itd. W zwigzku
z tym proponujemy rozwigzanie, zgodnie z ktérym zdarzenia
prawne, czyli rozstrzygniecia obecnego Trybunatu, zapadle
w trybie kontroli konkretnej beda jednak mogly funkcjo-
nowaé w obrocie prawnym, chyba ze sami zainteresowani
zechcg je zakwestionowad. Nie ma natomiast miejsca dla
zdarzen prawnych w Trybunale wydanych w trybie kon-
troli abstrakcyjnej. W tym miejscu wielki uklon w strone
prof. Stanistawa Biernata, ktéry wykonal imponujaca prace,
poniewaz zestawil wyroki z lat 2017-2022, w ktérych wyda-
niu uczestniczyly osoby nieuprawnione do orzekania. Efek-
tem pracy Pana Profesora jest istotny material pogladowy
i statystyczny. Wynika z niego, ze TK kierowany przez s¢dzi¢

Przylebskg wydal 84 rozstrzygniecia w trybie kontroli abs-
trakcyjnej, z czego wiekszoé¢ wydana zostata na zamoéwienie
polityczne (m.in. dotyczace Rzecznika Praw Obywatelskich,
aborcji, deprecjonujace uchwate trzech potaczonych Izb SN,
stwierdzajace zakresowa niezgodnos¢ z Konstytucja art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka). Ten kuriozalny
katalog moze si¢ niedlugo powiekszy¢ o rozstrzygniecie
dotyczace niekonstytucyjnosci kar nakladanych na polski
rzad za niewykonywanie wyrokéw sadoéw europejskich
oraz o rozstrzygniecie dotyczace niekonstytucyjnosci prze-
pisow polskiego prawa, uniemozliwiajacego autonomiczne
dochodzenie na gruncie polskiego prawa odszkodowan od
innych panstw - w domysle Republiki Federalnej Niemiec —
a w konsekwencji takze innych panstw (Watykan, Federacja
Rosyjska, Krdlestwo Szwecji?).

Co do pozostalych kwestii, nie mam watpliwosci, ze
w $wietle do$wiadczen ostatniego o$miolecia, tym razem
nie moze juz by¢ miejsca na jakiekolwiek zaniechanie, jaka-
kolwiek gruba, srednig czy cienkg kreske, oznaczajaca pusz-
czenie bezprawia w zapomnienie. Rozliczenie tych, ktorzy
tamali Konstytucje, wspotuczestniczyli w tym procesie, lub
chocby ,,stali na czatach’, uzyskujac z tego tytutu konkretne
benefity, to nie tylko wymodg wynikajacy z zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego, ale rowniez z zasad sprawied-
liwoéci spotecznej, ktore Rzeczpospolita Polska zobowigzata
sie urzeczywistnia¢ zgodnie z art. 2 Konstytucji RP.

TZal: Widze Panie Sedzio, ze najtrudniejsze pytanie
zostawil Pan na koniec. Obserwuje¢ erozje praworzadnosci
od samego jej poczatku, reprezentowalem wnioskodawcow
przed TK w latach 2015-2016, gdy dewastowano norma-
tywnie ustawe o Trybunale, uczestnicz¢ w pracach KOSu,
reprezentowalem sedziéow ,kamikadze” w postepowaniach
przed NSA w sprawie uchwal neoKRS, stad mam $wiado-
mos¢ poziomu, jaki w zakresie standardéw praworzadnosci
osiggnelismy. Mimo to, poszukujac dobrych rozwigzan sy-
tuacji kryzysowej — zamiast ulega¢ pokusie wprowadzania
opcji zerowej, odpowiedzialnosci zbiorowej, czy siegania
po watpliwe prawnie drogi rozwigzania wszystkich prob-
lemoéw przez politykéw jedna uchwaly Sejmu - uwazam,
ze powinni$my si¢ oprze¢ na wypracowanych i uznanych
standardach konstytucyjnych. W tym przypadku najlepszym
z nich jest sgdowy wymiar sprawiedliwosci, nieuchronnos¢
kary i standard odpowiedzialnoéci indywidualnej i osobi-
stej. Jezeli zatem kto$ dla osiagniecia korzysci majatkowej
lub osobistej dopuscil si¢ przestepstwa, wykroczenia lub
deliktu dyscyplinarnego, to powinien przed niezaleznym
i niezawistym sadem odpowiedzie¢ odpowiednio za prze-
stepstwo, wykroczenie lub delikt dyscyplinarny z wszelkimi
tego konsekwencjami.

TZaw: Bardzo dziekuje.
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Spoteczny projekt

ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym — geneza
oraz projektowane zmiany

Tomasz Zalasinski*

Artykut omawia rozwigzania prawne zawarte w spo-
tecznym projekcie ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym. Aktualna wersja projektu — z listopada 2022 r.
— jest wynikiem prac Zespofu Ekspertéw Prawnych
Fundacji im. S. Batorego oraz konsultacji z wieloma
ekspertami i prawniczymi organizacjami spotecznymi.
Projekt jest opracowaniem eksperckim i catkowicie
apolitycznym, majgcym na celu stworzenie podstaw
prawnych dla prawidiowego funkcjonowania
Trybunatu Konstytucyjnego.

Whprowadzenie

Trybunat Konstytucyjny w Polsce zostal powotany do zy-
cia na poczatku transformacji ustrojowej, gdy system prawny
naszego panstwa zaczal by¢ przeksztalcany z autorytarnego,
pozbawionego wszelkich instytucji ochrony praw i wolnosci
jednostki przed wszechwladzg panstwa, w system wlasciwy
dla demokratycznego panstwa prawnego. Wowczas, obok
Trybunatu Konstytucyjnego, powolano réwniez Rzecznika
Praw Obywatelskich, Trybunal Stanu, Krajowa Rade¢ Sa-
downictwa oraz utworzono sagdownictwo administracyjne,
ktorych celem byta ochrona praw i wolnosci jednostki przed
naruszaniem ze strony panstwa, ograniczenie bezkarnosci
0s6b piastujacych funkcje panstwowe, stworzenie niezalez-
nego i niezawislego sadownictwa oraz stworzenie gwarancji
sadowej kontroli dzialalno$ci administracyjnej wtadz pan-
stwowych.

Powotanie niezaleznego i niezawistego organu kontroli
konstytucyjnosci prawa, mialo na celu stworzenie instytu-
cjonalnych mechanizméw ochrony jednostki oraz jej praw
i wolno$ci przed dyskrecjonalnymi naduzyciami kompeten-
cji prawodawczych ze strony organéw wladzy panstwowej
i polityczne;j.

W okresie trzech dekad dzialalno$ci orzeczniczej Try-
bunal Konstytucyjny na trwale wpisal si¢ w ustroj konsty-
tucyjny Polski, stajac sie jego immanentna czescig. Orzecz-
nictwo Trybunalu Konstytucyjnego stanowilo gwarancje
ochrony praw i wolnoéci jednostki, a takze przestrzegania
przez wladze publiczne zasady przyzwoitej legislacji w pro-
cesie prawodawczym. W tym czasie uksztaltowalo si¢ szereg
linii orzeczniczych, ktérych konsekwentne przestrzeganie,
wsparte pogladami doktryny prawa konstytucyjnego, sta-

nowito gwarancje obowigzywania standardéw demokra-
tycznego panstwa prawnego w Polsce. Do najistotniejszych
dla obywateli linii orzeczniczych, wypracowanych w okre-
sie trzech dekad orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
nalezy zaliczy¢ rozstrzygniecia dotyczace ochrony praw
nabytych, ochrony intereséw w toku, zakazu zmian prawa
podatkowego w trakcie roku podatkowego, nalezytej okre-
$lonosci przepiséw prawa, w szczegdlnosci, gdy na jego pod-
stawie maja by¢ nakladane na jednostke obowiazku fiskalne
lub sankcje karne, zakazu retroaktywnos$ci prawa, a takze
pewnosci prawa i nakazu ksztaltowania prawa w taki spo-
sob, by ochrania¢ zaufanie obywateli do panstwa i pewnos¢
prawa.

System kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce przestat
prawidlowo funkcjonowa¢ w okresie zmian politycznych
przelomu 2015-2016 r. i nastepujacych w zwigzku z nimi
zmian prawnych oraz organizacyjnych dotyczacych Trybu-
natlu Konstytucyjnego. U schytku VII kadencji Sejmu RP
uchwalono bowiem nowa ustawe o Trybunale Konstytu-
cyjnym’, w ktdrej dotychczasowa wigkszo$¢ polityczna za-
pewnita sobie mozliwo$¢ powotania 5 sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, w sytuacji, gdy zgodnie z Konstytucja - co
potwierdzil Trybunat Konstytucyjny wyrokamiz 3.12.2015r.
(sygn. K 34/15)*1z 6.12.2015 r. (K 35/15)* - mogta doko-
na¢ wyboru jedynie 3 sedziéw. Wprowadzenie do ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. przepisu dajacego
podstawe do kumulatywnego wyboru 5 sedziéw Trybunalu
stanowilo zapowiedz glebokiego kryzysu konstytucyjnego
oraz organizacyjnego, jaki w kolejnych latach dotknat Try-
bunat Konstytucyjny. Po wyborach nowa wigkszo$¢ par-
lamentarna - odmawiajac wykonania wskazanych wyzej
wyrokow - dokonala bowiem ponownego wyboru 5 0séb
na stanowiska sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, a Prezy-
dent odmoéwit przyjecia slubowania od sedziéw wybranych
w poprzedniej kadencji Sejmu, w tym sedziéw powotanych
prawidlowo. Od 2016 r. w Trybunale Konstytucyjnym za-
czely orzeka¢ 3 osoby powotane na stanowisko sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego z razacym naruszeniem prawa,
wbrew przywolanym wyzej orzeczeniom Trybunatu Kon-
stytucyjnego (tzw. ,,dublerzy”). Osoby te braty dotad udziat
w wydaniu kilkuset rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyj-
nego. Skutkiem ich udzialu w rozpatrywaniu spraw przez
Trybunat Konstytucyjny bylo zakwestionowanie legalnosci
orzeczen Trybunatu w obrocie prawnym zaréwno krajowym,
jak i miedzynarodowym. Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka stwierdzil, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego

* Autor jest doktorem nauk prawnych, radcg prawnym, czlonkiem Try-
bunatu Stanu, cztonkiem Zespotu Ekspertow Prawnych Fundacji im. S. Ba-
torego. Niniejszy tekst powstal przy wspotpracy z Fundacjg im. S. Batorego.

! Ustawa z 25.6.2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (t.j. Dz.U. z 2016 .
poz. 293).

* Dz.U.z2015 r. poz. 2129.

* Dz.U.z2015 r. poz. 2147.
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wydane z udzialem osoby nieuprawnionej (,,dublera”), nie
jest orzeczeniem sadu w rozumieniu art. 6 Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka.

Zasiadanie w Trybunale Konstytucyjnym oséb nieupraw-
nionych do orzekania, a takze skutki orzeczen wydawanych
z ich udzialem, nie s jedynymi problemami zwigzanym ze
zmianami jego funkcjonowania. Powazne watpliwosci praw-
ne budzi wybor Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Trybunatu nie pod-
jeto bowiem wymaganej prawem uchwaly o przedstawieniu
Prezydentowi RP kandydatury na stanowiska Prezesa i Wice-
prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Pomimo tego Prezydent
powotal Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego.

Problemy prawne i organizacyjne gromadzace si¢ wokot
Trybunatu Konstytucyjnego poglebil ustawodawca, ktory
w VIII kadencji Sejmu RP dokonat licznych zmian podstaw
normatywnych funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego.
W okresie 11 miesigcy obowiazywania ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z 25.6.2015 r. dokonano jej 3 nowelizacj,
a Trybunal Konstytucyjny zakwestionowat jej konstytucyj-
nos¢ w 3 wyrokach (K 34/15, K 35/15 i K 47/15). Nastep-
na ustawa o Trybunale Konstytucyjnym zostala uchwalona
22.7.2016 r.i obowigzywala jedynie 5 miesiecy. W tym czasie
stala si¢ jednak przedmiotem jednej nowelizacji, a Trybunat
Konstytucyjny zakwestionowat konstytucyjnos¢ jej licznych
przepiséw (K 39/16). Kolejna regulacja o Trybunale Kon-
stytucyjnym zostala uchwalona 30.11.2016 r., a jej tre$¢ nor-
matywna zostala podzielona na dwie ustawy: o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
oraz o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Opisane wyzej zmiany byly wprowadzane w warunkach
narastajacego kryzysu konstytucyjnego wokét Trybunatu
Konstytucyjnego oraz protestéw spolecznych w obronie
jego niezaleznosci. Doprowadzity one do rozbicia wewnetrz-
nej spojnosci ustawowych ram prawnych funkcjonowania
Trybunatu Konstytucyjnego, ktore od tego czasu wymagaja
gruntownej naprawy.

Kryzys konstytucyjny, zwiazany z nieprawidlowym
wyborem sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, wadliwym
powotaniem Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu, widocznym
deficytem niezaleznosci i niezawistosci, brakiem stabilno$ci
podstaw normatywnych funkcjonowania Trybunatu, dopro-
wadzil do znaczacego obnizenia jako$ci orzeczen, a takze
destabilizacji organizacyjnej Trybunatu. Przejawia si¢ ona
m.in. notorycznym odwolywaniem zaplanowanych wcze$niej
rozpraw oraz czestymi zmianami w sktadach orzekajacych,
ktére budza powazne watpliwosci prawne. Efektem tych
zmian byta erozja zaufania publicznego do Trybunalu Kon-
stytucyjnego, skutkujaca znaczacym spadkiem liczby skarg
konstytucyjnych, pytan prawnych oraz wnioskéw kierowa-
nych do Trybunalu Konstytucyjnego, a w konsekwencji takze
drastycznym spadkiem liczby wydawanych rozstrzygniec.

Spoteczny projektu ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym — geneza

Zmiany zachodzace w Trybunale Konstytucyjnym po
2015 r., a takze analogiczne zmiany w Krajowej Radzie
Sadownictwa, prokuraturze, Sadzie Najwyzszym oraz s3-
downictwie powszechnym, oddalaly nas od standardow
ustrojowych wiasciwych dla demokratycznego panstwa
prawnego. Zespdt Ekspertéw Prawnych dzialajacy przy
Fundacji im. Stefana Batorego (dalej: Zespol) zostal powo-
tany w celu monitorowania tych zmian oraz przedstawiania
opinii publicznej niezaleznej opinii na temat ich zgodnosci
z Konstytucja. Zespol od lat wywigzuje sie z tego zadania
przygotowujac opinie po$wiecone kolejnym nowelizacjom
oddalajacym wymiar sprawiedliwo$ci w Polsce od standar-
déw niezaleznosci i niezawistosci, czy tez przedstawiajac
opinie amicus curiae w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym (K 39/16).

W dniach 14-15.1.2019 r. Fundacjia im. Stefana Batore-
go, zorganizowala konferencje pod tytutem ,,Jak przywrécic
panstwo prawa?”, podczas ktérej zaprezentowano i przedy-
skutowano referaty po$wiecone procesowi przywracania
praworzadnosci w poszczegolnych obszarach szeroko rozu-
mianego wymiaru sprawiedliwosci: Trybunale Konstytucyj-
nym, Krajowej Radzie Sagdownictwa, Sadzie Najwyzszym,
sadach powszechnych oraz prokuraturze. Konferencja ta
zostala zwieniczona publikacja ksigzkowa, w ktérej zapre-
zentowali$my kierunki najpilniejszych zmian we wskazanych
wyzej obszarach, niezbednych dla przywrdcenia standardow
panstwa prawnego, w tym przede wszystkim Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

Efektem konferencji byla decyzja Zespolu o opracowaniu
spolecznego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
jako eksperckiego i catkowicie apolitycznego rozwigzania
normatywnego, majacego na celu stworzenie podstawy dla
prawidtowego funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego.
Dziatalno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego ma bowiem klu-
czowe znaczenie w procesie przywracania praworzadnosci,
zaréwno w odniesieniu do przywracania nalezytej ochrony
praw i wolnosci jednostki, jak i uzdrawiania systemu prawne-
goioczyszczenia go z regulaciji sprzecznych z Konstytucja RP.

Prace nad spotecznym projektem ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym trwaly od 2020 r. (dalej: Projekt), a jego
pierwsza wersja zostala opracowana w 2021 r. Projekt zostat
nastepnie poddany konsultacji z ekspertami oraz prawniczy-
mi organizacjami spolecznymi, ktorych uwagi przyczynily sie
do poprawy jego jako$ci. Aktualna wersja Projektu (listopad
2022 r.) uwzglednia wyniki przeprowadzonych konsultacji.
W takiej tez wersji Projekt zostal przyjety przez Zespdt, ktory
zdecydowal o jego podaniu do wiadomosci publiczne;j.

Mamy nadzieje, ze Projekt przyczyni si¢ do stworzenia
trwatych podstaw normatywnych pozwalajacych na odbu-
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dowe autorytetu TK oraz przywrdcenie efektywnej, rzetelnej
i niezaleznej kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce.

Zasadnicze kierunki zmian
funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego przewidziane
w spotecznym projekcie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym

W pracach nad nowa regulacja prawna Trybunatu Kon-
stytucyjnego przyjeto nastepujace zalozenia:

o Uzdrowienie systemu kontroli konstytucyjnosci pra-
wa nie wymaga zmian konstytucyjnych. Obowigzujaca
Konstytucja RP w sposdb wyczerpujacy okresla ksztalt
ustrojowy TK (art. 188-197 Konstytucji RP). Nalezy za-
tem w pierwszej kolejnoéci zapewnic jej przestrzeganie
i realizacje istniejacych juz gwarancji oraz standardéw
konstytucyjnych. Oczywiscie, gdyby uksztaltowala sie
wigkszo$¢ konstytucyjna zainteresowana wzmocnieniem
gwarancji niezalezno$ci TK, to mozliwe bytoby wprowa-
dzenie dalej idacych zmian utrwalajacych zasady nieza-
leznosci TK i niezawistosci jego sedziéw. Projekt poka-
zuje, w jaki sposdb — bez zmiany Konstytucji — mozliwa
jest odbudowa systemu kontroli konstytucyjnosci prawa
w Polsce.

o Proces odbudowywania systemu kontroli konstytu-

cyjnosci prawa w Polsce nie moze polegac jedynie na
przywroceniu stanu normatywnego sprzed 2015 r.
Funkcjonowanie systemu kontroli konstytucyjnosci
prawa przed 2015 r. nie bylo bowiem wolne od wad.
W tym celu konieczne bylo dokonanie analizy caloéci
otoczenia normatywnego TK, zaréwno historycznego,
poczawszy od 1985 1., jak i zmian z lat 2015-2022. Na tej
podstawie okreslono zasadnicze kierunki niezbednych
zmian normatywnych. Projekt ustawy o TK zostat stwo-
rzony w oparciu o niezalezng, merytoryczna i apolityczna
analize dotychczasowego otoczenia normatywnego (bez
uwzgledniania afiliacji politycznej poszczegélnych pro-
jektow, takze w odniesieniu do projektoéw zglaszanych
w okresie kryzysu konstytucyjnego).
Projekt ustawy o TK zostal opracowany na podstawie ana-
lizy wszystkich ustaw o Trybunale Konstytucyjnym, jakie
obowigzywaly od 1985 r., projektéw ich zmian, pogladéw
de lege ferenda artykulowanych w doktrynie prawa kon-
stytucyjnego, krytycznej analizy dotychczasowej praktyki
orzeczniczej TK, a takze w niezbednym zakresie analiz
poréwnawczych obrazujacych funkcjonowanie konty-
nentalnego systemu kontroli konstytucyjnosci prawa
w innych panstwach.

o Metodyka prac nad Projektem wymagala okreslenia
bazy normatywnej, ktéra stanowila punkt wyjscia dla
dalszych prac. Przyjeto, ze baza tg bedzie ustawa o TK

z 1997 r., stanowita ona bowiem najdluzej podstawe
normatywna dla prawidtowego funkcjonowania systemu
kontroli konstytucyjnoéci prawa w Polsce.

Ze wzgledow legislacyjnych przyjeto takze zalozenie,
ze Projekt powinien regulowa¢ calo$¢ podstaw nor-
matywnych funkcjonowania TK. Zrezygnowano zatem
z rozwigzania, by aspekty procesowe dziatalnosci orzecz-
niczej oraz status sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego
regulowaly dwa odrebne akty rangi ustawowe;j.
Wprowadzenie do systemu prawnego Projektu wy-
maga opracowania odpowiednich przepiséw wpro-
wadzajacych, przejsciowych i dostosowujacych. Zgod-
nie ze standardami prawidtowe;j legislacji opracowano
zatem odrebng ustawe — przepisy wprowadzajace ustawe
o TK.

W zakresie najistotniejszych zasad funkcjonowania Try-

bunatu Konstytucyjnego Projekt przewiduje nastepujace

zmiany:

Zmiana zasady jednoosobowego kierownictwa dzia-
lalnosécig Trybunalu Konstytucyjnego przez Prezesa
Trybunalu, na rzecz zasady kolegialno$ci. Wiele do-
tychczasowych uprawnien i kompetencji Prezesa Try-
bunatu zostalo przeniesionych do katalogu uprawnien
i kompetencji Zgromadzenia. Ma to na celu podkresle-
nie i nadanie realnego wymiaru zasadzie kolegialnosci
w dzialalnosci Trybunatu Konstytucyjnego oraz ogra-
niczenie mozliwosci jednoosobowego wplywania przez
Prezesa TK na dzialalno$¢ orzeczniczg Trybunatu. Projekt
przewiduje powierzenie Zgromadzeniu kompetencji do
wyboru skladéw orzekajacych TK oraz dokonywania
w nich zmian. Zmiana ta stanowi konsekwencje gtebo-
kich watpliwo$ci prawnych, jakie towarzyszyly prakty-
ce dokonywania licznych zmian skladéw orzekajacych
w ostatnich latach przez osobe petniaca obowigzki Pre-
zesa TK. Projekt zobowigzuje Prezesa Trybunalu do
zwolywania Zgromadzenia co najmniej raz w miesigcu.
Podczas Zgromadzenia majg zapadac najistotniejsze de-
cyzje dotyczace trybu rozpoznawania spraw wniesionych
do TK, wyznaczania sktadéw orzekajacych, zmian w tych
sktadach, wylaczenia sedzidw, czy ewentualnych konflik-
tow interesow. Celem ustawy jest zapewnienie, by proces
wyznaczania i zmian w skfadach orzekajacych miat cha-
rakter kolegialny, transparentny i przejrzysty, gwarantujac
przede wszystkim niezalezno$¢ i niezawistos¢ sktadow
orzekajacych, zar6wno od czynnikdéw zewnetrznych, jak
i od czynnikéw wewnetrznych, w tym jednoosobowego
wplywu na ten sklad przez Prezesa TK.

Kontrola procesu stanowienia prawa nastepujaca
z urzedu. Projekt jednoznacznie rozstrzyga spor istnie-
jacy w doktrynie prawa konstytucyjnego i rozbieznosci
wystepujace w orzecznictwie TK, dotyczace tego, czy
Trybunat jest obowigzany do dokonywania z urzedu
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kontroli zgodnosci z Konstytucja trybu wydania zakwe-
stionowanego aktu normatywnego. Zgodnie z Projektem
kontrola taka staje si¢ obligatoryjna. Trybunal Konstytu-
cyjny dokonujac hierarchicznej kontroli zgodnosci norm
prawnych w systemie prawnym musi bowiem w pierwszej
kolejnosci ustali¢, czy ma do czynienia z prawidfowo usta-
nowionymi normami prawnymi.

Kadencyjnos¢ funkcji Prezesa Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Projekt przewiduje, ze Prezes Trybunalu Kon-
stytucyjnego jest powolywany na trzyletnig kadencje. Na
kolejna kadencje Prezes TK moze by¢ powolany tylko raz.
Projekt precyzyjnie wskazuje, ze przedstawienie Prezy-
dentowi kandydatéw na stanowiska Prezesa i Wiceprezesa
TK wymaga podjecia odrebnej uchwaty przez Zgroma-
dzenie Ogolne.

Nowe zasady wyboréw sedziow Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Zgodnie z Projektem sedziéw TK wybiera Sejm
wiekszoscig kwalifikowang 3/5 gtoséw. Zmiana wyma-
ganej wiekszosci z bezwzglednej na kwalifikowang ma
na celu doprowadzenie do przedstawiania kandydatow,
ktorzy poprzez swoja wiedze i doswiadczenie prawnicze
moga uzyska¢ szerokie poparcie w Sejmie, takze wsrod
ugrupowan opozycyjnych. Regulacja ta ma przeciwdzia-
ta¢ praktyce powolywania na stanowisko sedziego TK
kandydatéw, ktorzy nie wyrdzniaja si¢ wiedza prawnicza
i doswiadczeniem zawodowym, lecz pozostaja w bliskiej
relacji z ugrupowaniem posiadajacym aktualnie wiekszosé
parlamentarng. Krag podmiotéw uprawnionych do zgto-
szenia kandydata na sedziego ulegl rozszerzeniu, poza
Prezydium Sejmu oraz grupa 50 postéw, prawo to przy-
znano Prezydentowi RP, grupie co najmniej 30 senatoréw,
Zgromadzeniu Ogélnemu Sedziow Sadu Najwyzszego,
Zgromadzeniu Ogoélnemu Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego, Krajowej Izbie Radcow Prawnych oraz Naczelnej
Radzie Adwokackiej i Krajowej Radzie Prokuratoréw. Pro-
jekt przewiduje ponadto: postepowanie sprawdzajace pro-
wadzone przez Marszalka Sejmu, majace na celu zbadanie
czy kandydatury zostaly zgloszone przez uprawniony do
tego podmiot, czy kandydaci spelniajg kryteria ustawowe
do ubiegania si¢ o stanowisko sedziego TK, opiniowanie
zgloszonych kandydatur przez Krajowa Rade Sadowni-
ctwa pod wzgledem predyspozycji do zajmowania stano-
wiska sedziego, a takze wystuchanie publiczne kandyda-
tow na otwartym posiedzeniu Komisji Sejmowej.
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéow Trybuna-
lu Konstytucyjnego. Dotychczasowe zasady odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej sedziow TK byly wzorowane
na analogicznych rozwigzaniach obowiazujacych sedziéw
SN iNSA. Analogia ta okazuje si¢ jednak zawodna, gdyz
Zgromadzenie sedziéw Trybunatu liczy 15 sedziow. Je-
zeli zatem sad dyscyplinarny I instancji liczy 5 sedziow,
a sad dyscyplinarny II instancji 7 sedziéw Trybunatu,

a takze z orzekania w sadzie dyscyplinarnym wytaczo-
ny jest Prezes Trybunalu (dokonuje kontroli formalnej
wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
oraz odpowiada za wylosowanie rzecznika dyscyplinar-
nego oraz sktadu sadu dyscyplinarnego orzekajacego
w IiwIlinstancji) oraz sedzia petnigcy funkcje rzeczni-
ka dyscyplinarnego, to okazuje sie, ze przeprowadzenie
postepowania dyscyplinarnego wymaga zaangazowania
14 sedziow. Jezeli w takiej sytuacji choc¢by jeden z se¢-
dziéw zostat wyltaczony (np. z uwagi na stan zdrowia lub
konflikt intereséw lub gdy to sedzia TK zlozyl wniosek
o wszczgcie postepowania dyscyplinarnego), badz tez za-
rzut dyscyplinarny dotyczytby wiecej niz 1 sedziego, nie
mozna byloby wyloni¢ sadu dyscyplinarnego II instan-
cji. Regulacja postepowania dyscyplinarnego wymagata
zatem gruntownej zmiany. Z tego wzgledu w Projekcie
zdecydowano, ze sktad sagdu dyscyplinarnego I i II instan-
cji bedzie wyznaczany w drodze losowania przez Prezesa
Trybunatu sposréd sedziow Trybunatu i sedziéw Trybu-
nalu w stanie spoczynku. Sedziowie Trybunatu w stanie
spoczynku odpowiadaja wszak dyscyplinarnie na analo-
gicznych zasadach jak sedziowie Trybunatu. W Projekcie
rozszerzono takze katalog podmiotéw, ktére moga ztozy¢
wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Do-
tychczas wniosek taki mogl zlozy¢ sedzia Trybunatu lub
Prezydent na wniosek Prokuratora Generalnego, po za-
siegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
Zgodnie z Projektem wniosek o wszczgcie postegpowania
dyscyplinarnego bedzie mogt ztozy¢ Prezydent RP, Proku-
rator Generalny, sedzia Trybunatu oraz sedzia Trybunatu
w stanie spoczynku.

Legitymacja organizacji spolecznych do wystepowania
z wnioskami do Trybunalu Konstytucyjnego. Dotych-
czas Trybunal Konstytucyjny w swojej praktyce orzecz-
niczej przyjmowal, ze organizacje spoteczne (ogélnokra-
jowe organy zwiazkéw zawodowych oraz ogélnokrajowe
wladze organizacji pracodawcéw i organizacji zawodo-
wych), posiadaja bardzo ograniczong legitymacje do wy-
stapienia z wnioskiem do Trybunatu. Projekt zmierza do
zmiany tej praktyki w mysl zasady mozliwie najszerszego
otwarcia Trybunatu Konstytucyjnego na wnioski pocho-
dzace od organizacji spoleczenstwa obywatelskiego.
Zakres rozpoznania skarg konstytucyjnych. Dotychcza-
sowa regulacja znaczaco ograniczata efektywnos¢ wno-
szonych skarg konstytucyjnych. W skardze mozna bylo
bowiem zakwestionowa¢ jedynie przepis, na podstawie
ktérego organ orzekt ostatecznie o wolnosciach, prawach
lub obowiazkach jednostki. W wielu przypadkach ogra-
niczenie to - stanowigce nadmierny formalizm - prowa-
dzilo do faktycznego braku mozliwosci zakwestionowania
przepisu, ktory stanowit zrédlo niekonstytucyjnosci. Pro-
jekt przewiduje, ze skarga konstytucyjna powinna wska-
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zywad norme prawna stanowiaca podstawe ostatecznego
rozstrzygniecia organu wladzy publicznej, a wiec nie tylko
przepis bedacy podstawa procesowa rozstrzygniecia, ale
takze wszelkie regulacje prawa materialnego, ktore wply-
nely na tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie indywidualne;.
Nowa definicja ,,sprawy o szczegdlnej zawilosci”. Pro-
jekt przewiduje mozliwo$¢ uznania za szczeg6lnie zawi-
fa sprawe o istotnym znaczeniu spolecznym, a nie - jak
dotad - wylgcznie znaczeniu prawnym lub finansowym.
Na tej podstawie sprawy o istotnym znaczeniu spotecz-
nym beda mogly by¢ rozpoznawane w pelnym sktadzie
Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunal rozpoznaje sprawy na jawnej, otwartej dla
publicznosci, rozprawie. W dotychczasowym usta-
wodawstwie widoczna byta tendencja do ograniczania
liczby rozpraw przed Trybunalem Konstytucyjnym
i zwigkszenia liczby spraw rozpatrywanych na posiedze-
niach niejawnych. Jak pokazuje praktyka nie sprzyja to
wszechstronnemu rozpoznaniu sprawy, a takze ograni-
cza transparentno$¢ procesu kontroli konstytucyjnosci
prawa. Projekt wprowadza zasade odwrotng — wszystkie
sprawy zawiste przed TK powinny zostaé rozpatrzone na
otwartej, transparentnej rozprawie. Jedynie w wyjatko-
wych sytuacjach jest mozliwo$¢ rozpatrzenia sprawy na
posiedzeniu niejawnym, tj. gdy sprawa w ocenie Trybu-
natu jest bezsporna, a stanowiska wszystkich uczestnikow
postepowania sg zbiezne co do konkluzji.

Do najistotniejszych zmian zawartych w ustawie — prze-

pisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym

nalezy zaliczy¢:

Stwierdzenie niewaznosci wyrokéw wydanych z udzia-
lem tzw. dubleréow. Projekt stwierdza, ze wyroki TK wy-
dane z udzialem os6b nieuprawnionych do orzekania sa
niewazne i nie wywotuja skutkéw prawnych przewidzia-
nych wart. 190 ust. 113 Konstytucji RP. Przez osobe¢ nie-
uprawniong do orzekania Projekt rozumie osobe powo-
tang na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
z naruszeniem ustawy z 25.6.2015 r. o Trybunale Kon-

SUMMARY

stytucyjnym oraz wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
o sygn. K 34/15 i K 35/15, a takze osobe powolana na jej
miejsce. Analogicznie Projekt kwalifikuje postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego wydane w sprawach doty-
czacych sporéw kompetencyjnych. Projekt wprowadza
takze obowigzek powtoérzenia wszystkich czynnoéci pro-
cesowych, w ktorych braty udziat osoby nieuprawnione
do orzekania.

o Ochrona skutkow wyrokéw wydanych wskutek wnie-
sienia skarg konstytucyjnych i pytan prawnych. Projekt
przewiduje, Ze w odniesieniu do skarg konstytucyjnych
i pytan prawnych, niewazno$¢ wyroku TK nie pociaga
za sobg skutkéw dla waznosci rozstrzygnie¢ wydanych
w sprawach indywidualnych. Wyjatek ten dotyczy sy-
tuacji, gdy po wyroku TK, wydanym z udzialem osoby
nieuprawnionej do orzekania, wznowiono postepowanie
sadowe lub wydano wyrok albo decyzje administracyjna
w sprawie indywidualnej.

o Ponowny wybor Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego.
Projekt przewiduje, ze od dnia wejscia w Zycie ustawy
obowigzki Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego sprawuje
sedzia o najdluzszym stazu sedziowskim w Trybunale
Konstytucyjnym. W terminie 3 miesiecy od dnia wejscia
w zycie ustawy Zgromadzenie przedstawia prezydentowi
kandydatéw na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa Try-
bunatu.

o Zaplecze administracyjne i eksperckie Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Projekt przewiduje likwidacje dualizmu
w postaci podziatu na Kancelarie Trybunatu i Biuro stuz-
by prawnej Trybunatu, przewidujac réwniez podstawy
do odbudowania w terminie 18 miesiecy od dnia wejscia
w zycie Projektu zaplecza eksperckiego, asystenckiego
i administracyjnego Trybunatu Konstytucyjnego.
Nalezy takze podkresli¢, ze osoby nieuprawnione do

orzekania (tzw. dublerzy) nie moga bra¢ udzialu w czynnos-

ciach orzeczniczych Trybunatu, a Sejm RP powinien wyko-
na¢ wyroki TK w sprawie K 34/15 i K 35/15 i uzna¢ wybor
dubleréw za niewazny.

The draft law on the Polish Constitutional Tribunal: Genesis and proposals

The publication is a brief description of the most important elements of the drafts of the law on the Constitutional Tribunal,

which were prepared by members of the Team of Legal Experts at the Batory Foundation.

The aim of the project is to create a Tribunal that genuinely exercises independent constitutional control, operating in a trans-

parent manner and safeguarding it against further attempts to ‘hijack’ it for political purposes.
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Sprawy o uznanie

za zmartego w przypadku
ofiar Il wojny swiatowej
— w poszukiwaniu
nowego podejscia

Przemystaw Jadtowski*, tukasz Matecki-Tepicht**

Gtéwnym celem artykutu jest prezentacja propozycji
rozszerzajgcej interpretacji interesu prawnego stro-
ny wnioskujgcej o uznanie za zmartego osoby, ktéra
zgineta w czasie |l wojny swiatowej. Celami dodat-
kowymi tekstu sg: analiza wybranych dylematow
zwigzanych z interpretacjami praw wnioskodawcéw,
prezentacja potencjalnych korzysci dla sfery publicz-
nej w stosowaniu interpretacji rozszerzajgcej tego za-
gadnienia oraz wskazanie kilku rekomendacji de lege
ferenda w prezentowanym obszarze.

Analiza de lege lata przebiegu spraw
0 uznanie za zmartego

Zasadniczy sposdb porzadkowania sytuacji prawnooso-
bowej osoby zmarlej poczatkuje stwierdzenie zgonu przez
lekarza, ktéry — na skutek ogledzin — ustala fakt §mierci i jej
przyczyne, wystawiajac karte zgonu, stosownie do brzmie-
nia art. 11 ustawy z 31.1.1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmarlych'. Karta ta stanowi nastepnie podstawe sporzadzenia
przez wlasciwego dla miejsca zgonu kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego aktu zgonu (art. 92 i 93 PrASC?), stanowigcego
wylaczny dowdd zgonu (art. 3 PrASC). Niemniej, w niekto-
rych przypadkach, zastosowanie tego typowego trybu praw-
noosobowego zakonczenia zycia ludzkiego jest niemozliwe.
Dotyczy to nade wszystko sytuacji, w ktérych z réznych przy-
czyn nie jest mozliwe odnalezienie zwlok, ktére moglyby by¢
przedmiotem ogledzin.

Prawo polskie zna dwa sposoby uregulowania praw-
noosobowego statusu osoby, co do ktdrej nie jest mozliwe

dokonanie przez lekarza ogledzin zwlok. Sposobami tymi
sa postepowania w przedmiocie stwierdzenia zgonu oraz
w przedmiocie uznania za zmarlego. Postepowanie w przed-
miocie stwierdzenia zgonu, uregulowane w art. 535 in. KPC
prowadzi si¢ w sytuacji, gdy zgon jest niewatpliwy, ale nie
ma mozliwosci sporzadzenia aktu zgonu w trybie admini-
stracyjnym. W orzecznictwie podkresla sie, ze chodzi o sy-
tuacje, w ktorej $mier¢ jest niewatpliwa, tzn. udowodniona
zgodnie z ogdlnymi regutami postepowania dowodowego,
okreslonymi w KPC, w tym réwniez z uzyciem domnie-
man faktycznych (tak postanowienie SN z 30.11.1973 r.,
III CRN 277/73).

Przedmiotem zainteresowania w niniejszym opraco-
waniu bedzie jednak zasadniczo drugie z wymienionych
postepowan, a wiec postepowanie w przedmiocie uznania
za zmarlego. Postepowanie o uznanie za zmarfego ma za-
sadniczo jeden cel - doprowadzi¢ do uregulowania statusu
osoby, ktdra zagineta, tj. nie wiadomo czy pozostaje przy
zyciu i gdzie si¢ znajduje’. W przeciwienstwie do stwier-
dzenia zgonu, uznanie za zmarfego nie jest oparte na wnio-
skowaniu, ze zaginiony z pewnoscia (lub z bardzo duzym
prawdopodobienistwem) nie Zyje. Zasadniczo, pierwotny cel
wskazanej instytucji sprowadzat sie do zapobiezenia sytua-
cji, w ktorej majatek osoby zaginionej pozostaje wylaczony
z obrotu przez dtuzszy czas®, co wplywa negatywnie zaréwno
na jego kondycje, jak i stan majatkowy potencjalnych spad-
kobiercéw. Za najbardziej racjonalny sposob rozwiazania
tego stanu niepewnosci uznano zastosowanie domniemania
$mierci osoby zaginionej°.

Materialnoprawna podstawg orzekania w tym przedmio-
cie jest obecnie art. 29 i n. KC. Stosownie do tresciart. 29 § 1
KC, zaginiony moze by¢ uznany za zmarlego, jezeli uptyne-
to lat 10 od konca roku kalendarzowego, w ktérym wedlug
istniejacych wiadomosci jeszcze zyl; jednak gdyby w chwili
uznania za zmartego zaginiony ukonczyt lat 70, wystarcza
uplyw lat 5.

Termin, ktory uptynaé¢ musi pomiedzy zaginieciem
a mozliwym uznaniem za zmartego, w niektdrych sytuacjach,
ulega skrdceniu. Dotyczy to wypadkéw, gdy zaginiecie miato

* Autor jest doktorantem w Katedrze Postepowania Cywilnego I Uni-
wersytetu Lodzkiego i asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym dla War-
szawy-Srédmiescia w Warszawie, ORCID: 0000-0003-2256-4096.

** Autor jest politologiem i audytorem, wspdlpracuje z Zespolem
ds. Prawa Cywilnego SSP IUSTITIA. ORCID: 0000-0001-6587-4372.

' Tj. Dz.U. 22020 r. poz. 1947 ze zm.

? Ustawa z 24.11.2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (t.j. Dz.U.
22022 r. poz. 1681).

* 8. Grzybowski, System prawa cywilnego. Cze$¢ ogolna, Wroctaw-War-
szawa-Krakow-Gdansk 1974, s. 314.

* R. Longchamps de Berier, Wstep do nauki prawa cywilnego, Lublin
1922, 5. 100.

® K. Flaga-Gieruszytiska, Postgpowanie sadowe w sprawach o uznanie
za zmarlego — wybrane zagadnienia (w:) J. Golaczy#iski, J. Mazurkiewicz,
J. Turtukowski, D. Karkut (red.), Non omnis moriar — Osobiste i majatkowe
aspekty prawne $mierci czlowieka. Zagadnienia wybrane, Wroctaw 2015,
s. 246.
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miejsce w szczegdlnie niebezpiecznych przypadkach?®, a wiec
- jakkolwiek w dalszym ciggu brak jest dowodu $mierci - jest
ona bardziej prawdopodobna. I tak, kto zaginal w czasie po-
drézy powietrznej lub morskiej w zwiazku z katastrofa statku
lub okretu albo w zwigzku z innym szczegélnym zdarzeniem,
ten moze by¢ uznany za zmarlego po uplywie 6 miesiecy
od dnia, w ktérym nastapita katastrofa albo inne szczegélne
zdarzenie (art. 30 § 1 KC). Kto za$ zaginal w zwiazku z bez-
posrednim niebezpieczenistwem dla zycia nieprzewidzianym
w paragrafach poprzedzajacych, ten moze by¢ uznany za
zmarlego po uplywie roku od dnia, w ktérym niebezpie-
czenistwo ustalo albo wedtug okoliczno$ci powinno bylo ustaé
(art. 30 § 3 KC).

Pod wzgledem procesowym, postepowanie w przedmio-
cie uznania za zmarlego stanowi postepowanie nieprocesowe,
uregulowane w art. 526 i n. KPC. Wniosek w tym przed-
miocie zfozy¢ moze kazdy zainteresowany, tj. osoba ktorej
praw dotyczy wynik postepowania (art. 527 w zw. z art. 510
§ 1 KPC), do sadu wlasciwego dla ostatniego miejsca za-
mieszkania zaginionego, a w braku tej podstawy’ - sadu
miejsca zamieszkania wnioskodawcy. Gdy i ta podstawa
wiasciwosci nie wchodzi w gre® — wlasciwy do rozpoznania
sprawy bedzie Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy (art. 526
§ 1 wzw. z art. 508 § 1 KPC).

Artykut 529 § 1 KPC przewiduje wymogi formalne wnio-
sku o0 uznanie za zmarlego. Poza ogélnymi wymogami for-
malnymi wniosku inicjujacego postepowanie nieprocesowe,
okreslonych w art. 187 § 1 KPC w zw. z art. 511 § 1 KPC,
konieczne jest wskazanie imienia, nazwiska i wieku zaginio-
nego, imion rodzicéw i nazwiska rodowego matki, jak réwniez
ostatniego miejsca zamieszkania zaginionego. Wymogi te sta-
nowia pewne ograniczenie w mozliwosci skladania wniosku
w tym przedmiocie, albowiem w przypadku 0sdb zaginionych
przed dluzszym czasem, mogg by¢ nieznane wnioskodaw-
com. W szczegolnosci, dalsi krewni oséb zaginionych przed
kilkudziesiecioma laty moga nie zna¢ danych takich jak wiek,
nazwisko rodowe matki czy ostatnie miejsce zamieszkania
zaginionego. Niemniej, wymogi takie uzna¢ trzeba za uzasad-
nione w sytuacji, gdy orzeczenie o uznaniu za zmarlego ma
stanowi¢ podstawe sporzadzenia nastepnie aktu zgonu. Dla-
tego tez, niespelnienie tych wymagan formalnych prowadzi¢
bedzie - po bezskutecznym postepowaniu naprawczym - do
zwrotu wniosku o uznanie za zmartego®.

Po skutecznym zfozeniu wniosku o uznanie za zmarte-
go, Sad zarzadza dokonanie w pi$mie poczytnym na calym
obszarze Pafistwa i w miejscu ostatniego zamieszkania za-
ginionego w sposdb na tym obszarze przyjety (art. 531 § 1
KPC) ogloszen w przedmiocie wszczetego postepowania.
Ogloszenie to zawiera¢ powinno: wskazanie imienia i na-
zwiska oraz adresu wnioskodawcy, dane dotyczace osoby
zaginionego oraz istotne okoliczno$ci znane z akt sprawy, kto-
re moga przyczynic sie do wykrycia zaginionego, wezwanie

skierowane do zaginionego, aby w oznaczonym terminie, nie
krétszym niz 3, a nie dtuzszym niz 6 miesiecy, zglosil sie, gdyz
W przeciwnym razie moze by¢ uznany za zmarlego i wezwanie
skierowane do wszystkich osob, ktore moga udzieli¢ wiado-
moéci o zaginionym, aby w powyzszym terminie przekazaty
je sadowi (art. 530 KPC).

Dalsze postepowanie (w tym przestuchanie bliskich zagi-
nionego) Sad moze prowadzi¢ niezwlocznie po zarzadzeniu
ogloszenia, przy czym do wydania orzeczenia konczacego
doj$¢ moze dopiero po uplywie wyzej opisanych terminéw
materialnoprawnych, ponadto nie wczeéniej niz 3 miesiace
od okazania si¢ ogloszenia oraz miesiaca od uptywu okresu
wskazanym w ogtoszeniu (art. 532 i 533 KPC).

Cel postgpowain o uznanie za zmartego
os0b zaginionych w trakcie Il wojny
sSwiatowe;j

Jak juz wskazano powyzej, celem postepowania o uznanie
za zmarlego jest usunigcie stanu niepewnosci co do praw-
noosobowego statusu osoby zaginionej oraz umozliwienie
przywrdcenia obrotowi jego majatku. Przez caly szereg lat,
pod katem tej wlasnie przestanki rozumiany byt interes praw-
ny w zlozeniu wniosku o uznanie za zmarlego. Oznaczalo to,
ze zainteresowanym, w rozumieniu art. 510 § 1 KPC (a wigc
osobg uprawniong do ztozenia wniosku, stosownie do tresci
art. 527 KPC), zasadniczo byla kazda osoba, ktérej prawa
zalezg od przyjecia domniemania $mierci cztowieka, ktdre-
go wniosek dotyczy. W zasadniczej wiekszosci, byli to wigc
potencjalni spadkobiercy zaginionego.

Jednak w omawianych przez nas sprawach, niepewnos¢
ta jest wyeliminowana przez uptyw czasu, a intencjg prowa-
dzenia spraw o uznanie za zmarlych ofiar II wojny $wiato-
wej jest przywrocenie wiezi miedzy panstwem a jej dawnym
obywatelem oraz podkreslenie formalne wiezi miedzy zmar-
tym a jego Zyjacymi krewnymi. Nalezy sie zgodzi¢ z opinig
P. Wojciechowskiego, ktéry rowniez w swoich rozwazaniach
nad ofiarami II wojny $wiatowej wychodzi z zalozenia, ze
dla panstwa przestajemy istnie¢ w chwili sporzadzenia aktu
zgonu lub - w sytuacjach szczegélnych - wydania przez sad
orzeczenia o uznaniu za zmartego'.

¢ K. Mularski, Instytucja uznania za zmarlego na tle historycznym. Zarys
problematyki, Tus Novum, Nr 1/2007, s. 133.

7 W praktyce spraw, o ktérych bedziemy pisa¢ w niniejszym opraco-
waniu, Ow brak podstawy wynika¢ bedzie przede wszystkim z faktu, ze
ostatnim miejscem zamieszkania zaginionego jest obszar nieznajdujacy sie
obecnie na terytorium RP, lecz bedacy w jej granicach przed 1945 r.

® Dotyczy to sytuacji, gdy np. wnioskodawca nie zamieszkuje na tery-
torium RP.

° K. Korzan, Postepowanie nieprocesowe — cze$¢ szczegdlowa, Katowice
1983, s. 117; A. Bartosiewicz, Postepowanie o uznanie za zmarlego i stwier-
dzenie zgonu, Warszawa 2007, s. 121.

' P Wojciechowski, Ofiary drugiej wojny $wiatowej w powiecie klucz-
borskim na Opolszczyznie w $wietle akt spraw uznania za zmartego, Zaséb
Archiwalny Instytutu Pamieci Narodowej, Nr 1/2008, s. 69.
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Wraz z uptywem czasu moze si¢ wydawacd, ze sprawy
zwigzane z uznaniem za zmarlych ofiar II wojny $wiatowej
beda coraz rzadziej zajmowac polski wymiar sprawiedliwosci.
Przyczyna tej sytuacji jest waskie rozumienie interesu praw-
nego wnioskodawcy, jakim jest ustalenie praw do spadku
lub innych uprawnien. Wraz z ewolucja debaty publicznej
i ograniczajacego potencjalne roszczenia nowelizacja prawa
administracyjnego'!, przestanka regulacji uprawnien majat-
kowych w kolejnych latach bedzie coraz stabsza.

Niezaleznie jednak od prawa materialnego, coraz wiek-
sze znaczenie dla analizowanego zagadnienia maja kwestie
historyczne, polityczne i symboliczne. Nalezy pamieta¢, ze
z uwagi na niespotykany w dziejach Europy przebieg II wojny
$wiatowej, a w szczegdlnosci liczbe ofiar tego okresu czas ten
nie pozostaje obojetny dla stosunkéw spotecznych zaréw-
no lokalnych, regionalnych, jak i migdzynarodowych. Cho¢
w artykule o charakterze studium prawno-politycznego nie
ma miejsca na szczeg6towq analize historyczna sadzimy, ze
warto zwrdci¢ uwage na specyfike tego okresu, w ramach
ktoérego w poszczegdlnych lokalizacjach w okreslonych za-
kresach czasowych ginely cate grupy lub spolecznosci oby-
wateli Rzeczypospolitej Polskiej, i zdarzenia te maja wpltyw
na stosunki spoteczne do dnia dzisiejszego. Pierwszym takim
zagadnieniem jest Zagtada polskich Zydow, ktora trwata od
zimy 1939 r. do konica wojny, a jej apogeum miato miejsce
w czasie Akcji ,Reinhard”, w latach 1942-1943. Do innych
akcji o charakterze zorganizowanym i celowym zaliczy¢
nalezy rowniez Zbrodnie Katynska, Sonderaction Krakau,
Akcje Zamos¢, Zbrodnie w Piasnicy, Zbrodni¢ Wotynska,
czy Obtawe Augustowska. Wskazujemy te wydarzenia, ktd-
re nie zamykaja listy zorganizowanych akgji skierowanych
przeciwko obywatelom Rzeczypospolitej, ale pozwalaja
zilustrowa¢ zagadnienie, ktore przedstawiamy w dalszych
cze$ciach artykutu. Pamigc¢ zbiorowa o tych zdarzeniach jest
wynikiem zaréwno dostepu do archiwdw i zainteresowania
badaczy, jak rowniez przekazu miedzypokoleniowego rodzin
ofiar i ocalonych.

Na gruncie szeroko rozumianych nauk psychologicznych
dostrzegalne jest stanowisko, Ze traumy majg znaczenie dla
nastepnych pokolen. Dotyczy to zaréwno stricte nauk me-
dycznych, w ktérych epigenetyka specjalizuje si¢ w dziedzi-
czeniu traum, jak réwniez nauk psychologicznych, w ktérych
analiza przeszlych pokolen pozwala zwigkszy¢ efektywno$é
procesu terapeutycznego'?. Dodatkowo w przypadku Za-
gtady nauki spoleczne identyfikuja"® zagadnienie Drugie-
go' i Trzeciego" Pokolenia - a wigc kolejnych pokolen
potomkow Ocalonych, ktorzy m.in. moga czu¢ powinnosé
pielegnowania pamieci o ofiarach Zaglady. Transpozycja
lub posrednia transmisja traumy do kolejnego pokolenia
(Trzeciego) moze wplywaé na wspolczesng chec uregulo-
wania stanu prawnego po niezyjacych przodkach - ofiarach
Zagtady.

Jak wskazuje K. Lagojda w sprawach o uznanie za zmar-
tych ofiar Zbrodni Katynskiej istniato spectrum przestanek,
ktére powodowaly badz nieprawidlowo$ciami w sprawach
prowadzonych w okresie wczesnej Polski Ludowej, badz od-
stepowaniem od prowadzenia takich spraw przez cztonkow
rodzin'®. Jak zauwaza, wynikalo to zaréwno z falszywych
dat i przypisywania przez tzw. komisj¢ Burdenki sprawstwa
tej zbrodni Niemcom, co réwniez wiazalo si¢ licznymi re-
perkusjami wobec rodzin ofiar Zbrodni Katynskiej, ktorzy
probowali przedstawiaé w sadzie dokumenty przeczace ,usta-
leniom” Burdenki.

Majac powyzsze na uwadze mozna sadzié, ze sprawy
o uznanie za zmartego moga mie¢ znaczenie nie tylko -
dla ustalenia uprawnien o charakterze majgtkowym - ale
réwniez w celu upamig¢tnienia danej osoby. Dodatkowym
istotnym aspektem prezentowanego zagadnienia jest fakt,
ze w trakcie i po zakonczonej sprawie o uznanie za zmar-
tego najpierw polski sad, a nastepnie urzad stanu cywilne-
go wystawia polski dokument urzedowy, ktéry wyznacza
granice czasowe czyjegos zycia: postanowienie, a po jego
uprawomocnieniu - akt zgonu. W wielu przypadkach przed
wystawieniem tych dwdch dokumentéw albo nie ma do-
kumentéw $wiadczacych o $mierci danej osoby, albo s3 to
dokumenty wystawione przez okupanta. Przeprowadzenie
wiec takiej sprawy ma charakter wieziotworczy, przywraca-
jacy spdjnos¢ miedzy przedwojennym obywatelem a nie-
podlegta Rzeczypospolita Polska. Stanowi tez wyraz troski
wspolczesnego panstwa polskiego o cigglos¢ genealogiczng
niezyjacych obywateli sprzed 80 lat ze wspoélczesnymi oby-
watelami Rzeczypospolite;j.

"' Ustawa z 11.8.2021 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1491).

> Np. M. Wolynn, Nie zaczelo si¢ od ciebie. Jak dziedziczona trauma
wplywa na to, kim jesteSmy i jak zakonczy¢ ten proces, Warszawa 2021,
J. Gitta, H. Can Genderen, L. Seebauer, Emocjonalne pulapki przesztoéci,
Sopot 2020.

* M. Weiss i S. Weiss zaproponowali rozréznienie pomiedzy dwoma
rodzajami transmisji traumy: transmisja bezposrednia (zwang réwniez
transpozycja) oraz transmisja posrednia. Kwestie te majg zdaniem autoréow
istotne konsekwencje kliniczne. Autorzy przywotuja koncepcje Kestenber-
ga oraz Kogana, wedltug ktérych drugie pokolenie jest zanurzone w trau-
mie swoich rodzicéw, w wyniku procesu transpozycji traumy. Oznacza
to proces, w ktorym czlonkowie drugiego pokolenia przezywaja aspekty
traumy swoich rodzicéw tak, jakby byly one ich wlasnymi, zob.: M. Weiss,
S. Weiss, Second Generation to Holocaust Survivors: Enhanced Differentia-
tion of Trauma Transmission, American Journal Of Psychotherapy, vol. 54,
No. 3/2000, s. 372.

** Np. Z. Solomon, Transgenerational Effects of the Holocaust, The Israeli
Research Perspective, (w:) Y. Danieli (ed.), International Handbook of Mul-
tigenerational Legacies of Trauma, Ney York 1998.

'* Specyfika Trzeciego Pokolenia opisana zostala m.in., (w:) D. Bar-
-On, Fear and Hope, Three Generations of the Holocaust, Harvard 1998;
H. Starman, Generations of Trauma: Victimhood and the Perpetuation of
Abuse in Holocaust Survivors, History and Anthropology 17, no. 4/2006,
s.327-338.

¢ K. Lagojda, Ofiary Katynia na wokandzie, Pamieé.pl - Biuletyn IPN,
Nr 2/2015, s. 27-29.
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Cel postepowan a definicja osoby
zainteresowanej

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy zaproponowac
mozliwie szerokie rozumienie interesu w ztozeniu wniosku
o uznanie za zmarfego. Orzecznictwo wczesnych lat powo-
jennych przyjmowato", Ze osobom bliskim zmartemu interes
w uznaniu za zmarlego przystuguje per se, bez koniecznosci
wykazywania, ze beda spadkobiercami ustawowymi lub te-
stamentowymi. Takze we wspolczesnej literaturze, przyjmuje
sie, ze podstawa interesu moze by¢ bliska wigZ emocjonalna
lub bliskie pokrewienstwo ze zmarlym'.

Ten trend - niewatpliwie co do kierunku stuszny - po-
winien jednak w naszej ocenie p6j$¢ jeszcze dalej. Wskazaé
bowiem nalezy, ze w przypadku oséb zaginionych podczas
IT wojny $wiatowej, a juz w szczegdlnosci, ofiar Zaglady,
bardzo czesto nie pozostaly przy zyciu zadne osoby bliskie.
W takim wypadku, ich status prawnoosobowy pozostaje
w zawieszeniu z tej juz przyczyny, ze nie ma os6b uprawnio-
nych do zlozenia wniosku o uznanie za zmarlego. Kustosza-
mi pamieci po tych osobach pozostaja czesto dalsi krewni
(w linii bocznej), ktérzy nie sa w stanie wykazac ani intere-
su majagtkowego w uznaniu za zmarlego, ani osobistej wiezi
emocjonalnej z zaginionym (wszak w znacznej wigkszosci
przypadkow urodzili si¢ juz po wojnie).

W tego typu przypadkach, odmawianie mozliwosci zloze-
nia skutecznego wniosku o uznanie za zmartego nalezy oce-
ni¢ negatywnie. Jak juz wskazano powyzej, doprowadzenie do
konica postepowania o uznanie za zmartego czlonka dalszej
rodziny przez jedynego pozostalego przy zyciu krewnego
stanowi czesto wyraz jej upamietnienia, niejako zamkniecia
cyklu zycia, réwniez w aspekcie formalnym. Pomimo braku
mozliwoséci wykazania wiezi uczuciowej inter vivos, zmarty
(zaginiony) pozostaje dla dalszego krewnego osobg bliska
z tego wlasnie powodu, ze zaginal w trakcie wojny, a wniosko-
dawca usiluje zidentyfikowa¢ jego los i przez to doprowadzi¢
jego sprawy do konca.

W tego typu sytuacjach, mozna méwi¢ o dwdch uzasad-
nieniach przyjecia, ze tak wyrazony interes wplywa na sytu-
acje prawng wnioskodawcy, co czyni go zainteresowanym na
gruncie art. 511 § 1 KPC. Pierwszy z nich, stanowi okrzepla
juz w polskiej doktrynie' i orzecznictwie? koncepcja kultu
bliskiej osoby zmarlej jako dobra osobistego, w rozumieniu
art. 23 KC. Jakkolwiek, co zdaje si¢ by¢ oczywiste, w oma-
wianych przypadkach, nie sposéb méwi¢ o naruszeniu owego
dobra, tak mozliwo$¢ swobodnego kultywowania pamieci
0s6b zmartych (a w tym celu, tj. w celu ,,nabycia” owego dobra
osobistego, konieczne jest uznanie, ze zmarlymi sa) moze
uzasadnia¢ wystgpienie z wnioskiem o uznanie za zmartego.

Drugim uzasadnieniem dla mozliwosci wystgpienia
z wnioskiem w przypadkach omawianych w niniejszym
opracowaniu jest prawo do poznania i ochrony swojej toz-

samoéci, rozumiane rowniez jako mozliwo$¢ poznania infor-
magcji kluczowych dla okreslenia swej tozsamosci. Prawo to
wywodzone jest z art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka?' i znalazlo swoj wyraz w orzecznictwie ETPCz*. Ma to
znaczenie zwlaszcza w przypadku potomkéw Ocalonych, dla
ktorych kultywowanie pamieci przodkéw (rozumianych nie
tylko w znaczeniu ,wstepnych’, lecz znacznie szerzej), ktorzy
stracili zycie w Zagladzie, stanowi wazny element budowy
swej tozsamosci.

Ustalenie prawdopodobnej daty zgonu

Kolejnym, wartym poruszenia zagadnieniem zwigzanym
z uznawaniem za zmartych oséb zaginionych podczas II woj-
ny $wiatowej jest kwestia wskazania daty zgonu.

Rozpoczynajac omdéwienie tego zagadnienia, wskaza¢ na-
lezy, ze art. 31 § 2 KC przewiduje jako zasadg, ze jako chwile
domniemanej $mierci zaginionego oznacza sie chwile, ktéra
wedlug okolicznosci jest najbardziej prawdopodobna. Za-
sada ta powinna by¢ rozumiana mozliwie najszerzej w tym
znaczeniu, ze dla okrelenia daty $mierci nie jest konieczne
udowodnienie, ze $mier¢ nastapita danego dnia (wszak, gdy-
by mozliwe bylo przeprowadzenie dowodu $mierci, w ogole
nie mogloby by¢ mowy o postepowaniu w przedmiocie uz-
nania za zmarlego). Wystarczajace jest istnienie jakichkol-
wiek danych pozwalajacych na przyjecie, ze $mier¢ w danej
chwili jest bardziej prawdopodobna niz w innych®. Zdanie 2
omawianego przepisu pozwala bowiem na przyjmowanie
fikcji daty uptywu terminu jedynie — verba legis — w braku
wszelkich danych.

Tymczasem, w praktyce orzeczniczej dotyczacej uznawa-
nia za zmarlych os6b zaginionych podczas II wojny $§wiatowej,
w szczegolnosci podczas zdarzen masowych (np. akcji likwi-
dacyjnych getta) czesto przyjmuje si¢ automatyzm oznaczania
daty domniemanej $mierci na 9.5.1946 r. Powyzsze wynika
- jak nalezy przypuszczaé — z wadliwej wykladni przepisow
przejsciowych.

7" Zob. np. orzeczenie SN z 6.6.1950 r., KrC 212/50.

] Gudowski (w:) T. Ereciriski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom IV. Postepowanie rozpoznawcze. Postepowanie zabez-
pieczajace, Warszawa 2016, s. 157; T. Patryk (w:) O.M. Piaskowska (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie nieprocesowe. Postepowa-
nie w razie zaginiecia lub zniszczenia akt. Postepowania zabezpieczajace.
Komentarz, Warszawa 2022, s. 106; P. Osowy (w:) T. Szancito (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 506-1217, Warszawa
2019, 5. 53.

¥ Zo. np. A. Szpunar, O ochronie pamieci osoby zmarlej, ,Palestra”
7-8/1984, s. 1.

?* Zob. np. wyrok SN z31.3 1980 r., I CR 88/80; wyrok SNz 9.12.2011 r.,
III CSK 106/11 i wiele innych.

! Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci spo-
rzadzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami Nr 3,
5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem Nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

** Zob. np. decyzja ETPCz z 7.7.1989 r. w sprawie Gaskin, skarga
Nr 10454/83.

** M. Krawczyk, Uznanie za zmarlego, Zeszyty Naukowe Akademii Pod-
laskiej w Siedlcach, Nr 86/2010, s. 200.
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Rozpocza¢ polemike z takim sposobem orzekania nale-
zy od konstatacji, ze art. XXVIII-XXX PWKC* przewiduja
specjalny sposéb liczenia terminéw umozliwiajacych uznanie
za zmarlego w stosunku do oso6b, ktdre zaginely w zwigzku
z dzialaniami wojennymi. Zasadniczo (art. XXVIII i XXIX
PWKC) przewidziano, ze uznanie za zmarlego mozliwe jest
po uplywie roku od konca roku kalendarzowego, w ktérym
ustaly dzialania wojenne. Artykut XXXII PWKC przewidy-
wal jednak, ze — w przypadku II wojny §wiatowej — termi-
nem poczatkowym biegu terminu jest nie 31.12.1945 r, lecz
9.5.1945 .

Co istotne, o ile dla skutkéw uznania za zmarlego osoby
zaginionej w trakcie II wojny $wiatowej i terminow, w kto-
rych uznanie to jest mozliwe, stosowa¢ nalezy przepisy KC
i PWKGC, tak chwile domniemanej $mierci ustala¢ nalezy
w oparciu o przepisy PrOsob®, co wynika z art. XXXIII § 2
PWKC. Artykul 17 PrOsob przewiduje, ze jezeli koniec ter-
minéw, po uptywie ktérych moze nastapi¢ uznanie za zmar-
tego, przypada na okres dzialan wojennych, zaginiony nie
moze by¢ uznany za zmarlego przed uptywem roku od konca
roku kalendarzowego, w ktérym dziatania wojenne zostaty
zakonczone, chyba ze wedtug okolicznosci trudnosci komu-
nikacyjne, spowodowane dzialaniami wojennymi, nie mogty
mie¢ wptywu na wiadomosci o Zyciu zaginionego. Z przepisu
owego, w zwigzku z art. XXXII PWKC wyprowadza si¢ wnio-
sek, ze data domniemanej §mierci uczynic¢ nalezy 9.5.1946 r.
(t. rok po uplywie 9.5.1945 r.).

Tymczasem, poglad ten nie wytrzymuje konfrontacji
z tre$cig obowiazujacych przepiséw. Jak juz bowiem wska-
zano (i co wynika wprost z art. XXXIII § 2 PWKC), jedyne,
przy czym siegac nalezy do dekretu z 1945 r. to przepisy do-
tyczace nie daty, kiedy mozliwe jest uznanie za zmartego,
lecz daty stanowiacej chwile domniemanej $mierci. Oznacza
to, Ze przepis ten w istocie odsyla jedynie do art. 18 § 21i 3
dekretu — ktore przewiduja (réwniez w przypadku zaginie-
cia zwigzanego z dzialaniami wojennymi), Ze pierwszym
i podstawowym sposobem okre$lania daty $mierci jest data
najbardziej prawdopodobna.

Konkludujac t¢ czes¢ rozwazan, wskaza¢ nalezy, ze réw-
niez w przypadku uznan za zmarlego w zwigzku z dzialaniami
wojennymi, obowigzkiem sadu jest oznaczenie chwili §mierci
najbardziej prawdopodobnej. Dopiero, gdy chwili takiej usta-
li¢ nie mozna (art. 18 § 3 PWKC), mozliwe i konieczne jest
ustalenie jej na dzien 9.5.1946 r.

Rola sadu w prowadzeniu prawidtowej
komunikacji z uczestnikami postepowan
0 uznanie za zmartego

Istotng kwestia w prowadzonych jeszcze wspolczesnie

sprawach o uznanie za zmartych ofiar II wojny §wiatowej
jest specyfika komunikacji sagdu z wnioskodawcg lub wnio-

skodawcami. Jak wspomnieli$my sprawy te moga mie¢ cha-
rakter symboliczny, a przez to moga si¢ wiaza¢ z trudnymi
emocjami wnioskodawcy. Ponadto sprawa taka moze by¢
jedna z nielicznych okazji kontaktu obywatela z wymiarem
sprawiedliwosci. A co za tym idzie wplywa na postrzeganie
zaréwno konkretnego sadu, jak rowniez wymiaru sprawied-
liwosci jako takiego. Dlatego w ocenie autordw, jest to row-
niez okazja do wzmocnienia zaufania obywatela do panstwa
polskiego.

Sprawa, ktdéra budzi watpliwosci wérdd oséb nieznajacych
specyfiki prawa cywilnego jest instytucja wyznawania przez
ogloszenia do stawiennictwa osoby, ktdrej sprawa uznania za
zmarlego dotyczy lub 0séb, ktére moga o $mierci danej osoby
co$ wiedzie¢. Cho¢ - co oczywiste — podstawowg intencja tej
instytucji jest ochrona osoby zywej, przed uznaniem jej za
zmarly, to w sytuacji duzej rdznicy czasu zarzadzenie oglo-
szen moze budzi¢ u wnioskodawcy co najmniej konsternacje,
a przypuszczalnie réwniez oburzenie. A contrario - skuteczna
komunikacja sadu w sprawie przyczyn stosowania ogloszen
moze by¢ okazja do poglebienia zaufania do wymiaru spra-
wiedliwosci. Dlatego, istotne jest wyjasnienie uczestnikom
koniecznosci dokonania ogloszen, pomimo oczywistego
faktu $mierci osoby, ktéra miataby w chwili prowadzenia
postepowania sto kilkadziesiat lat.

Podobnie szczegdlnych kompetencji komunikacyjnych
wymaga powiadomienie wnioskodawcy, ze w przypadku bra-
ku mozliwo$ci ustalenia najbardziej prawdopodobnej daty
$mierci osoby, ktdrej sprawa dotyczy za date zgonu uznaje si¢
9.5.1946 r. Wnioskodawca powinien poznac kontekst prawny
i historyczny takiego okreslenia czasu, tak aby konczac spra-
we nie mial watpliwosci, ze jest to wynik tre$ci prawa, a nie
braku wiedzy historycznej sadu. Jak wskazuje Wojciechow-
ski w przypadku ofiar wojskowych drugiej wojny swiatowe;j,
podanie przez wnioskodawce prawdopodobnej informacji
o tym, w ktérym roku dany zotnierz zostat powotany do woj-
ska, a w ktérym poszedt na wojne skutkowal w badanych
przez autora sprawach stwierdzeniem przez sad, ze dana
ofiara zmarta np. na froncie wschodnim, a za date $mierci
przyjmowat 9.5.1945 r., czyli historycznie blizszg prawdo-
podobnej dacie $mierci niz abstrakcyjna data 9.5.1946 r.*
Oznacza to, ze w przypadku ofiar cywilnych trudniej jest
wykaza¢ prawdopodobny czas i miejsce zgonu, ktory mies-
citby si¢ w graniach wyznaczonych przez historyczny czas
trwania II wojny $§wiatowej.

Majac na uwadze, ze wnioskodawcami moga by¢ osoby
starsze lub, z uwagi na pozorna tatwo$¢ we wnioskowaniu
o sprawe uznania za zmarlego wnioskodawcy wystepuja bez
udziatu profesjonalnego petnomocnika istotng sprawg moze

** Ustawa z 23.4.1964 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny
(Dz.U. 21964 r. Nr 16, poz. 94 ze zm.).

** Dekret z 29.8.1945 r. - Prawo osobowe (Dz.U. z 1945 r. Nr 40, poz. 223
ze zm.).

¢ P. Wojciechowski, op. cit., s. 83.
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by¢ kwestia dostepnosci jezykowej i tatwosci interpretacyjnej.
Jesli odbiorca nie zrozumie pouczenia, moze by¢ pozbawiony
swoich praw. Stad przejrzystos¢ i zrozumialo$¢ pouczen jest
kluczowe dla sprawiedliwo$ci proceduralnej. Przykladowo
osoba bez przygotowania prawniczego moze nie wiedzie¢, ze
»odpisem” moze by¢ kserokopia, a formuta uzyta w poucze-
niu ,,pod rygorem” nie oznacza ze sad czymkolwiek wnio-
skodawce straszy. W naszej ocenie zrozumienie pouczen
wysylanych do wnioskodawcy w tak wrazliwych sprawach
ma szczegélne znaczenie dla ksztaltowania pozytywnego
wizerunku wymiaru sprawiedliwo$ci i poglebienia zaufania
do sadu, a co za tym idzie réwniez dla panistwa polskiego.

Rekomendacije de lege ferenda

Niezaleznie od faktu, ze znaczna wigkszo$¢ probleméw,
na ktdre napotykaja strony w toku postepowan o uznanie za
zmarlego ofiar II wojny $wiatowej mozliwa jest do rozwia-
zania przy uzyciu obecnie obowigzujacych przepiséw pra-
wa, z uwzglednieniem ich przyjaznej wyktadni oraz z pod-
kresleniem prawidlowej roli komunikacji pomie¢dzy sadem
orzekajacym w sprawie a stronami, w naszej ocenie zasadne
jest przedstawienie kilku postulatow de lege ferenda. W zad-
nym razie nie majg one prowadzi¢ do rewolucyjnych zmian
w zakresie orzekania w tych sprawach, lecz jedynie stanowié
pewne ulatwienie tych postepowan.

W pierwszej kolejnosci, zasadne bytoby rozwazenie zwol-
nienia sagdu z obowigzku publikacji ogloszen, w ktérych wzy-
wa osobe zaginiong do zgloszenia si¢ w tej kategorii spraw,
w ktorych niewatpliwe jest, ze osoba zaginiona nie pozo-
staje przy zyciu przez sam tylko uplyw czasu. Jesli bowiem
w2022 r., sad rozstrzyga w przedmiocie uznania za zmartego
czlowieka, ktdry zaginat w trakcie IT wojny §wiatowej majac
lat 60, najzupelniej oczywiste jest, ze czlowiek ten — nawet
przy zalozeniu, ze przezyt wojne — nie pozostaje przy zyciu,
gdyz musiatby liczy¢ juz niemal 140 lat. Konieczno$¢ doko-
nania ogloszen w sprawach tego typu jest nie tylko dodatko-
wym, w istocie zupelnie zbednym obcigzeniem finansowym
dla wnioskodawcy, ktory wytozy¢ musi koszty ich publikacji
w prasie, ale réwniez podwaza - w oczach osoby, ktérej nie
wyjasniono w sposob nalezyty koniecznosci ich dokonania -
powage wymiaru sprawiedliwo$ci”’. Dlatego tez postulujemy,
aby uznanie za zmarlg osoby, ktéra w momencie ztozenia
wniosku o uznanie za zmartych - gdyby zyla — mialaby po-
nad 100 lat moglo nastapi¢ bez konieczno$ci uprzedniego
ogloszenia, w ktérym wzywa sie te osobe do zgloszenia si¢
do sadu.

Po drugie, praktyka rozpoznawania spraw tego typu
wskazuje, ze problematyczne jest ustalenie najbardziej praw-
dopodobnej chwili zgonu w sytuacji, gdy zdarzenie masowe
trwalo dluzej niz przez jeden dzien. Przykladowo, jesli za-
glada warszawskiego getta (tzw. Wielka Akcja Likwidacyjna)

trwata od lipca do wrze$nia 1942 r., a ostatni $lad po osobie
zaginionej, umieszczonej w getcie, datowany jest bezposred-
nio przed jej rozpoczgciem, mozna z prawdopodobienistwem
niemalze graniczacym z pewno$cig uznac, ze osoba ta zgineta
podczas akgji likwidacyjnej®. Nie sposéb jednak odnalezé
(jesli nie ma w tym zakresie szczegétowych danych) zad-
nej daty, ktora bylaby bardziej prawdopodobna od innych,
a wiec moglaby stanowi¢ date ,,najbardziej prawdopodobng”
w rozumieniu art. 18 § 2 dekretu. Skoro za$ tak, niemoznos¢
wskazania na jakgkolwiek date bardziej prawdopodobna od
innych zmusza do uznania za zmarlego z dniem 9.5.1946 r.,
mimo ze oczywiste jest, Ze osoba ta zginela niemal cztery lata
wczesniej. Powyzsze rowniez moze podwazaé zaufanie do
wymiaru sprawiedliwo$ci i stanowi¢ — w odczuciu uczestni-
kéw wystepujacych w tego typu sprawach — swoisty dowod
historycznej ignorancji sedziego.

Dlatego tez, postulowa¢ nalezy zmiane, pozwalajaca na
przyjecie dla potrzeb postepowania, ze chwilg najbardziej
prawdopodobna jest ostatni dzien wydarzenia historycz-
nego trwajacego dluzej niz jeden dzien, jako pozwalajaca
bezpiecznie przyjaé, ze zaginiony zmarl najpézniej we wska-
zanym dniu. Powracajac do przypadku akeji likwidacyjne;j,
skutkowatoby to przyjeciem, ze chwila $mierci zaginionej
osoby jest koniec 21.9.1942 r., czyli zakonczenie akcji likwi-
dacyjne;j.

Podsumowanie — uznanie za zmartego
jako narzedzie ksztattowania polskiej
polityki historycznej i przeciwdziatania
negacjonizmowi

Jak wspomnieliémy, sprawy o uznanie za zmartych ofiar
okresu II wojny $wiatowej majg wymiar zaréwno indywidu-
lany, jak i lokalny, regionalny ale tez w zakresie interpretacji
poszczegolnych wydarzen historycznych - czgsto migdzyna-
rodowy. Obecnie jestesmy $wiadkami aktywnego wykorzy-
stywania interpretacji wydarzen historycznych do ksztalto-
wania polityki krajowej i miedzynarodowej. Przyktadowo,
prezydent Iranu Mahmoud Ahmadinezad nazywal Holokaust
mitem i uznal, ze nie wierzy w $§mier¢ 6 milionéw Zydow
w czasie IT wojny §wiatowej*. Do dzisiaj - poprzez nieupub-

> W tym zakresie przypomnie¢ mozna choc¢by odbiér spoteczny usta-
nawiania dla ponad 100-letnich zaginionych - przedwojennych wlascicieli
tzw. ,gruntéw warszawskich” - kuratoréw.

% Autorzy maja $wiadomo$¢, ze termin ,likwidacja” jest ttumaczeniem
dokumentéw okupacyjnych i moze on powodowa¢ depersonifikacje ofiar.
Z tego wzgledu, w pierwszej kolejnosci piszemy o zagtadzie, a nastepnie
w celu konkretyzacji wydarzenia historycznego o opisanej w historiografii
»likwidacji”. Por.: Zbigniew Nosowski (za Bogdanem Biatkiem), To nie byla
likwidacja getta, artykut on-line, sierpien 2021, https://wiez.pl/2021/08/19/
to-nie-byla-likwidacja-getta/ dostep: 5.12.2021 r.

* A. Biericzyk-Missala, Przyczyny i konsekwencje negacjonizmu,
(w:) P. Grzybek (red.), Odpowiedzialno$¢ za negowanie zbrodni migdzyna-
rodowych, Warszawa 2020, s. 21.
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licznienie szczegétowej dokumentacji ofiar Zbrodni Katyn-
skiej — neguje si¢ lub umniejsza skale tej Zbrodni (np. poprzez
utajnienie tzw. Listy Bialoruskiej). W sytuacji ograniczen
dostepu do dokumentéw, przekaz rodzinny potomkoéw oraz
krewnych ofiar tego okresu ma szczegélny wymiar symbo-
liczny i panstwowy. Realizacja spraw, o ktorych piszemy na
gruncie rozszerzajacej interpretacji interesu prawnego, ma
wigc znaczenie historyczne rowniez dla realizacji dyspozycji
wynikajacej z Preambuly do ustawy zasadniczej, w ktdrej
Konstytucje ustanawia sie¢ ,nawigzujac do najlepszych tra-
dycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej, zobowiazani, by
przekazaé przysztym pokoleniom wszystko, co cenne z ponad
tysiacletniego dorobku...”**. Obywatele II Rzeczypospolitej

SUMMARY

Polskiej maja prawo do czci zardbwno w wymiarze indywi-
dualnym przez ich potomkéw i krewnych, jak i w wymiarze
panstwowym, niepodleglego panstwa polskiego - troszcza-
cego si¢ o pamie¢ o okoliczno$ciach ich $mierci.

Srodkiem do upowszechnienia wiedzy o obywatelach
Rzeczypospolitej Polskiej, bedacych ofiarami II wojny $wia-
towej moze by¢ usprawniony proces o uznanie za zmartych,
ktérego dylematy i sposoby ich rozwigzania wskazalismy
w artykule.

*® Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

Cases for recognition of the deceased in case of WWII victims - finding a new approach

The main purpose of the article is to present a proposal for an extended interpretation of the legal interest of the applicant for

recognition of the deceased in case of World War II victims. Additional purposes of the artice are: analysis of selected dilem-
mas related to the interpretation of applicants’ rights during the case, presentation of potential benefits for the public sphere
in the application of the broader interpretation of legal interest, and indication of several recommendations de lege ferenda.

Key words: recognition of the deceased, proceedings for recognition of the deceased, legal interest, II World War
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Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w Strasburgu
wobec kryzysu
praworzadnosci w Polsce
—-cz. 1

Joanna Hetnarowicz-Sikora*

19.1.2023 r. przypadata 30. rocznica zwigzania sie
przez Polske Europejskg Konwencjg Praw Cztowieka
z 1950 r. Przez okres tych 30 lat orzecznictwo polskich
sgdow powszechnych na wielu polach testowane
byto przez Trybunat w Strasburgu pod katem fak-
tycznego przestrzegania standardéw ochrony praw
cztowieka wynikajgcych z Konwencji i doprecyzowa-
nych wtasnie w dorobku orzeczniczym ETPCz.

W tym okresie — na kanwie spraw inicjowanych
skargami polskich obywateli — Strasburg wyznaczyt
istotne standardy dotyczace ochrony praw podsta-
wowych na wielu ptaszczyznach prawa, kazdorazowo
okreslajagc granice dziatan wtadzy publicznej wobec
obywatela. W duzej mierze z udziatem Trybunatu zde-
finiowalismy prawo do krytyki wtadz publicznych,
granice wolnos$ci wyrazania pogladow, prawo do
ochrony zycia prywatnego w relacji z wtadzg pub-
liczng, zakaz okrutnego traktowania, standardy wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci, czy prawo do
ochrony zdrowia.

Byto to mozliwe gdyz orzeczenia strasburskie zawie-
rajg szczegétowg argumentacje prawng. Jest ona
przydatna w postepowaniach przed sgdami krajo-
wymi — nawet jesli sama sprawa dotyczyta innego
kraju bedacego strong konwencji. ETPCz wyznacza
przeciez uniwersalne standardy ochrony praw i wol-
nosci cztowieka, zgodne z Konwencjg o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, za$ pol-
ski sad jest obowigzany braé pod uwage to orzecz-
nictwo.

Sprawy polskie w Strasburgu
zwierciadtem naruszen praw cziowieka
w Polsce

Obecnie przed Trybunatem w Strasburgu zawisto szereg
istotnych spraw, w ktorych skarzacy zarzucaja Polsce naru-
szenie praw czlowieka. Juz pobiezna lektura spraw polskich
zakomunikowanych przez Trybunat pozwala na konstatacje,
ze ETPCz otrzymal okazje do zbadania nieprawidtowosci
i wynaturzen na linii jednostka — panstwo w niemal kazdej
dziedzinie zycia publicznego dotknietej glosnymi zmianami
legislacyjnymi w Rzeczypospolitej Polskiej w ostatnich latach.
Prawa reprodukcyjne, wolnos$¢ zgromadzen, zasadnos¢ za-
trzymania, legalno$¢ pushbackéw i odmowy przyjecia wnio-
sku o ochrone miedzynarodows, brak regulacji zwigzkéw
partnerskich, a takze kwestie zwigzane z wykonywaniem
wladzy rodzicielskiej, to tylko niektére zagadnienia, w przed-
miocie ktorych ETPCz zajmie lub juz zajat stanowisko. Warto
w tym miejscu poswieci¢ odrobing uwagi sprawom, ktére
moga w niedalekiej przysztosci wplyna¢ na orzecznictwo
sagdow polskich.

Jak w soczewce skupiaja one bowiem problemy wynikaja-
ce z barbaryzacji prawa w Polsce, ale tez z braku adekwatnej
reakeji ustawodawcy na zmieniajgce si¢ relacje spoteczne.
Wiréd zagadnien wyraznie dominujacych w sprawach zako-
munikowanych rzadowi polskiemu w ostatnich dwdch latach
wyrdzniajg sie te dotyczace:

1) wydalenia cudzoziemca ze wzgledéw bezpieczenstwa
narodowego i braku wystarczajacych gwarancji proce-
sowych w tym zakresie — sprawa A.S. przeciwko Polsce,
skarga nr 37691/20%

2) wykonywania wladzy rodzicielskiej i zapewnienia dzie-
cku prawa do edukacji, zgodnej z przekonaniami reli-
gijnymi rodziny - sprawa Podsiadfo przeciwko Polsce,
skarga nr 6771/16%

* Autorka jest sedzig Sadu Rejonowego w Stupsku.

! Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-218730
%22]}: w sprawie tej 7.5.2020 r. funkcjonariusze Strazy Granicznej zatrzy-
mali skarzacego pochodzacego z Tadzykistanu i ztozyli w sadzie wniosek
o umieszczenie go w osrodku dla cudzoziemcow. Tego samego dnia Sad
Okregowy w Warszawie postanowil zatrzymac skarzacego do 5.8.2020 r.
w celu jego wydalenia. Skarzacy wnidst zazalenie na te decyzje, a 1.6.2020 r.
Sad Okregowy w Warszawie ja oddalit. Sad oparl swoje orzeczenie na decy-
zji ministra o opuszczeniu kraju przez wnioskodawce, ktéra zostata podjeta
na podstawie materialéw niejawnych. Sad zastrzegl, ze nie zbadal podstaw
powolanych przez ministra uzasadniajacych wydalenie skarzacego. Skarza-
cy zarzuca réwniez, ze wladze, pomimo jego wniosku o zawieszenie poste-
powania, nadal przygotowywaly sie do wykonania jego wydalenia, zanim
wladze krajowe zbadaly, czy decyzja jest zgodna z Konwencja. Powotujac
sie naart. 5 § 4 Konwengji, zarzuca takze, ze w toku postepowania dotycza-
cego jego zatrzymania i przedluzenia nie zostat poinformowany o faktach
i dowodach, ktére stanowity podstawe tego $rodka. Ponadto sady oparly
swoje orzeczenia wylacznie na tresci decyzji ministra i odmowity zbadania
powodow jej wydania, a w konsekwencji oceny czy wydalenie skarzacego
stanowifo wazng podstawe jego zatrzymania.

* Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-222226
%221}, sprawa dotyczy kwestii zwigzanej z umieszczeniem dziecka w szkole
katolickiej w braku zgody na to drugiego rodzica.
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3) egzekwowania kontaktéw z dzieckiem - sprawa Tom- 9) niemoznosci zarejestrowania w Polsce malzenstwa za-
kiewicz przeciwko Polsce, skarga nr 46855/203 wartego w Wielkiej Brytanii przez wnioskodawce i jego
4) stosowania konwencji haskiej dotyczacej cywilnych partnera tej samej plci — sprawa Andersen przeciwko
aspektow uprowadzenia dziecka za granice — sprawa Polsce, skarga nr 53662/20";
A.O. przeciwko Polsce, skarga nr 10819/22%; 10) odmowy przyjecia przez Straz Graniczng wnioskéw
5) tolerowania zwigkszonej obecnosci zwierzyny lownej o udzielenie azylu i wydalenia do panstwa trzeciego
oraz zakresu dziatalno$ci kot towieckich zwiazanej z za- W postepowaniu uproszczonym, co grozi refoulement
rzadzaniem zwierzyng lowna i polowaniami - sprawa i moze naraza¢ na niebezpieczenstwo utraty zycia; sy-
Agnieszka Curyl - Katholm i inni przeciwko Polsce, skar- stemowej praktyki przeinaczania wyjasnien sktadanych
ga nr 21050/223% przez osoby ubiegajace si¢ o azyl, braku wlasciwego
6) ograniczenia prawa do wypowiedzi w wykonywaniu zbadania powoddw, dla ktérych skarzacy ubiegaja
stuzby publicznej i wykluczenia z obrad parlamentar- sie o wjazd, obowigzku zapewnienia przez panstwo
nych jako kary porzadkowej — sprawa Szczerba przeciw- bezpieczenstwa skarzacym, w szczegdlnosci przez ze-
ko Polsce, skarga nr 15626/17°; zwolenie im na pozostanie pod jego jurysdykeja do
7) uzycia przemocy przez funkcjonariusza publicznego czasu rozpatrzenia ich wniosku o udzielenie ochro-
i rzetelnoéci $ledztwa w tej sprawie — sprawa Krysz- ny miedzynarodowej, a takze dotyczace zbiorowego
kiewicz przeciwko Polsce, skarga nr 17912/217, a takze wydalania cudzoziemcéw - sprawa M.K. przeciw-
(réwniez w odniesieniu do zarzutu nieludzkiego trak- ko Polsce, skarga nr 40503/17", jak réwniez (takze
towania i uzywania taseréw przez Policje) — sprawa Sta- w odniesieniu do ignorowania wnioskdéw o ochrong
chowiak przeciwko Polsce, skarga nr 51350/20°% miedzynarodowa, wypychania na strone biatoruska
8) dyskryminacji przy przyznawaniu $wiadczen socjal- na granicy polsko - bialoruskiej oraz pozostawiania
nych naleznych opiekunom o0séb niepetnosprawnych ze ludzi szczegélnie narazonych na pokrzywdzenie bez
wzgledu na ich aktywnos¢ zawodowa i nabycie upraw- wody, picia i schronienia w obszarze przygranicznym)
nien do emerytury przez opiekuna - sprawa Dudek - sprawa K.A. i M.A. oraz in. przeciwko Polsce, skar-
przeciwko Polsce, skarga nr 29204/21°%;

* Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-218390%22]}, sprawa dotyczy egzekwowania prawa skarzacego do kontaktow z jego synem
H., urodzonym w 2010 r. Skarzacy twierdzi, ze pomimo kilku orzeczen sadowych regulujacych kontakty z H., od 2011 r. matka uniemozliwia mu widywanie
sie z dzieckiem. Skladat wnioski na podstawie art. 598'%, a ponadto Kodeksu postepowania cywilnego w celu nalozenia grzywny na jego byla Zong i zwrotu
mu kosztow, ktore ponidst w zwigzku z organizacja wizyt u H. Niemniej, mimo ze wnioski jego zostaly cze$ciowo uwzglednione, nakazy kontaktu nie zostaly
wykonane.

* Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-221129%22]} sprawa dotyczy wyniku i czasu trwania postepowania na podstawie Kon-
wencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice (,,konwencja haska”) wszczetej przez skarzacego, obywatela polskiego, w celu
ubiegania si¢ 0 powr6t jego syna B.O. z Polski do Niemiec.

° Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-221130%22]} w sprawie Trybunal odpowie na pytanie, czy krajowe ramy prawne
(np. art. 27 ust. 9-12 ustawy o polowaniach) zapewniaja odpowiedni i skuteczny udzial wnioskodawcéw w procesie decyzyjnym dotyczacym kontrolo-
wanych stref fowieckich na ich gruntach prywatnych oraz czy umozliwiaja one skuteczne dochodzenie i uzyskanie stusznego odszkodowania za szkody
wyrzadzone przez zwierzyne lub podczas polowania na gruncie wlaczonym do kontrolowanego obszaru fowieckiego

¢ Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-219842%22]} skarzacy zarzuca, ze decyzja marszalka Sejmu o jego wykluczeniu z sesji
parlamentu naruszyta art. 10 Konwencji (prawo do wolnoéci wypowiedzi), zostata podjeta bez zachowania trybu okreslonego w art. 175 § 2-4 Regulaminu
Sejmu, a ponadto byta nieuzasadniona, nieproporcjonalna i arbitralna.

7 Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-217861%22]} sprawa niniejsza dotyczy zatrzymania J.K. pod zarzutem udziatu w rozboju;
podczas pobytu J.K. na komisariacie uzyto wobec niego broni elektrowyladowczej (EDW) w obszarze genitaliow, ktére ponadto ulegly czg$ciowemu zmiaz-
dzeniu wskutek $ci$nigcia; jego usta zakryto taéma; polano go woda; byt bity, kopany i uderzany patkami w glowe i cialo; byt stownie obrazany i wysmiewa-
ny, kilka razy zemdlat podczas przestuchania i upadt na podloge; podczas przestuchania K. ustyszat krzyki innych podejrzanych, ktérzy byli poddawani
podobnemu traktowaniu; po zakoriczeniu detencji popetnit samobdjstwo.

# Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-216856%22]} skarga dotyczy glosnej sprawy nieludzkiego traktowania Igora Stachowiaka
podczas jego zatrzymania na Komisariacie Policji Wroclaw Stare Miasto; Skarzacy podnosza, ze LS. zmarl w czasie pobytu jako zatrzymany w jednostce
Policji w wyniku uzycia nadmiernej sity, rwnoznacznej z ponizajacym traktowaniem i torturami z rak funkcjonariuszy policji, a okolicznoéci $mierci i zlego
traktowania I.S. nie zostaly do tej pory w pelni i skutecznie zbadane oraz ze wladze nie zajely sie kwestia odpowiedzialnoéci przetozonych policjantéw za
strukturalne braki w systemie interwencji policyjnych - zwlaszcza w odniesieniu do uzycia taseréw.

° Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-218734%22]}, skarzaca podnosi na podstawie art. 14, art. 1 protokolu nr 1 i art. 8, ze
odmoéwiono jej prawa do zasitku opiekuniczego wylacznie na podstawie tego, Ze jest osobg uprawniong do emerytury. To spowodowalo, ze nie byta w stanie
zaspokoi¢ podstawowych potrzeb swojej rodziny.

10 Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-218104%22]} Skarzacy podnosi na podstawie art. 8 Konwencji, ze polski system prawny
nie zezwala mu na zawarcie matzenstwa lub uznanie jego zwigzku w inny sposdb; skarzacy zarzuca ponadto, Ze jego malzefistwo zawarte za granicg nie zo-
stalo uznane przez polskie wladze; jest to rownoznaczne z dyskryminacjg ze wzgledu na orientacje seksualng z naruszeniem art. 14 w zw. z art. 8 Konwengji.

't Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-207580%22]} wyrok ETPCz z 23.7.2020 r., skarga nr 4053/17 i inne, omawia do$¢ szcze-
gotowo obowigzek zapewnienia przez pafistwo bezpieczenstwa skarzacym, w szczegolnosci przez zezwolenie im na pozostanie pod jego jurysdykcja do czasu
rozpatrzenia ich wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, odnosi si¢ do legalno$ci zbiorowego wydalania cudzoziemcéw i do szerzej zakrojonej
polityki panistwa co do odmawiania wjazdu cudzoziemcom pochodzacym z Bialorusi; w sprawie tej skarga dotyczyla proby legalnego przekroczenia granicy
przez skarzacych, korzystania z oficjalnego punktu kontroli granicznej i poddanie si¢ kontroli graniczne;.
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ga nr 52405/21" i sprawa F.A. i S.H. przeciwko Polsce, 13) zasadno$ci zatrzymania protestujacych aktywistéw —

skarga nr 54862/21"; sprawa Friedrich przeciwko Polsce, skarga nr 25344/20"
11) pozbawienia mozliwoéci przerwania cigzy z powodu i sprawa Grundland/Bojarowska przeciwko Polsce, skar-

wad ptodu w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytu- ganr 15532/21%;

cyjnego, zmuszenia do wyboru miedzy utrzymaniem 14) nieprawidlowosci przy wykonywaniu wyrokéw eks-

ciazy i urodzeniem chorego dziecka a wyjazdem za misyjnych i zagwarantowania prawa do lokalu so-

granice w celu poddania si¢ aborcji, ograniczenia pra- cjalnego — sprawa Marszatek przeciwko Polsce, skarga

wa do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego nr 11650/21%;

»hieprzewidziane przez prawo” z uwagi na wady organu 15) odmowy dostepu do informacji publicznej — sprawa

orzekajacego — sprawa I.Z. i in. przeciwko Polsce, skarga Sie¢ Obywatelska Watch Dog Polska przeciwko Polsce,

nr 57338/21", ale tez (réwniez w odniesieniu do po- skarga nr 10103/20%

tencjalnych ofiar) — sprawa M.B. i in. przeciwko Polsce, 16) braku regulacji prawnych regulujacych mozliwos¢ za-

skarga nr 5014/21'° (M.L. przeciwko Polsce); warcia zwigzkéw partnerskich — sprawa Przybyszewska
12) naruszenia wolno$ci zgromadzen oraz zakresu ob- przeciwko Polsce, skarga nr 11454/172'.

ostrzen sanitarnych w czasie pandemii COVID-19 - Z wszystkich spraw zaprezentowanych powyzej warto

sprawa Jarocki przeciwko Polsce, skarga nr 39750/20'; zatrzymac sie blizej na skargach dotyczacych zakresu udzie-

12 Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-218171%22]} wnioskodawcy w tej sprawie to pieciu obywateli Syrii, ktorzy przybyli na
Biatorus w pazdzierniku 2021 r. i kilkakrotnie probowali nielegalnie przekroczy¢ granice polsko-biatoruska; skarza si¢ oni, ze polskie wtadze zignorowaty
ich wnioski o ochron¢ miedzynarodows, w tym pisemne wnioski zlozone przez ich przedstawiciela; zamiast tego byli kilkakrotnie odpychani przez polskie
wladze na bialoruska strone granicy; gdy wladze biatoruskie zmusily ich do powrotu na strone polska, wnioskodawcy utkneli w przygranicznym obszarze
le$nym bez jedzenia, wody i schronienia, w trudnych warunkach pogodowych, w tym w deszczu i temperaturach ponizej zera; skarzacy wskazuja ponadto,
ze zostali odepchnieci pomimo zlego stanu zdrowia (cierpieli na hipotermig) i obrazen spowodowanych brutalnoscia biatoruskich urzednikéw.

' Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-218535%22]} wnioskodawcy to malzenistwo obywateli Afganistanu, ktérzy przybyli na
Biatoru$ w pazdzierniku 2021 r. i kilkakrotnie probowali nielegalnie przekroczy¢ granice polsko-bialoruska; skarzg sig, ze polskie wladze zignorowaly ich
pro$by o ochrone migdzynarodows i zamiast tego kilkakrotnie zepchnety ich z powrotem na biatoruska strone granicy. Gdy wladze bialoruskie zmusity ich
do powrotu na strone polska, wnioskodawcy utkneli w przygranicznym obszarze lesnym bez jedzenia, wody i schronienia, w trudnych warunkach pogo-
dowych, w tym czestych deszczach i niskich temperaturach; wskazuja na naruszenia art. 2 i 3 Konwencji, poniewaz wladze polskie nie podjely niezbednych
$rodkéw w celu ochrony ich zycia i przyczynily si¢ do sytuacji, ktéra narazita ich zycie i zdrowie na niebezpieczenstwo z powodu dlugotrwatego narazenia
na trudne warunki pogodowe, przemocy ze strony bialoruskich urzednikéw i braku odpowiedniej pomocy medycznej.

4 Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-218391%22]} skargi dotycza kobiet, ktére po 22.10.2020 r. zaszly w ciaze; u kazdej bada-
nia wykazaty ciezkie choroby genetyczne ptodu (trisomia 20, hipoplazja mézdzku, zespét Edwardsa); poniewaz skarzace nie mialy prawa do aborcji w Polsce
z powodu wad rozwojowych ptodu, udaly si¢ za granice (Hiszpania, Niderlandy, Czechy) ponoszac koszty ustugi medycznej niedostepnej w Polsce.

' Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-215680%22]} skarga tzw. potencjalnych ofiar; skarzace to kobiety w wieku dojrzatym,
ktore potencjalnie planowaly jeszcze zajscie w cigze, 22.10.2020 r., kiedy zapadl wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, przestaly jednak starac¢ sie o zajscie
w cigze, obawiajac sie, Ze nie uzyskaja pomocy w przypadku, gdy okaze sie, ze ptdd jest dotknigty powaznymi wadami.

¢ Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-214194%22]} skarzacy zamierzal zorganizowa¢ protest publiczny w czasie obowiazywa-
nia obostrzen covidowych; sady krajowe uznaly, Ze zgromadzenie skarzacego bylo sprzeczne z prawem, a mianowicie z art. 25 rozporzadzenia sierpniowego,
ktory zakazywal zgromadzen powyzej 150 uczestnikow. Sady zauwazyly rowniez, ze pomijajac kwestie konstytucyjnosci rozporzadzenia sierpniowego,
protest skarzacego byt réwniez sprzeczny z art. 14 ust. 2 ustawy o zgromadzeniach, ktory zezwalal na zakaz zgromadzen zagrazajacych zdrowiu lub zyciu
zgromadzen. Sady uznaly réwniez, ze biorac pod uwage nadwczas aktualne wskazniki, ryzyko rozprzestrzeniania sie COVID-19 bylo realne i musiato zosta¢
zminimalizowane, na przyklad poprzez zakaz wiekszych zgromadzen publicznych.

7 Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-208840%22]} Greenpeace rozpoczal miedzynarodowa kampanie ,European Energy
Transition Project”, aby zacheci¢ gospodarki krajowe do szybkiego wycofywania wegla w $wietle kryzysu klimatycznego i przejicia z paliw kopalnych na
energie odnawialng. Kampania obejmowata seri¢ pokojowych protestéw, takich jak ten, ktory jest przedmiotem niniejszego wniosku; taki protest odbyt
sie w Gdansku w dniu 9.9.2019 r. o godz. 17.00, a polegat na tym, ze aktywisci poruszajacy si¢ I6dka Teczowy Wojownik na burcie masowca przewozacego
wegiel z Mozambiku napisali hasto: ,,Polska poza Weglem 2030” oraz wywiesili transparenty z napisem ,,Nie ma przysztosci w Weglu”; na poktad Teczo-
wego Wojownika tego dnia o godz. 20.00 weszta uzbrojona Straz Graniczna, celujac z broni w aktywistow; przez kilka godzin status aktywistow nie byt
w zaden sposob okreslony, cho¢ nie mogli zejé¢ z pokladu statku; protokoly zatrzyman aktywistéw wskazaty date rozpoczecia zatrzymania jako 10.9.2019 .
o godz. 3:55; aktywisci zostali wypuszczeni po kilku godzinach, do zatrzymanych nie dopuszczono obroncéw; zazalenia na zatrzymania nie zostaly uwzgled-
nione przez sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku.

18 Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-213084%22]} dla odmiany ta sprawa dotyczy zatrzymania dziennikarzy obywatelskich
odpowiednio na czas 27 i 28 godzin w zwigzku z podejrzeniem popelnienia wykroczenia w czasie protestu przeciwko wycince w Puszczy Bialowieskiej;
skarzacy skarzg sie na podstawie art. 5 § 1 Konwencji, ze ich zatrzymanie bylo bezprawne, nieuzasadnione i nieproporcjonalne; skarzacy podnosza réwniez
na podstawie art. 10 konwengji, ze ich arbitralne i nieuzasadnione zatrzymanie uniemozliwito im rozpowszechnianie informacji o waznej kwestii interesu
publicznego, a ponadto §rodek ten wywarl na nich i innych dziennikarzy efekt mrozacy.

' Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-212926%22]} skarga dotyczy niewykonania wyroku z 2003 r., nakazujacego Gminie Bia-
fogard udostepnienie skarzacemu, osobie bezdomnej, mieszkania socjalnego.

2% Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-212317%22]} Skarzaca organizacja pozarzadowa podnosi, na podstawie art. 10 konwen-
¢ji, ze odmowa ujawnienia Zadanych informacji (kalendarz posiedzen Julii Przylebskiej) przez wladze krajowe stanowila naruszenie jej prawa dostepu do
informacji o znaczeniu publicznym oraz ze sady krajowe nie zbadaly nalezycie odmowy w $wietle kryteriow konwencji, w szczegolnosci za$ sady admini-
stracyjne nie zbadaly, czy informacje, o ktére zwrdcila sie skarzaca organizacja pozarzadowa, mialy znaczenie dla interesu publicznego i mialy znaczenie
dla debaty publiczne;j.

1 Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-203744%22]} skarzacy pozostaja w statych zwiazkach i chca, aby ich zwiazki byly uzna-
wane przez prawo; wnioskodawcy zdecydowali si¢ na malzenstwo, poniewaz w Polsce prawo nie przewiduje Zadnego innego rodzaju zwigzku cywilnego.
Kazdy wnioskodawca zlozyt o$wiadczenie zgodnie z prawem krajowym, Ze nie ma przeszkod do zawarcia malzenstwa i ze chce poslubi¢ swojego partnera tej
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lania/nieudzielania ochrony miedzynarodowej cudzoziem-
com przekraczajacym granice polsko-biatoruska w sposob
nieuregulowany, a takze na skargach dotyczacych konse-
kwencji ogloszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z 22.10.2020 r. Nalezy spodziewac si¢ bowiem, ze wyroki,
jakie w tym zakresie zapadna w Strasburgu w przysztosci,
beda mialy donioste znaczenie dla polskiego porzadku praw-
nego tak w obszarze ochrony miedzynarodowej oséb z do-
$wiadczeniem uchodzczym, jak i w obszarze ochrony praw
reprodukcyjnych kobiet w Polsce, a stwierdzone i podno-
szone w nich naruszenia konwencyjne — odpowiednio wy-
korzystane przez sady krajowe — beda mialy istotny wplyw
na kierunek orzecznictwa w Polsce?.

Obszarem, ktorego najczesciej dotyczyly i nadal dotycza
polskie skargi do ETPCz, jest jednak sadownictwo i szeroko
pojmowany proces sagdowy.

Polskie sadownictwo pod lupg Strashurga

O ile przy tym do 2018 r. obywatele polscy glownie skar-
zyli sie na szeroko rozumiang przewleklos¢ postepowan
i to na kazdym ich etapie, to od momentu uruchomienia
w Polsce procesu dewastujacego niezalezno$¢ i niezawistos$é
wymiaru sprawiedliwo$ci, z roku na rok coraz wigcej skarg
polskich koncentrowalo si¢ i koncentruje na naruszeniu
prawa do sadu w rozumieniu art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka.

Obecnie w Strasburgu zakoniczono 9 (Advance Pharma,
Xero Flor, Broda Bojara, Zurek, Grzeda, Juszczyszyn, Recz-
kowicz, Bieliniski, Dolitiska - Ficek) tzw. key cases (spraw
kluczowych) dotyczacych zagadnien ustrojowych polskiego
sadownictwa, na rozpoznanie za$ czeka 305 spraw, z ktérych
93 zakomunikowano juz polskiemu rzadowi, a ktére poru-
szajg kwestie zwigzane z réznymi aspektami reorganizacji
wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce w latach 2017-2019%.

Analiza postepowan zakonczonych oraz skala postepo-
wan w toku wskazuja na gleboko przemyslany przez Strasburg
proces kompleksowej oceny tzw. reform polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, pod katem zapewnienia uczestnikom poste-
powan prawa do sagdu w rozumieniu art. 6 Konwencji. Cho¢
ten proces jest w toku, mozna wycigga¢ juz pewne wnioski.
Dla nas, sedziéw polskich, z orzeczen strasburskich wypty-
waja bowiem bardzo konkretne konkluzje pozwalajace na
samodzielne wykorzystanie tych orzeczen w postepowaniach
krajowych.

W odniesieniu do spraw zakonczonych przed ETPCz
dostrzec mozna pewna prawidlowos¢, wskazujaca na prze-
myslang i systemowa analize destrukcji polskiego wymiaru
sprawiedliwo$ci w pieciu obszarach naruszen:

1) niezaleznosci Trybunalu Konstytucyjnego,
2) niezalezno$ci Sadu Najwyzszego,

3) niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa,
4) niezalezno$ci sadéw powszechnych,

5) w obszarze systemu postepowan dyscyplinarnych wobec
sedziow i prokuratordw.

Orzeczenia ETPCz tworza swoista mape systemowych
naruszen konwencyjnych w obszarze ustroju sagdownictwa
polskiego. Konsekwentnie, systematycznie i z benedyktynska
precyzja Strasburg punktuje elementy tzw. reform wymiaru
sprawiedliwo$ci, obnazajac, jak dalekie s3 one od standardow
demokratycznego panstwa prawa i jakim zagrozeniem sg one
dla zachowania zasad rzetelnego procesu w niemal kazdej
sprawie zawislej przed sagdami polskimi. I cho¢ ETPCz jako
sad przynalezny systemowi praw czlowieka stworzonemu
przez Rade Europy nie jest bezposrednio sagdem unijnym,
wierzy¢ nalezy, ze postawiona przez Strasburg diagnoza
bedzie mie¢ przelozenie takze na orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwoéci UE w Luksemburgu.

Trybunal w pierwszej kolejnosci zajal sie sprawami,
w ktorych skarzacy podnosili wadliwo$¢ ustrojowa cen-
tralnych organéw szeroko pojetej wladzy sadowniczej
tj. Trybunatu Konstytucyjnego, Krajowej Rady Sadownictwa
i Sadu Najwyzszego. Kolejne rozpoznane sprawy dotycza
prawidlowosci powotan sedziéw sadéw powszechnych i po-
stepowan dyscyplinarnych oraz dziatan dyscyplinujacych
majacych wplyw na zakres niezawistosci sedziego i rela-
cji pomiedzy organami sadéw powszechnych a Ministrem
Sprawiedliwosci.

7 tej tez przyczyny zreszty Stowarzyszenie Sedziow
Polskich IUSTITIA od poczatku intensywnie wlaczylo si¢
w postepowania przed Trybunatem w Strasburgu, jako stro-
na trzecia (amicus curiae) zglaszajac pisemne obserwacje
do wszystkich kluczowych spraw dotyczacych sagdownictwa
powszechnego, Sadu Najwyzszego lub Krajowej Rady Sa-
downictwa?.

samej plci; za kazdym razem wlasciwy organ odmawial przyjecia oswiad-
czenia skarzgcych, poniewaz w Polsce malzenstwo jest zwiazkiem kobiety
i mezczyzny; skarzacy wniedli skargi konstytucyjne, ktore zarejestrowano
pod sygn. SK 12/17; sprawa jest w toku od 2017 r. i dotychczas nie wyzna-
CZONO rozZprawy.

*? Sprawy z tego obszaru oméwie w trzeciej czesci opracowania.

** Dane uaktualnione w biurze informacji Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu na dzien 18.1.2023 r.

** SSP IUSTITIA przystapita skutecznie jako przyjaciel sadu do szeregu
spraw zakomunikowanych dotad polskiemu rzagdowi przez ETPCz; pisem-
ne obserwacje Stowarzyszenia uwzglednione zostaly w wyrokach ogto-
szonych juz przez ETPCz: Grzeda przeciwko Polsce, skarga nr 43572/18,
Zurek przeciwko Polsce, skarga nr 396450/18, Advance Pharma Sp. z o.o.
przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20, Broda/Bojara przeciwko Polsce,
skarga nr 26691/18, Dolitiska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skarga
nr 49868/19; z kolei sprawy w toku, w ktorych IUSTITIA zlozyla pisemne
obserwacje to: Tuleya przeciwko Polsce, skarga nr 21181/19, Tuleya 2 prze-
ciwko Polsce, skarga nr 51751/20, Juszczyszyn przeciwko Polsce (sprawa
przed Wielka Izbg), skarga nr 35599/20, Biliriski przeciwko Polsce, skarga
nr 13278/20, Hejosz/Przysiezniak przeciwko Polsce, skarga nr 11708/18,
Pionka przeciwko Polsce, skarga nr 26004/20, Brodowiak/Dzus przeciwko
Polsce, skarga nr 28122/20, Kietb przeciwko Polsce, skarga nr 28061/17,
Frgckowiak-Mitura przeciwko Polsce, skarga nr 21998/21, Wrébel przeciw-
ko Polsce, skarga nr 6904/22, Watesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21;
Zieliniska i in. przeciwko Polsce, skarga nr 48534/20.
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Trzystopniowy test Astradsson

Nim przejdziemy do omdéwienia wyrokdw dotyczacych
spraw polskich, warto jest zaznaczy¢, ze za podstawe ocen
naruszen konwencyjnych, z punktu widzenia art. 6 Konwen-
cji, we wszystkich interesujacych nas wyrokach Trybunat
w Strasburgu przyjal interpretacje pojecia sadu ustanowio-
nego ustawa okre$long w przelomowym wyroku Wielkiej
Izby ETPCz ogloszonym 1.12.2020 r. w sprawie Gudmundur
Andri Astradsson, skarga nr 26374/18%. W wyroku tym Try-
bunal wyjasnil zakres oraz znaczenie, jakie nalezy nadac po-
jeciu ,sadu ustanowionego ustawg” (op. cit., § 218 wyroku
Astradsson), precyzujac, w jaki sposob nalezy je interpre-
towac, aby ostatecznie zapewni¢ rzeczywista skutecznosé
oferowanej przez sady ochrony.

Jezeli chodzi o pojecie ,sadu” — jak wskazal Trybunat
- oprécz wymogoéw wynikajacych z utrwalonego orzeczni-
ctwa, nieodlgcznym elementem samego pojecia jest to, ze
»sad” skiada sie z sedzidw wybieranych na podstawie kwa-
lifikacji, a mianowicie sedzidw, ktorzy spelnili wymagania
w zakresie kompetencji technicznych i cech osobowosci.
Trybunat zauwazyl, ze im wyzej w hierarchii wymiaru spra-
wiedliwodci znajduje sie sad, tym bardziej rygorystyczne
powinny by¢ stosowane kryteria wyboru (ibid., § 220-222
wyroku Astrddsson). W odniesieniu do wyrazenia ,,ustano-
wiony” Trybunal odniést si¢ do celu tego wymogu, jakim
jest ochrona sadownictwa przed bezprawnymi wpltywami
zewnetrznymi, w szczegdlnosci ze strony wladzy wykonaw-
czej, ale takze wladzy ustawodawczej, a takze przed wplywa-
mi w ramach samego wymiaru sprawiedliwo$ci. W zwigzku
z tym uznal, ze procedura powolywania sedziéw stanowi
nieodfgczny element pojecia ,,ustanowiony ustawa” i wymaga
$cistej kontroli. Naruszenie prawa regulujgcego procedure
powolywania sedziéw moze spowodowad, ze udziat danego
sedziego w rozpoznawaniu sprawy bedzie ,,nieprawidtowy”
(ibid., § 226-227 wyroku Astrddsson). Jesli chodzi o czton
yustawg’, Trybunal wyjaénil, Ze trzeci skfadnik oznacza
réwniez ,,sad ustanowiony zgodnie z prawem’”. Zauwazyl, ze
odpowiednie prawo krajowe dotyczace nominacji sedziow
powinno by¢ sformulowane, na ile to mozliwe, w sposob
jednoznaczny, aby nie dopusci¢ do arbitralnych ingerencji
w proces powolywania (ibid., § 229-230 wyroku Astrddsson).
W odniesieniu do wspélzaleznoéci miedzy wymogiem istnie-
nia ,sagdu ustanowionego ustawa” a warunkami niezaleznosci
i bezstronnosci, Trybunal zauwazyl, ze chociaz prawo do
»sadu ustanowionego ustawg” jest autonomicznym prawem
wynikajacym z art. 6 ust. 1 Konwencji, to w orzecznictwie
Trybunatu sformulowano bardzo $cisty zwigzek miedzy tym
szczegblnym prawem a gwarancjami ,,niezaleznoéci” i ,,bez-
stronno$ci”. Wymogi instytucjonalne art. 6 ust. 1 stuzg wspol-
nemu celowi, jakim jest stanie na strazy podstawowych zasad
praworzadnosci i podzialu wladz. Trybunal uznat, ze badanie

zachowania wymogow ,,sadu ustanowionego ustawa” wiaze
sie z systematyczng analiza, czy zarzucana nieprawidtowo$¢
w danej sprawie jest na tyle powazna, aby miata podwaza¢
ww. podstawowe zasady i zagraza¢ niezaleznosci danego sadu
(ibid., § 231-234 wyroku Astrddsson). Na potrzeby oceny, czy
nieprawidlowos$ci w danej procedurze powotania sedziow
byly na tyle powazne, ze mogly pociagac za sobg naruszenie
prawa do sadu ustanowionego ustawa, oraz czy réwnowaga
miedzy konkurujacymi zasadami zostata zachowana przez
wladze panstwowe, Trybunat opracowat test skladajacy sie
z trzech kryteriow, rozpatrywanych facznie (ibid., § 243 wy-
roku Astrddsson).

Po pierwsze, co do zasady, musi wystapi¢ oczywiste na-
ruszenie prawa krajowego w tym sensie, ze naruszenie musi
by¢ obiektywnie i rzeczywiscie mozliwe do zidentyfikowania.
Jednak brak takiego naruszenia nie wyklucza mozliwosci
naruszenia prawa do sagdu ustanowionego ustawa, poniewaz
Procedura, ktéra wydaje sie zgodna z przepisami prawa krajo-
wego, moze jednak wywota¢ skutki niezgodne z przedmiotem
oraz celem tego prawa (ibid., § 244-245 wyroku Astrddsson).

Po drugie, przedmiotowe naruszenie nalezy ocenia¢
w $wietle przedmiotu i celu wymogu ,,sadu ustanowione-
go ustawg’, a mianowicie zapewnienia zdolnosci sadéw do
sprawowania ich funkcji w sposdb wolny od niepozadanych
ingerencji, a tym samym ochrony praworzadno$ci i podzia-
tu wladzy. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze naruszenia
o charakterze czysto technicznym, ktore nie majg wptywu na
legitymacje procedury powolywania, nie osiagaja odpowied-
niego progu. Z kolei naruszenia, ktére w catej rozciaglosci
godza w fundamentalne zasady dotyczace powolywania se-
dziéw, badz naruszenia, ktére w inny sposéb moga podwa-
zy¢ cel oraz skutek wymogu ,,ustanowionego przez ustawe’,
oceniane sg jako naruszajace 6w wymog (ibid., § 246 wyroku
Astradsson).

Po trzecie, ewentualna kontrola przez sady krajowe skut-
kéw prawnych naruszenia przepiséw krajowych dotyczacych
powotywania sedziéw - z punktu widzenia praw jednostki
wynikajacych z Konwencji - odgrywa istotng role w ustaleniu,
czy mamy do czynienia z naruszeniem prawa do ,,sadu usta-
nowionego ustawg, a zatem kontrola taka stanowi element
testu. Ocena skutkéw prawnych takiego naruszenia musi by¢
dokonana przez sady krajowe na podstawie odpowiedniego
orzecznictwa dotyczacego Konwencji i wywodzonych z niej
zasad (ibid., § 248 i 250 wyroku Astrddsson).

Oczywiscie, jak wskazal Trybunal, w Europie istnieje
wiele réznych systeméw wyboru i powolywania sedziow,
a nie jeden model, ktory miatby zastosowanie do wszystkich
krajow (zob. Gudmundur Andri Astrddsson, op. cit., § 207).
Chociaz pojecie podziatu wltadzy miedzy egzekutywa a sa-
downictwem zyskato wieksze znaczenie w orzecznictwie,

%5 Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211201.
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Konwencja dopuszcza powolywanie sedziow przez wladze
wykonawczg lub ustawodawcza, pod warunkiem ze przy
petnieniu funkcji orzeczniczej osoby powotane nie beda
podlega¢ zadnym wptywom ani naciskom. Pojawia sie jed-
nak pytanie, czy w danym przypadku wymogi Konwencji sa
spelnione i to od odpowiedzi na to pytanie zalezy ocena, czy
mamy do czynienia z sadem ustanowionym ustawa.

Wréémy jednak do orzeczen strasburskich, jakie zapadty
w sprawach polskich.

Trybynat Konstytucyjny nie jest sagdem
ustanowionym ustawa

W orzecznictwie Strasburga na pierwszy ogien poszlty
sprawy zwigzane z Trybunatem Konstytucyjnym. W dniu
7.5.2021 r. Strasburg wydat wyrok w gtosnej sprawie ze skargi
XERO FLOR w POLSCE Sp. z o.0. przeciwko Polsce, skarga nr
4907/18 (wyrok ostateczny od 7.8.2021 r.)** Skarzaca spot-
ka zarzucita w swej skardze, ze sady powszechne nie przed-
stawily nalezycie powodéw odmowy skierowania pytania
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego, a sam Trybunat
Konstytucyjny - rozpoznajac skarge konstytucyjng Spotki
- nie posial cech sagdu ustanowionego ustawa ze wzgledu
na domniemana niewazno$¢ wyboru sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego niezgodnie z prawem krajowym.

W orzeczeniu swym ETPCz zajat si¢ zagadnieniami do-
tyczacymi art. 6 ust. 1 Konwencji (aspekt konstytucyjny),
przygladajac sie spelnieniu przez TK warunkéw dla uznania,
ze jest to sad ustanowiony ustawg. W szczegoélnosci Trybunat
odnosi si¢ do powaznych nieprawidtowos$ci podwazajacych
wazno$¢ wyboru sedziego zasiadajacego w skladzie orzekaja-
cym Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry rozpoznawat skarge
konstytucyjng skarzacej spolki. Strasburg zastosowat trdj-
stopniowy test sformulowany w sprawie Gudmundur Andri
Astrddsson i przesadzit zastosowanie art. 6 ust. 1 wobec po-
stepowania w przedmiocie skargi konstytucyjnej, majacej
bezposrednie przetozenie na rozstrzygniecie w przedmiocie
dochodzonego przez strong prawa cywilnego.

W sprawie XERO FLOR przeciwko Polsce zarzucane
naruszenie prawa do ,sadu ustanowionego ustawg” doty-
czylo sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, w szczegdlnosci
- zarzutu naruszenia prawa krajowego w procesie wyboru
trzech sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego, w tym wy-
boru sedziego M. M., ktérego dokonano 2.12.2015 r. Stosujac
trzystopniowy test sformutowany w sprawie Gudmundur An-
dri Astrddsson, Strasburg dokonal przegladu odpowiednich
zmian prawnych i faktycznych dotyczacych wyboru sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego pod koniec 2015 r. i zaznaczyl,
iz jest $wiadom powaznych kontrowersji, jakie towarzy-
szyly procesowi wyboru tych sedziéw, kiedy to kadencja
ustepujacego Sejmu zblizala sie do konca i wybrano nowy
Sejm z inng wiekszo$cig parlamentarng (zob. § 8 1 18-22

wyroku XERO FLOR). Pod koniec 2015 r. mialo zwolni¢ sie
wszakze pie¢ miejsc w Trybunale Konstytucyjnym: kadencja
trzech sedziéw miala zakonczy¢ si¢ 6 listopada, a kadencja
dwdch kolejnych sedziéw miala zakonczy¢ sie odpowiednio
218 grudnia. Tymczasem Sejm VII kadencji przyjal ustawe
2 25.6.2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ktora przyzna-
wata mu prawo do wyboru sedziéw na wszystkie stanowiska
zwolnione w 2015 r. Nastepnie ustepujacy Sejm VII kadencji,
na swoim ostatnim posiedzeniu w dniu 8.10.2015 r., wybrat
pieciu sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego. Prezydent RP
nie odebrat §lubowania od zadnego z tych sedzidéw, w zwigz-
ku z czym nie podjeli oni swoich obowigzkéw sedziowskich.
W zamian za to w dniu 25.10.2015 r. zostal wybrany nowy
Sejm VIII kadencji, z inna wiekszo$ciag parlamentarna.
25.11.2015 r., na swoim drugim posiedzeniu, Sejm VIII ka-
dencji przyjat pie¢ uchwat w sprawie ,,stwierdzenia braku
mocy prawnej” uchwal o wyborze pigciu sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego przyjetych 8.10.2015 r. przez poprzedni
Sejm. Nastepnie w dniu 2.12.2015 r. Sejm VIII kadencji
dokonal wyboru pieciu nowych sedziéw, w tym sedziego
M.M., do Trybunatu Konstytucyjnego. Prezydent Rzeczy-
pospolitej niezwlocznie — w nocy z 2.12. na 3.12.2015 r. -
odebrat slubowanie od czterech z tych sedziow. Jakkolwiek
przy tym w odniesieniu do uchwat Sejmu z 25.11.2015 r.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 3.12.2015 r., K 34/15
stwierdzil, iz uchwaly te nie wywolywaty skutkéw praw-
nych wobec uchwatl Sejmu VII kadencji w sprawie wyboru
sedzidw, poniewaz ani ten Sejm, ani kolejny Sejm nie mialy
uprawnien do zmiany wczesniejszej decyzji w sprawie wybo-
ru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, to juz w postano-
wieniu z 7.1.2016 r., U 8/15 Trybunat Konstytucyjny dodal,
ze nie ma regulacji prawnych umozliwiajacych organowi
panstwowemu, w tym Sejmowi, uniewaznienie uchwaty
Sejmu w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyj-
nego. W zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze zaskarzone uchwaly byly niewiazace prawnie i nie byto
podstaw prawnych do ich przyjecia. Juz to pokazuje, ze do-
szto do naruszenia prawa krajowego w zwigzku z przyjeciem
uchwat z 25.11.2015 r.

Po drugie, Trybunal zauwazyl, ze Sejm VII kadencji prze-
kroczyl swoje uprawnienia przy wyborze dwéch sedziéw na
stanowiska zwalniane w grudniu 2015 r. (zob. § 26 sprawy
XERO FLOR).

W wyroku z 3.12.2015 r. Trybunatl Konstytucyjny stwier-
dzit jednoznacznie, ze wybor trzech sedziéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego na stanowiska zwolnione 6.11.2015 r. byl wazny
i nie bylo przeszkéd, by sfinalizowaé procedure przez ich za-
przysiezenie; trzej sedziowie wybrani przez Sejm VII kadencji
zostali prawidfowo wybrani, a tym samym ich stanowiska
w Trybunale Konstytucyjnym zostaly obsadzone (zob. § 28

¢ Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-211749
%22}
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wyroku XERO FLOR). Trybunal Konstytucyjny potwierdzit
nastepnie ustalenie dotyczace waznosci wyboru trzech se-
dziéw przez Sejm VII kadencji w wyrokach z 9.12.2015 r.,
K 35/15,29.3.2016 1., K 47/15 oraz z 11.8.2016 r., K 39/16,
a takze w postanowieniu z 7.1.2016 r., U 8/15). W tym
kontekscie Trybunal w Strasburgu wskazat na szczegolna
wage wyroku TK z 11.8.2016 r., K 39/16). W wyroku tym
TK stwierdzil, ze ustawowa zasada nakazujaca Prezesowi
Trybunatu Konstytucyjnego dopuszczenie do skladu orze-
kajacego trzech sedziéw wybranych 2.12.2015 r. bytaby
réwnoznaczna z dzialaniem sprzecznym z wcze$niejszymi
wyrokami Trybunatu, ktére maja moc powszechnie obowia-
zujacy (zob. § 52 wyroku XERO FLOR). W ten sposoéb TK
wyraznie wskazal — co podkredlit Strasburg - ze skutkiem
orzeczen TK bylo uznanie waznosci wyboru trzech sedziow
w dniu 8.10.2015 r.

W $wietle powyzszych ustalen ETPCz stwierdzil, ze wy-
bér trzech sedzidow, w tym sedziego M.M., do Trybunalu
Konstytucyjnego w dniu 2.12.2015 r. nastapit z naruszeniem
art. 194 ust. 1 Konstytucji, czyli zasady, zgodnie z ktorg sedzia
powinien by¢ wybrany przez Sejm, w ktorego kadencji przy-
pada dzien wystapienia wakatu na stanowisku sedziowskim.
Zgodnie z polskim prawem nie istnial przy tym mechanizm
umozliwiajacy zakwestionowanie takiego wyboru przez Sejm
(zob. § 225 wyroku XERO FLOR).

Trybunal stwierdzil, ze naruszenia prawa krajowego,
wymienione powyzej, dotyczyly fundamentalnej zasady
procedury wyboru wyrazajacej sie w tym, ze sedziego Try-
bunatu Konstytucyjnego wybiera Sejm tej kadencji, w trakcie
ktérej przypada dzien powstania wakatu na tym stanowisku
sedziowskim. Ta fundamentalna zasada wynikajaca z art. 194
ust. 1 Konstytucji zostala uznana przez Trybunat Konsty-
tucyjny w wyroku z 3.12.2015 r., K 34/15 i potwierdzona
w czterech kolejnych orzeczeniach, o ktérych mowa powyzej.
Tymczasem Sejm VIII kadencji, dokonujac wyboru trzech
sedziow TK w dniu 2.12.2015 r., dopuscit si¢ naruszenia tej
podstawowej zasady, poniewaz stanowiska, na ktore zostali
oni rzekomo wybrani, zostaly juz obsadzone przez trzech
sedziéw wybranych przez poprzedni Sejm. Réwniez Pre-
zydent RP dopuscit si¢ naruszenia tej samej podstawowej
zasady, odmawiajac odebrania §lubowania od trzech sedziéw
wybranych 8.10.2015 r., a odbierajac slubowanie od trzech
sedziéw wybranych 2.12.2015 r. (zob. § 270 wyroku XERO
FLOR). Trybunal uwazal, ze nieprzestrzeganie przez orga-
ny ustawodawcze i wykonawcze odpowiednich orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych waznoséci wyboru
sedziow sadu podwazylo cel wymogu ,,sadu ustanowionego
ustawg” polegajacy na ochronie sagdownictwa przed bez-
prawnymi wplywami zewnetrznymi. Trybunal przypomniat
tez, ze jednym z fundamentalnych aspektéw praworzad-
nosci jest zasada pewnosci prawa, ktora wymaga m.in.,
aby po ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy przez sady
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nie kwestionowano ich orzeczen (zob. m.in. Brumdrescu
przeciwko Rumunii [WI], nr 28342/95, § 61, ETPC 1999-VII,
oraz Agrokompleks przeciwko Ukrainie, nr 23465/03, § 144,
6.10.2011 r.). Tymczasem wiladza ustawodawcza i wtadza
wykonawcza nie wywigzaly sie z obowiazku wykonania od-
powiednich wyrokéw TK, ktore rozstrzygaly kwestie sporne
zwigzane z wyborem sedziéw TK, tak wiec ich dzialania byly
niezgodne z rzagdami prawa. Zaniechanie w tym obszarze
dodatkowo - zdaniem Strasburga — $wiadczyto o lekcewaze-
niu zasady legalizmu, ktéra wymaga, aby dzialanie panstwa
bylo zgodne z ustawg i przez ustawe dopuszczone. Majac
na uwadze powyzsze, Trybunal uznal, ze dzialania wla-
dzy ustawodawczej i wykonawczej stanowily bezprawny
zewnetrzny wplyw na Trybunal Konstytucyjny. Narusze-
nia procedury wyboru trzech sedziéow, w tym sedziego
M.M., do TK, ktdrego dokonano 2.12.2015 r., byly na tyle
powazne, zZe podwazaly legitymacje procedury wyboru
i samg istote prawa do ,,sadu ustanowionego przez usta-
we”. W konsekwencji powyzszego — z powodu udzialu w po-
stepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym dotyczacego
Spotki XERO FLOR sedziego M.M., ktérego wybodr dotknie-
ty byt powaznymi nieprawidlowo$ciami naruszajacymi istote
tego prawa — skarzacej spolce odmdéwiono prawa do ,,sadu
ustanowionego ustawg”. W tym zakresie doszlo tym samym
do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

Konsekwencje wyroku XERO FLOR

Ocena Trybunatu Konstytucyjnego jako niespelniajacego
kryteriow sadu ustanowionego ustawa w rozumieniu art. 6
Konwencji zaprezentowana w sprawie XERO FLOR przeciw-
ko Polsce zostala powtdrzona w wyroku ETPCz z 21.7.2022
r. (ostateczny od 14.11.2022 r.), jaki zapadt w sprawie BIE-
LINSKI i in. przeciwko Polsce, skarga nr 48762/19%.

W sprawie tej Trybunal rozpatrywal problematyke zwig-
zang z dokonanym w 2017 r. obnizeniem uposazen emerytal-
nych funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Skarzacy zlozyt
odwotania od decyzji do organu rentowego obnizajacych
w sposdb drastyczny jego uposazenie emerytalne, a odwota-
nia te trafity do Sadu Okregowego w Warszawie, a 27.2.2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie skierowal pytanie prawne do
Trybunatu Konstytucyjnego (sprawa P 4/18) i zawiesil po-
stepowanie do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Trybu-
nal Konstytucyjny. Pierwsza rozprawa przed Trybunatem
Konstytucyjnym zostata wyznaczona na 17.3.2020 r., termin
rozprawy kilkukrotnie odraczano. 20.10.2020 r. ogloszenie
wyroku zostato odroczone. Od tego czasu Trybunal Kon-
stytucyjny nie podjat zadnej decyzji. Wykorzystujac $rodki
procesowe Janusz Bielifiski doprowadzil jednak do tego, ze
jego sprawa rentowa zostala rozpoznana przez Sad Okregowy

7 Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218430.
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w Warszawie bez oczekiwania na wyrok TK. Sagd odwolawczy
w dniu 7.5.2021 r., dokonujac rozproszonej kontroli konsty-
tucyjnej zaskarzonej decyzji, wydal wyrok, na mocy ktérego
zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, Ze wysoko$¢ swiadczen
wnioskodawcy powinna by¢ réwna kwocie wyptaconej mu
przed dniem 1.102017 r. Na tym tle Skarzacy 11.9.2019 r. zto-
zyt skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i po-
pieral jg przez caly okres trwania postepowania, podnoszac,
iz doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, a $cislej do
naruszenia prawa Skarzacego do rozpoznania sprawy w roz-
sadnym terminie oraz naruszenia jego prawa do Sadu oraz
naruszenia art. 13 Konwengji, jako ze odebrano mu prawo
do skutecznego srodka odwolawczego.

Finalnie Trybunat stwierdzil, iz doszto do naruszenia
art. 6 ust. 1 Konwencji w zakresie, w jakim Skarzacego po-
zbawiono prawa do rozpoznania jego sprawy w rozsagdnym
terminie i do naruszenia art. 13 Konwencji. Rozpatrujac za-
gadnienie zwigzane z rozpoznaniem sprawy w rozsagdnym
terminie, Trybunat wziat pod uwage, iz okres rozpatrywany
na podstawie art. 6 ust. 1 rozpoczat si¢ 28.8.2017 r., kiedy
skarzacy wnidst odwolanie od decyzji zmniejszajacych jego
$wiadczenia i zakonczyl sie 21.9.2021 r., w ktérym sad ape-
lacyjny wydat prawomocny wyrok w sprawie skarzacego.
W zwigzku z tym, jak podkreslit Trybunal, sprawa trwala
4 lata i 25 dni w sagdach dwoch instancji. Trybunat stwierdzit,
ze postepowanie w sprawie Skarzacego przekroczylo wymag
»rozsadnego terminu”. Co wazne w tym miejscu, w odniesie-
niu do relacji miedzy dtugoscia postepowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym a okresem rozpoznania sprawy przez
Sadem Okregowym w Warszawie, Trybunal zauwazyl, ze czas
trwania postepowania w duzej mierze wynikat z dlugosci
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ktérego
wynik moze mdgl decydujace znaczenie dla rozpatrzenia
odwotan, takich jak wniosek skarzacego. Trybunal zauwazyt
jednak, ze istnieja watpliwosci co do tego, czy Trybunal Kon-
stytucyjny jest sadem ustanowionym ustawg. Tym samym
sady okregowe rozpoznajace sprawy z odwolan od decyzji
organéw rentowych mialy podstawy ku temu, aby zastoso-
wa¢ Konstytucje wprost, na co zwrdcil uwage sad Apelacyjny
w Warszawie uchylajac decyzje o zawieszeniu postepowania
w sprawie Janusza Bielifiskiego. W tym zakresie orzeczenie
Trybunatu w Strasburgu nalezy odczytywaé z odwolaniem
do wyroku ETPCz z 7.5.2021 r. w sprawie XERO FLOR Sp. z
o.0. przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18). W odniesieniu do
naruszenia art. 13 Konwencji — Trybunat wskazal, ze nalezy
mie¢ na wzgledzie, iz ogélna dtugo$¢ trwania postepowania
w sprawie Janusza Bielinskiego w przewazajacej mierze obej-
mowala okres zawieszenia postepowania w oczekiwaniu na
rozstrzygniecie sprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym.
W polskim systemie prawnym nie istnieje przy tym $rodek
prawny umozliwiajacy kwestionowanie dfugosci okresu, jaki
zajmuje rozpoznanie sprawy, w ktdrej postepowanie sgdowe

pozostaje zawieszone do czasu rozpoznania pytania praw-
nego przez Trybunal Konstytucyjny. Dlatego tez w szczegol-
nych okolicznosciach analizowanej sprawy, gdzie dlugos¢
postepowania byla zalezna w znacznym stopniu od rozpo-
znania sprawy przez Trybunal Konstytucyjny, Skarzacy nie
dysponowat efektywnym srodkiem, ktéry pozwolilby mu na
uzyskanie zado$¢uczynienia za naruszenie Konwencji przez
wiadze krajowe.

Z dotad zapadlych w Strasburgu orzeczen odnoszacych
si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego nalezy wywies¢ dos¢
jednoznaczne wnioski, ze po pierwsze — Trybunal Konsty-
tucyjny w obsadzie sedziéw dubleréw nie jest sadem ustano-
wionym ustawa w rozumieniu art. 6 Konwencji, a po drugie
- stosowanie rozproszonej kontroli konstytucyjnej przez
sady powszechne zapewnia zachowanie prawa obywatela
do Sadu i jest skutecznym narzedziem przeciwdziatajacym
naruszeniu prawa strony do sagdu w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji.

Skrdcenie kadencji cztonkéw KRS
i deformacja procesu wyboru
cztonkow KRS

Strasburg do$¢ szybko zajal sie takze ocena zgodnosci
z zasadami konwencyjnymi zmian dokonanych w Krajowej
Radzie Sagdownictwa bedacej wszakze organem uczestnicza-
cym w procesie powolania sedziow.

W dwéch sprawach: Grzeda przeciwko Polsce® i Zurek
przeciwko Polsce? Trybunal w istocie potwierdzil niedo-
puszczalno$¢ arbitralnego usuniecia w 2018 r. wszystkich 15
sedziow — cztonkéw KRS, wybranych zgodnie z Konstytucja,
i napietnowat Panistwo Polskie za niezapewnienie im zadnej
mozliwodci zakwestionowania tego — oczywiscie bezzasad-
nego — skrdécenia kadencji. Strasburg stwierdzil naruszenie
art. 6 ust. 1 Konwencji w zwigzku z brakiem kontroli sa-
dowej przedwczesnego wygaszenia ex lege - po nowelizacji
ustawy — mandatu cztonka Krajowej Rady Sadownictwa be-
dacego urzedujacym sedzig NSA oraz urzedujacym sedzig
sadu powszechnego. Trybunal podkredlil, ze niezawistosé
sedziowska powinna by¢ rozumiana w sposéb calosciowy
i mie¢ zastosowanie nie tylko do funkeji orzeczniczej sedziow,
ale takze do innych urzedowych funkcji sadowych, stad tez
nieodzowng jest koniecznoé¢ ochrony niezaleznosci Krajowej
Rady Sadownictwa od wladzy wykonawczej i ustawodawczej
w celu zagwarantowania prawidlowosci procesu powotywa-
nia sedziow.

% Wyrok Wielkiej Izby z 15.3.2022 r. w sprawie Grzeda przeciwko Pol-
sce (skarga nr 43572/18), https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:
[%22001-222355%22]}.

* Wyrok z 16.6.2022 r. w sprawie Zurek przeciwko Polsce (Skarga
nr 39650/18), https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222361.
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W obu tych sprawach IUSTITIA dzialata jako amicus
curiae. W pisemnych stanowiskach zaprezentowanych w obu
wymienionych sprawach IUSTITIA przedstawila analize
znaczenia Krajowej Rady Sadownictwa dla gwarancji bez-
stronnosci i niezawistosci sedzidéw z perspektywy historii
Krajowej Rady Sadownictwa. IUSTITIA zaprezentowala tez
szczegdtowo w swoich pisemnych obserwacjach ztozonych
w obu sprawach mechanizm zmian w ustawie o Krajowej
Radzie Sadownictwa, w tym zakoniczenie kadencji sedziow
wezeéniej wybranych do KRS, poprzez ktéry doprowadzono
do naruszenia zasady trojpodziatu wladzy oraz zaburzenia
réwnowagi miedzy organami wladzy sgdowniczej, wykonaw-
czej 1 ustawodawczej. W opinii Stowarzyszenia jako strony
trzeciej konsekwencje zmian legislacyjnych w ustroju Kra-
jowej Rady Sadownictwa przyjetych przez polski parlament
w odniesieniu do KRS jawig si¢ jako bardzo powazne. Poprzez
przedwczesne zakonczenie kadencji sedziow-czlonkéw KRS,
a nastepnie wybdr nowych cztonkdéw, organy wtadzy ustawo-
dawczej i wykonawczej przyznaly sobie decydujacy wplyw na
obsadzenie organu, ktorego konstytucyjng rolg jest przeciez
ni mniej ni wigcej tylko ochrona niezalezno$ci sadownictwa
od tych wlasnie wtadz politycznych. Dlatego tez w swoim
stanowisku IUSTITIA wskazywala, ze przyjete rozwigzania
uczynily misje KRS w odniesieniu do stania na strazy nieza-
leznosci sadownictwa w istocie niewykonalng, a nowo obsa-
dzona KRS nie chroni w zaden sposdb niezawisto$ci sgddéw,
jak tez nie jest w stanie zagwarantowa¢ prawidtowosci obstugi
procesu nominacyjnego sedziow.

Warto zauwazy¢, ze w wyroku z 15.3.2022 r. w sprawie
Grzeda przeciwko Polsce Wielka Izba Trybunatu podkre-
$lifa, ze praworzadnos$¢ - jedna z fundamentalnych zasad
spoleczenstwa demokratycznego - jest nierozerwalnie zwia-
zana ze wszystkimi artykulami Konwencji (zob. m.in. wy-
rok w sprawie Amuur przeciwko Francji, 25.6.1996 r., § 50,
Zbiér Wyrokow i Decyzji 1996-111; wyrok Iatridis przeciwko
Grecji [WI], nr 31107/96, § 58, ETPC 1999-1I; oraz wyrok
Baka przeciwko Wegrom, cyt. powyzej, § 117). Strasburg za-
znaczyl, ze prawo do rzetelnego procesu sadowego z art. 6
ust. 1 Konwencji nalezy interpretowaé w $wietle preambutly
Konwencji, ktéra w odpowiednim fragmencie stanowi, ze
zasada praworzadnosci jest czeScia wspdlnego dziedzictwa
Ukladajacych sie Stron (zob. wyrok w sprawie Gudomundur
Andri Astrdadsson, cyt. powyzej, § 237). Arbitralnoéé pociaga
za sobg zaprzeczenie rzadow prawa (zob. wyrok w sprawie
Al-Dulimi i Montana Management Inc., § 145) i nie moze by¢
tolerowana w odniesieniu do praw procesowych w wiek-
szym stopniu niz w odniesieniu do praw materialnych (zob.
wyrok z 15.10.2020 r. w sprawie Muhammad i Muhammad
przeciwko Rumunii [WI], nr 80982/12,§ 118). W tym sensie
Konwencja jest zasadniczo instrumentem praworzadnosci.
Trybunal zaznaczyl, ze wszystkie strony konwencji powin-
ny przestrzega¢ standardow praworzadnosci i respektowac
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swoje zobowiazania wynikajace z prawa migdzynarodowego,
w tym zobowigzania, ktére dobrowolnie podjety ratyfikujac
Konwencje. Zasada, ze panstwa muszg przestrzega¢ swoich
zobowigzan miedzynarodowych, jest od dawna zakorzenio-
na w prawie miedzynarodowym; w szczegoélnosci ,,panistwo
nie moze powolywa¢ sie wobec innego panstwa na wlasna
konstytucje w celu uchylenia si¢ od zobowigzan cigzacych
na nim na mocy prawa miedzynarodowego lub obowiazuja-
cych traktatow”. Trybunat zauwazyl, ze zgodnie z Konwencja
wiedenska o prawie traktatéw panstwo nie moze powolywac
sie na swoje prawo wewnetrzne, w tym na konstytucje, dla
usprawiedliwienia niewykonywania przez nie zobowiazan
wynikajacych z prawa migdzynarodowego (zob. art. 27 Kon-
wencji wiedenskiej).

Dalej, Trybunal wskazal, ze prawo dostepu do sadu zo-
stalo ustanowione jako aspekt prawa do rzetelnego procesu
sadowego zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 Konwencji (zob.
wyrok Golder przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, § 28-36)
ijest ono nieodlacznym aspektem gwarancji przewidzianych
w art. 6 Konwencji, odwolujac sie do zasad praworzadno-
$ci i unikania arbitralnego sprawowania wladzy (zob. wyr.
z 5.4.2018 r. w sprawie Zubac przeciwko Chorwacji [WI],
nr 40160/12, § 76). Wszedzie tam przy tym, gdzie nie ma
dostepu do niezawistego i bezstronnego sadu, zawsze pojawi
sie kwestia zgodno$ci z zasada praworzadno$ci (zob. Golder,
cytowany powyzej, § 34). I jakkolwiek prawo dostepu do
sadu nie jest bezwzgledne i moze podlega¢ ograniczeniom,
to jednak ograniczenia takie nie beda zgodne z art. 6 ust. 1,
jezeli nie stuzg realizacji uprawnionego celu i jezeli nie ma
zasadnego stosunku proporcjonalnoéci miedzy zastosowa-
nymi $rodkami a celem, ktéry ma zosta¢ osiggniety (zob.
wyrok w sprawie Baka, § 120, oraz wyrok w sprawie Zubac,
§ 78, oba cyt. powyzej).

Odnoszac sie do swojej analizy dotyczacej kwestii zasto-
sowania art. 6 ust. 1, w szczegoélnos$ci znaczenia mandatu
KRS dla ochrony niezawistosci sedziowskiej oraz zwigzku
miedzy rzetelnoscig procesu powolywania sedziéw a wy-
mogiem niezawisto$ci sedziowskiej, Trybunal wskazal, ze
gwarancje proceduralne podobne tym dostepnym w przy-
padku odwotania lub zlozenia z urzedu sedziéw, powinny
by¢ rowniez dostepne, gdy - jak w rozpatrywanej sprawie
Jana Grzedy - cztonek KRS bedacy sedzia zostaje usuniety ze
stanowiska. Trybunat podkreslil ponadto potrzebe ochrony
autonomii rady sagdownictwa, zwlaszcza w sprawach doty-
czacych powolan sedziowskich, przed ingerencja wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, a takze jej role jako bastionu
ochrony sagdownictwa przed wptywami politycznymi. Oce-
niajac wszelkie uzasadnienia dla wylaczenia dostepu do sadu
w odniesieniu do czlonkostwa w organach zarzadzajacych
w sadownictwie Trybunal zauwazyl, ze nalezy wzia¢ pod
uwage niepodwazalny interes publiczny w utrzymaniu
niezalezno$ci sadownictwa i praworzadnoéci, jak rowniez
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ogolny kontekst roznych reform podjetych przez rzad pol-
ski, ktore doprowadzily do oslabienia niezawislo$ci sadow
i przestrzegania standardow praworzadnosci, przy czym
sprawa Jana Grzedy — zdaniem Trybunaltu - odzwierciedla
jeden ich problematyczny aspekt.

Trybunat zauwazyt, ze caly ciag wydarzen w Polsce (wyda-
rzenia te scharakteryzowane zostaly blizej w § 14-28 wyroku
Grzeda przeciwko Polsce) wyraznie wskazal na to, ze kolejne
reformy sadownictwa miaty na celu ostabienie niezawistosci
sedziowskiej, poczawszy od powaznych nieprawidtowosci
w wyborze sedziéw TK w grudniu 2015 r., poprzez przebu-
dowe KRS i utworzenie nowych izb w Sadzie Najwyzszym,
po rozszerzenie kontroli Ministra Sprawiedliwo$ci nad sa-
dami i zwigkszenie jego roli w zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw. Sadownictwo — autonomiczna galaz
wladzy panstwowej — w wyniku kolejnych reform zostalo
narazone na nieuprawniong ingerencje wladzy wykonawczej
i ustawodawczej w jego dziatanie. To za$ znacznie ostabito
niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwos$ci, przy czym sprawa
Jana Grzedy — w ocenie Trybunalu - jest jednym z przykta-
dow tej ogolnej tendencji. Majac na uwadze powyzsze, Try-
bunat stwierdzit, ze ze wzgledu na brak zapewnienia kontroli
sadowej w tej sprawie, panistwo polskie naruszyto samg istote
prawa dostepu skarzacego do sadu (zob. wyrok Baka prze-
ciwko Wegrom, § 121) i w konsekwencji doszto do naruszenia
prawa skarzacego do dostepu do sadu, zagwarantowanego
w art. 6 ust. 1 Konwencji.

To samo stwierdzenie Trybunal powtérzyt w sprawie
ZUREK przeciwko Polsce. Tu Trybunat pozostawil nieroz-
strzygnieta kwestie, czy pierwszy warunek testu z wyroku
Eskelinen® (a mianowicie czy prawo krajowe wyraznie wy-
facza dostep do sadu) zostat spetniony. Podkreslit jednak, ze
z punktu widzenia celéw art. 6 Konwencji dostep skarzacego
do sadu byt faktycznie wylaczony przez caly czas na mocy
prawa krajowego, zaréwno przed zakonczeniem jego kadencji
jako sedziego czlonka KRS na mocy ustawy nowelizujacej
z 2017 r, jak i po tym fakcie. W odniesieniu do drugiego
warunku testu z wyroku Eskelinen — mianowicie, czy pozba-
wienie skarzgcego dostepu do sadu bylo uzasadnione obiek-
tywnymi wzgledami interesu pafistwa — Trybunat stwierdzit,
ze warunek ten nie zostal spelniony, czyli ze zaden interes
uniwersalny nie uzasadnial pozbawienia Skarzacego prawa
do sadu. Zwazywszy na znaczenie mandatu KRS dla ochrony
niezawistosci sedziowskiej oraz zwigzek miedzy rzetelnoscia
procesu powolywania sedziéw a wymogiem niezawistosci
sedziowskiej (zob. Grzeda, cytowany powyzej, § 300-303),
Trybunal zauwazyl, Ze gwarancje proceduralne podobne
do tych dostepnych w przypadku odwolania lub zlozenia
z urzedu sedziéw powinny by¢ réwniez dostepne, gdy - jak
w rozpatrywanej sprawie — czfonek KRS bedacy sedzig zostaje
usuniety ze stanowiska (tamze, § 345). Trybunat podkreslit
ponadto potrzebe ochrony autonomii rady sagdownictwa,

zwlaszcza w sprawach dotyczacych powolan sedziowskich,
przed ingerencja wladzy ustawodawczej i wykonawczej,
a takze jej role jako bastionu ochrony sadownictwa przed
wplywami politycznymi. Oceniajac wszelkie uzasadnienia
dla wylaczenia dostepu do sagdu w odniesieniu do cztonko-
stwa w organach zarzadzajacych w sadownictwie, Trybunat
zauwazyl, ze nalezy wzig¢ pod uwage niepodwazalny interes
publiczny w utrzymaniu niezaleznosci sadownictwa i prawo-
rzadnosci. Mial réwniez na uwadze ogélny kontekst réznych
reform podjetych przez rzad polski, ktére doprowadzity do
ostabienia niezawisto$ci sadow i przestrzegania standardow
praworzadnosci. Majac na uwadze powyzsze, Trybunatl
stwierdzil, ze ze wzgledu na brak zapewnienia kontroli s3-
dowej panstwo polskie naruszylo samg istote prawa dostepu
skarzacego do sadu, a tym samym - doszlo do naruszenia
prawa skarzacego do dostepu do sadu, zagwarantowanego
w art. 6 ust. 1 Konwencji.

Nie tylko skrocenie kadencji cztonka KRS

W tym miejscu godne odnotowania jest, ze wyrok w spra-
wie Zurek ma jeszcze jeden istotny z punktu widzenia uni-
wersalnego kodeksu praw sedziow w zakresie udzialu w zyciu
publicznym. W skardze swej Waldemar Zurek podnidst bo-
wiem takze, ze pozbawienie go stanowiska rzecznika pra-

%% Poprzez test ESKELINEN nalezy rozumie¢ stanowisko Trybunalu
wypracowane w sprawie Vilho Eskelinen i in. przeciwko Finlandii zapre-
zentowane w wyroku ETPCz z 19.4.2007 r., 63235/00 dotyczacej sporu na
tle zatrudnienia policjantéw w zakresie kwalifikowania sprawy jako ,cy-
wilnej” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji; przed wydaniem orzeczenia
w sprawie Vilho Eskelinen Trybunal uznawat, iz spory dotyczace zatrud-
nienia pomiedzy organami wladzy a urzednikami stuzby publicznej, kto-
rych obowiazki miaty swoisty charakter dotyczacy szczegdlnych czynnosci
stuzby publicznej, tak dalece, jak urzednicy ci dziatali jako depozytariusze
wladzy publicznej odpowiedzialni za ochrong ogolnych intereséw panstwa,
nie mialy charakteru ,,cywilnego” i byty wylaczone z zakresu stosowania
art. 6 ust. 1 Konwencji. Podobnie spory pracownicze dotyczace prokura-
toréw krajowych czy sedzidw byly takze wylaczone z zakresu stosowania
art. 6 ust. 1; w sprawie Vilho Eskelinen Trybunat zrewidowal mozliwo$¢
zastosowania (w takich sprawach) art. 6 ust. 1 i uznal, iz jezeli sporne pra-
wo, na jakie powoluje sie skarzacy, ma charakter ,,cywilny”, to panstwa
Konwencji, a w szczegdlnosci krajowy ustawodawca, musza wskaza¢ dzie-
dziny stuzby publicznej, w ktérych panstwo zachowuje mozliwo$¢ korzy-
stania z uprawnien dyskrecjonalnych bedacych nieodlacznymi atrybutami
jego suwerennosci, przewazajacymi nad interesami jednostki (pierwszy
warunek testu). Jezeli system krajowy zamyka dostep do sadu, Trybunat
sprawdza, czy spér w rzeczy samej mial charakter ,,cywilny” w rozumie-
niu Konwengji i czy uzasadniat zastosowanie wyjatku od gwarancji z art. 6
Konwencji (pierwszy warunek testu). Jezeli spor nie miat takiego charak-
teru, wowczas nie powstaje watpliwo$¢ tego typu i art. 6 ust. 1 znajduje za-
stosowania. Panstwo moze uzna¢, ze funkcjonariusz publiczny nie bedzie
korzystaé z ochrony na podstawie art. 6 Konwencji, z zastrzezeniem jednak
spelnienia facznie dwéch warunkow:

1) wyraznego wylaczenia dostepu do sadu oséb zajmujacych okreslone
stanowiska albo kategorii personelu;

2) obiektywnego uzasadnienia takiego wylaczenia w interesie parstwa
(drugi warunek testu).

Wymagane jest nie tylko stwierdzenie, ze funkcjonariusz uczestniczyt
w sprawowaniu wladzy lub istniata szczegolna wigz zaufania i lojalnosci
miedzy nim a pafistwem jako pracodawca. Panstwo musi rowniez wykaza¢é
ich zwigzek z przedmiotem ewentualnego sporu przed sagdem.
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sowego KRS, wynikajace z zakonczenia jego kadencji jako
sedziego czfonka KRS oraz wczesniejsze odwotanie z funkgji
rzecznika prasowego Sadu Okregowego w Krakowie, a w dal-
szym czasie — takze dzialania podjete m.in. przez CBA, orga-
ny podatkowe i prokurature w stosunku do niego i cztonkéw
jego rodziny stanowily ingerencje w jego wolnos$¢ wyrazania
opinii i prawo do udzialu w debacie publicznej. Srodki te
zastosowano bowiem w reakcji na jego krytyczne wypowie-
dzi publiczne na temat zmian legislacyjnych wplywajacych
na sadownictwo. Zaréwno ramy czasowe, jak i kumulacja
$rodkow zastosowanych w stosunku do skarzacego i jego
rodziny wykazaty, ze nawet jedli istnialy formalne podstawy
do zastosowania tych srodkéw, wykorzystano je wszystkie
instrumentalnie lub nawet ultra vires w celu zastraszenia
skarzacego, a ich zamiarem bylo wzbudzenie w opinii pub-
licznej podejrzen co do wiarygodnosci skarzacego, a zatem
wywotanie u niego ,.efektu mrozacego”. Przedmiotowa inge-
rencja nie byla ani ,,przewidziana przez ustawe’, ani nie stu-
zyta osiggnieciu uprawnionego celu, ani nie byla niezbedna
w spoleczenstwie demokratycznym w $wietle orzecznictwa
Trybunatu.

Rozpatrujac skarge w tym zakresie Trybunal uznal, ze
istnieje dowdd prima facie na zwigzek przyczynowo-skutko-
wy miedzy korzystaniem przez skarzacego z wolnoéci wyra-
zania opinii a zaskarzonymi srodkami zastosowanymi przez
wladze w jego przypadku. Wszystkie te $rodki wprowadzono
bowiem po kolejnych wypowiedziach skarzacego, zostaty
one zastosowane przez organy kontrolowane lub powola-
ne przez wladze wykonawcza, a do tego nie byty wywotane
zadng uzasadniong konkretng nieprawidlowoscig po stronie
skarzacego. Zaskarzone $rodki stanowily ingerencje w wy-
konywanie przez skarzagcego prawa do wolnoéci wyrazania
opinii zagwarantowanego w art. 10 Konwencji (zob. mutatis
mutandis, sprawa Wille przeciwko Lichtenstein, § 51, skarga
nr 28396/95; sprawa Kudeshkina przeciwko Rosja, § 80, skar-
ga nr 29492/05 oraz sprawa Baka, § 152, skarga nr 20621/12).
O ile przy tym byla ona przewidziana prawem, o tyle nie
stuzyla Zadnemu uprawnionemu celowi w rozumieniu art. 10
ust. 2 Konwencji i nie byla ,,niezbedna w spoleczenstwie de-
mokratycznym” w rozumieniu tego przepisu (zob. Doner i In.
przeciwko Turcji, nr 29994/02, § 95, 7.3.2017 r.). Ingerencja
ta byta wywotana pogladami i stowami krytyki wyrazonymi
publicznie przez skarzacego w toku wykonywania prawa do
wolnoséci wyrazania opinii. Trybunat wskazal tez, ze zaskar-
zone $rodki bez watpienia mialy ,.efekt mrozacy”, poniewaz
musialy zniecheci¢ nie tylko skarzacego, ale i innych sedziow
do przyszlego uczestnictwa w publicznej debacie na temat
reform ustawodawczych wplywajacych na sagdownictwo
oraz, ogolnie rzecz biorac, kwestii dotyczacych niezawistos-
ci sadownictwa (zob. Baka, § 173, i Kovesi, § 209, skarga nr
3594/19).W konsekwencji Trybunat uznal, ze doszto do na-
ruszenia art. 10 Konwencji*'.

Nowe izhy i sktady starych izb Sadu
Najwyzszego nie spetniajq kryteriow
sqdu ustanowionego ustawa

Kolejng grupe spraw o fundamentalnym znaczeniu,
w ktorych Trybunat wydal wyroki, stanowia te dotyczace
Sadu Najwyzszego. W tym obszarze zapadly dotad trzy istot-
ne orzeczenia:

- wyrokz22.7.2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga

nr 43447/19%,

- wyrok z 8.11.2021 r. w sprawie Doliriska-Ficek i Ozimek

przeciwko Polsce, skarga nr 49868/19%,

- wyrok z 3.2.2022 1., Advance Pharma Sp z o.0. przeciwko

Polsce, skarga nr 1469/20*.

W kazdej z tych spraw Trybunal zajmowat si¢ pojeciem
sadu ustanowionego ustawa, stwierdzajac, iz po tzw. refor-
mie sadownictwa doszto do oczywistego naruszenia proce-
dury powolywania do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, do
Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego i do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, a to
wobec braku niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa od
wiadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz powotania przez
Prezydenta RP sedziéw pomimo wstrzymania wykonania

31 W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze w sprawie Zurek przeciwko Pol-
sce Trybunat potwierdzil generalng zasade prawa sedziego do udziatu w de-
bacie publicznej i wyrazania opinii w zakresie zwigzanym z szeroko pod-
jetym funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci (§ 219-228 wyroku).
Trybunal podkreslit, ze kazdy sedzia odpowiada za promowanie i ochrone
sedziowskiej niezawisloéci oraz ze s¢dziowie i sadownictwo powinni by¢
wlaczani w przygotowanie ustawodawstwa dotyczacego ich statusu i ogol-
niej rzecz biorac, funkcjonowania systemu sagdownictwa, a takze powinno
sie z nimi prowadzi¢ konsultacje w takich sprawach. Kazdy sedzia korzysta
z wolnosci wyrazania opinii w celu obrony rzadéw prawa, niezawistoéci se-
dziowskiej lub innych podobnych wartosci bedacych przedmiotem debaty
nad kwestiami lezacymi w interesie ogolnym. Jezeli sedzia wygtasza takie
wypowiedzi nie tylko w swoim osobistym imieniu, lecz takze w imieniu
rady sadowniczej, stowarzyszenia sedziowskiego lub innego organu repre-
zentujacego Srodowisko sedziowskie, ochrona przyznana temu sedziemu
bedzie wzmocniona.

Ponadto ogolne prawo sedziéw do wolnosci wyrazania opinii w kwe-
stiach dotyczacych funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwosci
moze przeklada¢ si¢ na analogiczny obowigzek wypowiadania sie w obro-
nie rzagdoéw prawa i niezawistosci sadéw, gdy te podstawowe wartoéci sa
zagrozone. Tak dalece, jak dalece wypowiedzi nie wykraczaja poza krytyke
wyrazong z czysto zawodowej perspektywy, w sposob oczywisty wchodza
one w zakres debaty na temat kwestii lezacych w interesie publicznym, wy-
magaja objecia jego wolnoéci wyrazania opinii wysokim poziomem ochro-
ny oraz uwaznej analizy wszelkiej ingerencji, przy odpowiednio waskim
marginesie oceny przystugujacym wladzom pozwanego panstwa. Trybunat
przypomnial w tym wzgledzie, ze biorac pod uwage poczesne miejsce, jakie
zajmuje sadownictwo wérdd organéw panstwowych w spoleczenstwie de-
mokratycznym oraz wage przywiagzywana do podziatu wladz i konieczno-
$ci ochrony niezawistoéci sgdownictwa (zob. Ramos Nunes de Carvalho e Sd
przeciwko Portugalii [WI], nr 55391/13 i dwie inne, § 196, 6.11.2018 1., oraz
przytoczone tam orzecznictwo), organy wymiaru sprawiedliwosci powin-
ny wykaza¢ sie szczegolng wrazliwoscia na ochrong grupy oséb petnigcych
funkcje orzecznicze przed srodkami, ktére moga zagrozi¢ ich niezawistosci
i autonomii s¢dziowskiej (zob. Bilgen przeciwko Turcji, nr 1571/07, § 58,
wyrok z 9.3.2021, i Grzeda, op. cit., § 302).

2 Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222359.

33 Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222357.

** Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222362.
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obowiazujacej uchwaly do czasu przeprowadzenia kontroli
sadowej oraz ingerencji ustawodawcy w proces powolywania
sedzidow poprzez niweczenie skutkéw tej kontroli. W kaz-
dej z tych trzech spraw Trybunat zastosowal trdjstopniowy
test sformutowany w wyroku w sprawie Gudmundur Andri
Astrddsson przeciwko Islandii, stwierdzajac, ze tak ukonsty-
tuowane sady nie spelniajg kryteriow ,,sagdu ustanowione-
go ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Trybunat
podkreslil tez kazdorazowo, ze skarzacy - pomimo podnie-
sienia zarzutéw dotyczacych powaznych nieprawidtowosci
w powolywaniu sedziéw oraz wadliwej obsady sadéw w toku
postepowania przed sagdami krajowymi - zostali pozbawieni
srodkéw krajowych umozliwiajacych zakwestionowanie za-
rzucanych uchybien. W sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce
Trybunal zaprezentowat dodatkowo wnikliwg ocene ustroju
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i stwierdzit oczywiste
naruszenie prawa krajowego z powodu z definicji wadliwej
procedury powolywania sedziéw przez zreformowang Kra-
jowa Rade Sadownictwa, ktorej brakowato niezaleznosci od
wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz podkreslit brak
przeprowadzenia przez Trybunal Konstytucyjny wszech-
stronnej, wywazonej i obiektywnej analizy przedstawionych
mu kwestii (ta ostatnia kwestia zawarta jest w § 261-263
wyroku i zastuguje na uwage takze z uwagi na podejscie Stras-
burga do TK jako sadu niespelniajacego kryteriéw z art. 6
ust. 1 Konwencji)™*.

Warto jednak przypatrze¢ sie szczegdtom tych orzeczen.

Reczkowicz przeciwko Polsce

W wyroku z 22.7.2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce (wyrok ostateczny od 22.11.2021 r.) Trybunal - stosu-
jac trzystopniowy test z wyroku Astrddsson — jednoznacznie
wskazal, Ze na mocy ustawy nowelizujacej z 2017 r., ktora po-
zbawila gremia sedziowskie prawa do powotywania i wyboru
sedziow zasiadajacych w KRS (a wiec prawa przyznanego
im przez dotychczasowe ustawodawstwo i majacego oparcie
w standardach miedzynarodowych), wltadza ustawodawcza
i wykonawcza uzyskaly decydujacy wplyw na sklad KRS
(zob. § 126-148 1§ 155-176 tegoz wyroku). Trybunat odno-
towal, ze ustawa praktycznie usuneta nie tylko dotychczasowy
system przedstawicielski, ale takze gwarancje niezalezno$-
ci sadownictwa w tym zakresie. W rezultacie umozliwito
to wladzy wykonawczej i ustawodawczej bezposrednig lub
posrednia ingerencje w procedure powolywania sedzidw,
z ktérej to mozliwosci wladze skorzystaty — o czym $wiadcza
chociazby okolicznoéci towarzyszace zatwierdzaniu kandy-
datéw na sedziow do KRS (zob. § 271-272 oraz 274 wyroku).
Dalej, Trybunal potwierdzit, ze na mocy ustawy o SN z2017r.
pozbawiono Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego prero-
gatywy oglaszania wolnych stanowisk sedziowskich w tym
sadzie, odbierajac mu te prerogatywe na rzecz Prezyden-
ta RP. Chociaz Trybunal nie uznat za konieczne ustalenia,

czy obwieszczenie przez Prezydenta wolnych stanowisk se-
dziowskich w Izbie Dyscyplinarnej byto sprzeczne z prawem
krajowym (zob. § 265 wyroku), to wskazal, ze pozbawienie
Pierwszego Prezesa SN tej prerogatywy dodatkowo ostabito
udzial wymiaru sprawiedliwo$ci w procesie powolywania
sedzidw, w szczegdlnodci powolywania sedziéw do Sadu
Najwyzszego. Oceniajac powyzsze okoliczno$ci we wzajem-
nym powigzaniu, Trybunat stwierdzil, Ze naruszenie prawa
krajowego, wynikajace z nieprzestrzegania zasady podziatu
wladzy i niezalezno$ci sagdownictwa, w sposob nieodwracal-
ny skazito kwestionowang procedure powotania, poniewaz
w konsekwencji tego naruszenia rekomendacja kandydatow
na sedziéw do Izby Dyscyplinarnej — warunek konieczny
powolania przez Prezydenta RP - zostata powierzona KRS,
organowi, ktory nie zapewnia wystarczajacej gwarancji
niezaleznosci od wladzy ustawodawczej i wykonawcze;j.
Tymczasem procedura powolywania sedziow, ktora uwi-
dacznia nadmierny wplyw wladzy ustawodawczej i wyko-
nawczej na powolywanie sedziow, jest per se niezgodna
zart. 6 ust. 1 Konwencji i jako taka stanowi fundamentalna
nieprawidlowo$¢ wplywajaca negatywnie na caly proces
izagrazajaca legitymacji sadu zlozonego z tak powolanych
sedziéw. Podsumowujac, Trybunal orzekl, iz naruszenia pro-
cedury powotywania sedziéw do Izby Dyscyplinarnej byly tak
powazne, ze naruszaly samg istote prawa do ,,sadu ustano-
wionego ustawq”. Dodatkowo nie byty one skutecznie zbada-
ne przez sady krajowe, gdyz nie istniala procedura, zgodnie
z ktérg mozna bylo zakwestionowa¢ zarzucane uchybienia
w procedurze powolywania sedziéw do Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego. Zdaniem Trybunatu, nieprawidlowosci
W procesie powolywania sedzidw niweczyty legitymacje Izby

** W § 261-264 tego wyroku - odnoszac sie do wyroku TK 2 20.6.2017 .,
K 5/17), w ktérym uznano, ze zaréwno indywidualny charakter kadencji
sedziow zasiadajacych KRS, jak i sposéb ich powolywania s3 niezgodne
z konstytucjag— ETPCz wskazal m.in., iz wyrok ten wydaje si¢ koncen-
trowaé gtéwnie na ochronie konstytucyjnej prerogatywy Prezydenta do
powolywania sedziéw oraz status quo obecnej KRS, pomijajac kwestie
kluczowe w ocenie Sadu Najwyzszego, takie jak immanentny brak nieza-
leznosci KRS, ktory w ocenie tego sadu nieodwracalnie skazit caly proces
powolywania sedziow, w tym do Izby Dyscyplinarnej. ETPCz wytknat, ze
Trybunal Konstytucyjny, formalnie powolujac si¢ na konstytucyjne zasa-
dy podzialu wladzy i niezaleznosci sagdownictwa, zaniechal jakiejkolwiek
rzeczowej analizy w $wietle tych zasad; ETPCz ocenil, Ze to samo dotyczy
dokonanej przez Trybunal Konstytucyjny wykladni standardéw niezawi-
stosci i bezstronnosci sadu wynikajacych z art. 6 ust. 1 Konwencji, ktéra
- w ocenie Strasburga — nie ma pokrycia w orzecznictwie ETPCz i ma cha-
rakter arbitralny; ETPCz wskazal rowniez, ze wyrok z 20.6.2017 r. nalezy
rozpatrywa¢ w powiazaniu z 0ogélnym kontekstem, w jakim Trybunat Kon-
stytucyjny dziatal od konica 2015 r., a w szczegolnosci z faktem, ze sktad TK
nie spetniat kryteriéw ,,sadu ustanowionego ustawg’, co byto przedmiotem
badan i ocen zawartych w wyroku wydanym w sprawie Xero Flor Sp. z 0.0.;
takze w wyroku Dolifiska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce ETPCz odnidst
sie do konsekwencji wyroku Xero Flor dla oceny mocy wiazacej kolejnych
wyrokéw TK, wskazujac, ze konkluzje wyroku Trybunatlu w sprawie Xero
Flor Sp. z o.0., ze art. 6 ust. 1 Konwengji zostal naruszony ze wzgledu na
udziat sedziego M.M. w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
- s3 w stanie podwazy¢, jedli nie zniweczy¢, moc prawng przypisywana
orzeczeniom TK (§ 318-319 wyroku Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce).
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Dyscyplinarnej w takim stopniu, Ze w nastepstwie z natury
wadliwej procedury powolywania sedziow, nie mozna byto
uznad, ze posiadata ona atrybuty ,,sadu”, ktory jest ,zgodny
z prawem” dla celéw wyktadni na gruncie art. 6 ust. 1 Kon-
wencji. Tym samym naruszona zostala sama istota przed-
miotowego prawa. To za$ implikuje stwierdzenie, ze Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest/ nie byla ,,sadem
ustanowionym ustawg ’, a nieprawidfowosci przy powotaniu
sedziow tej izby dodatkowo pozbawily sad przymiotu nieza-
wislosci i bezstronnosci.

Dolinska-Ficek przeciwko Polsce

W wyroku z 8.11.2021 r. (ostateczny od 8.2.2022 r.)
w sprawie Dolitiska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce Trybunat
strasburski poddat szczegélowej analizie kilka istotnych na-
ruszen prawa krajowego, jakie mialy miejsce przy utworzeniu
samej izby i powolaniu sedziéw do Izby Kontroli Nadzwyczaj-
nej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego. W tym zakresie
Trybunal w szczegotowej analizie, po pierwsze, stwierdzit
brak niezaleznosci KRS od wtadzy wykonawczej i ustawo-
dawczej, stwierdzajac, iz zmiany w sposobie powolywania
cztonkéw KRS oraz w procedurze powolywania sedziéw SN
z udzialem KRS w ksztalcie nadanym jej ustawa nowelizujaca
z 2017 r. stanowig oczywiste naruszenie prawa krajowego
(§ 290-320 wyroku). Po drugie, ETPCz ocenil, iz powotanie
przez Prezydenta RP wszystkich sedziéw do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na podstawie uchwa-
ty KRS nr 331/2018, niezaleznie od tego, ze jej wykonanie
zostalo wstrzymane do czasu rozpoznania odwotan kwe-
stionujacych jej zgodno$¢ z prawem, stanowilo oczywiste
naruszenie prawa krajowego. Trybunal wprost stwierdzil,
ze zachowanie najwyzszego organu wladzy wykonawczej
w Panstwie, ktory poprzez celowe dzialania ignorujace
istnienie wigzacego orzeczenia sagdowego i poprzez fakty
dokonane zakldca tok sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci w celu uniewaznienia i pozbawienia znaczenia to-
czacego si¢ postepowania sadowego w sprawie powolania
sedziow, mozna okresli¢ jedynie jako razace naruszenie
zasady praworzadnosci (§ 321-338 wyroku). Po trzecie
wreszcie, Trybunal odnotowatl brak kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministréw na obwieszczeniu Prezydenta RP o wolnych
stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, jednak
zaznaczyl, ze tego naruszenia prawa krajowego nie bedzie
badal szczegdtowo z uwagi na to, Ze proces powolywania
sedziéw do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
byt z natury wadliwy juz wobec zaangazowania KRS jako or-
ganu pozbawionego niezaleznosci od wladzy ustawodawczej
i wykonawczej, oraz wobec faktu, ze pdzniejsze powolanie
sedziéw do tej Izby przez Prezydenta RP naruszylo zasade
praworzadnosci (§ 339 wyroku). Podsumowujac, Trybunat
orzekt, iz nieprawidtowosci w procesie powotywania sedziow
niwecza legitymacje Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
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Publicznych w takim stopniu, ze nie mozna uzna¢, aby po-
siadala ona atrybutu ,,sadu”, ktdry jest ,,zgodny z prawem”
w rozumieniu art. 6 ust. 1. Naruszona bowiem zostala sama
istota przedmiotowego prawa. Trybunat stwierdzit tym sa-
mym, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego, ktora rozpoznawala sprawe skarzacych,
nie byta ,sadem ustanowionym ustawg’, a w konsekwencji
doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w tym zakresie.

ADVANCE PHARMA Sp. z o.0. przeciwko Polsce

I wreszcie w trzecim z wymienionych w tej czesci
opracowania wyrokéw: wyrok z 3.2.2022 r. (ostateczny od
3.5.2022 r.) w sprawie ADVANCE PHARMA Sp. z 0.0. prze-
ciwko Polsce ETPCz réwniez odnidst si¢ do testu wypraco-
wanego w sprawie Astrddsson, wskazujac, ze przy powotaniu
po 2017 r. sedziéw Sadu Najwyzszego orzekajacych w Izbie
Cywilnej doszto do oczywistego naruszenia prawa krajowego
w zwiazku z brakiem niezalezno$ci KRS od wtadzy wykonaw-
czej 1 ustawodawczej (§ 312-321 wyroku), jak 1 w zwiazku
z ingerencja ustawodawcy w toczacy si¢ sadowa kontrole
legalnosci uchwaty KRS nr 330/2018 oraz powotaniem przez
Prezydenta RP siedmiu sedziéw do Izby Cywilnej na podsta-
wie zaskarzonej uchwaly, pomimo ze jej wykonanie zostato
zawieszone do czasu rozpoznania odwotan kwestionujacych
jej legalnos¢ (§ 322-334 wyroku). Trybunal podkreslit, ze
powyzsze okolicznoéci stanowily oczywiste naruszenie prawa
krajowego. Z kolei zachowanie Prezydenta RP jako najwyz-
szego organu wykonawczego panstwa, ktéry umyslnie lek-
cewazac wigzace orzeczenie sagdowe, poprzez faits accomplis
ingeruje w dzialanie wymiaru sprawiedliwosci, aby zniweczy¢
i pozbawi¢ znaczenia toczacy sie kontrole sadowa powotywa-
nia sedzidéw, zdaniem Trybunalu mozna okresli¢ jedynie jako
razgce naruszenie zasady praworzadnosci. W odniesieniu
do stopnia niezaleznosci KRS oraz kwestii, czy doszto do
nadmiernej ingerencji wladzy ustawodawczej i wykonawczej
w proces powolywania sedziéw, Trybunal uznal, ze nalezy
wzig¢ pod uwage okolicznosci, w jakich ukonstytuowata sie
nowa KRS. Tu Trybunal, w §lad za pisemnymi obserwacjami
Stowarzyszenia ,JUSTITIA” oraz Rzecznika Praw Obywatel-
skich, odnotowal, ze wybory do neo-KRS zostaty zbojkotowa-
ne przez srodowisko prawnicze, poniewaz tylko osiemnastu
kandydatéw ubiegalo sie o pigtnascie stanowisk w nowej KRS,
przy czym dziewieciu z pigtnastu sedziéw wybranych do KRS
przez Parlament bylo w poprzednim okresie powotanych na
stanowiska prezesow lub wiceprezeséw sadéw przez Mini-
stra Sprawiedliwosci, a czterech bylo zatrudnionych przez
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci (§ 341 wyroku). To wladza
wykonawcza, poprzez osoby bezposrednio lub posrednio
jej podlegte, zgtosita wigkszo$¢ kandydatéw do wyboru na
sedziowskich czlonkéw KRS, a Minister Sprawiedliwosci,
bedacy jednoczeénie Prokuratorem Generalnym, wywierat
znaczacy wplyw na sktad KRS (§ 342 wyroku). Trybunat od-
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notowal tez, ze kontrowersje wzbudzil poczatkowy brak ujaw-
nienia list poparcia przez wtadze wykonawcze, co uniemoz-
liwito sprawdzenie, czy kandydaci uzyskali wymagana liczbe
podpiséw sedzidéw popierajacych ich kandydatury w wybo-
rach do KRS. Tu Trybunat zaznaczyl, ze sytuacja, w ktorej
opinia publiczna nie otrzymuje oficjalnego wyjasnienia, czy
spelniony zostal formalny wymog uzyskania wystarczajacego
poparcia dla kandydatow do KRS, moze budzi¢ watpliwosci
co do legalnosci procesu wyboru jej cztonkéw. Ponadto brak
kontroli nad tym, kto popieral kandydatéw do KRS, moze
budzi¢ podejrzenia co do kwalifikacji jej cztonkéw oraz ich
bezposrednich lub posrednich powigzan z wtadza wykonaw-
czg (§ 343 wyroku). Zreszta, jak si¢ okazalo po ujawnieniu
list, cztonkowie KRS zostali wybrani przy poparciu waskiej
grupy sedzidw silnie powiazanych z wladza wykonawcza
(sedziowie oddelegowani do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
oraz prezesi i wiceprezesi sagdow niedawno awansowani na te
stanowiska przez Ministra Sprawiedliwo$ci). Trybunat wy-
punktowal tez, ze istnialy powazne watpliwoéci co do tego,
czy wszyscy wybrani cztonkowie KRS spetnili wymadg prawny
uzyskania poparcia dwudziestu pieciu czynnych sedzidw,
jako ze cze$¢ podpisujacych wycofywalo swoje poparcie
w otwartym terminie do zgloszenia kandydatury, za$ co naj-
mniej jeden z cztonkéw nowej Rady udzielil poparcia swojej
whasnej kandydaturze (§ 343 wyroku, ale tez § 47, 117, 134,
2231276 cytowanego wyroku). Wszystko to — w cenie Try-
bunalu - umozliwito wladzy wykonawczej i ustawodawczej
bezposrednia lub posrednia ingerencje w procedure miano-
wania sedziow, z ktérej to mozliwosci wladze te skorzystaty
(tu Trybunal przytoczyl jako przyktad okolicznosci towa-
rzyszace zatwierdzaniu kandydatéw na sedziéw w KRS).
W konsekwencji tego naruszenia rekomendacje siedmiu
nowych kandydatéw na sedziéw do Izby Cywilnej — warunek
sine qua non powolania przez Prezydenta RP - powierzono
KRS, organowi, ktdry nie posiadat wystarczajacych gwaran-
¢ji niezalezno$ci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej.
Naruszenie to zostalo spotegowane i w efekcie utrwalone
przez dzialania ustawodawcy i Prezydenta RP, podjete z razg-
cym naruszeniem zasad praworzadno$ci w celu pozbawienia
znaczenia sagdowej kontroli uchwaty KRS rekomendujacej
kandydatow: Prezydent RP dokonal wszakze powolania se-
dziéw Izby Cywilnej SN z razacym lekcewazeniem faktu, ze
wykonanie uchwaty KRS nr 330/2018, rekomendujacej ich
kandydatury, zostalo wstrzymane. Uwzgledniajac wszystkie
powyzsze okolicznosci, Trybunat doszed! do wniosku, Ze te
naruszenia prawa krajowego, wynikajace z nieprzestrzega-
nia zasady praworzadnosci, zasady podzialu wladzy i nie-
zawislosci sadow, w sposob oczywisty naruszyly procedure
powolania. Procedura powolywania sedzidw, ktora ujawnia
niewtasciwy wplyw wladzy ustawodawczej i wykonawczej
na powolywanie sedzidéw, jest natomiast per se niezgodna
z art. 6 ust. 1 Konwencji i jako taka stanowi fundamentalng

nieprawidfowo$¢ wplywajaca negatywnie na calg procedure
i zagrazajaca legitymacji sadu zlozonego z tak powolanych
sedziéw. Podsumowujac, Trybunal orzek!, ze naruszenia
w procedurze powotania siedmiu sedziéw do Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego, w tym trzech sedzioéw, ktérzy rozpatry-
wali sprawe skarzacej spolki, byty tak powazne, iz naruszaly
samg istote prawa skarzacej spotki do ,,sadu ustanowionego
ustawg”. W zwigzku z powyzszym doszlo do naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji w tym zakresie (§ 349-351 wyroku).

Opinia stowarzyszenia IUSTITIA
dziatajacego jako przyjaciel sadu

Warto nadmieni¢, ze Stowarzyszenie Sedziéw Polskich
IUSTITIA dziatato jako amicus curiae w sprawach Doli#-
ska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce oraz Advance Pharma
Sp. z o.0. przeciwko Polsce. W pisemnych obserwacjach
(streszczonych do$¢ szczegdtowo w § 281-286 wyroku
w sprawie Advance Pharma Sp. z o.0. przeciwko Polsce) Sto-
warzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia” wskazato, ze powola-
nie sedziéw do Sadu Najwyzszego po 2018 r. nastapilo z oczy-
wistym i razgcym naruszeniem prawa krajowego. Naruszenia
te miaty charakter umyélny i dotyczyly podstawowych zasad
powolywania sedziéw. Okoliczno$ci ich powotania i ich za-
chowanie wzbudzily uzasadnione watpliwosci co do nieza-
wistoéci i bezstronnosci sedziow powolanych do Sadu Naj-
wyzszego. W odniesieniu do utworzenia nowej KRS jako
interwenient Stowarzyszenie powtdrzylo rézne zarzuty, ktore
byly przedmiotem szeroko zakrojonej krytyki krajowej i mie-
dzynarodowej: wybor pietnastu czlonkéw bedacych sedziami
przez Sejm, przedwczesne zakonczenie kadencji poprzedniej
KRS, bojkot wyboréw do KRS przez polskich sedziéw i kon-
trowersje wokét list poparcia dla kandydatéw (ich pierwotne
nieujawnienie, a nastepnie odkrycie, ze zwyciescy kandydaci
do KRS popierali siebie nawzajem oraz byli popierani przez
sedziéw powiazanych z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci).
Jednoczesnie w pisemnych obserwacjach zaznaczono, ze
wigkszo§¢ nowych cztonkéw KRS jest bezposrednio zwia-
zana z Ministerstwem Sprawiedliwosci, co stawia ich w sy-
tuacji zalezno$ci zawodowej lub osobistej wdzigczno$ci wo-
bec Rzadu. Sposrod pietnastu sedziéw zasiadajacych w KRS
dziewigciu zostalo w poprzednim okresie awansowanych
przez Ministra Sprawiedliwo$ci na prezeséw lub wicepreze-
séw sadow, a czterech bylo zatrudnionych w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci. KRS podejmowata dziatania majace na celu
wlasna legitymizacje. ,Iustitia” odnotowata w tym zakresie
jako przyklad oficjalne oswiadczenie KRS z 10.1.2020 r. po
przyjeciu tzw. ustawy kagancowej, w ktérym stwierdzono,
ze: ,ustawa ta stuzy wdrazaniu zasady podziatu wtadzy, nie
narusza zasady niezaleznosci sagdownictwa i ma na celu
ochrone bezpieczenistwa prawnego obywateli i ich zaufania
do panstwa”. ,,Iustitia” podniosta takze, ze 22.11.2018 r. KRS
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wszczeta postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym
w celu legitymizacji wlasnego statusu i potwierdzenia kon-
stytucyjnosci zmian legislacyjnych. Zdaniem Stowarzyszenia
nowy model powolywania sedziéw Sadu Najwyzszego ulegt
»zubozeniu’, a jakikolwiek udzial Sadu Najwyzszego w tej
procedurze zostal wykluczony. Zostal on w catosci powie-
rzony nowej KRS, ktéra nie przeprowadzila rzetelnego pro-
cesu weryfikacji i zglosila tylko tych kandydatow, ktorzy byli
zwiazani z wladzg i mieli jej poparcie. Procedura powotania
zostala wszczeta aktem Prezydenta RP bez kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow, jak wymaga tego art. 144 § 3 Konsty-
tucji. Ponadto uchwata KRS rekomendujaca siedmiu sedziow
do Izby Cywilnej nie byta prawomocna, poniewaz zostata
zaskarzona przez odrzuconych kandydatéw, a Naczelny Sad
Administracyjny wstrzymal jej wykonanie. Fakt, ze Prezy-
dent wreczyl rekomendowanym osobom akty powotania,
a one je przyjely, swiadczy o instrumentalizacji podejscia do
prawa i lekcewazeniu orzeczenia Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego. Proces mianowania sedziéw Sadu Najwyzszego
nie zostal zatem poddany skutecznej kontroli sadowej ani
przed, ani po ich powolaniu. Stowarzyszenie odniosto sie do
serii zmian w art. 44 ustawy o KRS z 2011 r., ktére miaty na
celu wykluczenie jakiejkolwiek kontroli sadowej i podwazyty
wlasciwo$¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego. ,,Iustitia”
odniosta si¢ takze do obszernych materiatéw miedzynaro-
dowych, ktore zawieraly analize charakteru i konsekwencji
zmian w organizacji polskiego sadownictwa, np. opinii Ko-
misji Weneckiej. Ponadto — zdaniem Stowarzyszenia — zaan-
gazowanie TSUE, w szczegdlnosci jego wyrok z 19.11.2019 1.,
miato bezposredni wpltyw na orzecznictwo polskich sadow.
Stosujac wskazéwki TSUE, polski Sad Najwyzszy w wyro-
ku z 5.12.2019 r. doszedt do wniosku, ze KRS nie zapewnia
wystarczajacej gwarancji niezalezno$ci wladzy ustawodaw-
czej i wykonawczej. Jako amicus curiae ,lustitia” powolata
si¢ rowniez na uchwate Sadu Najwyzszego z 23.1.2020 r.,
wydang wspolnie przez jego Izby, w ktdrej stwierdzono, ze
sktad sedziowski nalezy uzna¢ za powotany nieprawidlowo,
jezeli jego czlonkowie zostali powolani w wyniku rekomen-
dacji KRS, ustanowionej na podstawie ustawy nowelizujgcej
z 2017 r. W pisemnych obserwacjach Stowarzyszenie pod-
niosto takze, ze dalekosiezne konsekwencje wyzej wspomnia-
nego wyroku TSUE zostaly wstrzymane przez ustawodawce
i zablokowane poprzez przyjecie tzw. ustawy kagancowe;j.
Wprowadzita ona przeciez odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
sedziéw za kwestionowanie statusu zawodowego sedziego
lub skutecznosci powolania na stanowisko sedziego (art. 107
ust. 1 pkt 3 ustawy o ustroju sadéw powszechnych). Ponadto
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych - zlozonej
w caloéci z sedzidw powotanych w drodze zaskarzonej proce-
dury na podstawie rekomendacji KRS - przyznano wylaczna
kompetencje do rozpatrywania wnioskéw o weryfikacje sta-
tusu sedziego i do stosowania wyroku TSUE z 19.11.2019 r.
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Hlustitia” jako amicus curiae wskazala takze, ze zastosowanie
trzystopniowego testu ustanowionego w wyroku w sprawie
Gudmundur Andri Astrddsson powinno prowadzi¢ do stwier-
dzenia, ze doszto do naruszenia prawa do sagdu ustanowio-
nego ustawa, z naruszeniem art. 6 ust. 1 Konwencji. Doszto
bowiem do razacych naruszen krajowych przepiséw prawa
dotyczacych mianowania sedzidw, ktdre to naruszenia miaty
charakter podstawowy i umyslny. Ponadto zarzuty dotyczace
prawa do ,,sadu ustanowionego ustawg” nie mogly zosta¢
skutecznie zbadane i usunigte przez wladze krajowe. Sytuacja
ta dotyczyta wszystkich obywateli Polski, ktorzy wnoszac spor
do sadu oczekuja, ze wymiar sprawiedliwosci bedzie wolny
od wszelkich wplywoéw politycznych ze strony wladzy wyko-
nawczej i ustawodawczej. Niezawisto$¢ sedziow i sadow ma
przy tym zasadnicze znaczenie dla praworzadnosci.

Wyroki w sprawach Reczkowicz, Dolitiska-Ficek i Advan-
ce Pharma Sp. z o.0. dotyczace ustroju Sadu Najwyzszego
i prawidlowosci powolywania sedziéw orzekajacych w tym
sadzie nie koncza serii orzeczenn ETPCz odnoszacych sie do
tego Sadu. Przeciwnie, analiza spraw juz zakomunikowanych
rzadowi polskiemu wskazuje na to, ze ww. orzeczenia roz-
poczynaja zaledwie serie kolejnych orzeczen punktujacych
naruszenia prawa krajowego w obsadzie i ustroju Sadu Naj-
wyzszego. Szczegdly spraw z tego obszaru, bedacych obecnie
w toku, przedstawi¢ w drugiej czesci swego opracowania. Juz
teraz zapewni¢ moge jednak, ze ich réznorodnos¢ wskazuje
na duzg determinacje Trybunatu w kompleksowym zbadaniu
poziomu destrukcji praworzadnosci w Polsce.

Uzaleznienie sadow powszechnych
od wtadzy wykonawczej
pod kontrolg ETPCz

Sad Najwyzszy, Trybunal Konstytucyjny i Krajowa Rada
Sadownictwa oraz zmiany systemowe wokot uksztaltowania
i funkcjonowania tych instytucji to oczywiscie zasadnicze
elementy ustroju sgdowniczego w Polsce bedace swoistym
papierkiem lakmusowym poziomu praworzadnosci. ETPCz
ma jednak $wiadomo$¢, ze zdecydowana wigkszos$¢ spraw
rozpatrywana jest przez sady powszechne i to niezaleznos¢
tych sadow jest kluczowa dla ochrony gwarancji niezalezno$-
ci sadow i niezawistoéci sedziowskiej. Jesli bowiem sprawy
przed sadami powszechnymi narazone bedg na ingerencje
wiadzy wykonawczej w proces stosowania prawa i wymierza-
nia sprawiedliwosci, to cala konstrukcja pojecia niezaleznosci
sadu i niezawistosci sedziowskiej wypracowana na gruncie
spraw Sadu Najwyzszego w zasadzie stanie si¢ iluzoryczna.
Dlatego tez Strasburg bez zwloki zajal si¢ réwniez sprawami
zwigzanymi z procesem tzw. reform sagdownictwa powszech-
nego. Zgodnie z chronologia zmian legislacyjnych w pierw-
szej kolejnosci zajeto sie przejeciem kontroli administracyjnej
nad sadami powszechnymi. W tej kwestii Trybunal Praw
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Cztowieka 29.6.2021 r. oglosit kluczowy wyrok w sprawie
Broda i Bojara przeciwko Polsce (skargi nr 26691/18 oraz
27367/18). Wyrok ten jest ostateczny od 29.9.2021 r.

Kanwa faktyczna tej sprawy zwigzana jest z akcja odwoly-
wania prezesow sagdoéw na mocy zarzadzen Ministra Sprawied-
liwo$ci przekazywanych najczesciej ich adresatom w drodze
taksowej. Skarzacy sa bowiem sedziami Sadu Okregowego
w Kielcach, a w 2014 r. zostali powolani przez dwczesnego
Ministra Sprawiedliwo$ci na wiceprezesow sadu na sze$ciolet-
nia kadencje. Pismem z 2.1.2018 r., ktdre zostalo przekazane
skarzagcym 8.1.2018 r., Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwoéci poinformowal skarzacych o wygasnieciu
ich kadencji wiceprezesa sagdu na podstawie art. 17 § 1 usta-
wy z 12.7.2017 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw. Decyzja o ich
odwolaniu nie zawierata Zzadnego uzasadnienia. W tej sytuacji
skarzacy zwrocili sie do Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwodci o przedstawienie im uzasadnienia decyzji
ministerialnych, ktdére zostaly podjete w stosunku do nich
oraz o wskazanie przystugujacych im $rodkéw zaskarzenia.
Pismem z 21.3.2018 r. urzednik wiasciwego departamentu
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci poinformowat jednak skar-
zacych, ze Minister Sprawiedliwosci byt uprawniony, w ter-
minie sze$ciu miesiecy od dnia wejScia w Zycie tej ustawy,
tj. od 12.8.2017 r. do 12.2.2018 r., do odwotania prezeséw
sadéw z pominieciem przestanek okreslonych w art. 23-25
PrUstrSagdPow w brzmieniu obowigzujacym od 12.8.2017 r.
(§ 27-29) oraz bez koniecznosci przekazania przez ministra
osobom zainteresowanym uzasadnienia swojej decyzji, a de-
cyzje o odwolaniu skarzacych nie podlegaja zaskarzeniu.

Rozpoznajac skargi Aliny Bojary i Mariusza Brody Trybu-
nat zastosowat test Eskelinen i stwierdzit w konsekwencji, ze
sedziowie, ktorzy oprdcz funkeji orzeczniczych petnia funk-
cje administracyjne lub kierownicze w sagdownictwie, nie
moga zosta¢ pozbawieni dostepu do sagdu w przypadku sporu
wynikajacego z ich przedterminowego odwotania z funkeji.
Tak si¢ jednak stalo w Polsce. ETPCz podkreslil, ze brak sa-
dowej kontroli legalnoséci decyzji o odwotaniu skarzacych
z funkgcji nie byl uzasadniony ze wzgledu na interes pan-
stwa, a przedmiot sporu nie dotyczyl wykonywania wladzy
panstwowej, w szczegolnosci zas: szczegdlna wiez zaufania
miedzy panstwem a skarzacymi nie uzasadniala wylgczenia
ich praw wynikajacych z Konwencji (zob. mutatis mutandis,
Savino i in. przeciwko Wtochom, skarga nr 17214/05 i dwie
inne, § 78, 28.4.2009 r.). Wylaczenie kontroli odwolawczej nie
opieralo si¢ przy tym na obiektywnych podstawach zwigza-
nych z interesem panstwa.

Dalej, Trybunal wskazal, Ze w sprawie Skarzacych skarga
konstytucyjna nie byta §rodkiem odwotawczym, ktéry zobo-
wigzani oni byli wyczerpac (§ 129-135 wyroku), a to z uwagi
na zmiany systemowe w funkcjonowaniu tego organu istotnie
naruszajace gwarancje efektywnosci skargi konstytucyjne;j.

ETPCz podkreslil, ze cztonkowie wladzy sagdowniczej
muszg korzysta¢ z ochrony przed arbitralnymi dziataniami
wladzy wykonawczej i ze jedynie kontrola przez niezalezny
organ sadowy zgodno$ci z prawem takiej decyzji o ich od-
wolaniu moze zapewni¢ skutecznos¢ tego prawa. Trybunat
zaakcentowal wage, jaka przywiazuje sie zaréwno do potrzeby
ochrony niezawislosci sadownictwa, jak i do poszanowania
rzetelnosci proceduralnej w sprawach dotyczacych kariery
sedziéw. W niniejszej sprawie zauwazyl przy tym nie tylko,
ze krajowe przepisy prawne obowiazujace w czasie odwotania
skarzacych z funkcji nie okreslaly expressis verbis przestanek
odwotania prezesa sagdu w drodze odstgpstwa od zasady nie-
usuwalnosci sedziéw w czasie trwania ich kadencji (sprawa
Gudmundur Andri Astrédsson, § 239), ale takze, ze niemal
wszystkie uprawnienia w tej dziedzinie zostaly skoncentrowa-
ne w rekach jedynego przedstawiciela wladzy wykonawczej,
tj. Ministra Sprawiedliwosci, przy jednoczesnym wylaczeniu
z tego procesu organow samorzadu sedziowskiego, a w szcze-
golnosci KRS. Trybunal zwrdcit tez uwage na okolicznosci
towarzyszace odwotaniu skarzacych z funkgcji, takie jak
w szczegolnosci pozbawienie ich prawa do bycia wystucha-
nym i prawa do poznania powodéw decyzji ministerialnych
ich dotyczacych oraz brak jakiejkolwiek kontroli krytykowa-
nych decyzji o zwolnieniu z funkcji przeprowadzonej przez
organ niezalezny od Ministra Sprawiedliwo$ci.

Tymczasem pogwalcone zostaty gwarancje lezace u pod-
staw zasady zapisanej w art. 6 Konwencji, zgodnie z ktérg
»hiezawisty sad” — w rozumieniu tego postanowienia Kon-
wengcji — musi by¢ ,,nieusuwalny” (zob. sprawa Gudmundur
Andri Astrddsson, § 239), niezaleznie od tego, czy dany sedzia
zostal odwotany ze swoich funkeji sadowniczych, czy tylko
z funkcji administracyjnych, ktére petnit w organach wia-
dzy sadowniczej. Majgc na uwadze znaczenie roli sedziow
w ochronie praw konwencyjnych, Trybunal wskazat, ze ko-
nieczne jest wprowadzenie zabezpieczen proceduralnych
w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony autonomii se-
dziowskiej przed niewlasciwymi wplywami zewnetrznymi
(ustawodawczymi i wykonawczymi) lub wewnetrznymi.
Chodzi tu o zaufanie do wiadzy sadowniczej (sprawa Bilgen,
§ 96). Trybunal zauwazyl, ze tam, gdzie w gre wchodza ka-
riery sedziéw, a gdzie Minister Sprawiedliwoéci podejmuje
jednostronng i dyskrecjonalng decyzje o odwotaniu sedziego
z funkcji, powinny istnie¢ powazne powody uzasadniajace
wyjatkowy brak kontroli sgdowej. Przedterminowe zakoncze-
nie mandatow skarzacych jako wiceprezeséw sadu nie zostato
poddane kontroli przez sad powszechny ani przez zaden inny
organ wykonujacy funkcje sadowe, gdyz kontrola taka zostata
wylaczona z mocy prawa. Tym samym Trybunal stwierdzil,
ze pozwane panstwo naruszyto sama istote prawa dostepu
skarzacych do sadu, a w konsekwencji — doszto do naruszenia
prawa skarzacych do sadu, ktére to prawo zagwarantowane
jest w art. 6 ust. 1 Konwencji.
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Takze i w tym miejscu warto jest uprzedzié, ze skargi
w sprawach bedacych w toku, a odnoszacych sie do zagad-
nien zwigzanych z naruszeniami konwencyjnymi w obsza-
rze ustroju sadow powszechnych, tworzg barwng mozaike
zagadnien, uzmystawiajac, ze gwarancje okreslone w art. 6
Konwencji maja chronié i stuzy¢ przede wszystkim obywate-
lowi. Skoro za$ obywatele w przewazajacej wickszosci stykaja
sie z wymiarem sprawiedliwo$ci na poziomie sagdownictwa
powszechnego, to wlasnie ustrdj i funkcjonowanie sadow
powszechnych powinny by¢ przebudowywane z najwyzsza
starannoscia po to, by nie naraza¢ na uszczerbek prawa oby-
watela do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego
ustawg*.

Tylko niezalezne sadownictwo
dyscyplinarne sedzidow nie narusza
standardow konwencyjnych

Takze w piatej, wymienionej na wstepie kategorii spraw
skladajacych sie na mape naruszen konwencyjnych - w sy-
stemie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw, zapadio
juz pierwsze orzeczenie, wyznaczajace swa trescig istotne
kierunki interpretacyjne w sprawach dyscyplinarnych se-
dziéw. Mowa tu oczywiscie o wyroku z 6.10.2022 r. w sprawie
Juszczyszyn przeciwko Polsce, 35599/20%.

Przypomnie¢ trzeba, ze sprawa Pawfa Juszczyszyna do-
tyczyla jego zawieszenia w czynno$ciach sedziowskich przez
Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, ktéra zdaniem skar-
z3cego nie spelniata wymogow ,,niezawistego i bezstronnego
sadu powotanego ustawa”. W swej skardze Sedzia Juszczy-
szyn podnidst, ze jego zawieszenie stanowilo naruszenie jego
prawa do poszanowania zycia prywatnego i Ze ograniczenie
tego prawa zostalo zastosowane w celu nieprzewidzianym
przez Konwencje. Wnioskodawca powolat sie na art. 6 ust. 1,
art. 8, 18 w zw. z art. 8 oraz 1 Protokotu nr 1 do Konwen-
cji. Kanwe faktyczng skargi stanowily dzialania Pawta Jusz-
czyszyna zmierzajace do uzyskania tajnych na tamten czas
list poparcia kandydatéw do Krajowej Rady Sadownictwa;
uznajac decyzje procesowe Sedziego za delikt dyscyplinarny,
zastepca rzecznika dyscyplinarnego sadéw powszechnych
postawit Skarzacemu zarzuty dyscyplinarne. Wobec sedziego
zarzadzono najpierw natychmiastowg miesieczng przerwe
w wykonywaniu obowigzkéw orzeczniczych, a nastepnie
decyzja Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z 4.2.2020 r.
zawieszono go bezterminowo w obowigzkach?.

Trybunat wskazal, Ze powierzenie rozpoznania sprawy
Skarzacego Izbie Dyscyplinarnej SN doprowadzito do na-
ruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, jako ze Izba ta nie spet-
nia kryteridw sadu ustanowionego ustawa. W tym zakresie
Trybunal przytoczyl argumenty wczeéniej prezentowane
w orzeczeniu Reczkowicz przeciwko Polsce, jednoczes$nie
odwolujac si¢ do wyniku trzystopniowego testu sadu ustano-

wionego ustawa, ktorego kryteria zostaly okreslone w wyro-
ku Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii (Wielka
Izba). Trybunat stwierdzit, ze nieprawidtowos$ci w obsadzie
i w konstrukeji ustrojowej Izby Dyscyplinarnej Sadu Naj-
wyzszego, ktora badala sprawe Pawta Juszczyszyna, byly tak
powazne, ze naruszyly sama istote prawa do rozpatrzenia
sprawy przez sad ustanowiony ustawg. Te same nieprawid-
fowosci naruszyly rowniez niezaleznos¢ i bezstronnos¢ tego
sadu. Ponadto w prawie polskim nie istniata zadna droga
prawna, za pomocg ktorej skarzacy moglby odwotac sie od

*¢ Sprawy w toku odnoszace si¢ do ustroju sadownictwa powszechnego
przedstawie w drugiej czesci opracowania.

*” Wyrok w sprawie Juszczyszyn przeciwko Polsce stal si¢ ostateczny od
30.1.2023 r,; rzad polski zlozyt bowiem wprawdzie wniosek o rozpoznanie
sprawy przed Wielkg Izbg, jednak sktad 5 sedziow Wielkiej Izby zdecydo-
wal o braku podstaw do rozpoznania zarzutéw rzadu polskiego do rozpo-
znania sprawy w tym trybie.

*% Przypomnijmy: w dniu 20.11.2019 r. Skarzacy, zasiadajacy w skla-
dzie jednoosobowym przy Sadzie Okregowym w Olsztynie, rozpoznawat
apelacje w sprawie cywilnej od wyroku Sadu Rejonowego w Lidzbarku
Warminskiego. Wyrok ten wydal sedzia nominowany przez neoKRS.
Skarzacy zamierzal sprawdzi¢, czy sad nizszej instancji tak obsadzony
spelnit wymog niezawistosci wynikajacy z prawa Unii. Mialo to znaczenie
dla waznosci postepowania w I instancji, a w konsekwengji dla prawa do
rzetelnego procesu stron tego postepowania w $wietle wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z 19.11.2019 r. (A.K. i in., spra-
wy polaczone C-585/18, C-624/18 i C-625/18) dotyczace niezaleznosci
KRS i Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Celem sprawdzenia tych
okolicznosci Sedzia Juszczyszyn postanowieniem z 20.11.2019 r. nakazal
polecenie Szefowi Kancelarii Sejmu przedstawienia kopii list poparcia
kandydatow na sedziow do nowej Krajowej Rady Sadownictwa — KRS,
ktory zostal nastepnie wybrany przez Sejm 6.3.2018 r. Pawet Juszczyszyn
polecil ponadto Szefowi Kancelarii ztozenie o$wiadczen obywateli lub se-
dziow, ktorzy wycofali swoje poparcie dla kandydatow (wiecej szczegotow
dotyczacych procedury wyboru do ,,nowej” KRS. Sedzia Juszczyszyn wy-
znaczyl tygodniowy termin na przekazanie odpowiednich dokumentéw
od dnia doreczenia jego postanowienia, pod rygorem nafozenia grzywny
w przypadku nieuzasadnionej odmowy przedstawienia zadanych doku-
mentéw. Dokumenty te nie zostaly jednak wydane przez Marszalka Sejmu.
W zamian za to, 25.11.2019 r. Minister Sprawiedliwosci odwotat delegacje
Sedziego Juszczyszyna do sadu wyzszej instancji, a 28.11.2019 r. M.L. za-
stepca rzecznika dyscyplinarnego sedziow sadéw powszechnych wszczal
postepowanie dyscyplinarne przeciwko Pawlowi Juszczyszynowi i oskar-
2yl go o cztery przewinienia dyscyplinarne. Po pierwsze, na podstawie
art. 107 ust. 1 ustawy z 27.7.2001 r. o ustroju sadow powszechnych, w od-
niesieniu do wydania orzeczenia z 20.11.2019 r. skarzacemu postawiono
zarzut przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na nadszarpnieciu
godnosci urzedu sedziego. Po drugie, zastgpca rzecznika dyscyplinarnego
zarzucit skarzgcemu, Ze naduzyl wladzy, nakazujac bez podstawy prawne;j
Przewodniczacemu Kancelarii Sejmu przedstawienie kopii dokumentow
dotyczacych wyboru sedziéw bedacych czlonkami nowej KRS i w ten
sposob przypisal sobie kompetencje do oceny zgodnosci z prawem wybo-
ru tych cztonkéw i wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatywy
powolywania s¢dziow, a tym samym dziatal wbrew interesowi prawidlo-
wego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Dzialanie takie, zdaniem
rzecznika, stanowito przestepstwo naduzycia wladzy z art. 231 § 1 KK.
Wobec Pawta Juszczyszyna najpierw zarzadzono miesieczng przerwe
w wykonywaniu obowigzkéw orzeczniczych, a nastgpnie 4.2.2020 r. Izba
Dyscyplinarna, orzekajaca jako sad IT instancji, w skladzie dwoch sedzidw,
R.W. i A.T. oraz jednego fawnika, zmieniajac uchwale pierwszej instancji
ID z 23.12.2019 r., zdecydowala o zawieszeniu skarzacego w wykonywa-
niu obowigzkéw sedziowskich i obnizeniu jego wynagrodzenia o 40% na
czas trwania zawieszenia. Nieco ponad 2 lata p6zniej Izba Dyscyplinarna
postanowita z urzedu uchyli¢ zawieszenie skarzacego i cofna¢ obnizenie
jego wynagrodzenia, uznajac, ze srodek ten byl nieproporcjonalny na tym
etapie. Skarzacy zostal nast¢pnie wystany na przymusowy urlop i przenie-
siony, wbrew swojej woli, do innego wydzialu sadu rejonowego.
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zawieszenia do organu sadowego spelniajacego wymogi
art. 6 ust. 1 Konwengji.

Co warte odnotowania, Trybunal w swoim orzeczeniu
podjal tez swoisty dialog z dziatalno$cig orzeczniczg Trybu-
natu Konstytucyjnego majaca miejsce réwnolegle z rozpo-
znaniem sprawy Sedziego Pawta Juszczyszyna przez Trybunat
w Strasburgu®. Trybunat powtdrzyt, ze zgodnie z art. 32 Kon-
wencji jego jurysdykcja ,rozciaga sie na wszystkie sprawy
dotyczace wykladni i stosowania konwencji i jej proto-
kolow” oraz ze ,,w przypadku sporu co do wlasciwosci
Trybunatu rozstrzyga Trybunal”. Wyltacznie Trybunal jest
wiasciwy do orzekania o swojej jurysdykeji do interpretowa-
nia i stosowania konwencji i jej protokotéw (zob. Shamayev i
in. przeciwko Gruzji i Rosji, skarga nr 36378/02, § 293, ECHR
2005-I1I). W tym miejscu Trybunal podkreslit réwniez, ze
wszystkie umawiajace si¢ strony powinny przestrzegaé stan-
dardéw praworzadnodci i przestrzegaé swoich zobowigzan
wynikajacych z prawa miedzynarodowego, w tym zobowia-
zan dobrowolnie podjetych przy ratyfikacji konwencji. Za-
sada, zgodnie z ktorg panstwa musza przestrzegaé swoich
zobowigzan miedzynarodowych, od dawna jest zakorzeniona
w prawie miedzynarodowym; w szczegdlnosci ,,panstwo nie
moze powolywac si¢ przeciwko innemu panstwu na wlasna
konstytucje w celu uchylenia si¢ od zobowigzan cigzacych
na nim na mocy prawa miedzynarodowego lub obowiazuja-
cych traktatow”, nie moze tez w ten sposob usprawiedliwiaé
nieprzestrzegania zobowigzan wynikajacych z prawa mie-
dzynarodowego. W $wietle powyzszych rozwazan Trybunat
stwierdzil tym samym, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 10.3.2022 r. nie moze mie¢ wplywu na ostateczne wyroki
Trybunalu w sprawach Broda i Bojara, Reczkowicz, Dolitiska-
-Ficek i Ozimek oraz Advance Pharma Sp. z o.0. (wszystkie
cytowane powyzej), majac na uwadze zasade mocy wiazacej
jej wyrokéw na podstawie art. 46 ust. 1 Konwencji (§ 209
wyroku Juszczyszyn). W zwigzku z tym doszlo do naruszenia
art. 6 ust. 1 konwencji w tym zakresie. Trybunal zauwazyl tez,
ze w niniejszej sprawie zarzuty dotyczace wymogow ,,sadu
ustanowionego ustawq” oraz ,niezawistosci i bezstronnosci”
wynikaja z tego samego podstawowego problemu nieodfacz-
nie wadliwej procedury powolywania sedziéw do Izby Dyscy-
plinarnej Sadu Najwyzszego. Jak stwierdzil Trybunal w wy-
roku w sprawie Reczkowicz i w sprawie Juszczyszyn, sporne
nieprawidtowosci byly na tyle powazne, ze podwazaly sama
istote prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad ustanowiony
ustawg (§ 210-211 wyroku).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 8 Konwencji,
Trybunat wskazal, ze powody lezace u podstaw zawieszenia
skarzacego w obowigzkach orzeczniczych byly zwigzane
z wykonywaniem przez niego obowigzkéw zawodowych
i pozornie nie mialy zadnego zwigzku z jego zyciem pry-
watnym, a jednak w to zycie prywatne bardzo mocno za-
ingerowaly. Sad przyjal w tym zakresie podejscie oparte na

konsekwencjach: biorgc pod uwage charakter i czas trwania
réznych negatywnych skutkéw wynikajacych z zawieszenia
skarzacego, zarzucany $rodek wptynat w bardzo znaczacym
stopniu na jego zycie prywatne, wchodzac zatem w zakres
stosowania art. 8 Konwencji. Zarzucane Skarzacemu uchy-
bienie dyscyplinarne bylo tak sformulowane, ze w wyni-
ku ustalen Izby Dyscyplinarnej moégt on zosta¢ uznany
za niegodnego pelnienia funkcji sedziowskiej. Sprawy se-
dziego Juszczyszyna nie rozpoznano przy tym co do istoty,
a w toku postepowania utrzymywano przez ponad dwa lata
jego zawieszenie, w wyniku czego nie mégt on wykonywa¢
obowigzkow sedziowskich, stanowigcych jego podstawowg
role zawodowa. Decyzja o zawieszeniu sedziego wydana
zostala przy tym przez organ, ktéry nie spetnial wymogéw
»hiezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego przez
prawo’, a zatem przez organ, ktory nie mogt by¢ uwazany za
»sad” w rozumieniu Konwencji. Tym samym srodek ten nie
mogl by¢ uznany za zgodny z prawem w rozumieniu art. 8
Konwencji. Nie wprowadzono przy tym zadnych wymaga-
nych gwarancji proceduralnych, aby zapobiec arbitralnemu
stosowaniu wlasciwego prawa materialnego (§ 265-270 wy-
roku). ETPCz zwrdcil takze uwage i na to, ze Izba Dyscy-
plinarna w swoim orzeczeniu odwolawczym uznata fakt
wydania przez Sedziego Juszczyszyna decyzji procesowej
za zachowanie naruszajace godnos¢ urzedu sedziego, ar-

* W § 206-209 wyroku Juszczyszyn przeciwko Polsce ETPCz pod-
jat polemike z ostatnimi orzeczeniami TK; Strasburg zauwazyl w tym
wzgledzie, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 10.3.2022 r., K 7/21
stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji w zakresie, w jakim w kon-
tekscie oceny, czy zostal spelniony wymoég ,,sadu ustanowionego ustawg,
a) zezwalal Trybunalowi lub sgdom krajowym na nieuwzglednienie prze-
piséw Konstytucji i ustaw oraz wyrokéw Sadu Konstytucyjnego, oraz b)
umozliwit [Trybunatowi] lub sagdom krajowym samodzielne tworzenie
norm, poprzez wykladnie Konwencji dotyczacej procedury powolywania
sedziow sadow krajowych, jest niezgodny m.in. z art. 176 ust. 2 Konstytu-
¢ji (organizacje i wlasciwos¢ sadow okresla ustawa), art. 179 Konstytucji
(sedziéw powoluje Prezydent na zalecenie KRS) w zwiazku z art. 187 ust.
1 Konstytugji (sktad KRS) w zwiazku z art. 187 ust. 4 Konstytucji (orga-
nizacje, dzialalno$¢ i tryb KRS okresla ustawa) oraz art. 190 ust. 1 Kon-
stytucji (moc wigzaca wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego). Ponadto
stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji w tym samym kontekscie jest
niezgodny z art. 188 ust. 1-2 (wlasciwos¢ Trybunatu Konstytucyjnego)
iart. 190 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim upowaznia [Trybunal] lub
sady krajowe do oceny zgodnosci z Konstytucja i Konwencjg ustaw doty-
czacych organizacji systemu sagdownictwa, wlasciwos$¢ sadow oraz statut
okreslajacy organizacje, zakres dziatalnosci, tryb pracy i sposéb wyboru
cztonkéw KRS. Trybunal zauwazyl, ze ten wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego zostal wydany przez sklad orzekajacy, w ktérym zasiadal m.in. sedzia
M.M. Co do takiego sktadu ETPCz juz przy tym orzekl w sprawie Xero
Flor Sp. z 0.0. (nr 4907/18, 7.5.2021 r., § 289-291), wskazujac, ze doszlo do
naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji wlasnie z powodu obecnosci w skladzie
Trybunatu Konstytucyjnego sedziego M.M., ktérego wybér uznal za do-
tkniety powaznymi nieprawidtowosciami. Konsekwentnie wigc, w $wietle
ww. wyroku w sprawie Xero Flor, obecno$¢ ww. sedziego w sktadzie pigciu
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wydat wyrok z 10.3.2022 r.,
K 7/21, w sposdb nieunikniony podwaza waznos¢ i zgodnos¢ z prawem
tego wyroku. ETPCz jednoznacznie wskazal, ze wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 10.3.2022 r. nie moze mie¢ wptywu na ostateczne wyroki
Trybunatu w sprawach Broda i Bojara, Reczkowicz, Dolifiska-Ficek i Ozi-
mek oraz Advance Pharma Sp. z o.0. (wszystkie cytowane powyzej), majac
na uwadze zasade mocy wigzacej jej wyrokdw na podstawie art. 46 ust. 1
Konwencji.
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gumentujac, ze decyzja ta zostala wydana z ,,oczywistym
i razgcym naruszeniem prawa’. Takie podejscie nie zostato
wcale zaprezentowane przez I instancje ID, bo w decyzji
pierwszoinstancyjnej nie odnoszono si¢ w ogole do oceny
decyzji procesowej Skarzacego. Fakt, ze takie stwierdzenia
pojawity sie dopiero w orzeczeniu drugoinstancyjnym, zda-
niem Trybunatu, byt uderzajacy i wskazywat na brak prze-
widywalnosci tego organu. Tymczasem, jak wskazal Trybu-
nal, natozenie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w zwiazku
z wydaniem orzeczenia sagdowego nalezy postrzega¢ jako
$rodek wyjatkowy i powinien on podlega¢ wykladni zaweza-
jacej w $wietle zasady niezawisto$ci sedziowskiej. Trybunat
powotal si¢ w tym zakresie na zalecenie CM/Rec (2010)12
skierowane przez Komitet Ministréw Rady Europy do
panstw czltonkowskich, zgodnie z ktérym wykladnia prawa
przez sedziéw nie powinna prowadzi¢ do odpowiedzial-
nosci cywilnej lub dyscyplinarnej, z wyjatkiem przypad-
kow zlej woli i razacego niedbalstwa (§ 276-277 wyroku).
Ponadto Trybunat dostrzegt wspdlny watek taczacy wymogi
instytucjonalne art. 6 ust. 1, tj. ,niezawislosci’, ,,bezstron-
nosci” i ,sadu ustanowionego przez prawo’, wskazujac, ze
ich wspélnym celem jest ustanowienie gwarancji przestrze-
gania podstawowych zasad panstwa prawa i tréjpodziaiu
wladz. Koniecznos$¢ utrzymania zaufania publicznego do
sadownictwa i ochrony jego niezaleznos$ci w stosunku do
innych wladz lezy u podstaw kazdego z tych wymogow
($ 278 wyroku). Analizowane w tym kontekscie nic nie
wskazywalo na to, ze postanowienie skarzacego bylo moty-
wowane innym powodem niz konieczno$¢ oceny zgodnosci
z ww. wymogami instytucjonalnymi art. 6 ust. 1 Konwencji.
Jego dzialanie nie stanowilo rowniez ztej woli ani razgcego
niedbalstwa. Trybunal przywigzywal réwniez duzg wage do
ustalenn TSUE zaprezentowanych w wyroku z 15.7.2021 r.
w sprawie Komisja przeciwko Polsce (rezim dyscyplinarny
dla sedziéw), zgodnie z ktérymi Polska uchybita zobowigza-
niom ciazacym na niej na mocy art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej, m.in. ,,dopuszczajac do zakwalifikowania tre-
$ci orzeczen sagdowych jako przewinienia dyscyplinarnego
z udzialem sedziéw sadow powszechnych, powolujac si¢ na
art. 107 ust. 1 ustawy z 2001 1. Podsumowujac, Trybunat
w Strasburgu orzekl, iz wykfadnia i zastosowanie odpowied-
niego przepisu przez Izbe Dyscyplinarng byly oczywiscie
nieracjonalne, a zatem skarzacy nie mogl przewidzie¢, ze
wydanie jego postanowienia moglo doprowadzi¢ do jego
zawieszenia. W tych okoliczno$ciach warunek przewidy-
walnosci nie zostal spetniony (§ 280 wyroku).

Trybunal zajal si¢ takze zarzutem naruszenia art. 18 Kon-
wencji w zwigzku z art. 8 Konwencji. W tym ujeciu orzecze-
nie w sprawie Juszczyn przeciwko Polsce ma charakter pre-
cedensowy i plasuje t¢ sprawe w gronie tzw. key cases (spraw
kluczowych). Skarzacy twierdzit bowiem, ze jego zawieszenie
mialo ukryty cel, jakim bylo ukaranie go i zniechecenie go
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do weryfikacji legalnosci powotania sedziéw nominowanych
w ramach procedury upolitycznionej. Trybunal byt - jak
sie zdaje — gotdéw przyjaé, ze zawieszenie skarzacego byto
zgodne z jednym z uzasadnionych celéw, na ktore powoty-
wal sie w tym zakresie rzad, a mianowicie - z ochrong praw
i wolnosci innych oséb. Z punktu widzenia art. 18 zobligo-
wany byl jednak zbada¢, czy decyzja o zawieszeniu miata
réwniez jaki$ ukryty cel, a jesli tak, to czy ten ukryty cel
byt dominujacym celem ograniczenia prawa skarzacego do
poszanowania jego zycia prywatnego. Te kwestie Trybunat
poddal naprawde szczegélowej analizie (§ 306-338 wyroku).
Na wstepie Trybunal odniost si¢ do ogdlnego kontekstu do-
tyczacego reorganizacji sadownictwa w Polsce, powolujac
sie na ustalenia odnotowane wcze$niej w wyroku w sprawie
Grzeda (§ 322-323 wyroku). ETPCz zauwazyl jednak, ze
w wyniku kolejnych reform sagdownictwo — ktére powinno
by¢, co do zasady, autonomiczna galezig wtadzy panstwowej
- zostalo narazone na dalsze ingerencje wladzy wykonawczej
i ustawodawczej, a tym samym znacznie oslabione: egze-
kutywa i legislatywa mogty uzyska¢ decydujacy wplyw na
sktad KRS, co z kolei umozliwito tym uprawnieniom bezpo-
$rednig lub posrednig ingerencje w procedure powolywania
sedziow; wladza wykonawcza uzyskata tez konkretne narze-
dzia pozwalajace na oddzialywanie na zdolno$ci orzeczni-
cze sedziow i mogace wywolac¢ efekt mrozacy. Co sie tyczy
indywidualnej sytuacji Skarzacego, jego zawieszenie bylo
zwienczeniem szeregu srodkéw podjetych przez Ministra
Sprawiedliwosci lub osoby przez niego wyznaczone. Mini-
ster ten wyglosit rowniez publiczne o$wiadczenia, z ktérych
wynikalo, ze zarzadzenie Skarzacego bylo réwnoznaczne
z »anarchizacja polskiego sadownictwa i przekroczeniem
uprawnien sedziowskich”. Giéwna podstawa zawieszenia
skarzacego przez Izbe Dyscyplinarng bylo obcigzenie dy-
scyplinarne zwigzane z wydaniem postanowienia. Jednak, jak
juz ustalono, wykladnia i zastosowanie wlasciwego przepisu
byly oczywiscie nieracjonalne i nie spetnialy przestanki prze-
widywalnosci, a w postanowieniu skarzacego nie mozna bylto
dostrzec ani zlej woli, ani razagcego niedbalstwa. Ponadto Izba
Dyscyplinarna zignorowala orzeczenia TSUE i Sadu Naj-
wyzszego, ktore dokonaly zasadniczych ustalen co do braku
niezaleznosci nowej KRS i statusu sedziéw powolywanych
na jej rekomendacje. Wladze, w tym Izba Dyscyplinarna,
byly zdeterminowane, aby wykazac, ze zakwestionowanie
statusu sedziow powolanych z udzialem KRS naraziloby
kazdego sedziego na sankcje (§ 328 wyroku). Te intencje
wiadz potwierdzilo przyjecie przez Sejm w 2019 r. kolejnych
przepisow, ktore wprowadzily nowe przewinienia dyscypli-
narne wobec sedzidéw. Jego przyjecie zbieglo sie w czasie
z postepowaniem w sprawie Skarzgcego. Nie bylo jednak
podstaw do wniosku, ze standardy niezawistosci i bezstron-
nosci wylaczaty uprawnienie ,,innych sedziéw” do ogdlnego
kwestionowania ,,prawa sedziego do orzekania” lub do wery-
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fikowania ,,prawidlowosci procedury poprzedzajacej powola-
nie sedziego przez Prezydenta” (§ 329 wyroku). Zaskarzone
przepisy zostaly zresztg skrytykowane we wspdlnej opinii
Komisji Weneckiej i Dyrekeji Generalnej ds. Praw Czlowieka
i Praworzadnosci (DGI) Rady Europy. Komisja Europejska
wszczela w tym zakresie przeciwko Polsce postepowanie
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkow-
skiego. W ramach tego postepowania wydano zarzadzenie
tymczasowe zobowiazujace Polske do zawieszenia w szcze-
golnosci stosowania przepisow krajowych, ktore zakazywaly
sadom krajowym i umozliwialy pociaganie sedziéw do odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej za sprawdzenie przestrzegania
wymogow niezawistosci i bezstronnosci sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy (innymi stowy: doprowadzono
do zawieszenia przepiséw ustawy kagancowej, o czym mowa
w § 330 wyroku). Z kolei w wyroku z 15.7.2021 r., Komisja/
Polska (System srodkéw dyscyplinarnych dla sedziéw) (C-
791/19, EU:C:2021:596; zob. pkt 128 powyzej) — do ktorego
odnidst si¢ ETPCz - sad w Luksemburgu stwierdzit m.in., ze
w celu zachowania niezawisltosci sedziowskiej i zapobiezenia
odwrdceniu systemu dyscyplinarnego od jego uzasadnio-
nych celéw i wykorzystywaniu go do sprawowania kontroli
politycznej nad orzeczeniami sadowymi lub wywierania
nacisku na sedziéw, w zadnej sytuacji nie jest akceptowal-
ne, by wydanie orzeczenia sadowego — nawet zawierajacego
ewentualny bfad w wykladni i stosowaniu prawa krajowego
lub unijnego lub w ocenie okolicznosci faktycznych i ocenie
dowoddéw - moglo samo w sobie prowadzi¢ do powstania
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej danego sedziego (zob.
pkt 138 tego wyroku). Strasburg zauwazyt, ze TSUE powo-
fal sie na postanowienie Izby Dyscyplinarnej z 4.2.2020 r.
w sprawie Skarzgcego, aby potwierdzi¢ istnienie ryzyka wy-
korzystania systemu $rodkéw dyscyplinarnych w celu wy-
wierania wplywu na orzeczenia sadowe (zob. pkt 149 tego
wyroku). Trybunal w Strasburgu wspomniat takze, ze sprawa
dyscyplinarna przeciwko skarzacemu zostata wspomniana
w sprawozdaniu Komisji Prawnej i Praw Czlowieka Zgro-
madzenia Parlamentarnego Rady Europy z 5.1.2021 r. (zob.
pkt 112 wyroku). We wczesniejszej rezolucji z 28.1.2020 r.
Zgromadzenie Parlamentarne potepito wszczecie postepo-
wan dyscyplinarnych przeciwko sedziom w wyniku decyzji
podjetych przez nich przy rozstrzyganiu spraw w swoich
sadach (zob. pkt 110 wyroku). Trybunal odnotowal takze,
ze sprawa Skarzacego zostala tez przywotana w sprawozda-
niu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich Iustitia jako przyklad
nekania sedziéw w Polsce (zob. pkt 82 wyroku) i skomento-
wana przez prezesa Europejskiego Stowarzyszenia Sedzidéw
(zob. pkt 81 wyroku) [wszystko to wymieniono szczegdtowo
w § 335-336 wyroku Juszczyszyn].

Oceniajgc skarge Skarzacego na podstawie art. 18 Kon-
wengji, Trybunal mial na uwadze niezawistos¢ sedziowska
izwrdcil szczegdlng uwage na ochrone sedziéw przed $rodka-

mi, ktére moglyby zagrozi¢ ich niezawistosci i autonomii se-
dziowskiej. Odwotanie si¢ do postepowania dyscyplinarnego
i ostateczne zawieszenie Skarzacego za wydanie orzeczenia,
ktore mialo na celu zagwarantowanie prawa strony do ,,nie-
zawistego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg’, byto
niezgodne z podstawowymi zasadami niezawistosci sedziow-
skiej i panstwa prawa. Nawet bowiem ustalenie, ze orzeczenie
sadowe zawiera ewentualny btad w wykladni i stosowaniu
prawa krajowego lub unijnego, lub w ocenie faktéw i ocenie
dowodéw, nie moze sam w sobie prowadzi¢ do powstania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej danego sedziego z uwagi
na koniecznos$¢ zagwarantowania pelnej ochrony niezawi-
stosci sedziowskiej i zapobiezenia wykorzystywaniu systemu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej do sprawowania kontroli
politycznej nad orzeczeniami sgdowymi lub wywierania na-
cisku na sedziow. Decyzja Izby Dyscyplinarnej w sprawie
Skarzacego Sedziego Juszczyszyna potwierdzila zreszta - zda-
niem Trybunatu - istnienie ryzyka wykorzystania rezimu
dyscyplinarnego w celu wplywania na orzeczenia sadowe.
Reasumujac, nadrzednym celem $rodkéw dyscyplinarnych
wobec skarzacego, ktére doprowadzity do jego zawieszenia,
bylo ukaranie go i odwiedzenie go od dokonania przez niego
oceny statusu sedziéw powotanych z udzialem neoKRS po-
przez zastosowanie odpowiednich norm prawnych, w tym
wynikajacych z art. 6 ust. 1 Konwengji, a takze w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 47 Karty Praw Podstawowych stanowifo
pogwalcenie zasad konwencyjnych, a w szczegdlnosci bylo
sprzeczne z podstawowymi zasadami niezawisto$ci sedziow-
skiej i panistwa prawa (§ 335 oraz 337-338 wyroku).

W tym miejscu znowu zaakcentowa¢ nalezy, ze wsrod
spraw zakomunikowanych rzadowi polskiemu i bedacych
w toku znajduja si¢ takze inne $cisle powiazane z postepowa-
niami dyscyplinarnymi przed Izba Dyscyplinarng SN (a wiec
zarzucajgce naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji), a ponadto
podnoszace rowniez zarzuty naruszenia art. 8 czy 10 Kon-
wencji*. Spodziewac si¢ nalezy, ze w sprawach tych Trybunat
utrzyma kierunek zaprezentowany w wyroku Juszczyszyn
przeciwko Polsce, zwlaszcza w odniesieniu do stwierdzenia,
ze dzialalnos¢ orzecznicza sedziego, nawet jesli zawierataby
ewentualny bfad w wykladni i stosowaniu prawa krajowego
lub unijnego, lub w ocenie faktéw i ocenie dowoddw, nie
moze sama w sobie prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci dyscy-
plinarnej danego sedziego.

*® Przypomnijmy, do spraw tych naleza: sprawa Sterkowicz i in. prze-
ciwko Polsce, skarga nr 3685/20; sprawa Tuleya 2 przeciwko Polsce, skar-
ga nr 51751/20; sprawa Morawiec przeciwko Polsce, skarga nr 46238/20;
sprawa Synakiewicz i in. przeciwko Polsce, skarga nr 46453/21; sprawa Ryb-
ska przeciwko Polsce, skarga nr 32838/21; sprawa Chmielewski przeciwko
Polsce, skarga nr 41743/21; Wrébel przeciwko Polsce, skarga nr 6904/22;
sprawa Stepka przeciwko Polsce, skarga nr 18001/22; sprawa Rutkiewicz
przeciwko Polsce, skarga nr 18380/22; sprawa Zawislak przeciwko Polsce,
skarga nr 18632/22; sprawa Ferek przeciwko Polsce, skarga nr 22591/22;
sprawa Ggciarek przeciwko Polsce, skarga nr 27444/22;
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Z uwagi jednak na fakt, iz polski ustawodawca wyposazyt
organy wykonawcze w szeroki wachlarz finezyjnych $rod-
kéw oddzialywania na tych sedzidéw, ktorzy nie sprowadzaja
stuzby sedziowskiej wylacznie do bycia ,ustami ustawy”™
- takze zakres przedmiotowy skarg do ETPCz stal si¢ znacz-
nie bardziej bogaty, o czym szerzej napisze w drugiej czesci
opracowania. Ten obszar jest bowiem polem batalii, wynik
ktdrej na stale wyznaczy uniwersalne standardy aktywizmu
sedziowskiego oraz stworzy nieprzekraczalne granice inge-
rencji w niezawistos¢ sedziowska.

Jestesmy wszakze $wiadkami definiowania istotnych
instrumentéw gwarancyjnych w obszarze funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo$ci. Strasburg stanal przed szansa
okre$lenia standardéw ochrony niezawistosci sedziowskiej
w znaczeniu uniwersalnym, ponadnarodowym, co moze
przetozyc¢ si¢ na uksztaltowanie zmian legislacyjnych w pan-

SUMMARY

stwach - stronach Konwencji. I szanse te, jak dotad, Trybunat
odwaznie i konsekwentnie wykorzystuje.

*! O pasywizmie i formalizmie sedziowskim wiecej: M. Matczak ,Dlacze-
go sedzia nie moze by¢ tylko «ustami ustawy» czyli o czym jest {Imperium
tekstu}”, publikacja: https://marcinmatczak.pl/2019/01/02/czy-sedzia-ma-
-byc-tylko-ustami-ustawy-albo-o-czym-jest-imperium-tekstu/; dr hab.
prof. US Krystian Markiewicz ,Czym, do diabla, jest woda?”(przypowies¢
o niezawistosci sadow i sedziéw, publikacja: Kwartalnik TUSTITIA,
2-3/2022, s. 63-65, https://www.kwartalnikiustitia.pl/wp-content/uplo-
ads/2023/01/Tustitia-Nr-2-3_2022.pdf, prof. Jerzy Zajadlo ,Sedzig by¢!
O aktywizmie sedziowskim”, Kwartalnik TUSTITIA, 2 (32) 2018, https://
www.kwartalnikiustitia.pl/sedzia-byc,9420/2; ,Chodzi o to, zeby nikt w na-
szym kraju nigdy juz o sobie nie pomysélal: ,ja zwykly, szary cztowiek™,
wywiad z Sedzig Sadu Okregowego w Warszawie Igorem Tuleyg rozma-
wial Tomasz Zawislak, Kwartalnik IUSTITIA, Temat numeru 2(40)/2020,
https://www.kwartalnikiustitia.pl/chodzi-o-to-zeby-nikt-w-naszym-kraju-
-nigdy-juz-o-sobie-nie-pomyslal-ja-zwykly-szary-czlowiekwywiad-z-se-
dzia-sadu-okregowego-w-warszawie-igorem-tuleya-rozmawia, 10516

The European Court of Human Rights in Strasbourg in the light of crisis of the rule of law in Poland - part 1

The above report details the scope of cases so far recognized by the European Court of Human Rights in Strasbourg in rela-
tion to infringements of Article 6 of the Convention. In the Article, the author analyzes the content of court rulings and
their impact on the scope of protection of the systemic independence of judges, especially at the stage of judicial appoint-
ments to the office. The article extensively discusses the consequences of systemic defects of the Constitutional Tribunal, the
National Council of the Judiciary and the construction of new chambers of the Supreme Court for applying the principles
of effectiveness of law and citizen’s right to access to a court established by law. The author draws attention to the fact that
systemic defects at the central level of the judiciary resonate on lower levels of judiciary (represented by common courts).
This aspect appears to be fundamental in order to ensure the citizens’ right to a fair trial.

Key words: the right to access to a court, the right to a fair trial, the court established by law, judiciary and human rights,
European tribunals, the court on human rights
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Wymiar sprawiedliwosci
w lzraelu - kolejny
problem demokraciji?

Artur Bros*

Ostatnio szerokim echem w catym $wiecie odbijaja
sie wielkie manifestacje w najwiekszych miastach
Izraela jak Tel Awiw, Jerozolima czy Hajfa, w ktérych
uczestniczy po 80-120 tysiecy osoéb.

Protesty te sg wywotane przez propozycje nowej ko-
alicji majgcej wiekszos$é w Knesecie (parlamencie)
przeprowadzenia reform w kierunku nacjonalistycz-
no-religijnym, ale za najistotniejszy uznaje, ze faktycz-
nie odnosza sie do fundamentéw funkcjonowania
w lzraelu wymiaru sprawiedliwosci.

Tytut artykutu jest dwuznaczny. Czy lIzrael staje sie
panstwem przezywajgcym problemy ze swojg demo-
kracjg? Czy demokracja jako ustrdj przezywa kryzys
w kolejnym panstwie? | skad w tym wszystkim zapat
do ,poprawiania” dziatania wymiaru sprawiedliwosci,
ktory jest niekwestionowanym filarem demokracji
jako jedna z wtadz?

Jedno w tych dziataniach kolejnych wtadz kolejnych
krajow, zamierzajacych dokona¢ zmian nazywanych
L~reformami” w wymiarze sprawiedliwosci jest wspol-
ne. Postawg uprawomocniajaca ich dziatania ma by¢
wola ludu, zwanego tez bardziej elegancko ,suwe-
renem” ale zawsze chodzi tak naprawde o tacinski
populus.

Bez zarysu kontekstu historyczno-
-spoteczno-politycznego, niczego
nie da sig zrozumieé...

Historyczne korzenie definicji Izraela jako panstwa zy-
dowskiego i demokratycznego siegaja izraelskiej Deklaracji
Niepodleglosci z 1948 r. Deklaracja ta, nie majac wigzacej
mocy prawnej, stwierdza, ze Izrael ma by¢ ,,panstwem zy-
dowskim’, ale jednoczesnie zapewni catkowita réwnos¢ praw
spolecznych i politycznych wszystkim swoim mieszkancom
bez wzgledu na religie, rase czy ple¢ oraz zagwarantuje wol-
no$¢ wyznania, sumienia, jezyka, edukacji i kultury.

W 1992 r. uchwalono dwie ustawy dotyczace praw czto-
wieka: Godno$¢ i Wolnoé¢ Czlowieka oraz: Wolnoé¢ Zawo-
dowa, definiujgce Izrael jako panstwo zydowskie i demokra-
tyczne oraz stwierdzajace wprost, Ze prawa w nich zawarte
beda przestrzegane w duchu zasad okreslonych w Deklaracji
o Ustanowieniu Panstwa Izraela. Sad Najwyzszy Izraela wy-
korzystywal te ustawy do umocnienia ochrony praw czlo-

wieka wskazujac, ze prawa naruszajace te dwa akty prawne
moga zosta¢ uznane za niewazne oraz szeroko interpretujac
zakres tych praw.

W kraju, w ktérym 20% ludnosci stanowi mniejszos¢
arabska i w ktérym wsrdéd wiekszosci zydowskiej istnieja
bardzo gtebokie réznice pogladéw co do wlasciwego statusu
religii w panstwie, orzeczenia stwierdzajace, Ze prawa takie
jak rownos¢, wolnos$¢ wyznania i wolno$¢ stowa to wartoéci
podstawowe byly tylez znaczace co kontrowersyjne. Liberalna
cze$¢ spoteczenstwa popierata takie orzeczenia, a jednoczes-
nie wielu konserwatystéw nacjonalistycznych i religijnych
zdecydowanie si¢ im sprzeciwialo.

Juz w artykule w ConstitutionNet z 17.4.2018 r. (The
Israeli Jewish-Democratic Balance_ From the Declaration
of Establishment to the Nation-State Bill _ ConstitutionNet)
Gila Stopler wskazalta na powazne trudno$ci zwigzane z po-
taczenia panstwa narodowego i demokratycznego. Istotny
jest problem na ile panstwo narodowe moze by¢ jednoczes-
nie tolerancyjne wobec mniejszosci etnicznych czy wobec
kobiet? Jak wida¢ mine¢lo jednak jeszcze sporo lat, zanim
problem ten w pelni sie zaktualizowal. Oczywiscie istniat
wczesniej, skoro Gila Stopler wskazujac na ,czynniki ze-
wnetrzne” trendu polityki Binjamina Netanjahu pisala 5 lat
temu, ze: ,Demokratyczne odstepstwo to stopniowy proces,
w ktorym rzadzacy w danym kraju uzywaja narzedzi praw-
nych, politycznych i opinii publicznej, aby doprowadzi¢ do
stopniowej zmiany systemu konstytucyjnego. Wykorzystujac
populizm, nacjonalizm i religi¢, rzadzacy stopniowo pod-
kopuja liberalno-demokratyczne cechy ustroju i zastepuja
je autorytarnymi, aby doprowadzi¢ do glebokiej i trwatej
zmiany ustroju konstytucyjnego. Fakt, ze proces ten zachodzi
obecnie w wielu krajach jednocze$nie, stanowi wiatr w Zagle
dla wlasnych wysitkéw rzadu izraelskiego w tym kierunku”
Konkluzjg autorki jest teza, ze: ,,delikatna rownowaga nigdy
nie byta fatwa i jak pokazuje proponowana ustawa (o pan-
stwie narodowym), proces demokratycznego odwrotu kto-
ry Izrael przechodzi w ostatnich latach, grozi powaznym
podwazeniem zaangazowania panstwa w liberalne wartosci
demokratyczne i nadaniem nadmiernego pierwszenstwa war-
tosciom nacjonalistycznym i religijnym”

Jezeli po wyborach w 2015 r. Binjamin Netanjahu stwo-
rzyt najbardziej skrajnie prawicowy rzad koalicyjny jaki
kiedykolwiek rzadzil Izraelem i to przesuniecie w kierunku
skrajnej prawicy tworzylo juz w poprzednich latach znaczace
odstapienie od demokracji, to ostatnie wybory nalezy uzna¢
za kulminacje tego procesu.

Wszystko za sprawg najnowszej koalicji powstalej po wy-
borach z konca 2022 r. Konserwatywno-nacjonalistyczna
partia Binjamina Netanjahu (Likud) tworzy wiekszos$¢ par-
lamentarng w 120-osobowym Knesecie w koalicji z malymi

* Autor jest SSR w Lubaczowie.
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jeszcze bardziej konserwatywno-religijnymi partiami, facznie
z ktérymi ma 64 postow, co okazalo si¢ dla wielu aktualnie
protestujacych mieszanka tyle niestrawng co wybuchowa.

Juz samo powierzenie Binjaminowi Netanjahu stanowiska
premiera bylo wydarzeniem bez precedensu albowiem wczes-
niej do Sadu Okreggowego w Jerozolimie wplynat przeciwko
niemu akt oskarzenia z trzema zarzutami korupcyjnym - czy-
nami zwigzanymi ze sprawowanym stanowiskiem. Korupcja
dotyczyla tak przyjmowania pieniedzy, jak i innych korzysci
np. przychylnosci portalu internetowego.

Co i po co ma sig zmieni¢?

Zgodnie z tezami premiera Binjamina Netanjahu i mi-
nistra sprawiedliwo$ci Yariva Levina, zmiany w wymiarze
sprawiedliwo$ci majg urzeczywistni¢ wole wyborcéw czyli
w ustach konserwtywno-religijnej prawicy pelnie zasad de-
mokracji 1 majg dotyczy¢ oprécz nominacji sedziowskich
przede wszystkim roli Sadu Najwyzszego. Sceptycy uwazaja,
ze Benjamin Netanjachu chce najzwyczajniej unikna¢ groza-
cej mu odpowiedzialno$ci karnej. Jak zazwyczaj bywa w ta-
kich przypadkach, wszystko ma ze sobg zwiazek i wzajemnie
sie splata.

Odnoszac si¢ do Sadu Najwyzszego Izraela, sktadajacego
sie z 15 sedzidw, jak wspomniano uksztaltowala si¢ prakty-
ka, ze moze on ,,uniewaznia¢” niezgodne z prawem ustawy
Knesetu.

Aktualnie zadania Sagdu Najwyzszego to: rozpoznawanie
apelacji od orzeczen Sadéw Okregowych, rozpoznawanie
petycji obywateli — tylez istotna co oryginalna instytucja,
pozwalajaca kazdemu obywatelowi bez przymusu adwoka-
ckiego wnies$¢ do Sadu Najwyzszego petycje, jezeli uznaje on,
ze prawo narusza jego prawa. Oplata wynosi 700 szekli przy
$rednim miesiecznym wynagrodzeniu 6000 szekli.

Najistotniejsza jednak rolg Sadu Najwyzszego Izraela, co
jest przedmiotem aktualnego sporu, to kontrola i elimino-
wanie uchwalonych przez Kneset ustaw niezgodnych z Usta-
wami Zasadniczymi (wskazanymi na poczatku artykutu)-
zktorych zreszta Sad Najwyzszy owo szczeg6lne uprawnienie
wywodzi. Prosto i klarownie.

Po zmianach, ogloszonych przez Yariva Levina w dniu
4 stycznia na konferencji prasowej w Knesecie, a wigc jak
wida¢ juz od dawna przygotowanych, to co do ustaw maja-
cych by¢ uznanymi za sprzeczne z ,,Ustawami Zasadniczymi”,
Sad Najwyzszy tylko w pelnym sktadzie mogltby procedowaé
w przedmiocie uznania niewaznosci ustawy i orzeka¢ w tym
przedmiocie przy wigkszo$¢ 80% wszystkich sedzidw.

Dalej jednak, zgodnie z ,Klauzulg Nadrzedng’, Kneset ma
mie¢ mozliwos¢ odrzucenia wykltadni dokonanej przez Sad
Najwyzszy jak tez uchyli¢ jego decyzje uniewazniajacg usta-
we, uchylajac orzeczenie sadowe uniewazniajace ustawe za
pomocy ,,klauzuli nadrzedne;j”. Podstawowa koncepcja, ktéra
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stoi za klauzulg nadrzedna, jest jak wida¢ oddanie Knesetowi
mozliwoéci decydowania odmiennie niz sad o wlasciwej row-
nowadze miedzy warto$ciami i proporcjonalnosci w przy-
padku niezgodnosci miedzy nimi. Kolejno proponuje si¢ aby
w przypadku uniewaznienia ustawy przez Sad Najwyzszy
przy pelnej zgodzie wszystkich sedziéw, Kneset nie mogt
uchwali¢ ustawy uchylajacej w trakcie swojej kadencji. Jezeli
jednak decyzja Sadu Najwyzszego uniewazniajaca ustawo-
dawstwo pierwotne nie zostala podjeta w pelnej zgodzie,
proponuje sie, aby Kneset mogt uchyli¢ decyzje Sadu Najwyz-
szego uniewazniajaca prawo wigkszoscig 61 czlonkéw Kne-
setu, o ile prawo wyraznie stanowi, ze prawo bedzie wazne
niezaleznie od orzeczenia Sadu Najwyzszego. Uniewaznienie
pozostanie wazne przez kadencje nastepnego Knesetu, ktory
moze go ponownie rozpatrzy¢. W zwiazku z tym wyglada na
to, ze moc uchylenia jest ograniczona do czterech lat lub do
konca pierwszego roku kadencji nowego Knesetu po Knese-
cie, ktéry uchwalil ustawe o uchyleniu. Ponadto proponuje
sie aby Kneset mogt uchyli¢ wyrok uniewazniajacy ustawe
wydang w pelnej zgodzie pod warunkiem, ze Kneset, ktory
uchwali uchylenie, bedzie innym Knesetem niz ten, ktéry
uchwalil uniewazniong ustawe. Wyglada na to, ze prosciej
juz nie bytlo mozna.

Kolejna zmiana ma na celu zniesienie mozliwosci sto-
sowania ,,nieracjonalnosci” jako podstawy kontroli decyzji
administracyjnych. Przyjmuje si¢ dotychczas, ze ,,nieuza-
sadnione” dziatanie administracyjne to sytuacje, w ktorych
organ administracyjny nie przywigzal nalezytej wagi do
wszystkich istotnych okolicznosci, stanowiacych podstawe
decyzji administracyjnej i nie wywazyl wlasciwie wszystkich
istotnych wzgledéw zgodnie z ich waga. Zwazano przy tym,
ze racjonalno$¢ to pojecie normatywne, a rozsadek oznacza,
ze identyfikuje sie istotne kwestie, a nastepnie réwnowazy
je zgodnie z ich waga. Decyzja jest rozsadna, jesli zostata
podjeta poprzez rozwazenie niezbednych elementéw w tym
podstawowych wartosci w ogodle, a praw czlowieka w szcze-
gblnosci. Taki tok wnioskowania dawat Sadowi Najwyzszemu
prawo do bardzo szerokiej ingerencji w sfere decyzji admi-
nistracyjnych, wiacznie z nakazaniem premierowi zwolnie-
nie ministra czy wrecz decydowad, kto moze petni¢ funkcje
premiera.

Kolejna kwestia to wybor prezesa Sadu Najwyzszego.
Prezesem Sadu Najwyzszego Izraela jest zgodnie z 70-letnig
tradycja najstarszy sedzia (stazem pracy).

Planowana zmiana to powotywanie Prezesa Sagdu Najwyz-
szego przez Kneset. Nalezy pamietacd, ze Prezes Sagdu Najwyz-
szego w Izraelu jest trzecig osoba w panstwie, kieruje praca
Sadu Najwyzszego, jak tez decyduje o podziale spraw.

Kolejne zmiany, to sposéb wyboru sedziéw. Aktualnie
Komitet Nominacji Sedziéw (Judicial Selection Committee)
sklada sie z dziewigciu cztonkéw. Trzech sedziow Sadu Naj-
wyzszego, dwdch przedstawicieli BAR, dwdch cztonkow
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Knesetu oraz dwoch ministréw. W tym sktadzie cztonkowie
ktérzy nie sg urzednikami wybranymi publicznie czyli se-
dziowie i adwokaci maja wigkszo$¢.

Proponowana zmiana ma polega¢ na zwiekszeniu wptywu
wladzy ustawodawczej i wykonawczej na proces powolywa-
nia sedziéw. Komitet Nominacji Sedziéw ma mie¢ jedena-
stu czlonkéw w tym: Ministra Sprawiedliwoéci petnigcego
funkcje przewodniczacego, dwdch ministréw wyznaczonych
przez rzad, Przewodniczacego Komisji Konstytucyjnej Kne-
setu, Komisji Prawa i Sprawiedliwo$ci, Przewodniczacego
Komisji Kontroli Panstwowej Knesetu, Przewodniczacego
Komisji Knesetu, Prezesa Sadu Najwyzszego, dwdch kolej-
nych sedziéw Sadu Najwyzszego, wybranych sposrdd jego
sedziow oraz dwdch przedstawicieli spotecznych wybranych
przez Ministra Sprawiedliwosci, w tym jeden ma by¢ prawni-
kiem. W tym modelu wybdr zalezny bedzie wigc nie od woli
prawnikéw tylko politykdw.

Cos czego nie ma w zadnym innym
systemie prawnym, czyli status
Prokuratora Generalnego

Zgodnie z planowang zmiang, tak rzad, jak i ministrowie
beda mie¢ prawo do zajecia wlasnego stanowiska prawnego
w kazdej sprawie. W rezultacie beda uprawnieni do przyjecia
lub odrzucenia stanowiska Prokuratora Generalnego. Aktu-
alnie stanowisko Prokuratora Generalnego jest uwazane za
wiazace. Konsekwentnie, rzagd ma by¢ uprawniony do za-
jecia swojego stanowiska przed sadem i uzyska prawo do
prywatnej reprezentacji, jesli Prokurator Generalny odmodwi
reprezentowania jego stanowiska. Obecnie, jesli Prokurator
Generalny odmawia obrony stanowiska rzadu lub przedsta-
wia inne stanowisko, rzad nie ma mozliwosci odwotania sie
do sagdu.

Co na to przeciwnicy proponowanych
zmian?

Oglaszajac reformy minister sprawiedliwosci Yariv Levin
stwierdzil, ze interwencje Sadu Najwyzszego w decyzje gabi-
netu i ustawodawstwo Knesetu zrujnowaly zaufanie publicz-
ne do systemu prawnego, prowadzac do ,,powaznych szkod
dla demokracji”. ,,Idziemy do urn, glosujemy, wybieramy
i za kazdym razem ludzie, ktérych nie wybralismy, wybie-
raja za nas’. ,Wiele grup spoteczenstwa patrzy na system
sadowniczy i nie widzi, Ze ich glos jest styszalny. To nie jest
demokracja”

Liderzy opozycji, aktywisci i prominentni przedstawiciele
wymiaru sprawiedliwo$ci powaznie skrytykowali propono-
wane zmiany argumentujac, ze podwaza one niezawistos¢
sedziowska i w efekcie zapewnig rzagdowi niekontrolowa-
ng wladze. Oskarzyli takze premiera Binjamina Netanjahu

o dazenie do ostabienia wymiaru sprawiedliwos$ci w zwiazku
z toczacym sie procesem korupcyjnym.

Lider opozycji Yair Lapid okreslit reforme jako ,,jedno-
stronng rewolucje przeciwko systemowi rzadéw w Izraelu”
iwezwat swoich zwolennikéw do wyjscia na ulice w protescie
przeciwko niej.

Lider Partii Jedno$ci Narodowej Benny Gantz powiedzial,
ze reforma uczyni Izrael ,demokratycznie niepelnospraw-
nym” i wezwal swoich zwolennikéw do masowych demon-
stracji.

Prezes Sadu Najwyzszego Izraela Ester Hayut powiedziata,
ze reforma ,,zada $miertelny cios” niezalezno$ci sadownictwa.

Prokurator Generalny Izraela Gali Baharav-Miara ostrze-
gla, ze reforma ,,zepchnie demokratyczne wartosci do kata”

Jezeli ktos doczytal do tego miejsca to winien jestem istot-
na uwage. Pisze ten tekst 5.2.2023 r. (niedziela), wiec sifa
rzeczy, zwazywszy na mozliwg dynamike wydarzen w po-
niedzialek, za tydzien czy miesiac sytuacja ulegnie zapewne
wyklarowaniu. Nie da si¢ stwierdzi¢ w ktdra strone.

Rozmawialem z powaznym, 76-letnim adwokatem, pro-
wadzacym od 1989 r. w Ramat Gan duzg kancelari¢ prawna
specjalizujaca sie w prawie cywilnym, pracy oraz podatkach.
Moja wiedza w znacznej cze$ci pochodzi z tej rozmowy. Ad-
wokat Simon Lavee, zaczal praktyke po zakonczeniu stuzby
wojskowej w Armii Izraela w stopniu putkownika. Odnoszac
sie co do przyszlosci planowanych ,,reform” oraz ich skutkéw
stwierdzil, ze jest pesymista.

W rozmowie ze starszym malzenstwem z Izraela (wszyscy
moi rozmoéwcy przyjechali do Polski w zwigzku z Migdzynaro-
dowym Dniem Pamieci o Ofiarach Holocaustu - 27 stycznia)
dowiedzialem sie, Ze martwi ich droga w kierunku panstwa
wyznaniowego i ze ,w sobote wszystko ma by¢ zamknie-
te”. Ma nie dziala¢ np. transport publiczny. Oni jednak byli
optymistami. Zakladajac ze w panistwie Izrael ortodoksyjnych
czy fanatycznych obywateli jest nie wigcej niz 25% (ich wlasny
szacunek), masowo$¢ oraz skala protestow sprawi, ze rzad
wycofa si¢ z tak kontrowersyjnych i antydemokratycznych
planow. Obawiali si¢ takze o pozycje swojego kraju na arenie
miedzynarodowej i jej mozliwg dewaluacje wérdd panstw de-
mokratycznych. W tym samym czasie protestanci skandowali,
ze ,,nie zyja w Polsce czy na Wegrzech™..

The Times of Israel w artykule z 8.1.2023 r., pod tytulem
»Rzgdowa reforma sgdownictwa da mu petng kontrole nad
procesem wyboru sedziow” (https://www.timesofisrael.com/
governments-judicial-overhaul-will-give-it-full-control-of-
-judge-selection-report/), opisat plany reformy zamierzone;j
przez ministra sprawiedliwoéci Yariva Levina ktory uznal,
ze aktywizm sedziowski zrujnowal zaufanie spoleczne do
systemu prawnego i uniemozIliwil rzgdom skuteczne rza-
dzenie.

Odmiennego zdania pozostaja przeciwnicy, twierdzac, ze
plany Levina zniszcza konstytucyjna strukture kraju i zagroza
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demokratycznemu charakterowi Izraela. W lidcie otwartym
opublikowanym przez o$miu dziekanéw szkdt prawniczych
na izraelskich uniwersytetach i uczelniach w catym kraju
napisano, ze: ,,ekstremalna zmiana struktury konstytucyjnej,
ktora nowy rzad chce wdrozy¢, usunie wazne mechanizmy
kontroli i r6wnowagi w rzadzie i Knesecie, ktore obowigzuja
w kazdym demokratycznym kraju, w ktérym obowiazuje
z zasada podziatu wladzy”

W artykule z 2.2.2023 r. zamieszczonym w Unpacked
i zatytulowanym ,,Co si¢ dzieje z izraelskimi planami reformy
sadownictwa?” (htps://jewishunpacked.com/what-is-going-
-on-with-israels-planned-judicial-reforms/) Sara Himeles
cytuje kolejne wypowiedzi wygtaszane w trakcie protestow.
»leraz jest godzina ciemnosci’, powiedzial izraelski pisarz
David Grossman do ttumu na wiecu w Tel Awiwie. ,,To jest
moment, aby wstac i krzycze¢: Ta ziemia jest w naszych du-
szach. To, co wydarzy sie dzisiaj, bedzie determinowa¢ kim
staniemy sie my i nasze dzieci”.

Avi Himi, przewodniczacy BAR, stwierdzil podczas wie-
cu: ,,Nigdy nie dostali$cie mandatu do zmiany rezimu, nigdy
nie otrzymali§cie mandatu do zniszczenia demokracji. To
nasze prawo krzyczeé, naszym obowiazkiem jest krzyczec,
tak to jest w demokracji”.

Prezes Sadu Najwyzszego, powiedziala, ze: ,Kazdy, kto
twierdzi, ze wiekszo$¢, ktdra wybrata swoich przedstawi-
cieli do Knesetu, data im w ten sposob «otwartg kontrole»,
aby robili, co im si¢ podoba, nosi imi¢ pustej demokracji”
Wyjasnita, ze zadaniem sadu jest ochrona praw czlowieka
w spoleczenstwie izraelskim, aby zapewni¢, ze ,,rzady wiek-
szo$ci nie zamienig si¢ w tyranie wiekszo$ci”. Stwierdzila,
ze reformy odebralyby sadowi mozliwo$¢ uniewazniania
przepiséw, ktére nieproporcjonalnie naruszaja prawa jed-
nostki.

Byty prezes Sadu Najwyzszego Aharon Barak poszedt jesz-
cze dalej, méwiac w wywiadach dla izraelskiej telewizji i ra-
dia, ze reformy Levina byly ,,ciagiem zatrutych pigutek’, ktére
oznaczalyby ,,poczatek konca” zydowskiej suwerennosci

Jak spuentowal ironicznie w Jerusalem Post dzienni-
karz Douglas Bloomfield, uprawniona jest teza, ze ,,Binjamin
Netanjahu mniej zaprzata sobie glowe realng kondycja wy-
miaru sprawiedliwosci, a bardziej zainteresowany jest sagdem,
przed ktérym oskarzony jest o korupcje, oszustwa i naduzycie
zaufania. Zapalal wielkg checig reformowania sgdownictwa
w 2016 r., kiedy policja rozpoczela sledztwo w sprawie jego
korupgji”.

Na dzien dzisiejszy, ostatnim akordem pozostaje wypo-
wiedz Emmanuela Macrona, ktéry podczas wizyty premiera
Izraela, wieczorem 2.2.2023 r. w Paryzu, ostrzegt Binjamina

Netanjahu, ze jesli nie nastgpia zmiany w dalekosieznych
planach jego rzadu dotyczacych reformy wymiaru sprawied-
liwosci ,,Paryz powinien dojs¢ do wniosku, ze Izrael odchodzi
od powszechnej koncepcji demokracji” — co mial potwierdzi¢
urzednik znajacy rozmowe. Na spotkaniu Macron ,,bez ogro-
dek powiedzial”, Ze proponowane zmiany w sagdownictwie
»groza ztamaniem wiladzy Sadu Najwyzszego, jedynej insty-
tucjonalnej kontr-wladzy w sprawowanych rzadach”. Lazar
Berman w artykule The Times of Israel z 3.2.2023 r. ,Macron
ostrzega Netanjahu przed zmianami w wymiarze sprawied-
liwosci oraz osadnictwem” (https://www.timesofisrael.com/
macron-warns-netanyahu-over-planned-overhaul-of-israeli-
-judicial-system/).

Gwoli sprawiedliwosci nalezy stwierdzi¢, ze planowane
zmiany w izraelskim wymiarze sprawiedliwosci maja takze
swoich mniejszych lub wigkszych zwolennikdw.

I tak, w artykule dla ,Commentary Magazine” Elliott
Abrams prezes Tikvah Fund, przyznal, ze Sad Najwyzszy
Izraela stal sie zbyt potezny. ,W Ameryce nasi sedziowie Sadu
Najwyzszego sa wybierani przez politykéw: prezydenta i se-
natoréw. Ale w Izraelu sg wybierani przez samych sedzidéw
i prawnikéw ze stowarzyszenia adwokackiego” — napisat
Abrams. Ponadto argumentowal, ze fakt nie posiadania przez
Izrael pisanej konstytucji, kwestionuje ,,prawng i moralng
podstawe orzeczen Sadu Najwyzszego uznajacych decyzje
Knesetu za niekonstytucyjne”

Dyrektor wykonawczy Israel Law and Liberty Forum,
Yonatan Green opowiedzial si¢ za reformami stwierdza-
jac, ze: ,,Blizsze przyjrzenie si¢ proponowanym reformom
ujawnia wywazong, uzasadniong i rzeczywiscie ewidentnie
demokratyczna odpowiedz na dziesieciolecia bezprawnego
naduzywania prawa’, dodajac, ze zmiany ,nie uzasadniaja
zbiorowego ataku paniki”. ,Prawdziwy deficyt demokracji,
mozna znalez¢ w ciggu ostatnich 30 lat supremacji sadow-
niczej, dzieki czemu sad moze «uchyli¢» izraelski parlament
i ma ostatnie stowo w kazdej sprawie, ktérg wybierze, pomi-
mo braku faktycznej konstytucyjnej podstawy umozliwiajacej
taka wladze”

Profesor Moshe Koppel, przewodniczacy Forum Polityki
Kohelet zgodzit si¢ z pogladem, ze powinny istnie¢ wigksze
ograniczenia wladzy Sadu Najwyzszego, wskazujac przy tym,
ze Sad Najwyzszy Izraela ma uprawnienia, takie jak mozli-
wos¢ glosowania nad mianowaniem sedziéw, ktore ma nie-
wiele innych sagdéw na catym $wiecie.

Jak wida¢ zdania na temat roli wladzy sagdowniczej we
wspolczesnych demokracjach bywajg podzielone. Na pytanie
czy i jaki majg wspolny mianownik kazdy musi znalez¢ sobie
samodzielng odpowiedz.
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SUMMARY

Justice in Israel - another problem for democracy?

The judicial reforms proposed by the new coalition, which has a majority in the Knesset, have been met with public protests
in major Israeli cities such as Tel Aviv, Jerusalem and Haifa.

Among other things, the changes include a significant reduction in the role of the Israeli Supreme Court in reviewing and
eliminating laws passed by the Knesset that do not comply with the Basic Laws.

Opponents of the changes argue that the reform will “deal a fatal blow” to the independence of the judiciary and, as the result,
provide the government with uncontrolled power.

One may ask, is Israel becoming a country experiencing problems with its democracy? Is democracy as a system in crisis
in yet another state?

Key words: judiciary, democracy, independence, rule of law
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SPRAWY BIEZACE

Apel europejskich stowarzyszen
sedziowskich w sprawie Murata

Arslana

Przedstawiciele Stowarzyszenia Eu-
ropejskich Sedziéw Administracyjnych

(AEAJ), Europejskiego Stowarzyszenia
Sedziéw (EAJ), Stowarzyszenia Sedzio-

wie dla Sedzidw (Judges for Judges), Ma-
gistrats Européens pour la Démocratie
et les Libertés (MEDEL) 17.10.2022 r.
skierowali na rece Przewodniczacej Ko-
misjii Europejskiej, Wiceprzewodniczg-
cej Komisji Europejskiej, Europejskiego
Komisarza ds. wartosci i przejrzystosci,
Wysokiego Przedstawiciela Unii Eu-
ropejskiej, Europejskiego Komisarza
ds. sgsiedztwa i rozszerzenia, a takze
Sekretarza Generalnego Rady Europy
i Komisarza ds. Praw Czlowieka apel
w obronie Murata Arslana, tureckiego
sedziego — prezesa Niezaleznego Turec-
kiego Stowarzyszenia Sedziowskiego
YARSAV przesladowanego przez wla-
dze jego kraju'. ®

IS

' Tres¢ apelu na stronie : https://www.iustitia.
pl/4535-apel-europejskich-stowarzyszen-se-
dziowskich-w-sprawie-murata-arslana.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka wstrzymuje
dziatanie Izby Kontroli Nadzwyczajnej przy SN

Europejski Trybunat Praw Czlowie-
ka w Strasburgu 18.10.2022 r. w trybie
zabezpieczenia - wstrzymal rozpo-
znanie skarg Prokuratora Generalne-
go przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych, bo zasiadajg w niej
neo-sedziowie, czyli osoby nominowane
przez upolityczniong, Krajowa Rade Sg-
downictwa (neo-KRS). Trybunal uznat,

ze Izba Kontroli powotana przez neo-
-KRS nie spetnia wymogow niezwiste-
go i bezstronnego sadu ustanowionego
ustawg (zgodnie z art. 6 Konwencji).
W zwigzku z tym Izba nie moze zajaé
sie zadng ze skarg zlozonych przez mi-
nistra Ziobrg w sprawie sedziego Zurka.
Do czasu rozpoznania sprawy przez
Trybunal zadna decyzja merytoryczna,

w zadnej z tych spraw nie moze zostaé
podjeta’. B
IS

' Wiecej informacji pod adresem : https://www.
iustitia.pl/postepowania-dyscyplinarne/4536-
-europejski-trybunal-praw-czlowiek-wstrzymu-
je-dzialanie-izby-kontroli-nadzwyczajnej-przy-
-sn-co-do-spraw-zwiazanych-z-sedzia-walde-
marem-zurkiem.

Postanowienie Zastegpcy Rzecznika Dyscyplinarnego
0 wszczeciu postepowania przeciwko sedzi Marzannie

Piekarskiej-Drazek

Michat Lasota, Zast¢pca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw 8.10.2022 r.

postanowil wszczaé postepowanie dy-
scyplinarne przeciwko sedzi Marzen-

nie Piekarskiej-Drgzek przedstawiajac
jej zarzut dyscyplinarny za tres¢ wyda-
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nego orzeczenia. Pani Sedzia zasiadala
w skladzie Sadu Apelacyjnego w War-
szawie, ktéry wyrokiem z 13.7.2022 r.
uchylit do ponownego rozpoznania
wyrok wydany przez sedziego powo-

tanego z udzialem neo-KRS. To juz
kolejne postepowanie przeciwko se-
dziemu w zwiazku z tre$cig wydanego
orzeczenia'. B

IS

! Wiecej na ten temat: https://www.iustitia.
pl/79-informacje/4539-postanowienie-zastepcy-
-rzecznika-dyscyplinarnego-o-wszczeciu-poste-
powania-przeciwko-sedzi-marzannie-piekar-
skiej-drazek.

Sedzia Krzysztof Chmielewski wraca do orzekania

Izba Odpowiedzialnoéci Zawodowej
przywrocita 17.11.2022 r. do orzekania
Sedziego Krzysztofa Chmielewskiego.
Decyzja zapadla na posiedzeniu nie-
jawnym. Wydata ja jednoosobowo se-
dzia Barbara Skoczkowska, orzekajaca
wczedniej w Izbie Karnej SN.

W orzeczeniu wskazano, ze : ,,Préba
przeniesienia sedziego, bez jego zgody,
na inne stanowisko, czy tez w innym

wydziale, bedzie stanowito niewyko-
nanie orzeczenia Sadu Najwyzszego
i powinno spowodowa¢ co najmniej
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng se-
dziego podejmujgcego taka decyzje.
Tego rodzaju zastrzezenie jest konieczne
z uwagi na powtarzajace si¢ przypadki
przenoszenia sedziéw na inne miejsce
stuzbowe, w sytuacji wydawania przez
sady dyscyplinarne korzystnych dla

nich orzeczen, jako dodatkowe, celowe
i bezprawne dolegliwo$ci mogace mie¢
wrecz charakter szykany™. B

IS

' Wigcej na ten temat na stronie : https://www.
iustitia.pl/postepowania-dyscyplinarne/4555-
-sedzia-krzysztof-chmielewski-wraca-do-orze-
kania-to-decyzja-izby-odpowiedzialnosci-zawo-
dowej-z-dnia-17-listopada-2022r.

Stanowisko Zarzadu SSP lustitia w zwigzku ze $miercig
Pani Komornik Ewy Kochanskiej

Zarzad Stowarzyszenia Sedziow
Polskich Iustitia przyjat 19.11.2022 r.
stanowisko w zwiazku z tragiczna
$miercig Pani Komornik Ewy Kochan-
skiej.

W stanowisku Zarzad przekazal,
iz: ,z wielkim smutkiem przyjal infor-
macje o $mierci Pani Ewy Kochanskiej,

Komornika Sagdowego przy Sadzie Re-
jonowym w Lukowie.

Jest to ogromny cios dla calej Sado-
wej Rodziny, ktorej wazna cze$cia sg ko-
mornicy dzialajacy wlasnie przy sadach.
Pani Komornik zostata zamordowana
w trakcie wykonywania obowiazkéow
stuzbowych. Jest to kolejny przyktad

agresji wobec 0s6b zwigzanych z szero-
ko pojetym wymiarem sprawiedliwosci,
niestety jeden z najbardziej tragicznych
w skutkach?” B

IS

! Calos¢ stanowiska pod adresem: https://www.
iustitia.pl/4557-stanowisko-zarzadu-ssp-iustitia-
-w-zwiazku-ze-smiercia-pani-komornik-ewy-
-kochanskiej.

Orzeczenie neo-sedziego nie istnieje.

SN w petni

implementuje orzecznictwo TSUE i ETPCz

W postanowieniu z 26.10.2022 r.,
II CSKP 556/22 Sad Najwyzszy
uznal za nieistniejace orzeczenie neo-
-sedziego, ktéry oddalil wniosek se-
dziego SN o jego wylaczenie w sprawie

dotyczacej umowy kredytu bankowe-
go. Skutkiem tego prezes Izby Cywil-
nej SN powinna wyznaczy¢ legalne-
go sedziego do rozpoznania takiego
wniosku.

W uzasadnieniu podkreslono, ze:
»orzekanie przez niezawisly i bez-
stronny sad ustanowiony uprzednio na
mocy ustawy stanowi podstawe prawa
do rzetelnego procesu, ktére nalezy do
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praw podstawowych jednostki. Nakta-
da to na kazdy sad obowiazek zbada-
nia, czy konkretnej sprawie jego sklad
gwarantuje stronom postepowania
realizacje prawa do rzetelnego proce-
su. W kazdym przypadku, w ktérym
sktad sagdu powezmie uzasadniong
watpliwo$¢ w tym zakresie, konieczne
jest stwierdzenie, ze rozpoznanie spra-
wy przez ten skfad nie naruszy prawa

stron do rozpoznania sprawy przez
bezstronny i niezawisly sad spetniajacy
jednocze$nie wymogi sadu ustanowio-
nego uprzednio na mocy ustawy”. (...)
»Nalezy zatem przyja¢, ze na kazdym
etapie postepowania konieczne jest
badanie przez sad z urzedu, czy skiad,
w ktérym rozpoznaje sprawe spelnia
wymogi tak rozumianego sadu wiasci-
wego, a w przypadku, gdy sktad zostat

PRZEGLAD WYDARZEN

uksztaltowany w wyniku orzeczenia
w przedmiocie wylaczenia sedziego,
niezbedne jest dokonanie takze oceny
czy to orzeczenie zostalo wydane przez
sad spelniajacy standardy sadu niezawi-
stego, bezstronnego i wlasciwego w ro-
zumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji™'. B

IS

! Calos¢ informacji dostgpna na: https://www.
iustitia.pl/4561-postanowienie.

Sprawozdanie Sekretarza Generalnego Rady Europy

Sekretarz Generalny Rady Europy
9.11.2022 r. przedstawil sprawozdanie
na temat konsekwencji wyrokéw TK
w sprawach K 6/211K 7/21.

W sprawozdaniu czytamy: ,W celu
zapewnienia realizacji zobowigzan mie-
dzynarodowych wynikajacych z art. 1,
art. 6 ust. 1 i art. 32 Konwencji, wyma-
gane jest podjecie przez Polske dziatan.
Dzialanie to pokrywa sie z obowigzkiem

Polski do przestrzegania wyrokéw Eu-
ropejskiego Trybunalu w sprawach Xero
Flor w Polsce sp. z 0.0., Broda i Bojara,
Reczkowicz, Dolitiska-Ficek i Ozimek
oraz Advanced Pharma sp. z o.0. Jed-
nym stowem, Polska ma obowigzek
zapewnienia, Ze jej prawo wewnetrzne
jest interpretowane i w razie potrzeby,
zmieniane w taki sposéb, aby unikna¢
powtdrzenia tych samych naruszen,

zgodnie z wymogami art. 46 Konwencji.
Polska nie zostata zwolniona ze swojego
bezwarunkowego obowigzku wynika-
jacego z art. 46 Konwencji do pelnego,
skutecznego i szybkiego przestrzegania
wyrokéw Europejskiego Trybunatu'”. B

IS

! Calo$¢ sprawozdania na stronie: https://www.
iustitia.pl/4563-sprawozdanie-sekretarza-gene-
ralnego-rady-europy.

OBWE krytycznie o projekcie ustawy o Sadzie
Najwyzszym w przejSciowej opinii

W swojej pilnej opinii w sprawie
projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym
i niektorych innych ustaw (na dzien
16.1.2023 r.) OBWE podkresla, ze:

- o ile kazde panstwo ma prawo do
reformowania swojego systemu sa-
downiczego, reformy takie powinny
zawsze by¢ zgodne z wymogami
konstytucyjnymi danego panstwa,
przestrzegac zasad praworzadno-
$ci, by¢ zgodne z prawem miedzy-
narodowym i standardami praw
czlowieka, a takze zobowigzaniami
OBWE;

- projekt ustawy nie uchyla catkowicie
problematycznych podstaw dyscypli-

narnych wprowadzonych w 2020 r.;
o ile wylaczenia dyscyplinarne jedno-
znacznie pozwalajg sedziom na wy-
konywanie ich zasadniczych funkcji
sadowniczych, szerokie i ogélnikowe
podstawy dyscyplinarne nie zostaty
jednoczesnie uchylone;

- takie podstawy moga by¢ nadal
wykorzystywane do nakladania
kar dyscyplinarnych na sedziow
pelnigcych swoje funkcje lub po-
dejmujacych dzialania zgodne
z prawem, a tym samym wplywa¢
na ich niezawislos¢;

- brakjest jasno$ci w odniesieniu do
kryteriéw kierujacych oceng nieza-

wisto$ci, bezstronnosci i ,,ustano-
wienia na podstawie ustawy” dane-
go sadu. Scisty 7-dniowy termin na
zlozenie wniosku od dnia powia-
domienia o sktadzie sedziowskim
pozostaje wymogiem potencjalnie
utrudniajacym skuteczne stosowa-
nie tego mechanizmu w praktyce;
- pomimo uwzglednienia szeregu
kwestii, projekt ustawy nie uwzgled-
nia innych zasadniczych uchybien
systemowych podwazajacych nie-
zawisto$¢ sedziowska, na ktore
zwracaly juz uwage sady regional-
ne, inne instytucje miedzynarodo-
we, jak réwniez poprzednie opinie
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ODIHR. Uchybienia te dotycza
w szczego6lnosci braku niezawistos-
ci KRS, nadmiernej dominacji wla-
dzy wykonawczej nad wymiarem
sprawiedliwosci i sagdownictwem,
wadliwego postepowania dyscy-
plinarnego oraz zbyt szerokich

i ogdlnikowych podstaw dyscypli-
narnych, ktore stwarzajg mozliwosé
arbitralnej interpretacji i naduzy¢;
- projekt nie oferuje zadnych za-
bezpieczen, ktdre uniemozliwialyby
kwestionowanie orzeczen dyscypli-
narnych NSA wydawanych przez

sktady orzekajace ztozone z sedziéw
powolanych przez zreformowana
KRS w taki sam sposob jak izby
Sadu Najwyzszego'. ® s

! Caloé¢ opinii na stronie: https://www.iustitia.
pl/4624-obwe-krytycznie-o-projekcie-ustawy-o-
-sadzie-najwyzszym-w-przejsciowej-opinii.

tancuch sedziowski — Igor Tuleya wraca do pracy

29.11.2022 r. po 2 latach zawiesze-
nia do pracy wrocil Igor Tuleya. Przed
siedziba Sadu Okregowego w Warsza-
wie Igora przywital m.in. sedzia Piotr
Ggciarek: ,Kiedy sedzia Tuleya zostat
zawieszony, tez nie wiedzial co bedzie
z jego pokojem, co bedzie z jego rze-
czami” - zaczal wczoraj swoja wypo-
wiedz sedzia Piotr Ggciarek, podczas
powitania sedziego Igora Tuleyi, wra-
cajacego do pracy po ponad 2-letniej

przerwie. Piotr Ggciarek mowit dalej:
»Oddal mi na przechowanie rzecz naj-
wazniejszg, najdrozsza, dla kazdego se-
dziego, oddal mi tancuch sedziowski.
Lancuch sedziowski, ktory sedzia prze-
wodniczacy ma podczas rozprawy na
swojej piersi, na barkach, na plecach.
Symbol wtadzy sedziowskiej wyko-
nywanej w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej. Ten fancuch przechowywa-
tem przez dwa lata. Ja go dzisiaj mam.

Ja go chce wreczy¢ dzisiaj Igorowi. To
jest ten moment. Tu jest napisane, wy-
drapane litery I T, wigc nie ma watpli-
wosci, Ze to jest tanicuch nalezacy do
sedziego Igora Tuleyi. On byl przecho-
wywany w bezpiecznym miejscu przez
dwa lata”' B

IS

! Calo$¢ relacji pod adresem: https://www.ius-
titia.pl/79-informacje/4574-lancuch-sedziowski.

Stanowisko SSP lustitia wobec projektu zmiany

ustawy o SN

Juz niemal 2 miliardy zt zaplacili
Polacy za niewykonanie zabezpieczenia
TSUE w sprawie dot. wadliwego systemu
dyscyplinarnego sedziéw. Koniecznoé¢
wdrozenia zmian w tym zakresie w zgo-
dzie z orzecznictwem TSUE i ETPCz
jest takze jednym z warunkéw wyplaty
srodkéw z Krajowego Planu Odbudowy
i Zwigkszania Odpornosci (KPO).

Dzi§ wplynal do Sejmu projekt
ustawy o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw (druk sejmowy nr 2870). Wbrew
zapewnieniom twoércow, projekt ten
nie realizuje jednak kamieni milowych
uzgodnionych z Komisja Europejska,
stanowigc jedynie pozorng probe ich
wypelnienia.

W ocenie Stowarzyszenia ustawa ta
nie rozwigzuje najwazniejszego z prob-

leméw, czyli funkcjonowania neo-KRS.
Ustawa jest sprzeczna z Konstytucja RP
w zakresie powierzenia NSA orzeczni-
ctwa w sprawach dyscyplinarnych se-
dziéw sadow powszechnych i SN.

W NSA 1/3 sedziéw stanowig se-
dziowie powolani przy uczestnictwie
neo-KRS.

Procedura weryfikacji, ktérg naka-
zuje wprowadzi¢ kamien milowy F1.2,
nie moze niwelowa¢ skutkéw prawnych
zasady skutecznej ochrony sadowej
w polaczeniu z mechanizmami stosowa-
nia prawa Unii Europejskiej (UE) przez
sady krajowe oraz skutkami postano-
wien zabezpieczajacych TSUE. Sedziow
dotknietych decyzjami Izby Dyscypli-
narnej SN (ID) nie mozna zmusza¢ do
skorzystania z procedury wskazanej
w kamieniu milowym F1.2, tym bardziej

ze procedura proponowana w projek-
cie jest wadliwa i nie spelnia wymogow
art. 19 ust. 1 TUE. Projekt znacznie
utrudnia sedziom badanie z urzedu
statusu innego sedziego, ktdéry zostat
powolany wadliwie, cho¢ taki obowia-
zek obcigza kazdego sedziego. Moze on
jedynie informowaé przewodniczace-
go skladu kolegialnego o takiej sytuacji,
co w przypadku orzeczenia w sktadach
mieszanych z przewaga neo-sedziow
praktycznie uniemozliwia badania ich
statusu'. B

IS

! Calo$¢ stanowiska na stronie: https://www.
iustitia.pl/83-komunikaty-i-oswiadczenia/4595-
-stanowisko-stowarzyszenia-sedziow-polskich-
-iustitia-wobec-projektu-ustawy-o-zmianie-
-ustawy-o-sadzie-najwyzszym-oraz-niektorych-
-innych-ustaw-druk-sejmowy-nr-2870.
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Monika Frackowiak zostata Wiceprezeska MEDEL

Sedzia Monika Frgckowiak ze Sto-
warzyszenia Sedziéw Polskich Tustitia
zostala Wiceprezeska MEDEL.

MEDEL (Magistrats Européens pour
la Démocratie et les Libertés — Europej-
scy Sedziowie dla Demokracji i Wolnosci)
to europejskie stowarzyszenie zawodo-
we sedzidéw i prokuratoréw. Zatozone
zostato w 1985 r. i skupia organizacje
prawnikow z krajow takich jak: Niemcy,
Belgia, Cypr, Hiszpania, Francja, Grecja,
Wriochy, Portugalia, Czechy, Rumunia,

Serbia, Turcja, Moldawia, Bulgaria,

Czarnogora oraz Polska. Nowy zarzad

MEDEL wybrany zostat podczas obrad

3.12.2022 r. w Barcelonie na kadencje

2022-2025. W jego skfad wchodza:

« Przewodniczacy - Mariarosaria
Guglielmi (Magistratura Democra-
tica — Wlochy)

o Wiceprezes - Monika Frgckowiak
(Tustitia — Polska)

o Sekretarz generalny - Iulia Craiu
(UNJR - Rumunia)

o Skarbnik - Vincent Sizaire (Syndicat
de la Magistrature — Francja)
o Czlonkowie:
- Karolina Tylova (CUJ - Repub-
lika Czeska)
- Iria Gonzdlez (UPF - Hiszpania)
- Paulo Lona (SMMP - Portugalia)

Brawo Monika !!!
Gratulacje i zyczenia sukcesow dla
catego Zarzadu. B
IS

Sedzia Malgorzata Gersdorf z zarzutem dyscyplinarnym
w zwigzku z uchwatg potaczonych Izb Sadu

Najwyzszego

Zarzut ma dotyczy¢ uchwaly po-
faczonych Izb SN z 23.1.2020 r., BSA
1-4110-1/20, ktéra dopuscita badanie
legalnosci powotan sedziéw z nominacji
neoKRS. W zwigzku z nig, w pazdzier-
niku 2022 r. sedzia Matgorzata Gersdorf
byta wzywana przez rzecznika dyscypli-

narnego do zfozenia wyjasnien odnosnie
ewentualnego naruszenia art. 86 ust. 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
czyli procedowania, a nie zawieszenia
postepowania wobec ztozonego przez
Marszatek Sejmu do Trybunatu Kon-
stytucyjnego wniosku o rozstrzygniecie

sporu kompetencyjnego miedzy SN

a Sejmem'. ®
IS

! Wigcej na ten temat tutaj: https://www.ius-
titia.pl/4584-sedzia-malgorzata-gersdorf-z-za-
rzutem-dyscyplinarnym-w-zwiazku-z-uchwala-
-polaczonych-izb-sn-z-23-01-2020-r.

ETPCz zastosowat Srodek zabezpieczajagcy w sprawie
sedziow przeniesionych z Wydziatu Karnego wbrew

ich woli

W dniu 6.12.2022 r. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka zastosowat
precedensowy $rodek zabezpiecza-
jacy wstrzymujac wykonanie decyzji
o przeniesieniu sedzi Marzanny Pie-
karskiej-Drgzek, Ewy Gregajtys i Ewy
Leszczyriskiej-Furtak. z wydziatu kar-
nego do wydziatu pracy i zakazujac ich

przeniesienia bez ich zgody do innego
wydziatu.

Wydany $rodek zabezpieczajacy
poprzedza ztozenie przez te trzy sedzie
skargi do Trybunatu w Strasburgu na
Polske, gdyz nie mogly odwola¢ sie od
decyzji o przeniesieniu do niezaleznego
organu. Zabezpieczenie bedzie obowia-

zywal do czasu wydania wyroku przez
ETPCz'. B
IS

! Wiecej na ten temat na stronie: https://www.
iustitia.pl/4586-etpc-zastosowal-precedensowy-
-srodek-zabezpieczajacy-na-podstawie-ktorego-
-sedzie-maja-pozostac-w-wydziale-karnym-sa-
du-apelacyjnego-w-warszawie.
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Dr Hanna Machinska przestaje petni¢ funkcje

Zastepcy RPO

Do 31.12.2022 r. dr Hanna Machit-
ska byla zastepca rzecznika praw obywa-
telskich. Po naglym zdymisjonowaniu
jej przez rzecznika praw obywatelskich
Marcina Wigcka z funkcji jego zastgpcy
udzielita wywiadu OKO.press, w kto-
rym oprocz opisania okolicznoéci dymi-

sji, mowita o sposobie dzialania i misji
urzedu RPO. Z kazdego stowa wynika
wielkie zaangazowanie i wielka wrazli-
wos¢ bytej juz zastepczyni RPO.
Pragniemy podziekowa¢ dr Hannie
Machinskiej za dotychczasowa prace
i zaangazowanie w piastowaniu urzedu

zastepcy RPO, jednoczesnie serdecznie
zyczac pomys$lnosci w dalszej, nowej
dziatalnosci'. B

IS

' Wywiad z dr Machinskg na stronie: https://
www.iustitia.pl/4605-hanna-machinska.

Oswiadczenie sgedziow orzekajqcych
Apelacyjnym w Warszawie

»My, sedziowie orzekajacy w Sa-
dzie Apelacyjnym w Warszawie, wy-
razamy stanowczy sprzeciw wobec
stanowiska Prezesa Sadu Apelacyjnego
w Warszawie Piotra Schaba, odmawia-
jacego wykonania $rodka zabezpie-
czajacego wydanego przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka w Strasbur-
gu w sprawach sedzidéw naszego Sadu:
SSA Ewy Leszczytiskiej-Furtak (skarga

nr 39471/22), SSA Ewy Gregajtys (skarga
nr 39477/22) oraz SSA Marzanny Pie-
karskiej — Drgzek (skarga nr 44068/22).
Decyzja z 6.12.2022 r. Trybunal naka-
zal wstrzymanie wykonania decyzji
0 przeniesieniu wyzej wymienionych
z Wydziatu Karnego do Wydziatu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych. W pismie
z 13.12.2022 r. Prezes Sadu Apelacyj-
nego w Warszawie o$wiadczyl, ze nie

w Sadzie

wykona orzeczonego $rodka zabezpie-
czajacego, uznajac, ze decyzja Trybu-
natu w Strasburgu nie ma charakteru
wiazacego” — napisali w o$wiadczeniu
sedziowie SA w Warszawie'. B

IS

! Cato$¢ oswiadczenia pod adresem: https://
www.iustitia.pl/4609-oswiadczenie-sedziow-
-orzekajacych-w-sadzie-apelacyjnym-w-warsza-
wie-2.

Wojewodzki Sqd Administracyjny orzekt,
ze zawieszenie sedziego za wydane orzeczenie

byto bezprawne

Sedzia uchylita wyrok sadu nizszej
instancji, gdyz w jego skladzie zasiadala
osoba powotana na wniosek upolitycz-
nionej KRS. Przedstawiono jej zarzuty
kwestionowania statusu sedziego, a pre-
zes sadu zarzadzil miesieczng przerwe
w czynnosciach stuzbowych.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gdansku uznal, ze moze skontrolo-
waé zarzgdzenie prezesa o przerwie,

gdyz jest ono aktem z zakresu admini-
stracji publicznej. Sam prezes sadu dzia-
ta bowiem w tym ukladzie jako organ
administracji, a sedzia nie podlega mu
stuzbowo.

Sad administracyjny stwierdzil, ze
niedopuszczalne jest dyscyplinowanie
sedzi za jej dzialalno$¢ orzecznicza,
w tym za badanie prawidlowosci skla-
du sadu. Takie dzialanie jest nie do po-

godzenia z wymogami panstwa prawa
oraz niezawistosci i nieusuwalnosci
sedziow.

Wiecej informacji na stronie
https://www.iustitia.pl/postepowania-
-dyscyplinarne/4634-zawieszenie-se-
dzi-za-wydane-orzeczenie-bylo-nie-
legalne-tak-orzekl-wojewodzki-sad-
-administracyjny-w-gdansku. B

IS
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Komisja Europejska skierowata sprawe przeciwko
Polsce do TSUE w zwiazku z naruszeniem prawa UE
przez Trybunat Konstytucyjny

Komisja Europejska podjeta
15.2.2023 r. decyzje o skierowaniu spra-
wy przeciwko Polsce do Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej w zwigzku
z naruszeniem prawa UE przez polski
Trybunal Konstytucyjny i jego orzecz-
nictwo.

Komisja wszczeta przeciwko Polsce
postepowanie w sprawie uchybienia zo-
bowigzaniom panstwa czlonkowskiego

w dniu 22.12.2021 r., wysylajac wezwanie
do usuniecia uchybienia. Nastapito to po
orzeczeniach polskiego Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 14.7.2021r.17.10.2021 r.,
w ktérych uznal on przepisy trakta-
tow UE za niezgodne z polska Konsty-
tucja, w sposob wyrazny kwestionujac
nadrzedno$¢ prawa UE. Celem Komisji
jest zapewnienie ochrony praw obywateli
polskich i umozliwienie im korzystania

z dobrodziejstw UE w taki sam sposob,
jak wszystkim obywatelom UE. Pierw-
szenstwo prawa UE zapewnia réwne
stosowanie prawa UE w calej Unii'. B
IS

! Wiecej informacji pod adresem: https://www.
iustitia.pl/4637-komisja-europejska-podejmuje-
-decyzje-o-skierowaniu-sprawy-przeciwko-
-polsce-do-trybunalu-sprawiedliwosci-unii-eu-
ropejskiej-w-zwiazku-z-naruszeniem-prawa-ue-
-przez-polski-trybunal-konstytucyjny.

Odpowiedz Komisarza do spraw Sprawiedliwosci UE
na list Stowarzyszen sedziowskich

Komisarz UE ds. sprawiedliwo$ci
Didier Reynders, odpowiadajac preze-
som stowarzyszen sedziowskich w imie-
niu Przewodniczacej Komisji Europej-
skiej wskazuje, Ze nie zostaly rozwiane
obawy dotyczace niezalezno$ci KRS
w obecnym ksztalcie, ze pomimo tego,
iz w wielu orzeczeniach Europejski

Trybunal Praw Czlowieka uznal proces
powolywania sedziéw do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz
do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego za
wewnetrznie wadliwy. Trybunal przyjat
powyzsze stanowisko z uwagi na udziat
KRS pozbawionej niezaleznosci od
wladzy ustawodawczej i wykonawczej

oraz powolanie sedziéw na podstawie
uchwaly KRS w trybie pozbawionym
skutecznej ochrony sadowej i pomimo
wstrzymania wykonania tej uchwaty’. B

IS

! Calos¢ listu przeczytacie klikajg w link https://
www.iustitia.pl/4626-list.

Zawieszenie Sedziego Krzysztofa Chmielewskiego hyto

bezprawne

Izba Odpowiedzialno$ci Zawodo-
wej przy Sadzie Najwyzszym 7.2.2023 r.
uchylita decyzje Izby Dyscyplinarnej
ze stycznia 2022 1. 0 bezterminowym
zawieszeniu sedziego Chmielewskie-
go. Izba orzekla, ze sedzia Krzysztof
Chmielewski z Sadu Okregowego

w Warszawie nie mogt zostac zawieszo-
ny za wykonywanie wyrokéw ETPCz
i TSUE.

Dlatego uchylita decyzje nielegal-
nej Izby Dyscyplinarnej ze stycznia
2022 r. o bezterminowym zawieszeniu.
I0Z podkreslita, ze w swietle wyrokow

europejskich Trybunaléw Izba Dyscy-
plinarna nie byla sadem'. B
IS

''Wigcej na ten temat przeczytacie pod adresem:
https://www.iustitia.pl/postepowania-dyscypli-
narne/4632-zawieszenie-sedziego-chmielew-
skiego-bylo-bezprawne.
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Otwarte Mistrzostwa Polski sedziow w poétmaratonie

I maratonie

Z przyjemno$cia informujemy, ze
zawarte zostalo porozumienie o wspét-
pracy, ktorego efektem bedzie organi-
zacja I. Otwartych Mistrzostw Polski
Sedziéw. List intencyjny w tej spra-
wie podpisal Krystian Markiewicz,
Prezes Stowarzyszenia Sedziéw Pol-
skich IUSTITIA, oraz Bohdan Witwicki,

Prezes Zarzadu Fundacji Silesia Pro
Active.

Mistrzostwa Polski Sedziow odbeda
sie na dystansie maratonu oraz pétma-
ratonu, a sedziowie beda rywalizowa¢
w ramach Silesia Marathon, jednego
z najwiekszych wydarzen biegowych
w Polsce, ktére odbedzie sie 1.10.2023 1.

Miejscem rozpoczecia i zakonczenia

imprezy tradycyjnie bedzie Stadion

Slaski — Narodowy Stadion Lekkoatle-
tyczny'. B

IS

! Wiecej pod adresem: https://www.iustitia.

pl/4641-otwarte-mistrzostwa-polski-sedziow-w-
-maratonie-i-polmaratonie.

Do orzekania wraca sedzia Maciej Ferek, ostatni
z zawieszonych w czynnosciach przez lzbg

Dyscyplinarng

28.3.2023 r. Izba Odpowiedzial-
nosci Zawodowej SN uchylita wydang
16.11.2022 r. uchwale Izby Dyscypli-
narnej SN zawieszajaca w czynno$ciach
stuzbowych SSO w Krakowie Marcina
Ferka za podwazanie statusu osob, ktdre
zostaly powolane na stanowisko sedzie-
go z udzialem nielegalnej KRS. Sedzia
tym samym stosowal sie do wyrokéw

ETPCz i TSUE. Zawieszenie to trwalo
rok i cztery miesigce. IOZ SN uznata, ze
zarébwno ww. decyzja ID, jak i poprze-
dzajaca ja decyzja dwczesnej prezeski
Sadu Okregowego w Krakowie — Dag-
mary Pawetczyk-Woickiej, byty wadliwe,
bo opieraly sie na artykule 130 Prawa
o ustroju sagdéw powszechnych, ktory
pozwala zawiesi¢ sedziego tylko z po-

wodu ujecia go na popelnieniu czynu
karalnego lub w sytuacji, gdy jego czyn
narusza powage sadu. IOZ w skladzie:
SSN Wiestaw Kozielewicz, Marek Siwek
- powolany na sedziego przez neo-KRS
oraz fawnik Marek Molczyk, wskazala, ze
sedziego nie mozna zawiesi¢ za orzecz-
nictwo i poglady prawne. B

IS

Na podstawie materiatéw SSP ,Iustitia” i doniesient medialnych przygotowat Tomasz Klimko.
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