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1. Wstep

Bylo to w roku 2007, kiedy na moim biurku w gabinecie
w Sadzie Apelacyjnym zadzwonil telefon. Podniostem stu-
chawke i sie przedstawitem. Glos z drugiej strony oznajmil:
Tu méwi Prezes Sadu Najwyzszego. Zostal pan wskazany jako
kandydat na sedziego Sadu Najwyzszego. Czy pan akceptuje
wybdr? Po tych kilku zdaniach zamartem. W pierwszej chwi-
li nie rozpoznalem rozmdwcy po glosie. Szczerze méwiac,
moja pierwsza mys$l byta taka, ze moi drodzy koledzy robig
sobie ze mnie Zarty, jak to juz wczedniej si¢ zdarzato. Tym
razem jednak bylo inaczej: nie rozpoznalem glosu zadnego
z koleg6w. Postanowitem wiec zachowac ostrozno$¢ i odpo-
wiedzialem: Przykro mi panie prezesie, ale nie przypominam
sobie, abym ubiegal si¢ o to stanowisko. To prawda — odpart
glos — w naszym sadzie nie sktada sie takich podan. Reszta
jest juz historig.

Tak to wygladato w Holandii w 2007 r. i prawde méwiac,
od tego czasu w wyborze sedziéw Sadu Najwyzszego zaszly
pewne zmiany. A Holandia nie jest jedynym krajem w Euro-
pie, w ktérym kwestia wyboru i awansu sedziow jest przed-
miotem istotnych zmian i przeksztatcen.

Jak wynika z badan przeprowadzonych w ciggu ostatnich
siedmiu lat przez ENC] sedziowie krajowi w Europie wydaja
sie by¢ krytyczni wobec swoich krajowych procesow selekeji
i naboru na stanowisko sedziego. W tych badaniach sedzio-
wie krajowi z calej Europy odpowiadali na pytania dotyczace
wyboru i awansu sedziéw w ich krajach.

Odpowiadajac na pytanie dotyczace pierwszych nomi-
nacji w badaniu ENCJ z 2022 r., duza liczba respondentéw
uwazala, zZe sedziowie nie s3 wybierani wylacznie na pod-
stawie ich wiedzy i dos§wiadczenia: odpowiedzialo tak 35%
respondentéw w Boséni i Hercegowinie, 39% w Chorwagj,

42% na Wegrzech i 32% w Bulgarii. Srednio 20% respon-
dentéw zdecydowanie uwazalo, ze sedziowie s3 awansowani
z powodu innych kryteriéw niz na podstawie ich umiejet-
nosci i doswiadczenia, przy czym prawie 40% responden-
tow na Wegrzech, we Wtloszech, w Portugalii i Hiszpanii
odpowiedzialo negatywnie, natomiast 65% respondentéw
z Hiszpanii i 52% z Wegier wyrazilo opinig, ze nominacje
do sadéw najwyzszych instancji nie sa oparte wytacznie na
zdolno$ciach i doswiadczeniu, a w Niemczech (34%), we
Wrtoszech (36%) i w Portugalii (38%) odsetek ten jest row-
niez wysoki.

Na podstawie tych badan mozna stwierdzi¢, ze procesy
selekeji sedziow krajowych w Europie budza watpliwosci,
czy aby zawsze zapewniajg wiarygodne sposoby identyfikacji
0s6b posiadajacych odpowiednie cechy i kwalifikacje wyma-
gane na stanowisku sedziego.

W dzisiejszym przemoéwieniu inauguracyjnym na Uni-
wersytecie w Maastricht, pragnac odwdzigczy¢ si¢ za obje-
cie nowo utworzonej katedry Administracji Sprawiedliwosci
Europejskiej, zamierzam poswigci¢ temu zagadnieniu nieco
uwagi.

Skupie sie na kwestiach wstepnego mianowania i awansu
sedziéw do sadow apelacyjnych i sadow najwyzszych, ponie-
waz, moim zdaniem, kluczem do dtugoterminowej kontroli
politycznej nad sagdownictwem jest polityczna dominacja
nad procesami wyboru i mianowania sedziéw i prezeséw
sagdow.

Na wstepie mojego wystapienia przedstawie kilka uwag
na temat europejskiego kontekstu, w ktorym muszg dziata¢
sedziowie: atakow na sedziow krajowych dzialajacych jako
sedziowie europejscy, nieskutecznego egzekwowania unij-
nych standardéw dotyczacych niezaleznosci sadownictwa
oraz innych kontekstéw krajowych w Europie. Nastepnie
przejde do sedna sprawy: wymogoéw prawa europejskiego
dotyczacych wyboru sedziéw i prezeséw. Swoje wystgpienie
zakoncze wskazaniem pieciu kolejnych krokéw, ktore, moim
zdaniem, s3 niezbedne dla obrony niezaleznego europejskie-
go wymiaru sprawiedliwosci.

2. Trzy uwagi na temat kontekstu,
w ktorym funkcjonuja traktaty
europejskie

2.1. Wprowadzenie

Zaréwno Europejska Konwencja Praw Cztowieka (Kon-
wengcja), jak i traktaty o Unii Europejskiej (prawo UE) wyma-
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gaja jednolitego stosowania prawa europejskiego (Konwencji
i prawa UE). Dla funkcjonowania Traktatow istotne jest, aby
sedziowie europejscy byli niezalezni i niezawiéli. Poniewaz
prawie wszyscy sedziowie europejscy s3 wybierani w ramach
krajowych procesow selekeji, krajowe procesy wyboru se-
dziéw musza réwniez stuzy¢ celowi wyboru niezaleznych
sedziéw europejskich. Dlatego tez wazne jest poznanie zasad
selekcji i sposobu, w jaki zasady te funkcjonuja w prakty-
ce krajowej. Mozna to zrobi¢ jedynie w kontekscie krajow,
w ktorych zasady selekcji funkcjonuja. Dlatego tez rozpoczne
moje wystapienie od krétkiego omoéwienia trzech waznych
kontekstow w Europie, ktore maja wptyw na zasady wyboru
sedziow europejskich.

2.2. Ataki na sedziow krajowych wystepujacych
w roli sedziéw europejskich

Aby zapobiec powtdrzeniu si¢ katastrofy I wojny $wiato-
wej, spowodowanej przez faszyzm lub komunizm, panstwa
postanowily stworzy¢ system miedzynarodowy majacy na
celu zapewnienie pokoju i sprawiedliwosci za pomocg po-
rzadku opartego na regutach, ktéry skutecznie chroni podsta-
wowe prawa kazdego cztowieka. Zgodnie z tg ideg powstala
Rada Europy i Unia Europejska, w ktérej Trybunat w Stras-
burgu jest ostatecznym arbitrem praw cztowieka zapisanych
w Konwencji, a Trybunal w Luksemburgu - praw czlowieka
w Unii Europejskie;j.

Przez lata rzadom panstw nie podobaly sie wyniki orzecz-
nictwa Trybunaléw i inicjowaly strategie, ktore podwazaty
koncepcje porzadku opartego na regutach sprawiedliwosci
i pokoju. Po inwazji na Ukraing, 24.2.2022 r., Rosja catko-
wicie odeszla od opartego na regutach systemu dla pokoju
i sprawiedliwo$ci w Europie.

Wegry i Polska majg strategie pozostawania strong trakta-
tow, prawdopodobnie z powodéw finansowych, ale poprzez
tzw. reformy sagdownictwa oba kraje znaczaco podwazyty klu-
czowa dla systeméw europejskich koncepcje, ze krajowe sady
musza by¢ niezalezne, aby system byt skuteczny. W rezultacie
w Polsce Trybunal Konstytucyjny uznat, ze cale orzecznictwo
obu sadéw europejskich dotyczace wymogdw niezaleznosci
sadownictwa jest niewazne w polskim krajowym porzad-
ku prawnym. Ostatnio polski rzad poinformowat Trybunat
w Strasburgu, ze $rodki tymczasowe dotyczace polskich se-
dziéw nie bedg respektowane.

Trzecia strategia pochodzi z Wielkiej Brytanii, ma inny
charakter, ale nadal jest niebezpieczna dla systemu. W 2020 r.
Wielka Brytania opuscilta Unie, ale nadal jest strong Konwen-
cji. Jednak jednostronnie prébuje zmieni¢ jej skutecznoéé
poprzez ustawodawstwo krajowe ograniczajace wplyw wyro-
kéw Trybunatu w Strasburgu na krajowe orzeczenia sedziéw
brytyjskich. Wedtug stéw Lorda Dysona: ,,(...) niektére z po-
stanowien projektu ustawy, jesli zostang uchwalone, w istotny
sposob zmniejsza ochrone praw czlowieka’”.
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2.3. Systemowa luka w egzekwowaniu
standardow unijnych dotyczacych niezaleznosci
sadownictwa

Oba traktaty zasadniczo opieraja si¢ na egzekwowaniu
prawa na szczeblu krajowym przez panstwa, ktdre sg stro-
nami jednego z nich lub obu. Komisja odgrywa kluczowsg
role w egzekwowaniu prawa unijnego w Unii. Ma do dyspo-
zycji wiele instrumentéw, w tym wszczynanie postepowan
w sprawie uchybienia zobowigzaniom traktatowym panstwa
czlonkowskiego, nakladanie kar pieni¢znych w przypadku
nieprzestrzegania wyrokéw Trybunatu w Luksemburgu oraz
stawianie niezawislosci sagdownictwa jako warunku wstep-
nego dla platnosci z funduszy unijnych. Chciatbym kroétko
zwrdci¢ uwage na dwa aspekty egzekwowania prawa przez
Komisje: dyskrecjonalne uprawnienia do wszczynania po-
stepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego oraz dyskrecjonalne uprawnienia do wy-
konywania wyrokéw Trybunatu w Luksemburgu w zakresie
niezawistosci sgdownictwa.

2.3.1. Dyskrecjonalne uprawnienia do wszczecia
postepowania w sprawie naruszenia przepisow

Pierwsza kwestia dotyczy korzystania przez Komisje
z uprawnien do wszczynania postepowan w sprawie narusze-
nia przepisow, w celu powstrzymania i odwrdcenia atakow na
niezawisto$¢ sadow w niektdrych panstwach cztonkowskich.
Powszechnie uwaza sie, Ze strategia egzekwowania prawa
stosowana przez Komisje jest nieskuteczna.

Komisja przyznata si¢ do nieskutecznosci swojej strategii
egzekwowania prawa i ttumaczy to albo brakiem niezbednych
narzedzi do obrony niezawistosci sadéw, albo tym, ze nie
mogta sobie pozwoli¢ na przegranie sprawy przed Trybuna-
fem w Luksemburgu, albo tym, Ze rozwigzywata inne wazne
kryzysy. W swoim wykladzie inauguracyjnym z 2022 r. prof.
John Morijn odnidst sie do tej kwestii i méwi jasno: ,,Nie,
nie ma problemu zbyt matej liczby instrumentéw”. Wrecz
przeciwnie ,,(...) jest to gtéwnie problem uzywania narzedzi,
ktore sg skuteczne w konfrontacji z nieliberalnymi rzgdami
krajowymi (...), a po prostu nieuzywania innych potencjalnie
skutecznych opcji, ktore sg juz dostepne”. Méwigc to moi-
mi stowami: to nie brak instrumentéw hamuje Komisje, ale
brak odwagi prawnej i brak woli politycznej. Jako wyjasnienie
braku woli politycznej Keleman i Pavone podaja, ze Komi-
sja obawia si¢ utraty miedzyrzadowego poparcia dla swoich
propozycji politycznych, gdyby agresywnie egzekwowata
standardy.

Niezaleznie od tego, jakie sa doktadne przyczyny nie-
skutecznego egzekwowania standardéw dotyczacych nieza-
leznosci sagdownictwa, obecnie nie ma watpliwosci, ze (geo)
polityka odgrywa duzg role. Decyzja Unii z 2022 r. o odblo-
kowaniu 36 mld euro dla Polski na warunkach nieuwzgled-
niajacych trwajacego niszczenia niezaleznosci sagdoéw w tym
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kraju, wyraznie to pokazuje: Unia cenila swoja jedno$¢ wobec
Rosji bardziej niz ochrone polskich niezaleznych sedziéw.

Z geopolitycznego punktu widzenia moze to by¢ madre,
ale taka rola Komisji, przedkladajacej geopolityke nad zgod-
nos¢ z zawartym w karcie [praw podstawowych UE] i trakta-
tach obowigzkiem stania na strazy standardow niezaleznosci
sadownictwa, zwlaszcza wobec systemowych naruszen, ta-
kich jak na Wegrzech i w Polsce, powoduje ,,systemowg luke
w egzekwowaniu prawa” w kwestii, ktora ma fundamentalne
znaczenie dla tozsamoéci i funkcjonowania Unii. Z powodu
tej systemowej luki stawiam pytanie, czy nadal uzasadnione
jest, aby Komisja miafa gtéwnie uprawnienia do wszczynania
postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czfonkowskiego w celu ochrony niezaleznosci sadownictwa.
Niebezpieczenstwo niewypelnienia tej luki polega na tym,
ze w dluzszej perspektywie podwaza ona samg tozsamo$é
i funkcjonowanie Unii jako zwiazku demokratycznych
panstw prawa. Paradoks polegajacy na obronie naszej toz-
samosci jako demokratycznych panstw prawa przed Rosja,
przy jednoczesnym niszczeniu niezaleznych sagdéw w samej
Unii, wymaga pilnego rozwiazania. Czy cze$cig rozwigzania
tego paradoksu jest utworzenie organu (a)politycznego, kto-
rego zadaniem jest obrona niezaleznosci sadownictwa, aby
(réwniez) wszczynanie postepowania w sprawie naruszenia
przepiséw w obronie niezaleznego wymiaru sprawiedliwo$ci?
A moze istniejg inne rozwigzania?

2.3.2. Dyskrecjonalne uprawnienia do wykonywania
orzeczen sadoéw

W ten sposdb dochodze do drugiego punktu: dyskre-
cjonalnej wladzy wykonywania wyrokéw sadéw w zakre-
sie niezawistoéci sedziowskiej. Punkt ten wymaga pewnego
wprowadzenia. Z dniem 1.1.2021 r. Unia ustanowila nowy
instrument egzekwowania praworzadnosci: uczynila nie-
zaleznos$¢ sadownictwa warunkiem wstepnym platnosci
z funduszy unijnych. W wyniku zastosowania tego instru-
mentu zamrozono Polsce 36 mld euro z Narodowego Pla-
nu Odbudowy i Odpornosci. 17.6.2022 r. Rada Europejska
zatwierdzita wniosek Komisji o uwolnienie tych pieniedzy
pod warunkiem, Ze Polska zrealizuje trzy kamienie milowe.

Co szokujace, wérdd kamieni milowych nie ma obowiazku
reformy organu wybierajacego sedzidéw, cho¢ orzecznictwo
strasburskie niezwykle wyraznie wskazuje, ze organ ten jest
zdominowany politycznie. Czy powodem tego pominiecia jest
to, ze tylko Trybunat w Strasburgu jest jednoznaczny w swoim
orzecznictwie w tej kwestii, a nie Trybunal w Luksemburgu?
Jesli tak, to zaprzeczyloby to istniejacej od wielu lat zasadzie
prawa unijnego, ze prawa dotyczace niezawistosci sedziow-
skiej w prawie unijnym majg takie samo znaczenie i zakres
jak prawa zawarte w konwencji. Innymi stowy: orzecznictwo
Trybunatu w Strasburgu dotyczace systemowego braku nieza-
wislo$ci sedziow jest czescig prawa unijnego. Moim zdaniem,

obowigzek zreformowania organu wybierajacego sedziéw po-
winien by¢ wyraznie jednym z kamieni milowych, poniewaz
zdominowany politycznie organ wybierajacy sedziéw ma
najwieksze znaczenie dla dlugotrwatlej politycznej kontroli
wladzy sadowniczej przez wladze wykonawcza.

Wracajac do kamieni milowych. Jednym z nich jest przy-
wrocenie do pracy polskich sedzidéw, zawieszonych bezpraw-
nie przez ,,Izb¢ Dyscyplinarng” polskiego Sadu Najwyzszego.
W umowie pomiedzy Komisja a Polska ten kamien milowy
jest opracowany jako procedura przegladu sedzidw, trwajaca
co najmniej rok lub dluzej, bez gwarancji rezultatu w postaci
przywrdcenia sedziow. Ten kamien milowy jest oczywiscie
sprzeczny z wyrokiem Trybunalu Luksemburskiego, ktéry
nakazat przywrécenie sedziéw do pracy od razu, bez zadne-
go przegladu, i stanowi przyklad tego, ze Komisja nie egze-
kwuje zdecydowanie wyrokéw Trybunatu Luksemburskiego
w zakresie niezawistosci sedziowskiej. Ponownie pokazuje
to niebezpieczenstwo posiadania przez Komisje uprawnien
dyskrecjonalnych w zakresie egzekwowania jasnych wyrokow
w sprawach o fundamentalnym znaczeniu dla tozsamosci
i funkcjonowania Unii.

Jednym z wymogdw rzadéw prawa jest to, ze wladza wyko-
nawcza musi wykonywa¢ wyroki niezawistych saqdéw. Dlatego
nalezy zaradzi¢ systemowej luce w egzekwowaniu prawa. Try-
bunal w Luksemburgu moze przyczynic¢ si¢ do wypelnienia
tej luki, wprowadzajac $cisty obowiazek Komisji (i innych
instytucji Unii) do wykonywania tych wyrokéw w calosci,
bez zwloki i za pomocg wszelkich dostepnych instrumentow.
Trybunal mégtby wprowadzi¢ taki obowiazek, biorac pod
uwage, ze luka systemowa pojawita sie z przyczyn politycznych
w ostatniej dekadzie, nigdy nie byta przewidziana w traktatach
w pierwszej kolejnosci oraz ze przedmiot dotyczy kwestii fun-
damentalnej dla tozsamoéci i funkcjonowania Unii.

Innym sposobem na zapewnienie, Ze instytucje unijne wy-
konuja wyroki sadéw dotyczace niezaleznosci sagdownictwa,
jest przyznanie zainteresowanym stronom, takim jak przed-
stawiciele europejskich sadéw, ktorych Trybunat w Strasburgu
okreslit mianem ,,straznikéw praworzadnosci’, dostepu do
Trybunalu w Luksemburgu. Taki jest cel pozwu zlozonego
27.8.2022 r. przez cztery europejskie organizacje sedziowskie.
W $wietle systemowej luki w egzekwowaniu prawa, pozew
ten daje Trybunatowi mozliwo$¢ podjecia kolejnego, moim
zdaniem, niezbednego kroku w celu zapewnienia ochrony
prawnej w prawie unijnym, gdzie Komisja Europejska i Rada
nie wywiazuja si¢ ze swojego obowiazku egzekwowania.

2.4. Wiele roznych kontekstéw krajowych
w Europie

Kraje europejskie r6znig si¢ znacznie pod wzgledem roz-
woju gospodarczego i spotecznego, jak rowniez pod wzgle-
dem historii, kultury prawnej i koncepcji prawnych. Od-
mienne konteksty moga powodowac, Ze normy europejskie
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beda inaczej funkcjonowaé w réznych krajach. Nalezy o tym
pamietad, oceniajgc zastosowanie standardéw do (proceséw
selekeji) niezaleznych sedziéw w Europie. W konsekwencji,
poréwnanie standardéw europejskich wyltacznie w oparciu
o tekst prawa krajowego moze da¢ znieksztalcone wyniki.
Metoda ta jest zatem zazwyczaj niewystarczajaca lub czgsto
wprowadza zamieszanie. Sciste, dogmatyczne podejécie nie
moze stuzy¢ Europie w tej dziedzinie. To sprawia, ze pordw-
nanie systemow selekcji sedziow w Europie nie jest fatwe, ale
tym bardziej interesujace. W tej dziedzinie nalezy przeprowa-
dzi¢ wiele badan, zwlaszcza w odniesieniu do rzeczywistego
funkcjonowania procedur selekcji.

Wyjasnie teraz moje stanowisko na przyktadzie z dziedziny
wyboru prezeséw sadow: aktywnego udziatu Ministra Spra-
wiedliwoéci w wyborze tak wysokich urzednikéw sadowych.
W 2017 r. polski rzad uzasadnial aktywny udzial Ministra
Sprawiedliwo$ci w wyborze prezeséw sadow, powolujac sie
na aktywny udzial ministréw sprawiedliwosci w Niemczech
w przypadku tych samych stanowisk. Uprawnienia prezeséw
sadow w Polsce i w Niemczech roznig sie jednak doé¢ istotnie
co do mozliwosci i praktyki wplywu prezesa sadu na wynik
spraw sagdowych. Prezesi polskich sagdéw majg niemal nie-
ograniczone uprawnienia do tworzenia sktadow orzekajacych,
przydzielania spraw do tych sktadéw czy przenoszenia sedziow,
podczas gdy niemieccy prezesi sa zwigzani skladem senatow
sadu oraz zasadami wyboru cztonkéw do tych senatéw. Co
wigcej, od przeniesienia sedziego mozna si¢ odwota¢ do komi-
sji sedzidw sadu, ktora moze uchyli¢ decyzje prezesa. Innymi
stowy: dla prezesa niemieckiego sadu nie jest tatwo wplynaé na
wynik spraw toczacych sie przed sagdem, korzystajac ze swoich
uprawnien, ale nie jest tak samo w przypadku prezesa polskie-
go saduion z tych uprawnien korzysta. Kontekst tych réznych
uprawnien prezeséw sadéw w obu krajach sprawia, ze aktywny
udzial ministra sprawiedliwosci w Polsce jest nie do przyje-
cia z punktu widzenia niezawistosci sedziowskiej, a aktywny
udzial ministréw sprawiedliwosci w Niemczech jest zapew-
ne z tej samej perspektywy niepozadany, ale nie niedopusz-
czalny, jesli dobrze funkcjonuja gwarancje przeciwko wply-
wom politycznym na wynik konkretnych spraw sagdowych.

Po inne przyktady odsylam do tekstu mojego wystapienia
dostepnego online’.

3. Wymogi prawa europejskiego
w zakresie wyboru i awansu sgdzidw

Przejde teraz do sedna sprawy: wymogdw prawnych doty-
czacych wyboru i awansu sedziow. Aby umiejscowic te zasady
i wyjasni¢ ich charakter, zaczne od trzech uwag wstepnych.

3.1. Uwagi wstepne

Zaréwno Trybunal w Luksemburgu, jak i Trybunat
w Strasburgu nie daza do przebudowy sadownictwa kra-

jowego. Ograniczaja si¢ do badania czy przepisy dotyczace
organizacji i funkcjonowania sadéw krajowych sa zgodne
z zasadg niezawistosci sedziowskiej. Sady biorg pod uwage
wszystkie istotne czynniki indywidualnie, a jednoczesnie
oceniajg je holistycznie.

Najbardziej fundamentalne w tej ocenie jest to, czy wyma-
gania dotyczace niezaleznosci sagdownictwa sg wystarczajaco
jasne co do rezultatow. Tak wiec historia, kultura czy system
prawny kraju europejskiego nigdy nie moga by¢ usprawied-
liwieniem dla niewypelnienia obowiazku osiagniecia rezul-
tatow w postaci niezaleznego sadownictwa; historia, kultura
czy system prawny danego kraju sg istotne jedynie dla odpo-
wiedzi na pytanie, jakie instrumenty najlepiej nadaja sie do
wypelnienia tego obowiazku. Czasami politycy lub dyplomaci
zdaja si¢ o tym zapominac i wykorzystuja wzgledy kulturowe
lub ekonomiczne, aby obnizy¢ wymagania prawne dla nie-
ktorych krajow. To zapominanie jest jednak niebezpiecznie
bledne: wymogi dotyczace niezaleznoséci sadownictwa sa
obowiazujacym prawem europejskim i jako takie muszg by¢
stosowane i egzekwowane.

Wymoég prawny dotyczacy niezaleznoéci sadéw obowia-
zuje bez wzgledu na to, ile lub jakie kompetencje panstwa
cztonkowskie przekazaly Unii. Wyjasnig to nieco szerzej.
Niektoére sady konstytucyjne uwazaja, ze Trybunal w Luk-
semburgu tworzy coraz wiecej uprawnien dla Unii i cheg za-
trzymacd ten trend. W kregach politycznych goraco dyskutuje
sie o poziomie integracji. Nie bede zaglebial sie¢ w meritum
tych dyskusji, ale chodzi o to, Ze niezaleznie od tego, na jaki
poziom integracji w Unii zgodza si¢ panstwa cztonkowskie,
na kazdym uzgodnionym poziomie Unia potrzebuje niezalez-
nosci sadoéw krajowych, aby dobrze funkcjonowa¢, poniewaz
Unia opiera si¢ na koncepcji, ze prawo unijne jest stosowane
jednolicie w kazdym panstwie czlonkowskim.

3.2. Europejskie wymogi prawne dotyczace
wyboru i powotywania sedziéw

Procesy selekcji i mianowania maja na celu wylonienie
0s6b posiadajacych odpowiednie cechy sedziego, zgodnie
z wymogami prawa europejskiego (niezalezno$¢ i bezstron-
no$¢) oraz dokonanie tego w sposéb uzasadniony dla pod-
trzymania zaufania publicznego do sagdownictwa. Zajme si¢
teraz identyfikacjg i oméwieniem czynnikéw w orzecznictwie
obu saddéw istotnych dla osiagniecia tego celu.

3.2.1. Obiektywne kryteria dotyczace kwalifikacji
merytorycznych, czysto$ci moralnej i odwagi

Pierwsze pytanie, jakie nalezy zadad, to jakie sg wlasciwe
cechy sedziéw, wymagane przez prawo europejskie? Trybunat
w Strasburgu wymienia kwalifikacje merytoryczne, czystosé
moralng i kompetencje w zakresie ochrony praworzadnosci.
Uwaza, Ze im wyzsze miejsce w hierarchii sgdowej, tym bar-

* Zob. https://www.boomportaal.nl/boek/9789462365292.
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dziej wymagajace powinny by¢ stosowane kryteria wyboru.
Podkresla on nadrzedne znaczenie rygorystycznego procesu
wyboru sedziéw, aby zapewni¢, ze mianowani sg najbardziej
wykwalifikowani kandydaci.

Problem z tymi kryteriami selekcji polega na tym, ze
kraje europejskie nie majg wspolnej definicji ani wspélnej
tradycji dotyczacej roli sedziego w spoleczenstwie. Niektore
traktujg sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci jako prace.
W takim przypadku licza sie tylko zawodowe kompetencje
prawnicze. Niektore patrza na nie przede wszystkim jako na
funkcje publiczna, ktéra wymaga kompetencji pozwalaja-
cych na zaangazowanie w wi¢kszym wymiarze spolecznym
i politycznym. Niektore kraje podkreslaja koniecznos¢ sku-
tecznosci w wymierzaniu sprawiedliwo$ci: bycie sedzig jako
stuzba spoleczenstwu.

Rézne poglady na role sedziego/sedziéw majg oczywiscie
wplyw na pytanie, kto powinien by¢ cztonkiem organu selek-
cyjnego. Na przyklad w Holandii panuje poglad, ze sadow-
nictwo jest takze stuzbg spoteczenstwu, a réznorodnos¢ se-
dziéw podnosi jakos$¢ sagdownictwa. Jednak w holenderskim
systemie selekcji spoteczenstwo jest reprezentowane jedynie
w organie dokonujacym wstepne;j selekcji sedzidow, podczas
gdy organy dokonujace kwalifikacji do awansu skfadajg sie
wylacznie z sedziow bez Zadnej reprezentacji spoleczenstwa.
Jest to odmienne od Anglii i Walii, gdzie ,,cywilny” czlonek
Komisji do spraw Powolywania Sedziéw jest cztonkiem z pra-
wem glosu w organach wybierajacych do awansow.

Do tej pory Trybunaly w wigkszo$ci pozostawialy szcze-
gotowe kryteria selekcji w gestii prawa wewnetrznego. Tak
bedzie zapewne jeszcze przez jakis czas, dopoki nie powsta-
nie wspolna tradycja w tej dziedzinie, pod warunkiem, ze
panstwa ustanowia w prawie krajowym obiektywne kryteria
i wykaza, ze postepuja zgodnie z nimi. O ile oczywiscie prawo
wewnetrzne nie jest zgodne z przedmiotem i celem Konwen-
cji. W takim przypadku do akeji wkrocza sady.

3.2.2. Zmiana obiektywnych kryteriéw wyboru

Odsytam do tekstu wystapienia opublikowanego w In-
ternecie’.

3.2.3. Standard dla organdéw selekcyjnych: wigkszo$¢
sedziow, wybieranych przez sedziow

Zaréwno europejskie organizacje polityczne, jak i se-
dziowskie stojg na stanowisku, ze ciala selekcyjne sedziow
powinny sktada¢ si¢ przynajmniej w polowie z sedziéw wy-
bieranych przez sedzidw, aby zagwarantowaé niezalezno$é
ciala od wladzy wykonawczej i ustawodawczej.

W trzech sprawach przeciwko Polsce, Trybunatl w Stras-
burgu uznal, ze polskiemu organowi dokonujacemu wyboru
sedziow brakowalo wystarczajacych gwarancji niezaleznosci
od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, mimo ze skfadat
sie on z wiekszosci sedziow. Trybunatl podat kilka powoddw,
jednym z nich bylo to, ze sedziowie wchodzacy w sktad or-

ganu selekcyjnego nie byli wybierani przez innych sedziéw,
lecz mianowani przez polski parlament. Zgodnie ze swoja
tradycyjna metodologia, Trybunat ocenit powody jako calos¢.

Rezultaty tych wyrokéw nalezy przyja¢ z zadowoleniem.
W przysztoéci potrzebne jest jednak, moim zdaniem, bardziej
rygorystyczne rozumowanie Trybunatu. Na przyktad wyroki
oparte na domniemaniu, Ze nieuwzglednienie europejskiego
standardu ,wybrani przez innych sedziéw” ustanawia nie-
uzasadniony wplyw innych wladz panstwowych, chyba ze
zostanie udowodnione inaczej. Z dwoch powodéw nadatoby
to skuteczno$¢ zmieniajgcemu si¢ kontekstowi w Europie.
Po pierwsze, jednomyslne poparcie dla standardéw przez
najwazniejsze europejskie organizacje polityczne i sadow-
nicze. Ale wazniejszy jest fakt, ze coraz wigcej panstw zmie-
nia prawo wewnetrzne — Luksemburg i Czeczenia to ostatnie
przyklady — w celu dostosowania sie do standardu, podczas
gdy juz teraz spora cze$¢ panstw europejskich - zwlaszcza
w Unii - jest z nim zgodna. Innymi slowy, szybko tworzy
sie nowa europejska wspolna tradycja konstytucyjna w Unii.

3.2.4. Wyhor prezeséw sadow

Prezesi sagdéw majg w Europie rézne kompetencje, ale
zazwyczaj majg pewien wplyw na sklad sktadéw orzekaja-
cych, powolywanie przewodniczacych, przydzial sedziow
do izb, przydzial spraw, przenoszenie sedziow, awansowanie
sedziow oraz w sprawie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej
wobec sedziéw. Uprawnienia te moga by¢ wykorzystywane,
a w niektérych krajach sa wykorzystywane do wywierania
presji w celu uzyskania kontroli politycznej nad sedziami.
Polska jest najbardziej widocznym i brutalnym przyktadem
tej presji, ale w innych krajach, np. na Wegrzech, jest ona
bardziej ukryta i nikczemna.

Fakt, ze prezesi sagdéw moga potencjalnie wplywaé na nie-
zawisto$¢ sedziowska, jest, moim zdaniem, jeszcze wiekszym
powodem do stosowania standardu, zgodnie z ktérym organ
dokonujacy wyboru sedziéw musi sktadac¢ sie w wiekszosci
z sedziéw wybranych przez innych sedziow.

Przyktadem naruszenia tej zasady jest z pewnoscig polska
ustawa o ustroju sadéw powszechnych. W 2017 r. ustawa ta
zostala zmieniona, dajac Ministrowi Sprawiedliwo$ci upraw-
nienia — na okres sze$ciu miesiecy — do dowolnego zwalniania
prezesow sadow i powolywania nowych prezeséw bez udzia-
tu jakiegokolwiek organu dokonujacego wyboru sedziow.
W dniu 13.2.2018 r. Minister Sprawiedliwo$ci odwotat 137
prezesow i wiceprezesdw sadow powszechnych oraz rozpo-
czal powolywanie nowych prezeséw.

Na Wegrzech system wyboru prezeséw sadow teore-
tycznie obejmuje sedziéw, ale w praktyce system ten pomija
udzial sedziéw. Wyjasdnie, jak to dziala. W kazdym sadzie
jego sedziowie glosuja na kandydatoéw na prezesa tego sadu

* Tamze.
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i informuja zarzad o wyniku glosownia. Wtadza wykonaw-
cza moze nie zastosowac sie do wyniku glosowania, ale nie
moze wskaza¢ kandydata, ktéry nie uzyskal wiekszosci gto-
sow sedziow tego sadu, chyba ze za zgoda Rady Sadownictwa.
Ilekro¢ wladzy wykonawczej nie podoba si¢ wynik procesu
wyboru i wie, Ze nie uzyska wiekszosci gloséw w Radzie Sg-
downictwa, uniewaznia proces wyboru i corocznie powoluje
prezesow tymczasowych, bez udziatu sedziéw. Trwa to juz od
lat, tworzac praktyke systemowego omijania zwyktych proce-
séw wylaniania prezesow sadow i daje wladzy wykonawczej
ogromny wplyw na tych prezeséw, a za ich posrednictwem
na sedzidw, bo prezeséw ad interim trzeba wybiera¢ co roku.

W Austrii prezesi sadoéw administracyjnych sg wybierani
przez Ministra Sprawiedliwo$ci bez jakiegokolwiek udziatu
$rodowiska sedziowskiego. W styczniu 2022 r. opublikowa-
no tzw. pisma poboczne, w ktorych partie koalicji rzadzacej
uzgodnity podzial nominacji na najwyzsze stanowiska, w tym
w sadownictwie, migdzy rézne partie polityczne. Stanowi to
oczywiste naruszenie prawa europejskiego, co do zasady, ze
wybor sedziéw powinien opiera¢ si¢ na kryteriach meryto-
rycznych, tym bardziej w przypadku wyboru prezesdéw sadow.

3.2.5. Organy dokonujace wyboru sedziéw pozostajace
pod nieuzasadnionym wplywem stowarzyszen
sedziowskich

Odsytam do tekstu mojego wystapienia opublikowanego
w Internecie’.

3.2.6. Decyzje o wyborze muszg byc uzasadnione

Niektore kraje europejskie maja tradycje konstytucyjna,
jak Gruzja, zgodnie z ktéra organy konstytucyjne nie musza
uzasadnia¢ swoich decyzji. W 2020 r. Trybunal Konstytu-
cyjny Gruzji orzekl, ze zasada ta ma zastosowanie rowniez
do konstytucyjnego organu dokonujacego wyboru sedzidw.
Skutkiem tego orzeczenia jest to, ze wynik procesu selekeji
nie jest przejrzysty, a brak przejrzystosci moze podwazy¢ za-
ufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwosci. Aby poprawié
przejrzystos¢, OBWE-ODIHR proponuje uzupelnienie Zale-
cen Kijowskich standardem pokazujacym spoleczenstwu, ze
obiektywne kryteria mianowania s3 postrzegane jako stoso-
wane w drodze uzasadnionych decyzji. Jezeli prawo krajowe,
tak jak w Gruzji, nie wymaga uzasadnionych decyzji organow
dokonujgcych wyboru sedziéw, Trybunat w Strasburgu nie
bedzie w stanie wypelni¢ zadania oceny czy przedmiot i cel
Konwencji sg osiaggane. Poniewaz jednak ma taki obowigzek,
moim zdaniem, natozy obowigzek uzasadniania decyzji na
organy dokonujace wyboru sedziow.

3.2.7. Obowigzek wtadzy wykonawczej wobec
rekomendacji organdéw dokonujgcych wyboru sedziéw

Decydujace uprawnienie wladzy wykonawczej w procesie
powotywania sedziéw nie musi budzi¢ w jednostkach uzasad-
nionych watpliwosci co do odpornosci powotanych sedziéw

na wplywy wladzy wykonawczej i co do neutralnosci wobec
intereséw przed nimi. Jednak w pewnych okolicznoéciach
takie sprawowanie wladzy przez wtadze wykonawcza moze
budzi¢ takie watpliwosci. Jakie okolicznoéci sady biorg pod
uwage przy ocenie watpliwosci, o ktérych mowa w tym pa-
ragrafie? Wspomne o siedmiu. Jako przyklady odsylam do
tekstu mojego wystapienia opublikowanego w Internecie.

1. Wiadza wykonawcza nie ma prawa odmowy.

2. Wladza wykonawcza odmawia bez respektowania pra-
wa krajowego co do obiektywnych kryteriow.

3. Wladza wykonawcza odmawia bez uwzglednienia
opinii niezaleznego organu dokonujacego wyboru sedziow.

4. Wiadza wykonawcza odmawia bez podania przyczyn.

5. Wiadza wykonawcza odmawia nie tylko w zupelnie
wyjatkowych okolicznosciach.

6. Wladza wykonawcza odmawia bez mozliwo$ci kontroli
sadowe;j.

7. Wladza wykonawcza mianuje, podczas gdy kontrola
sadowa wciaz toczy si¢ przed sadem krajowym.

Z przykladéw w moim tekscie online wnioskuje, ze spra-
wy wegierskie i polskie wydaja sie dos¢ oczywistymi przykla-
dami nadmiernego wplywu wtadzy wykonawczej na proces
wyboru sedziéw. Systemowo chyba ciekawszy jest wyrok
w sprawie Islandii. W tamtej sprawie Trybunal w Strasbur-
gu nalozyl na wladze wykonawcza konwencyjny obowiazek
bardzo szczegbtowego uzasadnienia w przypadku odmowy
powolania sedziego rekomendowanego, poniewaz uzasadnie-
nie nie moze zagraza¢ obiektywnosci procesu wyboru. Sedzia
Pinto de Albuquerque argumentuje w swoim — w tej kwestii
- zdaniu odrebnym, ze Trybunat powinien byt ustanowi¢
zasade, zgodnie z ktérg manipulacja powotaniem sedziego do
sadu z naruszeniem odpowiednich kryteriéw kwalifikacji jest
bezwzglednym bledem proceduralnym, ktérego nie mozna
naprawic¢. Moje pytanie brzmi, czy Trybunal, wprowadzajac
obowigzek - skutecznie - nie orzekl, ze wtadza wykonawcza
moze odrzuci¢ jedynie zalecenie organu dokonujgcego wy-
boru sedziéw oparte na istotnych powodach dotyczacych
obiektywnych kryteriow (prawa krajowego) procesu selekcji?
Twierdzg, ze tak, ale zgadzam sie z sedzig, ze Trybunal mogt
wyrazi¢ si¢ jasniej w tej sprawie.

4. Podsumowanie

Waznym obowigzkiem prawnikéw akademickich jest
analizowanie, wyja$nianie i krytyka orzeczen sadowych.
Jednak nie jest to jedyne zadanie akademickich prawni-
kéw. Powinni oni takze rozpoznawaé problemy spoteczne
i wypracowywac sposoby ich rozwigzywania. W dziedzinie
niezaleznosci sgdownictwa wymaga to okreslenia, jakie na-
stepne kroki sa konieczne dla ochrony niezaleznego wymiaru
sprawiedliwo$ci w europejskim kontekscie.

* Tamze.
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Dorobek Sadéw Europejskich w odniesieniu do tego za-
gadnienia jest imponujacy, lecz z przykro$ciag musze stwier-
dzi¢, ze nie jest to jeszcze wystarczajace, aby ochroni¢ niezalez-
nos¢ sadownictwa. W mojej ocenie, klucz do dtugoterminowej
kontroli politycznej nad sadownictwem lezy w dominacji
politykéw w wyborze i nominacjach s¢dziéw oraz Prezesow
Sadow. Ta polityczna kontrola musi zosta¢ zatrzymana przy
uzyciu wszelkich srodkéw. Oto powdd, dla ktdrego okreslitem
pie¢ krokow, aby osiagnacé ten cel. Pokrodtce je podsumuje:

1) rozpoczaé¢ usunigcie systemowej luki w wykonywaniu
orzeczen.

Natlozy¢ na Unijne Instytucje mocne zobowigzanie do
wdrazania w pelni, bez zadnej zwloki oraz przy uzyciu
wszelkich dostepnych instrumentéw, orzeczen Trybu-
natéw Luksemburskiego i Strasburskiego w przedmiocie
niezalezno$ci sgdownictwa w Unii;

2) wzmocni¢ w sposéb efektywny obowigzki wdrazania
orzeczen.

Aby wzmocnié efektywnie obowigzek wymieniony
w pkt 1), zainteresowane strony takie jak europejskie
organizacje sedziowskie powinny by¢ uprawnione do
uczestnictwa jako organizacje spoteczne w postepowa-
niach przed Trybunalem w Luksemburgu dla realizacji
tego celu;

3) przyznac wiecej skutecznosci standardowi ,wiekszo$ci
sedziow, wybranych przez sedziow”

Wspdlna europejska tradycja konstytucyjna szybko
zbliza sie do standardu, gdzie ciala dokonujace wyboru
kandydatéw na sedziéw oraz Prezeséw Sadow powinny
mie¢ wiekszos¢ skladajaca sie z sedzidw, wybranych przez
sedziow. Ten moment w tradycji konstytucyjnej zostat
ustabilizowany a Europejskie Trybunaty powinny obecnie
go egzekwowaé. Ten wymdg powinien — co najmniej —
oznaczad, ze jesli organ dokonujacy wyboru kandydatow
na sedziéw nie ma skladu zgodnego z powyzszym stan-
dardem, to domniemywa si¢, ze pozostaje pod kontrola
polityczna, chyba ze co innego zostanie udowodnione;

4) organy dokonujace wyboru kandydatéw na sedziéw po-
winny uzasadniac swoje decyzje.

Aby uzyska¢ zdolnoé¢ do wilasciwej oceny czy pro-
ces nominacji sedziéw jest zgodny z prawem europej-
skim, Trybunaly Europejskie powinny zada¢ od panstw
cztonkowskich, zeby decyzje o wyborze kandydatéw byly
uzasadniane, nawet jesli jest to wbrew dotychczasowym
zwyczajom konstytucyjnym niektorych panstw;

5) brak uprawnien wladzy wykonawczej do odmowy po-
wolania rekomendowanych kandydatéw z przyczyn po-
litycznych.

Europejskie Trybunaly powinny wylozy¢ w sposéb
jednoznaczny, ze dyskrecjonalne uprawnienia wladzy
wykonawczej do odmowy powolania na sedziéw i Pre-
zeséw Sadow rekomendowanych przez organy powolane

do wyboru kandydatdw, sa ograniczone do przypadkéw
niespelnienia przez te organy obiektywnych kryteriow
wyboru. Odmowa powinna przedstawi¢ konkretne po-
wody z tej przyczyny.

Panie Prorektorze, szanowne Panie i Panowie,

w podsumowaniu pragne wyrazi¢ wdzieczno$¢ Radzie
Dziekanéw uniwersytetu w Maastricht za utworzenie stano-
wiska kierownika Administrowania Europejskim Sadowni-
ctwem w tych bardzo trudnych czasach, oraz — nawet w wiek-
szym stopniu - za zaufanie w powierzeniu mi tej funkcji.

Specjalne podzigkowania kieruje do wszystkich kolegdw
sedziow i przyjaciot ze wszystkich zakgtkow Europy, z ktd-
rymi tak $cile wspotpracowatem przez ostatnich 8 lat, aby
zrozumie¢ co oznacza by¢ sedzig europejskim oraz nauczy¢
sie, szczegdlnie od polskich kolegdw, czym jest prawdziwa
odwaga i opdr w walce o niezalezno$¢ sagdownictwa. Dzie-
kuje Wam za wasze zaufanie, kolezenistwo, madro$¢ i ducha
walki. Jestem gotowy na dalsza wspdlprace. Jestem pewien,
ze w przysztosci wiecej bedzie sukceséw niz upadkdw.

Pragne wspomnie¢ kolegdéw z holenderskiego wymiaru
sprawiedliwo$ci za wsparcie i przyjazn w czasach, gdy sprawy
osobiste byty mniej pozytywne. W kolejnosci alfabetycznej:
Marc Loth, Herma Rappa, Huib de Ruijter i méj przelozony
Jaap Spier.

Szczegdlne podziekowania kieruje do mojej kolezanki
i przyjaciela Judith Gleeson za pomoc w dopracowaniu tekstu
niniejszego przemdwienia.

Przez 6 z ostatnich 8 lat, mogtem by¢ zaangazowany w Eu-
ropejski wymiar sprawiedliwo$ci dzigki temu, Ze moi koledzy
z Niderlandzkiej Rady Sadownictwa wspanialomyslnie mi to
umozliwili. Specjalne podziekowania dla nich. Za ostatnie
2 lata, dla kierownictwa, zarzadzajacych i kolegéw z dum-
nego sadu Zeeland-Zachodnia Brabancja za ich uprzejme
przystugi w ulatwieniu moich prac europejskich. Dziekuje
Wam bardzo.

Na konicu, ale z pewnos$cia nie najmniej wazne, kieru-
je podziekowania dla mojej zony Liesbeth oraz dzieci Lieke
i Janne za ich mito$¢ i wsparcie.

Panie Prorektorze, Szanowne Panie i Panowie,

chcialbym zakonczy¢ moja mowe inauguracyjng mottem
na bazie cytatu z jednego z moich ulubionych pisarzy wegier-
skich, Sandora Marai. Dotyczy on zdrady i utraty przyjazni,
ale moze takze odnosic si¢ do utraty niezaleznosci sadowni-
ctwa. Brzmi on nastepujaco:

»Nie jest prawda, ze los wélizguje si¢ niepostrzezenie w na-
sze zycia, ono wchodzi wprost przez drzwi, ktdre pozostawili-
$my otwarte i my sami zaprosiliémy go, aby przez nie wszed!”

Panie i Panowie, chcialbym zaapelowaé do was wszyst-
kich, aby przej$¢ dodatkowa mile, by zamkna¢ te drzwi,
w obronie niezaleznego sadownictwa.

Dzigkuje za uwage.
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SUMMARY

Some Reflections on the Selection and Appointment of Judges in the European law.
Five Next Steps in Defence of Independent Justice

For the identity and well-functioning of Europe, independent national judiciaries are key, and the selection processes of judges
and Court Presidents essential. During the last decade, however, several European Governments have been undermining
this by trying to establish political control over national judges, especially through political dominance over the selection
and appointment processes for judges and Court Presidents.

In his inaugural speech, Kees Sterk addresses the topic of selection processes, both on substance as well as on procedure. He
analyses the case law of the European Court of Human Rights, and the enforcement policies of the European Commission.
At the beginning of his presentation, Sterk makes three remarks on the European context in which judiciaries have to operate:
attacks on national judges acting as European judges, the ineffective enforcement of EU standards regarding the independ-
ence of the judiciary, and the many different national contexts Europe has. Then he turns to the heart of the matter: the
requirements of European law concerning the election of judges and presidents. He concludes his speech by pointing out
the five next steps which are, in his view, necessary to defend an independent European judiciary. including the systemic
enforcement gap, an effective enforcement duty, the standars for selection bodies, a duty to reason selection decisions, and
on limiting the power of the executive to refuse candidates selected by selection bodies.

Key words: independent national judiciaries, appointment of judges in the European law, selection processes of judges and
presidents.
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