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Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w Strasburgu
wobec kryzysu
praworzadnosci w Polsce
—-cz.2

Joanna Hetnarowicz-Sikora*

W pierwszej czesci sprawozdania dotyczacego pol-
skich spraw przed ETPCz' omdéwilismy zakonczone
wyrokami postepowania dotyczace funkcjonowania
i ustroju polskiego sgdownictwa. W sprawie wymia-
ru sprawiedliwosci Strasburg nie powiedziat jednak
jeszcze ostatniego stowa.

Jestesmy wszakze swiadkami definiowania istotnych
instrumentéw gwarancyjnych w obszarze funkcjo-
nowania wymiaru sprawiedliwos$ci. Metodycznosé
i konsekwencja, z jakg Strasburg orzeka w sprawach
z polskich skarg, pozwalajg na stwierdzenie, ze Trybu-
nat Praw Cztowieka zamierza optymalnie wykorzystaé
swoje kompetencje, dgzac do okreslenia standardéw
ochrony niezawistosci sedziowskiej w znaczeniu uni-
wersalnym, ponadnarodowym. Juz wczes$niej za-
znaczono (patrz: czesci 1), ze Trybunat idgc tokiem
odpowiadajgcym hierarchicznemu uksztattowaniu
sgdownictwa w Polsce, w pierwszej kolejnosci pod-
dat rozpoznaniu te skargi, ktére dotyczyty organéw
szczebla centralnego, zarowno tych zwigzanych funk-
cjonalnie z sagdownictwem, jak i tych, ktére wchodzg
w sktad sagdownictwa powszechnego. W odniesie-
niu do Trybunatu Konstytucyjnego, Krajowej Rady
Sadownictwa czy Sgdu Najwyzszego wyroki ETPCz
zapadaty stosunkowo szybko, punktujgc catg mape
naruszen w obszarze wymiaru sprawiedliwosci.
Wyroki w sprawach Reczkowicz, Dolinska-Ficek
i Advance Pharma Sp. z o.0. dotyczace ustroju Sgdu
Najwyzszego i prawidtowosci powotywania sedziéw
orzekajgcych w tym sadzie nie konczg jednak bynaj-
mniej serii orzeczeh ETPCz odnoszacych sie do tego

ostatniego. Przeciwnie, analiza spraw juz zakomu-
nikowanych rzadowi polskiemu wskazuje na to, ze
WW. orzeczenia rozpoczynajg zaledwie serie kolejnych
orzeczen punktujgcych naruszenia prawa krajowego
w obsadzie i ustroju SN. Analiza spraw zakomuniko-
wanych polskiemu rzadowi prowadzi do wniosku, ze
whnikliwemu osgdowi Strasburga poddane zostang
zarowno lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pub-
licznych, jak i Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowej,
ale tez sktady orzekajgce z udziatem neo-sedziow
w tzw. starych izbach SN (Izbie Karnej, Izbie Cywilnej
oraz Izbie Pracy i Ubezpieczeh Spotfecznych). Majac
swiadomos¢ wagi spraw zakomunikowanych z tej
grupy dla oceny poziomu praworzadnosci w Polsce —
Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,IUSTITIA” ztozyto
pisemne obserwacje jako amicus curiae w sprawach
uznanych za kluczowe dla funkcjonowania Sadu Naj-
wyzszego (tzw. key cases).

Naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji

ETPCz zakomunikowal skargi oparte na zarzucie naru-
szenia art. 6 ust. 1 Konwencji (cho¢ nie tylko), a dotyczace:
1) sktadéw orzekajacych w Izbie Karnej Sadu Najwyzszego

z udzialem neo-sedziéw (sprawa Czajkowski i inni prze-

ciwko Polsce, skarga nr 17162/21 oraz sprawa Ludwisiak

przeciwko Polsce, skarga nr 54461/21, sprawa Gajkowski

i inni przeciwko Polsce, skarga nr 9087/22);

2) sktadéw orzekajacych w Izbie Cywilnej Sadu Najwyzszego
z udzialem neo-sedziow (sprawa Dudek i inni przeciwko
Polsce, skarga nr 41097/20; sprawa Péttorak-Libura prze-
ciwko Polsce, skarga nr 43211/21, sprawa Nowakowski
i inni przeciwko Polsce, skarga nr 54808/21, sprawa Pa-
lifiska i inni przeciwko Polsce, skarga nr 10374/22);

3) skladow orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej SN i wad-
liwo$ci powolan neo-sedziéw orzekajacych w tej izbie
w odniesieniu do spraw dyscyplinarnych prokuratoréw
(sprawa Pionka przeciwko Polsce, skarga nr 26004/20
oraz sprawa Kieftyka i inni przeciwko Polsce, skarga
nr 37483/20), spraw dyscyplinarnych adwokatéw (spra-
wa Burchard przeciwko Polsce, skarga nr 1470/22) oraz
spraw dyscyplinarnych i spraw o uchylenie immunitetu
sedziow (sprawa Sterkowicz i inni przeciwko Polsce, skar-
ga nr 3685/20; sprawa Tuleya 2 przeciwko Polsce, skarga
nr 51751/20; sprawa Morawiec przeciwko Polsce, skarga
nr 46238/20; sprawa Synakiewicz i inni przeciwko Pol-
sce, skarga nr 46453/21; sprawa Rybska przeciwko Polsce,
skarga nr 32838/21; sprawa Chmielewski przeciwko Pol-
sce, skarga nr 41743/21; Wrobel przeciwko Polsce, skar-
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ga nr 6904/22; sprawa Stepka przeciwko Polsce, skarga
nr 18001/22; sprawa Rutkiewicz przeciwko Polsce, skarga
nr 18380/22; sprawa Zawislak przeciwko Polsce, skar-
ga nr 18632/22; sprawa Ferek przeciwko Polsce, skarga
nr 22591/22; sprawa Ggciarek przeciwko Polsce, skarga
nr 27444/22, ale tez sprawa Szeremeta przeciwko Polsce,

skarga nr 3245/21);

4) sktadow orzekajacych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych SN i wadliwosci powotan neo-se-
dziéw orzekajacych w tej izbie (sprawa Frgckowiak-Mi-
tura i inni przeciwko Polsce, skarga nr 21998/21; sprawa
Sarata przeciwko Polsce, skarga nr 2415/21; sprawa Ka-
szytiski przeciwko Polsce, skarga nr 48530/21);

5) skladéw orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawo-
dowej SN i wadliwo$ci powolan neo-sedziéw orzekaja-
cych w tej izbie (sprawa Chmielewski Krzysztof przeciw-
ko Polsce, skarga nr 32301/22, sprawa Piekarska-Drgzek
przeciwko Polsce, skarga nr 8076/22, sprawa Niklas-Bibik
przeciwko Polsce, skarga nr 8687/22);

6) zgodnosci ze standardami strasburskimi instytucji skargi
nadzwyczajnej (sprawa Walesa przeciwko Polsce, skarga
nr 50849/21).

Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na to, by
omowi¢ kazdg z wymienionych powyzej spraw z osobna
(a z wieloma z nich polaczono skargi takze innych skar-
zacych). Zdaje si¢ jednak, ze kierunek rozpoznania spraw
ze skarg kwestionujacych status Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicz-
nych Sadu Najwyzszego, wadliwosci sktadéw orzekajacych
zudzialem neo-sedziéw w Izbie Cywilnej SN czy Izbie Karnej
SN zostal juz wyznaczony wyrokami Reczkowicz przeciwko
Polsce, Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce oraz Advan-
ce Pharma Sp. z o.0. przeciwko Polsce. Nie nalezy raczej zatem
spodziewac si¢ w tym zakresie orzeczen, ktore moglyby pod-
wazy¢ dotychczasows linie orzecznictwa Trybunatu. Warto
jednak nadmieni¢, ze w sprawach dotyczacych statusu Izby
Dyscyplinarnej SN niejednokrotnie — oprocz zarzutu naru-
szenia prawa do sadu ustanowionego ustawg w rozumieniu
art. 6 ust. 1 Konwencji - skarzacy podnoszg réwniez zarzuty
naruszenia art. 8 i 10 Konwencji. Przykladem takiej kombi-
nacji zarzutéw jest chocby skarga Wrébel przeciwko Polsce
nr 6904/227,

Postepowanie dycyplinarne jako ukryta
forma cenzury

Sprawa Wrébel przeciwko Polsce zwigzana jest z wnio-
skiem o uchylenie immunitetu Sedziemu SN Wlodzimierzowi
Wréblowi w zwigzku z zamiarem postawienia mu zarzutow
popelnienia nieumyslnego niedopelnienia obowigzkéw w ro-
zumieniu art. 231 § 3 KK). Prokurator zarzucil, ze skarzacy
uchybit obowiazkowi wynikajacemu z art. 96 § 1 Regulaminu

Sadu Najwyzszego, polegajacemu na sprawdzeniu, czy strona
postepowania kasacyjnego nie odbywata kary pozbawienia
wolnosci w chwili wydania przez SN wyroku uchylajacego
wyrok skazujacy te osobe na kare pozbawienia wolnosci.
Whiosek o uchylenie immunitetu rozpoznawany byt przez
Izbe Dyscyplinarng SN. W tej sprawie Wlodzimierz Wrobel
jako strona postepowania przed ETPCz podnosi jednak nie
tylko zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, ale takze za-
rzut naruszenia art. 8 i 10 Konwencji.

Zgodnie z art. 8 Konwencji Skarzacy podnosi, ze wnio-
sek o uchylenie immunitetu oparty na zarzucanym uchy-
bieniu jego obowigzkom sadowym naruszyt jego reputacje
zawodowa i w konsekwencji stanowil naruszenie prawa do
poszanowania jego zycia prywatnego, a ponadto wskazuje,
ze prawdziwym motywem wniosku prokuratora byto wy-
wolanie ,efektu mrozacego” dla niego i innych sedziéw,
ktorzy bronig praworzadnosci w Polsce. Skarzacy podnosi
tez, ze ingerencja w jego prawa wynikajace z art. 8 nie stu-
zyta uzasadnionemu celowi i nie byla konieczna w demo-
kratycznym spoleczenstwie, rowniez ze wzgledu na brak
gwarancji procesowych w postepowaniu przed Izbg Dy-
scyplinarng. Ponadto Wtodzimierz Wrébel jako Skarzacy
podnosi tez naruszenie art. 10 Konwencji, odnoszac si¢ do
sprawy Baka przeciwko Wegrom. Jego zdaniem, wszczgcie
postepowania o uchylenie immunitetu byto $cisle zwiazane
z jego publicznymi wypowiedziami, wyglaszanymi zaréwno
jako sedziego, jak i profesora uniwersyteckiego, w ktorych
krytykowal tzw. reforme sagdownictwa prowadzong przez
wiadze. Skarzacy podnosi, Ze ingerencja w jego prawa wyni-
kajace z art. 10 nie stuzyta uzasadnionemu celowi i nie byla
konieczna w demokratycznym spoleczenstwie. Wreszcie, po-
wolujac sie na art. 18 w zw. z art. 8 i 10 Konwencji, Skarzacy
utrzymuje, ze wszczecie postepowania w sprawie uchylenia
jego immunitetu nie stuzylo zadnym uzasadnionym intere-
som, lecz stanowito ukryta forme n¢kania i mialo na celu
ograniczenie niezawistosci sedziowskiej w Polsce. Z uwagi
na autorytet i pozycje skarzacego w polskim sadownictwie
nalezy spodziewac sig, ze rozpoznanie tej sprawy wyznaczy
w tym zakresie nowe kierunki interpretacyjne w zakresie
oceny efektu mrozacego wobec sedziow bronigcych pra-
worzgdno$ci.

Prawo do awansu jako ,.spor cywilny”
w rozumieniu Konwencji

W odniesieniu do spraw, w ktorych zarzut naruszenia
art. 6 ust. 1 Konwencji odnosi si¢ do skladéw orzekajacych
w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN
i wadliwo$ci powotan neo-sedziéw orzekajacych w tej izbie
warto zwrdci¢ uwage na skarge Frgckowiak-Mitura przeciwko

> 'W sprawie tej SSP ,JUSTITIA” zlozylo pisemne obserwacje jako przy-
jaciel sadu.
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Polsce®. Sprawa ta dotyczy bowiem procedury odwotania od
uchwal KRS w toku konkursu na wakat w sadzie okregowym.
Czworo uczestnikéw konkursu zarzuca, ze ich sprawy byty
rozpatrywane przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego, ktora nie byta ,niezawistym
i bezstronnym sadem powolanym przez prawo” w rozumie-
niu art. 6 ust. 1 Konwencji. Postepowanie przed Trybunatem
jest w tym zakresie o tyle interesujace, ze merytoryczne roz-
poznanie skargi potwierdzi, iz sprawy zwigzane z prawem
do wykonywania swojego zawodu w sposéb swobodny oraz
prawem do rozwoju swojego zycia zawodowego i awansu na
réwnych, niedyskryminacyjnych zasadach, w odniesieniu do
zawodow zaufania publicznego stanowia ,,spor cywilny” w ro-
zumieniu konwencji, a zatem podlegaja kognicji Trybunatu.
Do sprawy Frgckowiak-Mitura przeciwko Polsce dotaczane sa
kolejne sprawy z Polski, oparte na zarzucie naruszenia prawa
do sadu poprzez utrzymanie rozpoznania srodkéw odwotaw-
czych od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa wydawanych
w procedurze awansowej przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych SN oraz na zarzucie wadliwosci samej
procedury awansowej z uwagi na wynaturzenia procedury
awansowej i powierzenie prowadzenia tej procedury organo-
wi neo-KRS w jego obecnym ksztafcie. W tym zakresie zatem
mozna oczekiwa¢ od ETPCz wskazania nowych argumentéw
oceniajgcych wplyw procedury awansowej przeprowadzanej
przez ten organ (neo-KRS) na poziom i zakres niezawistosci
sedziowskie;j.

W gronie wymienionych powyzej skarg dotyczacych SN
w szerokim ujeciu znajduja sie dwie, ktorych rozpoznanie
bedzie mie¢ precedensowy charakter: sprawa Chmielewski
przeciwko Polsce (skarga nr 32301/22)*, ktora zostala zako-
munikowana jako pierwsza sposrdd skarg podnoszacych
zarzuty ustrojowe co do Izby Odpowiedzialno$ci Zawodo-
wej przy SN, a takze sprawa Wafegsa przeciwko Polsce’, ktéra
z kolei zostata zakomunikowana jako pierwsza sposrod skarg
podnoszacych zarzuty co do zgodnosci z prawem miedzy-
narodowym instrumentu procesowego zastrzezonego do
wylacznej jurysdykeji Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych przy SN, tj. skargi nadzwyczajne;j.

Czy Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej
jest sgdem w rozumieniu art. 6
Konwenc;ji?

W sprawie Chmielewski przeciwko Polsce aktualizacja
skargi pierwotnie wniesionej przez Skarzacego w zwigzku
z zawieszeniem go decyzja Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyz-
szego nastapita po zlikwidowaniu tej izby z dniem 15.7.2022 r.
(. z dniem wejscia w zycie ustawy z 9.6.2022 r. o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
— (ustawy zmieniajacej z 2022 r.) i zastgpieniu jej nowym two-
rem, tj. Izbg Odpowiedzialnoéci Zawodowej (I0Z). Wtedy
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to sprawa dyscyplinarna dotyczaca zawieszenia skarzacego
w obowiazkach sedziowskich i obnizenia jego wynagrodzenia
zostala przekazana do IOZ i przydzielona trzyosobowemu
panelowi orzecznikéw orzekajacych w I0Z, tj.: (1) sedziemu
W.K. (powotanemu do SN w 1999 r.) i (2) sedziemu D.K.
(powotanemu do SN w 2016 r.).

Trzyosobowy skfad uzupelnial tawnik (3). 10Z zapla-
nowala posiedzenie bez udzialu stron na 8.9.2022 r. w celu
rozpatrzenia odwolania skarzacego. W dniu 30.8.2022 r.
skarzacy ztozyl jednak wniosek o wylaczenie catego sktadu
orzekajacego I0OZ od rozpoznania jego sprawy, powolujac si¢
gltéwnie na fakt, ze zaskarzeni sedziowie wczesniej zgodzili
sie zasiada¢ w skladach orzekajacych wspdlnie z sedziami
powotanymi na podstawie rekomendacji Krajowej Rady Sa-
downictwa (KRS) utworzonej na podstawie przepiséw ustawy
z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdow-
nictwa (ustawa z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw). Wniosek
skarzacego o wylaczenie sedziow skladu orzekajacego I0Z
zostal przekazany do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (IKNiSP) Sadu Najwyzszego i nie zostal rozpa-
trzony. Posiedzenie wyznaczone w I0Z na 8.9.2022 r. zostalo
odwotane i nie wyznaczono kolejnych terminéw. Natomiast
w dniu 17.11.2022 r. IOZ, procedujaca w skltadzie jednego
sedziego (sedzia B.S.), wstrzymata wykonanie uchwaly Izby
Dyscyplinarnej SN z 5.1.2022 r. zawieszajacej skarzacego
w wykonywaniu obowigzkéw sedziowskich i obnizajacej
jego wynagrodzenie. Izba orzekla, ze skarzacy powinien zo-
sta¢ niezwlocznie przywrdcony na stanowisko w wydziale,
w ktorym orzekatl przed zawieszeniem. Przy takim stanie
faktycznym Skarzacy zarzuca, na podstawie art. 6 ust. 1 Kon-
wencji, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
SN nie spelnia wymogéw ,,niezawislego i bezstronnego sadu
ustanowionego przez prawo’, a zatem jego wniosek o wyla-
czenie skladu orzekajacego IOZ z rozpoznania jego sprawy
dyscyplinarnej zostal przydzielony organowi, ktéry nie ma
atrybutow ,,legalnego sadu”. Dalej, Skarzacy podnosi réwniez,
ze IOZ nie jest sadem ustanowionym ustawg w rozumieniu
art. 6 ust. 1 Konwencji. Trybunal, komunikujac aktualizacje
skargi Krzysztofa Chmielewskiego rzadowi polskiemu, nie
tylko pyta o status Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pub-
licznych Sadu Najwyzszego oraz o status Izby Odpowiedzial-
nosci Zawodowej Sadu Najwyzszego, ale ponadto docieka,
czy art. 6 ust. 1 Konwencji ma zastosowanie w odniesieniu do
wniosku skarzacego o wyltaczenie wszystkich cztonkéw skta-
du orzekajacego Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sadu

> W sprawie tej SSP ,,JUSTITIA” ztozylo pisemne obserwacje jako ami-
cus curiae.

* W odniesieniu do rozszerzenia skargi na zarzut odnoszacy sie takze do
statusu Izby Odpowiedzialnoéci Zawodowej SN SSP ,,IUSTITIA” ztozyto
pisemne obserwacje jako amicus curiae.
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Najwyzszego wyznaczonych do rozpoznania jego sprawy dy-
scyplinarnej (zob. Baka przeciwko Wegrom [Wielka Izba],
nr 20261/12, §$ 104-105 z dnia 23 czerwca 2016 r.; Paluda
przeciwko Stowacji, skarga nr 33392/12, §$ 33-34, 23 maja
017;z dnia 20 pazdziernika 2020 r. w sprawie Camelia Bogdan
przeciwko Rumunii, skarga nr 36889/18, § 70). Tym samym
w sprawie tej przesadzone zostang, jak si¢ zdaje, dwie kwestie
istotne z punktu widzenia skutecznej ochrony sadowej: czy
IOZ jest sgdem ustanowionym ustawg w rozumieniu art. 6
ust. 1 Konwencji oraz czy wniosek o wylaczenie sktadu se-
dzidéw orzekajacych w danej sprawie moze zosta¢ uznany za
sprawe cywilng w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. W tym
ujeciu moze ona istotnie uzupeinia¢ mozaike spraw mapuja-
cych naruszenia praworzadno$ci w Polsce.

Na marginesie tylko dodac trzeba, ze w sprawie Piekarska-
-Drgzek przeciwko Polsce, skarga nr 8076/22, ktora réwniez
koncentruje si¢ na zagadnieniach zwigzanych z ustanowie-
niem Izby Odpowiedzialnoéci Zawodowej (I0Z), Trybunat
ujmuje zagadnienia nieco inaczej°.

Skarzaca podnosi na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji,
ze sklad orzekajacy w jej sprawie w dniu 20.9.2022 r. i proce-
dujacy w ramach Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, cho¢
zlozony z sedziéw powolanych do orzekania na podstawie
rekomendacji tzw. starej KRS, nie moze by¢ uznany za ,,sad
ustanowiony na podstawie ustawy’, skoro cztonkowie tego
sktadu, podobnie jak inni cztonkowie przejsciowego sktadu
I0Z, zostali nominowani przez Pierwsza Prezes Sadu Naj-
wyzszego, ktora sama zostala powotana na sedziego SN, przez
Prezydenta RP na podstawie uchwaty neo-KRS. Skarzaca
zarzuca ponadto, ze CPR nie jest ,,sadem ustanowionym na
podstawie ustawy”, poniewaz szeéciu z jedenastu sedzidow tej
Izby zostalo powotanych na sedziéw SN przez Prezydenta
RP na podstawie uchwaly neo-KRS. Ponadto sedziowie SN
zostali wyznaczeni do orzekania w IOZ przez Prezydenta RP.

Wobec tak sformutowanych zarzutéw skargi Trybunat
komunikuje zainteresowanie w uzyskaniu odpowiedzi na
pytania, czy postepowanie przed Izba Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sadu Najwyzszego naruszylo prawo skarzacej do
bycia wystuchang przez niezawisly i bezstronny sad ustano-
wiony ustawg w my$] art. 6 ust. 1 Konwengji. Trybunal, jak
sie zdaje, zainteresowany jest zaréwno skltadem przejscio-
wym, orzekajacym w sprawie skarzacej, jak i stala obsada
IOZ (sze$ciu z jedenastu sedziéw przydzielonych do tej izby
zostalo powotanych do SN na podstawie uchwat neo-KRS).

Sprawa Wafesy — instytucja skargi
nadzwyczajnej do kontroli

Roéwnie obiecujaco zapowiada sie rozstrzygniecie w spra-
wie Walesa przeciwko Polsce. W sprawie tej Trybunal zajmie
sie zasadg niewzruszalno$ci prawomocnych wyrokéw sado-
wych i zasadg pewnosci orzeczen sagdowych w kontekscie

funkcjonowania w polskim porzadku prawnym nadzwy-
czajnego $rodka odwotawczego, jakim jest skarga nadzwy-
czajna. W wyniku bowiem zlozenia skargi nadzwyczajnej od
wyroku SA w Gdansku doszto do zmiany wyroku korzyst-
nego dla Skarzacego, ktory to wyrok — nota bene — byt juz na
dzien ztozenia skargi nadzwyczajnej wykonany. W zwiazku
z tym, ze stan faktyczny sprawy, na podstawie ktérej zbu-
dowano skarge do ETPCz jest do$¢ istotny dla zrozumienia
samej istoty skargi — warto siegna¢ do przypisu przedstawia-
jacego szczegoly tej sprawy’.

¢ W sprawie tej stan faktyczny przedstawia sie nastepujaco: w dniu
15.7.2022 r. Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego powolata pieciu sedziow
tego sadu (sedziow W. Kozielewicza, D. Kalg, M. Wgsek-Wiaderek, M. Siwka
i K. Wiaka) do orzekania w CPR na zasadach przejéciowych. Nastepnie za$,
w dniu 17.9.2022 r., Prezydent RP - z kontrasygnatg Prezesa Rady Mini-
strow — powolatl jedenastu sedziéw Sadu Najwyzszego do orzekania w I0Z
na piecioletnig kadencje, przy czym szesciu z tych sedziéw zostalo powota-
nych do SN przez Prezydenta RP na podstawie uchwaty neo-KRS.

Sprawa Sedzi Marianny Piekarskiej-Drgzek, odsunietej od orzekania na
okres miesigca mocg zarzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci zostala po-
czatkowo przydzielona sadowi w skladzie: sedzia W. Kozielewicz, sedzia
M. Wysek-Wiaderek i tawnik A. Poporiczyk. Izba Odpowiedzialnosci Za-
wodowej orzekajac w tym sktadzie w dniu 20.9.2022 r. wydata orzeczenie,
w ktérym uznala zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci za nieuzasadnione
i umorzyla postepowanie. Rzecznik odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za-
skarzyl jednak to orzeczenie i sprawa jest w toku.

7 Skarga do ETPCz budowana jest na kanwie nastepujacych wydarzen
faktycznych: Skarzacy jest — jak powszechnie wiadomo - bylym liderem
NSZZ ,Solidarnos¢”, bytym prezydentem RP i laureatem Pokojowej Na-
grody Nobla z 1983 r. W blizej nieokres$lonym terminie zlozyt on tzw. ,,de-
klaracje lustracyjng” (o$wiadczenie lustracyjne) na podstawie ustawy
z 11.4.1997 r. o ujawnianiu pracy lub stuzby w stuzbach bezpieczenstwa
panstwa lub wspélpracy z nimi w latach 1944-1990 przez osoby pelnia-
ce funkcje publiczne (ustawa o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspdlpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b
pelnigcych funkcje publiczne). Wyrokiem z 11.8.2000 r. SA w Warszawie
uznal, ze skarzacy zlozyt prawdziwe oswiadczenie lustracyjne i w o$wiad-
czeniu stwierdzil, ze nie wspdlpracowal z komunistycznymi stuzbami
bezpieczenstwa. W dniu 16.11.2005 r. Instytut Pamieci Narodowej; dalej:
,IPN”) przyznal mu status ,,pokrzywdzonego” na podstawie art. 6 ustawy
218.12.1998 1. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, potwierdzajac tym samym, ze nie zostal
wspotpracownikiem komunistycznych organéw bezpieczenistwa panstwa.
Fakt ten byt szeroko relacjonowany przez media. Wieczorem tego samego
dnia o tym fakcie informowaly programy informacyjne dwdch stacji tele-
wizyjnych, TVP ITi TVN 24. Dziennikarze prosili o komentarz Krzysztofa
Wyszkowskiego, jako bylego przyjaciela i wspotpracownika Lecha Walgsy.
Pan Wyszkowski stwierdzit m.in., Ze cho¢ ,,... dzi§ (Walesa) ma status ,,po-
krzywdzonego” to nie oznacza, ze nie byl informatorem. Lech Walgsa byt
tajnym wspotpracownikiem z pseudonimem Bolek, donosit na kolegow,
dostawal za to pieniadze..”. W zwiazku z t3 wypowiedzig Lech Walesa
wni6st do Sadu Okregowego w Gdansku powddztwo cywilne przeciwko
Krzysztofowi Wyszkowskiemu z tytulu naruszenia jego dobr osobistych.
Twierdzit, ze Pan Wyszkowski rozpowszechnial nieprawdziwe informacje
na jego temat i naruszyl jego dobre imie. Powodd zazadal od pozwanego
opublikowania przeprosin i zazadal nakazania pozwanemu dokonania
wplaty na cele charytatywne. W dniu 31.8.2010 r. sad okregowy wydatl
wyrok i oddalil powddztwo. W dniu 24.3.2011 r. SA w Gdansku zmienit
wyrok sadu I instancji, nakazujac Krzysztofowi Wyszkowskiemu opubli-
kowanie przeprosin w dwdch ww. stacjach telewizyjnych, a w pozostalym
zakresie oddalil za$ apelacje Skarzacego. W dniu 30.11.2011 r. SN odmowit
rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez K. Wyszkowskiego.

W dniu 8.5.2012 r. Pan Wyszkowski ztozyl skarge (nr 34282/12) do
ETPCz zarzucajgc naruszenie jego prawa do wolnosci pogladow, jednak
sprawa ta, po jednostronnej deklaracji rzadu polskiego, zostata skreslona
z listy Trybunatu w dniu 1.7.2021 r. Do wykre$lenia sprawy doszto wskutek
tego, ze rzad polski przyznat przed ETPCz naruszenie wolnoéci stowa Pana
Wyszkowskiego i zaoferowal mu wyptate rekompensaty w kwocie 20 000 zt.
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Lech Watgsa w swej skardze zarzuca naruszenie art. 6
ust. 1 Konwengji i to wieloptaszczyznowo. Po pierwsze, wska-
zuje, Ze jego sprawa zostala rozpatrzona przez Izbe Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, or-
gan, ktéry nie stanowi Sadu w rozumieniu Konwencji. Po
drugie, Skarzacy podnosi zarzut braku indywidualnej nieza-
leznosci i bezstronnosci sedziego Aleksandra Stepkowskiego,
wskazujac, ze oprocz bezprawnego powotania do SN jest on
znanym dzialaczem prawicowym i zalozycielem Fundacji
Ordo Iuris w Polsce. Po trzecie wreszcie, Lech Watesa zarzuca
réwniez naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji poprzez to, ze
W jego sprawie zastosowano nadzwyczajny srodek zaskarze-
nia, do wniesienia ktérego uprawnienie posiada Prokurator
Generalny. W rozwinieciu tego zarzutu podnosi on, ze skarga
nadzwyczajna opierala si¢ na przepisach prawa naruszaja-
cych zasade pewnosci prawa. Dodatkowo, powotujac si¢ na
art. 8 Konwencji, Skarzacy zarzuca zmiane prawomocnego
wyroku na jego niekorzy$¢ w sprawie, ktéra dotyczyla jego
dobrego imienia i zycia prywatnego. Podnosi, ze zastosowa-

ny mechanizm skargi nadzwyczajnej stanowil bezprawna
ingerencje w jego zycie prywatne i jego prawa. Twierdzi on,
ze podstawa prawna uwzglednienia skargi nadzwyczajnej
nie posiadafa niezbednych kwantyfikatoréw jakosciowych,
co procedowaniu skargi odbierato ceche przewidywalnosci,
czyniac orzeczenie dyskrecjonalnym. Lech Wafegsa podkresla
réwniez, ze przepisy wprowadzajace taki nadzwyczajny $ro-
dek zaskarzenia do krajowego porzadku prawnego dziataja
z mocg wsteczng. W jego przypadku zostaly one zastosowa-
ne do wyroku wydanego przed wejsciem w zycie przepisow
konstytuujacych samg skarge nadzwyczajng. Wreszcie Lech
Walesa zarzuca takze naruszenie art. 18 Konwencji poprzez
to, ze wniesienie nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia przez
Prokuratora Generalnego w jego sprawie byto spowodowane
»ukrytym uprzedzeniem” i politycznym odwetem Prokurato-
ra Generalnego. Powszechnie wiadomo przeciez, ze Skarzacy
otwarcie sprzeciwial si¢ obecnemu polskiemu rzagdowi i obar-
cza go odpowiedzialnoscig za aktualny kryzys konstytucyjny
oraz naruszenia praworzadnosci w Polsce.

Jednoczesnie rzad polski nie poinformowal ETPCz o wniesieniu skargi nadzwyczajnej od wyroku SA w Gdansku. Nie doszto tym samym ostatecznie do
wydania orzeczenia merytorycznego przed ETPCz.

W tym samym czasie, gdy przed ETPCz toczylo sie postepowanie ze skargi 34282/12, a mianowicie 21.3.2017 r., K. Wyszkowski ztozyt wniosek do SA
w Gdansku o wznowienie zakonczonego postepowania ze wzgledu na nowo odkryte dowody, ktore rzekomo potwierdzaly zarzuty o wspotprace Lecha
Walesy z komunistycznymi stuzbami bezpieczenistwa (chodzito o tajne akta prowadzone przez ostatniego komunistycznego premiera Polski, ktore IPN
uzyskal podczas przeszukania jego domu). W dniu 27.6.2017 r. SA w Gdansku oddalit ten wniosek jako ztozony po uplywie wlasciwego terminu. W dniu
30.11.2017 r. SN oddalit $rodek odwotawczy K. Wyszkowskiego od tego orzeczenia. K. Wyszkowski, ktéry wkrotce po wydaniu prawomocnego wyroku
zwroécit sie do opinii publicznej o wsparcie finansowe ze wzgledu na koszty publikacji przeprosin, ostatecznie odmoéwit opublikowania ich i wykonania tym
samym wyroku. Skarzacy (Lech Watesa) opublikowal wiec przeprosiny we wlasnym zakresie, w drodze zast¢pczego wykonania. Nie zakonczylo to jednak
sprawy. W dniu 8.12.2017 r. Sejm uchwalil bowiem nowg ustawe o Sadzie Najwyzszym tworzaca dwie nowe Izby: Izbe Dyscyplinarng oraz Izbe Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktora z kolei stata si¢ wlasciwa do rozpatrywania skarg nadzwyczajnych - nowego rodzaju srodka zaskarzenia, wpro-
wadzonego réwniez do polskiego porzadku prawnego na mocy ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. (zob. takze wyrok w sprawie Dolitiska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, Nr 19/57511 i 19/23, § 25, 89, 91 i 8). Ta nadzwyczajna skarga od prawomocnego wyroku SA w Gdansku z 24.3.2011 r. zostala zlozona
przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ Pana Wyszkowskiego. Skuteczne wniesienie skargi uruchomito postepowanie przed Izbg Kontroli Nadzwy-
czajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (I NSNc 89/20). Powolujac si¢ na art. 89 ust. 112 w zw. z art. 115 ust. 1 i 1a ustawy o Sadzie Najwyzszym
z 2017 r., Prokurator Generalny podnidsl, ze wniesienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne dla zapewnienia poszanowania zasady demokratycznego
panstwa prawa i realizacji zasad sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP). Prokurator Generalny podnidsl, ze zaskarzony wyrok naruszyl zasady,
wolnosci i prawa czlowieka i obywatela zapisane w art. 31 ust. 3 i art. 54 Konstytucji RP, naruszajac zasade proporcjonalno$ci w ochronie dobrego imienia
skarzacego kosztem wolnosci wypowiedzi K. Wyszkowskiego. Prokurator Generalny podniést réwniez, powolujac sie na orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego, Sadu Najwyzszego i Trybunalu, Ze zaskarzony wyrok naruszyl konstytucyjna wolnos¢ stowa i razaco naruszyl art. 10 Konwencji w zw. z art. 23
i24 § 1 KC, nie stwierdzajac, ze wypowiedzi M. Wyszkowskiego zostaly ztozone w ramach granice jego wolnosci stowa. Wreszcie Prokurator Generalny
argumentowal, ze SA w Gdansku popelnit btad, dokonujac ustalen faktycznych i oceniajac dowody przedstawione przez Pana Wyszkowskiego, ktére — jego
zdaniem - dowiodly prawdziwosci oswiadczen dotyczacych wspotpracy skarzacego z komunistycznymi stuzbami bezpieczenistwa. Na podstawie art. 91
ust. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. Prokurator Generalny wniést do SN o czg$ciowe uchylenie wyroku SA w Gdansku z 24.3.2011 r. w zakresie,
w jakim nakazat on K. Wyszkowskiemu przeprosi¢ Skarzacego i orzec co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa Skarzacego i zasadzenie kosztow
postepowania. Skarga nadzwyczajna Prokuratora Generalnego zostata dorgczona Lechowi Walesie dopiero 23.6.2020 r. W dniu 19.4.2021 r. Lech Walesa
wnidst o wylaczenie siedemnastu sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (w tym sedziego Aleksandra Stepkowskiego,
wyznaczonego na sprawozdawce) od rozpoznania nadzwyczajnego srodka zaskarzenia Prokuratora Generalnego w jego sprawie. Skarzacy podniost, ze
powolanie tych sedziéw do SN nastgpifo z naruszeniem prawa krajowego. Twierdzit ponadto, ze istnieja istotne watpliwo$ci co do niezaleznosci i bezstron-
nosci sedziego Stepkowskiego. Argumentujac swdj wniosek Skarzacy odnidst si¢ do watpliwosci co do jego niezawistosci oraz do wczesniejszej dziatalnosci
tego sedziego, w tym wspottworzenia i kierowania ,,Ordo Iuris”, organizacji pozarzadowej, ktora — zdaniem Skarzacego — promowata wartosci skrajne
i fundamentalistyczne. Wszystko to, jego zdaniem, powinno dyskwalifikowac sedziego Stepkowskiego z zajmowania sie jego sprawa. W dniu 21.4.2021 r.
wniosek Lecha Walesy o wylaczenie sedziow zostal oddalony w zakresie, w jakim dotyczyt sedziego Stepkowskiego, a w pozostalym zakresie wniosek ten
pozostawiono bez rozpoznania. W tym samym dniu SN zmienit wyrok SA w Gdansku z 24.3.2011 r. i oddalil apelacje Skarzacego od wyroku I instancji od-
dalajacego jego powddztwo. W sklad Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, ktdra rozpoznawata sprawe Skarzacego, wcho-
dzili sedziowie Marcin Lochowski (prezes), Aleksander Stepkowski (sprawozdawca) i fawnik Marek Stawomir Molczyk. Zdaniem SN, wyrok SA w Gdansku
doprowadzit do razacego lekcewazenia konstytucyjnej wolnosci stowa i razacego naruszenia art. 54 Konstytucji RP. Zdaniem SN Pan Wyszkowski powi-
nien by¢ uznany za ,,straznika interesu publicznego”. W zwigzku z tym nie bylo pilnej potrzeby spolecznej ograniczania jego wolnosci wypowiedzi,
biorac pod uwage, ze jego wypowiedz dotyczyla Skarzacego bedacego osobg publiczng. Ponadto nalozona na niego sankcja byla nieproporcjonalna.
Wreszcie SN uznal, Ze pomimo uplywu ponad pieciu lat od uprawomocnienia si¢ wyroku SA w Gdansku, w $§wietle znaczenia debaty publicznej dla
demokratycznego panstwa prawa, uchylenie zaskarzonego wyroku jest pozadane i nic nie uzasadnia przyznania pierwszenstwa zasadzie powagi rze-
czy osadzonej. Sad Najwyzszy uznal, Ze zmiana zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji jest srodkiem koniecznym dla zapewnienia poszanowania
zasady demokratycznego panstwa prawa i stosowania zasad sprawiedliwosci spoleczne;j.
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Skarga Watesy uznana za sprawe
pilotazowa

Europejski Trybunat Praw Cztowieka zakomunikowat
rzadowi polskiemu, ze sprawie Walgsa przeciwko Polsce
nadano status pilotazowej. Oznacza to, ze jej rozstrzyg-
niecie wyznaczy kierunek orzecznictwa, determinujacy
kierunek rozpoznania kolejnych skarg o tozsamym przed-
miocie. Dostrzeglszy bowiem - podczas wstepnej oceny
skargi — Ze demaskuje ona istnienie w polskim systemie
prawnym szerszego problemu o strukturalnym, systemo-
wym charakterze, co moze prowadzi¢ do naptywu licznych
analogicznych skarg - Strasburg podjat decyzje o wydaniu
orzeczenia w jednej, flagowej sprawie, by przy rozpoznaniu
kolejnych skarg zamiast prowadzenia petnowymiarowego
postepowania, powola¢ sie na przesadzony juz precedens.
W komunikacji z rzgdem polskim ETPCz wskazuje, iz za-
gadnieniami, wokot ktorych koncentrowac si¢ beda rozwa-
zania Trybunalu, jest pojecie ,,niezawistego i bezstronnego
sadu ustanowionego ustawg” w odniesieniu do Izby Kontro-
li Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego,
ale tez indywidualna ocena niezaleznosci i bezstronnosci
konkretnego sedziego, a mianowicie Aleksandra Stepkow-
skiego. Europejski Trybunal Praw Czlowieka poszukiwa¢
bedzie réwniez odpowiedzi na pytanie, czy wyrok Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych uchylajacy
prawomocny wyrok SA w Gdansku z 24.3.2011 r. wydany
zostal z naruszeniem zasady pewnosci prawa, a takze, czy
doszlo do ingerencji w prawo skarzacego do poszanowania
jego zycia prywatnego w rozumieniu art. 8 ust. 1 Konwen-
¢ji, w zwiazku z uchyleniem prawomocnego wyroku SA
w Gdansku z 24.3.2011 r. i czy ingerencja ta byla zgodna
z prawem i konieczna, w rozumieniu art. 8 ust. 2 Kon-
wencji, a takze zgodna z zasadg panstwa prawa i mozliwa
do przewidzenia. ETPCz zaznaczyt takze potrzebe usta-
lenia, czy — majac na uwadze cechy skargi nadzwyczaj-
nej i jej potencjalny wplyw na funkcjonowanie panstwa
prawa w Polsce, w szczegdlnoéci w odniesieniu do zasad
pewnosci prawa i powagi rzeczy osadzonej — okolicznosci
faktyczne sprawy Lecha Watesy wskazuja na istnienie prob-
lemu ,,systemowego” lub ,,strukturalnego” Rzad polski jest
réwniez proszony o przedstawienie informacji na temat
liczby skarg nadzwyczajnych wniesionych przez Proku-
ratora Generalnego i inne organy publiczne wymienione
w art. 89 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. od cza-
su wprowadzenia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia do
polskiego porzadku prawnego, wraz z wykazem sygnatur
spraw i nazwisk (inicjaléw) stron, wskazaniem przedmio-
tu spraw oraz wyniku postepowania przed Izbg Kontro-
li Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzsze-
go. Wykaz powinien obejmowa¢ sprawy juz zakonczone
i pozostajace nadal w toku.

IUSTITIA wiacza sig jako amicus curiae

Pytania zakomunikowane przez Strasburg wskazuja na
to, ze sprawa Walesa przeciwko Polsce ma duze szanse, by
rozprawi¢ si¢ z zagrozeniem dla fundamentalnych zasad
prawnych wynikajacym z istnienia w obrocie prawnym skargi
nadzwyczajnej. Majac tego $wiadomos¢, a takze majac Swia-
domos¢, iz sprawa Walesa przeciwko Polsce po raz kolejny
skupi uwage Trybunatu na wadach ustrojowych funkcjo-
nowania Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
— SSP IUSTITIA przystapito do sprawy jako przyjaciel sadu
(amicus curiae). W pisemnych obserwacjach Stowarzyszenie
odniosto sie zaréwno do kwestii zwiazanej z ustrojem Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN jako sadu
ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji,
jak i do kwestii potencjalnego i faktycznego zagrozenia dla
zasady pewnosci orzeczen sadowych wynikajacego z fak-
tu wprowadzenia do krajowego porzadku prawnego insty-
tucji skargi nadzwyczajnej. W odniesieniu do statusu izby
TUSTITIA przywolata orzeczenie Doliriska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, w ktéorym Trybunal orzekl, iz Izba nie
spelnia kryteriéw sadu ustanowionego ustawa w rozumieniu
art. 6 ust. 1 Konwencji. W wyroku tym w sposéb nader dobit-
ny wypunktowano wszystkie naruszenia prawa, ktore wigzaty
sie z utworzeniem i funkcjonowaniem Izby Kontroli Nadzwy-
czajnej i Spraw Publicznych. IUSTITIA przypomniata, ze te
same naruszenia sg nadal aktualne, a izba funkcjonuje na
niezmienionych zasadach. W opinii pisemnej Stowarzyszenie
zajelo sie takze istotg skargi nadzwyczajnej. Cechy skargi
nadzwyczajnej i jej potencjalny wplyw na funkcjonowanie
praworzadnosci w Polsce przemawiaja za stwierdzeniem, ze
skarga ta jest elementem ,,systemowych” i ,,strukturalnych”
dysfunkeji polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci powstatych
w wyniku zmian legislacyjnych zapoczatkowanych w2017 r.
TUSTITIA zglosita w swych pisemnych obserwacjach bardzo
zblizone zastrzezenia, jakie podnosita juz w odniesieniu do
konstrukeji skargi nadzwyczajnej w opinii do przedstawio-
nego przez Prezydenta RP w 2017 r. projektu ustawy o Sa-
dzie Najwyzszym®. W konkluzji Stowarzyszenie wskazuje, ze
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest skarga nadzwy-
czajna, zagraza podstawowym zasadom prawnym, a w szcze-
golnosci pewnosci prawa i powadze rzeczy osadzonej. Skarga
nadzwyczajna skonstruowana zostata w sposéb naruszajacy
zasady pewno$ci prawa wyrazajace si¢ w takim stanowieniu
i stosowaniu prawa, zeby nie stawalo sie ono swoistg putapka
dla obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu,
iz nie narazi si¢ na prawne skutki, ktorych nie mégt przewi-
dzie¢ w momencie podejmowania decyzji. Organy panstwa,
a przede wszystkim wymiar sprawiedliwosci, zobligowane sg

® Pelny tekst opinii: https://www.iustitia.pl/dzialalnosc/opinie-i-rapor-
ty/1942-opinia-stowarzyszenia-iustitia-o-prezydenckim-projekcie-usta-
wy-o-sadzie-najwyzszym.
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do tego, by dziala¢ w sposéb przewidywalny. Wiasnie dlatego,
zdaniem IUSTITII, samo funkcjonowanie w obrocie praw-
nym skargi nadzwyczajnej w istocie narusza art. 6 Konwengji.

Analiza spraw i zagadnien bedacych w zainteresowaniu
Trybunatu, a zakomunikowanych przez Strasburg w ogto-
szeniach dotyczacych kazdej ze spraw pozwala na stwierdze-
nie, ze Strasburg bardzo metodycznie i jednocze$nie bardzo
szczegblowo rozprawia si¢ z prawidtowoscia powotan se-
dziéw SN oraz zmianami ustrojowymi w organizacji tego
sadu, jednoznacznie stajagc na stanowisku, Ze rozumienie
niezaleznego i niezawislego sadu ustanowionego ustawg nie
podlega negocjacjom i nie przewiduje odstepstw.

Gdzie jest granica naduzycia prawa
do skargi?

Niestety, zdecydowane podejécie Trybunatu do tego za-
gadnienia i jego konsekwencja w linii orzeczniczej ma i ten
skutek, ze skarga strasburska wykorzystywana jest i w takich
sprawach, ktorych materia zdaje si¢ potwierdzad, iz zdefor-
mowanie sgdownictwa dyscyplinarnego spowodowalo utrate
skutecznych narzedzi reakgji tam, gdzie system dyscyplinarny
dziata¢ powinien. Przyktadem takiej sprawy jest skarga Sze-
remeta przeciwko Polsce, Nr 3245/21.

Skarzacy byl sedzig Sadu Rejonowego w Kluczborku.
W dniu 9.4.2019 r. Sad Dyscyplinarny przy SA we Wroc-
tawiu uznatl skarzacego za winnego naruszenia godnosci
urzedu sedziego i nakazat jego odwolanie z urzedu. Powo-
fal si¢ na wczesniejsze prawomocne skazanie skarzacego za
przestepstwo przeciwko wolnoéci seksualnej i obyczajnosci
(art. 199 § 1 KK) popelnione na szkode asystenta sagdowe-
go. Skarzacy wnidst odwotanie. W dniu 12.3.2020 r. Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego zmienila opis zarzutu
i utrzymata w mocy pozostata czes¢ wyroku I instancji
(II DSS 10/19). W trzyosobowym skladzie, ktéry rozpo-
znawal sprawe, zasiadali: Konrad Wytrykowski i Ryszard Wit-
kowski oraz tawniczka Jolanta Jarzgbek. Wszyscy sedziowie
Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego, ktdrzy rozpatrywali
sprawe skarzacego, zostali powolani przez Prezydenta RP
w dniu 19.9.2018 r. na zalecenie KRS (uchwata z 3.8.2018 r,,
317/2018).

W tej sprawie skarzacy zarzuca Izbie Dyscyplinarnej, ze
nie byla ,niezawistym i bezstronnym sadem powotanym
przez prawo’, co narusza art. 6 ust. 1 Konwencji.

Trybunal w Strasburgu, komunikujgc sprawe rzadowi
polskiemu, wskazuje, ze zagadnieniem, bedagcym w jego zain-
teresowaniu jest odpowiedz na pytanie, czy art. 6 ust. 1 Kon-
wencji w sprawach cywilnych lub karnych miat zastosowanie
do rozpatrywanego postepowania oraz czy Izba Dyscyplinar-
na Sadu Najwyzszego, ktdra rozpatrywata sprawe skarzacego,
byta ,,niezawistym i bezstronnym sagdem powotanym ustawa’,
jak wymaga tego art. 6 ust. 1 Konwencji.

Jak sie wydaje, w sprawie tej Trybunal w pierwszej kolej-
noéci rozwaza¢ bedzie jednak to, czy nie doszlo do naduzy-
cia prawa do skargi. Niestety, majac na uwadze dotychczas
prezentowang konsekwencje linii orzeczniczej Trybunatu
(ktora jest niezwykle cenna i pozadana dla ujawnienia ska-
li konsekwencji wadliwych powotan sedziowskich), nalezy
spodziewac sie, ze Trybunal w tej sprawie zdecyduje sie na
rozpoznanie merytoryczne skargi.

Podany powyzej przyktad pokazuje jednak w sposob na-
der jaskrawy, jaka szkode dla szeroko pojetego sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci uczyniono infekujgc system odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej rozwigzaniami naruszajacymi
reguly niezalezno$ci i niezawisto$ci sadu.

Neo-sedziowie wstepuja na Sciezke
skargi strasburskiej

Drugim interesujagcym przyktadem, ktéry w tym miejscu
nalezy przytoczy¢, jest sprawa Manowska i inni przeciwko
Polsce, skarga nr 51455/21.

W tej sprawie z kolei neo-sedziowie SN Malgorzata
Manowska, Kamil Zaradkiewicz, Marcn Krajewski, Joanna
Misztal-Konecka, Jacek Grela i Tomasz Szancito podnosza na
podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji, ze ich prawo dostepu do
sadu i do rzetelnego procesu zostalo naruszone w postepowa-
niu przed NSA zakonczonym wyrokiem z 6.5.2021 r., [ GOK
2/18, ktorego wynik dotyczyt ich bezposrednio. Twierdzg oni,
ze NSA nie powiadomil ich ani o wszczgciu tego postepowa-
nia, ani o podjetych w nim decyzjach, z wyjatkiem wyroku
2 6.5.2021 r. To skutkowato brakiem mozliwosci uczestnicze-
nia w tym postepowaniu’.

? Okolicznosci faktyczne sprawy, przedstawione przez wnioskodawcow,
mozna stresci¢ w nastepujacy sposob: na ogloszenie z 24.5.2018 r., w kté-
rym Prezydent RP oglosit siedem wolnych stanowisk w Izbie Cywilnej Sadu
Najwyzszego, zglosito sie dwudziestu siedmiu kandydatow. Postepowanie
konkursowe prowadzita Krajowa Rada Sadownictwa (KRS) powotana na
podstawie ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o KRS oraz niektérych
innych ustaw (ustawa nowelizujgca z 2017 r.). W dniu 28.8.2018 r. KRS
wydata uchwale Nr 330/2018, w ktorej rekomendowata siedmiu kandyda-
tow, w tym skarzacych w niniejszej sprawie, na powolanie na sedziéw Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego (pierwszy punkt uchwaty). KRS postanowi-
fa nie rekomendowa¢ innych kandydatéw (drugi punkt uchwaty), w tym
pana A.S. i pana J. Sadomskiego (tamze, § 34). W dniu 20.9.2018 r. A.S.
zlozyt do NSA wniosek o zastosowanie zarzadzenia tymczasowego przed
whniesieniem skargi o stwierdzenie niewaznosci uchwaty KRS z 28.8.2018 r.
NSA w dniu 27.9.2018 r. wydal postanowienie tymczasowe zawieszajace
wykonanie zaskarzonej uchwaly (I GW 27/18), jednak postanowienie
tymczasowe z 27.9.2018 r. nigdy nie zostato doreczone skarzagcym. W dniu
1.10.2018 r. J. Sadomski wniost do NSA, za posrednictwem KRS, skarge
odwotawczg od uchwaty KRS z 28.8.2018 r. (Nr 330/2018). Argumentowat
m.in., ze ustawa Prezydenta o zwolnieniu stanowisk w Sadzie Najwyzszym
zostala wydana bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, a wiec z naru-
szeniem art. 144 ust. 2 Konstytucji RP. Ponadto podnidst on, ze sedziowie
bedacy cztonkami KRS zostali do niej wybrani z naruszeniem Konstytu-
cji. J. Sadomski powotat si¢ na art. 44 ust. 1a ustawy o KRS, obowigzujacy
w czasie relewantnym do wydania uchwaly KRS, zgodnie z ktérym w indy-
widualnych sprawach dotyczacych powolania na stanowisko sedziego SN
przystuguje odwotanie do NSA. Jednakowoz, w dniu 27.7.2018 r. do art. 44
ustawy o KRS dodano ust. 1b i 4. Artykut 1b stanowil, ze jezeli wszyscy
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Ponadto skarzacy podnosza, ze jakkolwiek NSA za-
znaczyl, iz jego wyrok z 6.5.2021 r., I GOK 2/18 nie doty-
czyl waznosci i skutecznoéci aktéw powotania prezydenta
na urzad sedziego SN, to jednak uchylenie uchwaly KRS
Nr 330/2018 z 28.8.2018 r., w cze$ci dotyczacej skarzacych,
narazito ich na watpliwosci podnoszone w debacie publicznej
co do waznosci ich powolania.

W tej sprawie, juz na etapie komunikatu o przyjeciu spra-
wy do rozpoznania Strasburg sygnalizuje daleko posunieta
ostroznos¢. Pytania zakomunikowane rzadowi polskiemu s
bowiem nastepujace:

1. Czy skarzacy moga twierdzi¢, ze sa ofiarami narusze-
nia Konwencji w rozumieniu art. 342 Tu ETPCz odsyla do
ustalenia NSA, ze jego wyrok z 6.5.2021 r., II GOK 2/18',
»hie dotyczyt waznosci i skutecznosci prezydenckich aktéw

powolania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego dokonanych
na podstawie zalecen przedlozonych przez KRS w rozpatry-
wanej uchwale”

2. Jezeli odpowiedz na pytanie 1 jest twierdzaca, to czy
prawa obywatelskie skarzacych w rozumieniu art. 6 ust. 1 Kon-
wengcji okreslone w postepowaniu przed NSA zostaly naru-
szone wyrokiem z 6.5.2021 r., I GOK 2/18? Tu ETPCz odsyla
do faktu, ze zamiarem ustawodawcy bylo uniemozliwienie
sadowej kontroli powolywania do SN (zob. m.in. wyrok TSUE
22.3.2021 r. w sprawie A.B. i in., pkt 138 wyroku w powigzaniu
z wyrokiem NSA z 6.5.2021 r., I GOK 2/18 oraz wyrokiem
ETPCzz3.2.2022 r. w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0. prze-
ciwko Polsce, skarga Nr 1469/20, pkt 349 wyroku).

3. Jezeli odpowiedz na pytanie 2 jest twierdzaca, to czy
skarzacy mieli dostep do sadu w celu ochrony swoich praw

uczestnicy postepowania nie zakwestionowali uchwaty KRS w indywidualnych sprawach dotyczacych powolania na urzad sedziego SN, uchwata taka staje
sie ostateczna w calosci. W tej sytuacji J. Sadomski w dniu 1.10.2018 r. wystapit bezposrednio do NSA o zarzadzenie tymczasowe o wstrzymanie wykona-
nia uchwaty KRS z 28.8.2018 r. (Nr 330/2018). W dniu 8.10.2018 r. NSA (IT GW 31/18) wydal postanowienie zabezpieczajace wstrzymujace wykonanie
tej uchwaly w calosci, tj. zaréwno w czesci rekomendujacej siedmiu kandydatéw do powotania do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, jak i w czesci niere-
komendujacej innych kandydatéw, w tym J. Sadomskiego. Sad zauwazyt rowniez, ze odwolanie J. Sadomskiego od uchwaly nie zostalo przekazane przez
KRS do NSA. Wnoszacy skarge to ETPCz podnoszg, ze NSA nie poinformowal ich o postepowaniu wszczetym przez J. Sadomskiego i nie doreczyl im
odwolania z 1.10.2018 r. ani postanowienia zabezpieczajacego z 8.10.2018 r. Postanowienie zabezpieczajace zostalo 9.10.2018 r. dorgczone Krajowej Radzie
sadownictwa i Prezydentowi RP wraz z informacjg o tym, ze jest ono ostateczne i wykonalne. W dniu 10.10.2018 r. w trakcie rozpatrywania odwotan, po-
mimo decyzji NSA o wstrzymaniu wykonania uchwaty Nr 330/2018, Prezydent RP postanowit powota¢ kandydatéw rekomendowanych przez KRS, w tym
wnioskodawcdw w niniejszej sprawie. Tego samego dnia Prezydent RP wreczyt jednak osobom rekomendowanym uchwata KRS powolania i odebral od
nich przyrzeczenie. W dniu 21.11.2018 r. NSA zwrdcil si¢ do TSUE z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie wszczetej przez
J. Sadomskiego (II GOK 2/18), wskazujac, ze niedawne zmiany w ustawie o KRS wykluczaja w praktyce jakakolwiek skutecznos¢ odwotania wniesionego
przez uczestnika, ktdry nie zostal rekomendowany.

W wyroku z 25.3.2019 r. (K 12/18) Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 44 ust. 1a ustawy o KRS dotyczacy procedury kontroli sadowej poszczegdlnych
uchwat KRS w sprawie wyboru sedziow jest niezgodny z art. 184 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku TK uznal, ze wszystkie postepowania prowadzone na
podstawie uchylonego niekonstytucyjnego przepisu powinny zosta¢ zakonczone.

Nastepnie art. 44 zostal zmieniony ustawg z 26.4.2019 r. o zmianie ustawy o KRS oraz ustawy o ustroju sagdow administracyjnych, ktéra weszta w zycie
23.5.2019 . Uchylono art. 44 ust. 1b, a art. 44 ust. 1 zmieniono w celu wylaczenia prawa do odwolania w indywidualnych sprawach dotyczacych powotania
na stanowisko sedziego SN. Ponadto art. 3 ustawy z 26.4.2019 r. stanowil, ze: ,,postepowania w sprawach o odwolania od uchwat KRS w indywidualnych
sprawach dotyczacych powotania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, ktore zostaly wszczete, ale nie zakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, zostaja umorzone z mocy prawa’. W dniu 14.5.2019 r. Prokurator Generalny zwrdcil si¢ do NSA o umorzenie postgpowania wszczetego skargami na
uchwaty KRS, powolujac si¢ na wyrok TK z 25.3.2019 r. Uznajac, ze od tej chwili NSA zostal pozbawiony wlasciwosci do uzyskania odpowiedzi na pytania,
ktore wezesniej kierowat do TSUE, w uzupelniajacym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z 26.6.2019 r. NSA zadal pytanie o zgodnos¢
z prawem UE nowych zasad wprowadzonych ustawg z 26.4.2019 r. i ich skuteczno$¢ dla spraw zawistych przed NSA w momencie trwania kontroli sadowe;.

W dniu 2.3.2021 r. TSUE wydat wyrok w sprawie A.B. i in., C-824/18, wskazujac m.in., ze w przypadku zmian w krajowym porzadku prawnym, ktore,
po pierwsze, pozbawiaja sad krajowy jego wlasciwosci do orzekania w pierwszej i zarazem ostatniej instancji w przedmiocie odwolan wnoszonych przez
kandydatéw na stanowiska sedziowskie w sadzie takim jak SN od rozstrzygniecia organu takiego jak KRS sad, ktéry zostal pozbawiony uprawnien do
rozstrzygnigcia takiego odwotania powinien poming¢ przepisy krajowe, jezeli stwierdzi, ze zmiany takie istotnie uderzaja w ochrong niezawistosci i nieza-
leznosci sedziow powolanych w takiej procedurze i wyda¢é rozstrzygniecie merytoryczne; ponadto TSUE wskazal, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy
interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on przepisom zmieniajacym obowigzujacy stan prawa krajowego, na podstawie ktorych odwotanie od uchwaty
KRS nie stanowi przeszkody dla powotania przez Prezydenta RP sedziéw rekomendowanych takg uchwaly, a samo odwolanie nie moze opierac si¢ na
zarzucie niewlasciwej oceny spelniania przez kandydatéw kryteriow uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powolanie.

W nastepstwie wyroku TSUE z 2.3.2021 r., w dniu 6.5.2021 r. NSA wydatl wyrok w sprawie wszczetej przez J. Sadomskiego (11 GOK 2/18) oddalajac wniosek
Prokuratora Generalnego o umorzenie postgpowania przed NSA; uchylajac zaskarzong uchwale w pkt I w catosci (w odniesieniu do rekomendowanych
uchwalg sedziow) oraz w pkt II w stosunku do J. Sadomskiego, a nastgpnie umorzyl postepowanie przed KRS w zakresie odnoszacym si¢ do procedury
konkursowej z udzialem J. Sadomskiego (stwierdzono w tym zakresie niewaznos¢) i odrzucit odwolanie w pozostatej czesci. Naczelny Sad Administracyjny
doreczyt skarzacym wyrok na ich adresy zawodowe.

W dniu 6.5.2021 r. NSA wydal wyroki w dwoch innych sprawach (nr IT GOK 3/18 i II GOK 5/18) dotyczacych powotania do Izby Cywilnej Sagdu Najwyz-
szego. Rozumowanie w tych sprawach bylo identyczne z rozumowaniem przedstawionym w wyroku II GOK 2/18.

1% Wyrok NSA z 6.5.2021 r., Il GOK 2/18 NSA na podstawie m.in. wyroku TSUE z 2.3.2021 r., zaznaczajac, ze KRS nie dawata gwarancji niezaleznoéci od
wladzy ustawodawczej i wykonawczej w procesie powolywania sedziéw. NSA uznal, ze zmiany wprowadzone ustawami z 20.7.2018 r. i 26.4.2019 r. mialy na
celu zapobiezenie jakiejkolwiek kontroli sgdowej powotan do SN dokonanych z udzialem KRS ustanowionej na podstawie ustawy nowelizujacej z 2017 r. Sad
zauwazyt réwniez, ze dzialania KRS w rozpatrywanej sprawie wykazaly, Ze umyslnie i bezposrednio dazyta ona do uniemozliwienia NSA przeprowadzenia
kontroli sagdowej uchwaty o rekomendowaniu (i nierekomendowaniu) kandydatéw do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego. KRS dopiero 9.11.2018 r.przekazata
odwolanie wniesione przez J. Sadomskiego w dniu 1.10.2018 r., natomiast w tym czasie przekazala Prezydentowi uchwale o wskazaniu rekomendowanych
kandydatéw. Naczelny Sad Administracyjny zgodzil si¢ rowniez z wyktadnia SN przedstawiong m.in. w uchwale z 23.1.2020 r., Ze ogloszenie przez Prezy-
denta wakatéw w Sadzie Najwyzszym wymaga waznosci kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Naczelny Sad Administracyjny orzekt ponadto, ze: ,Nalezy
réwniez podkresli¢ i doprecyzowad, ze skutki orzeczenia w tej sprawie nie dotycza waznosci i skutecznosci prezydenckich aktéw powotania na urzad sedzie-
go Sadu Najwyzszego dokonanych na podstawie zalecen przedstawionych przez KRS w rozpatrywanej uchwale. W obecnym stanie prawnym takie akty nie
podlegaja kontroli sagdowe;j i nie podlegaja odwotaniu (pkt 133 i 145 wyroku TSUE z 19.11.2019 r. oraz pkt 122 i 128 wyroku TSUE z 2.3.2021 r.)”.
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i obowiazkéw obywatelskich, zgodnie z wymogami art. 6
ust. 1 Konwencji?

4. Czy skarzacy zostali sprawiedliwie wystuchani przy
ustalaniu ich praw i obowiazkéw obywatelskich, zgodnie
zart. 6 § 1 Konwencji?

5. Rzad jest proszony réwniez o wyjasnienie powoddow
niedoreczenia przez KRS odwotania z 1.10.2018 r. wniesio-
nego przez J. Sadomskiego wobec skarzacych.

Jak wiec wida¢, na powyzszym przykladzie, z systemu
ochrony zapewnianej przez Strasburg korzystac chca nie tyl-
ko ci, ktérzy wskutek zmian w ustroju sadownictwa ucier-
pieli, ale takze ci, ktdrzy biorg czynny udzial w niszczeniu
praworzadnos$ci w Polsce. Tym bardziej interesujacym bedzie
orzeczenie strasburskie w zakresie odnoszacym sie do po-
jecia pokrzywdzonego i w zakresie wyznaczenia kryteriow
wskazujacych na naduzycie prawa do skargi. Nalezy mie¢
nadzieje, ze i tu Strasburg okresli ostre granice, ktére pozwolg
na jednoznaczne wyodrebnienie takich sytuacji, w ktorych
skladajacy skarge sami aktywnie i $wiadomie wspotuczestni-
czyli w demontazu niezaleznosci i niezawisto$ci sedziowskiej
albo w dezaktywowaniu bezpiecznikéw przewidzianych dla
ochrony praworzadnosci w Polsce. Strasburg wielokrotnie
w swych orzeczeniach wskazywal przeciez dotad na to, ze
ocenia poziom gradacji naruszen konwencyjnych.

Trybunat bada prawidtowo$¢é nominacji
sedziow sadow powszechnych

Badajac zmiany w strukturze sagdownictwa powszechnego
Trybunal nie zatrzymuje si¢ jedynie na kwestiach admini-
stracyjnych. ETPCz poddaje skrupulatnej analizie wszystkie
elementy tzw. reformy wymiaru sprawiedliwosci w Polsce
i jest w swych dziataniach bardzo konsekwentny. Stad tez
sposrod spraw zakomunikowanych rzadowi polskiemu przez
Strasburg znalazly sie juz takie, ktore dotycza zarzutu naru-
szenia art. 6 ust. 1 Konwencji w zwiazku z rozpoznawaniem
spraw przez sady powszechne w skladach, w ktérych zasiadaja
sedziowie powolani na urzad w procedurze przeprowadzanej
przed neo-KRS. Wsréd takich spraw wystarczy wymienié
chocby trzy ostatnie: Zielitiska i inni przeciwko Polsce, skarga
nr 48534/20", D.C. przeciwko Polsce, skarga nr 41335/21"
oraz Epler i inni przeciwko Polsce, skarga nr 8520/22"%. Nalezy
spodziewac sie, ze sprawy te sa pierwszymi z serii licznych
skarg opartych na zarzucie nieprawidtowej obsady sadu po-
wszechnego z uwagi na udzial w rozpoznaniu sprawy sedzie-
go powotanego w procedurze nominacyjnej wprowadzonej
0d 2018 r.

Kazda z wymienionych spraw, cho¢ dotyczy innej sytuacji
faktycznej, opiera sie na tozsamym zarzucie. Jego konstrukecje
zaprezentuje na przykladzie sprawy Zieliriska i inni przeciwko
Polsce. Majac $wiadomos¢ precedensowego charakteru tej
pierwszej z zakomunikowanych w tym przedziale spraw, IU-

Z TRYBUNALOW EUROPEJSKICH

STITIA skutecznie przystapila bowiem do niej jako przyjaciel
sadu, popierajac stanowisko skarzacych. Mogloby sie wyda-
wag, ze o wadliwo$ci powotan z udziatem neo-KRS Strasburg
wypowiedzial si¢ na tyle jednoznacznie, ze nie sposob jest
oczekiwaé wiecej. Zdaniem IUSTITIA jednak - nic bardziej
mylnego. Sprawy dotyczace skltadéow sadéw powszechnych
tworzonych lub wspéttworzonych przez neo-sedziéw réznig
sie przeciez od spraw dotyczacych Sedziéw SN chociazby
tym, ze bardzo czesto uchwata o powolaniu danego sedzie-
go sadu powszechnego nie byta w ogéle zaskarzona do SN.
Dodatkowo kazda z procedur powotan ma swoja odrebng
historie i dynamike, kazda dotyczy rowniez innego szczebla
sadownictwa i innej drogi zawodowej kandydata na sedziego
poprzedzajacej jego dojscie do danego szczebla sadownictwa.
Elementy te juz sa podnoszone przez rzad polski jako majace
znaczenie dla réznicowania sytuacji przedstawionych w po-
szczegdlnych skargach i nalezy spodziewac sie, ze beda argu-
mentem powaznie rozwazanym przez Trybunal, chociazby ze
wzgledu na stanowisko rzadu zaprezentowane w odpowiedzi
na zakomunikowane skargi. W tej dyskusji IUSTITIA, jako
najwieksze stowarzyszenie sedziéw w Polsce, chce i powinna
wzig¢ udzial, cho¢by ze wzgledu na prezentowany w projekcie
IUSTITII o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektoérych innych ustaw
(zwanym projektem ustawy o przywracaniu praworzadno-
$ci)™ poglad o domniemaniu prawidlowosci powolania se-
dziéw, ktérzy do zawodu doszli po przejéciu okresu asesury.
W sprawach z tego przedzialu pojawia si¢ potrzeba od-
powiedzi na szereg pytan. Czy sam udziat neo-KRS w proce-
durze nominacyjnej wystarcza, by uzna¢ - w oparciu o test
z wyroku Astrddsson — ze mamy do czynienia z oczywistym
naruszeniem prawa krajowego w konstrukeji sadu ustano-
wionego ustawa? Czy takie naruszenie, pomimo jego wysta-
pienia, pozwala jednak w pewnych wypadkach na zapewnie-
nie zdolnosci sadéw do sprawowania ich funkeji w sposéb
wolny od niepozadanych ingerencji, a tym samym - zapew-
nienie wlasciwego poziomu ochrony praworzadnosci i po-
dzialu wladz? Czy wreszcie istniejg w prawie krajowym takie
mechanizmy, ktére pozwalaja na rzeczywista, a nie pozorng
kontrole przez sady krajowe skutkéw prawnych naruszenia
przepiséw krajowych dotyczacych powolywania sedziow?
Na te pytania odpowie niewatpliwie orzeczenie Trybu-
natu. Dlatego tez w swoich pisemnych obserwacjach IUS-
TITIA szczegbtowo odniosta si¢ do testu Astrddsson, akcen-
tujac oczywiscie naruszenia prawa krajowego i naruszenia
standardéw konwencyjnych zwigzane z ukonstytuowaniem
nowych zasad wyboru skladu KRS po 2017 r. i uwzglednia-

' Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89613.

2 Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218726.

> Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223555.

'* Projekt i jego tres¢ dostepne sa na stronie: https://www.iustitia.pl/
dzialalnosc/nasze-publikacje/4325-iustitia-projekt-ustawy-o-przywraca-
niu-praworzadnosci.
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jac znaczenie tych uchwal w procedurze powotan sedziow,
ale tez krytycznie odnoszac si¢ do uzdrawiajacej mocy aktu
powolania sedziego jako prerogatywy prezydenckiej. Sto-
warzyszenie wskazalo rowniez na faktyczny brak istnienia
w prawie krajowym mechanizmoéw, ktére pozwolilyby na
rzeczywista, a nie pozorng kontrole przez sady krajowe skut-
kéw prawnych naruszenia przepiséw krajowych dotyczacych
powolywania sedziéw. W szczegdlnosci za taki mechanizm
nie moze zosta¢ uznany wniosek o test niezawistosci okre-
$lony w art. 42a ustawy z 27.7.2001 r. - Prawo o ustroju
sadow powszechnych.

Trudno zaprzeczy¢, ze ta kategoria spraw moze okazac si¢
kluczowa dla przywracania praworzadnosci w Polsce. Moze
przeciez zdefiniowa¢ granice nieprawidtowo$ci w procedu-
rze nominacyjnej sedziéw sadoéw powszechnych, bez prze-
kroczenia ktorych nie sposéb jest uznaé, iz sad nie spelnia
wymogow okreslonych w art. 6 ust. 1 Konwencji. Z drugiej
jednak strony, co nalezy w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢,
poprzeczka wyznaczona trzystopniowym testem Astrddsson
zostala ustawiona naprawde wysoko.

Sprawy dyscyplinarne sedziow naruszajg
stadardy konwencyjne

Pozostaje omoéwié ostatnig kategori¢ spraw, w ktérych
Trybunat bada naruszenia konwencyjne w odniesieniu do
ustroju i funkcjonowania sgdownictwa w Polsce. Mowa
o szeroko ujetych postepowaniach dyscyplinarnych uzupet-
nianych coraz bogatszym wachlarzem instrumentéw niebe-
dacych wprost $rodkami dyscyplinujagcymi, ale w praktyce
stosowanych jako $rodek represji czy zastraszania sedziow.
Trybunal w tym obszarze zdaje si¢ przyktada¢ duza wage
do decyzji podejmowanych wobec sedziéw przez organy
wladzy publicznej wszedzie tam, gdzie dziatania te niosg za
sobg zagrozenia dla petnej realizacji zasady niezawistosci
sedziowskiej.

Oczywiscie, wérod spraw zakomunikowanych rzadowi
polskiemu znajduja sie takze inne $cisle powigzane z poste-
powaniami dyscyplinarnymi przed Izbg Dyscyplinarng SN
(a wiec zarzucajgce naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji), ale
jednoczes$nie podnoszace zarzuty naruszenia art. 8 czy 10
Konwencji'®. W sprawach tych Trybunat dotad utrzymywat
kierunek zaprezentowany w wyroku Juszczyszyn przeciwko
Polsce, zwtaszcza w odniesieniu do stwierdzenia, ze dzia-
talno$¢ orzecznicza sedziego, nawet jesli zawieralaby ewen-
tualny blad w wykladni i stosowaniu prawa krajowego lub
unijnego, lub w ocenie faktéw albo w ocenie dowoddéw - nie
moze sama w sobie prowadzi¢ do odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej danego sedziego. Z uwagi jednak na fakt, iz polski
ustawodawca wyposazyl organy wykonawcze w szeroki wa-
chlarz finezyjnych $rodkéw oddziatywania na tych sedzidw,
ktérzy nie sprowadzaja stuzby sedziowskiej wylacznie do

bycia ,,ustami ustawy”'® — ten obszar stal si¢ polem batalii,
wynik ktdrej na stale wyznaczy uniwersalne standardy akty-
wizmu sedziowskiego oraz stworzy nieprzekraczalne granice
ingerencji w niezawistos¢ sedziowsky. Paradoksalnie wlas-
nie dzieki temu Strasburg staje przed szansa zdefiniowania
standardéw ochrony niezawistosci sedziowskiej w znaczeniu
uniwersalnym, ponadnarodowym, co moze przelozy¢ si¢ na
uksztaltowanie zmian legislacyjnych w panstwach - Stronach
Konwengji.

Przechodzac do spraw zakomunikowanych rzadowi pol-
skiemu w tym obszarze naruszen, przypomnie¢ trzeba, ze
wsérod nich znajduja sie dwie skargi Sedziego Igora Tuleyi:
21181/19"151751/20, ktére byly juz przedmiotem wczesniej-
szych sprawozdan. W obu tych sprawach Skarzacy podnosi
zarzut naruszenia art. 8 Konwencji, wskazujac, iz masowane
postepowania dyscyplinarne, nieproporcjonalne do zdarzen,
ktorych dotyczyly, a takze wezwania do prokuratury i inne
szykany, jakim poddawany byt przez ostatnie lata Sedzia Igor
Tuleya, jak réwniez postgpowanie karne o czyn z art. 241
§ 1 KK i uchylenie sedziemu immunitetu w zwigzku z posta-
wionymi mu zarzutami oraz zawieszenie go w obowiazkach
stanowig naruszenie art. 8 Konwencji, uderzajac w prawo
do poszanowania zycia prywatnego sedziego. Skarzacy za-
rzuca ponadto, ze ingerencja w jego prawa nie zostala do-
konana ,zgodnie z prawem’, poniewaz prawo krajowe nie
zapewnialo gwarancji proceduralnych przed arbitralnymi
dziataniami rzecznikéw dyscyplinarnych i Izby Dyscyplinar-
nej SN. W sprawie 51751/20 Sedzia Igor Tuleya dodatkowo
zarzuca rOwniez naruszenie art. 10 Konwencji, odnoszac sie
do sprawy Baka przeciwko Wegrom. Jego zdaniem, uchylenie
immunitetu bylo $cisle zwiazane z jego publicznymi wypo-
wiedziami, w ktérych krytykowal tzw. reforme sadownictwa
realizowang przez wladze. Skarzacy twierdzi, ze ingerencja
w jego prawa wynikajace z art. 10 nie stuzyta uzasadnione-
mu celowi i nie byta konieczna w demokratycznym spote-
czenstwie. Twierdzi, Ze sankcje nalozone na niego za krytyke
wiadz miaty na celu wywotanie efektu mrozacego na nim, ale
takze na innych sedziach uczestniczacych w debacie publicz-

'* Przypomnijmy, do spraw tych naleza: sprawa Sterkowicz i inni prze-
ciwko Polsce, skarga nr 3685/20; sprawa Tuleya 2 przeciwko Polsce, skarga
nr 51751/20; sprawa Morawiec przeciwko Polsce, skarga nr 46238/20; spra-
wa Synakiewicz i inni przeciwko Polsce, skarga nr 46453/21; sprawa Ryb-
ska przeciwko Polsce, skarga nr 32838/21; sprawa Chmielewski przeciwko
Polsce, skarga nr 41743/21; Wrobel przeciwko Polsce, skarga nr 6904/22;
sprawa Stepka przeciwko Polsce, skarga nr 18001/22; sprawa Rutkiewicz
przeciwko Polsce, skarga nr 18380/22; sprawa Zawislak przeciwko Polsce,
skarga nr 18632/22; sprawa Ferek przeciwko Polsce, skarga nr 22591/22;
sprawa Ggciarek przeciwko Polsce, skarga nr 27444/22;

'¢ Dr. hab. prof. US Krystian Markiewicz, ,Czym, do diabla, jest woda?”
przypowie$¢ o niezawistosci sadéw i sedziéw, publikacja Kwartalnik
TUSTITIA, nr 2-3, 2022, s. 63-65.

7 Szczegoly sprawy Igora Tuleyi, skarga nr 21181/19, w tym réwniez
opinie Stowarzyszenia dzialajacego jako amicus curiae w tej sprawie, pre-
zentowalismy w numerze 3/2021 Kwartalnika TUSTITIA w raporcie zatytu-
fowanym: ,,Praktyczny wymiar naruszen konwencyjnych w procesie zmian
polskiego wymiaru sprawiedliwoséci — przeglad spraw czynnych i zakon-
czonych w ETPCz” autor: Joanna Hetnarowicz-Sikora.
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nej na temat reformy sadownictwa. W obu wymienionych
sprawach zakonczono juz etap wymiany opinii i stanowisk
miedzy uczestnikami postepowania oraz etap prezentacji
pisemnych uwag stron trzecich, a sprawy przygotowane sg
do rozstrzygniecia.

Mowigc o instrumentach oddzialywania na sedziow, kté-
rych uzycie moze zosta¢ uznane za naruszenie konwencyjne,
warto w tym miejscu zatrzymac si¢ blizej na pigciu sprawach:
Leszczyniska-Furtak i inni przeciwko Polsce skarga nr's, Syna-
kiewicz i inni przeciwko Polsce skarga nr 46453/21", Hejosz
przeciwko Polsce skarga nr 46854/20%, Kocot i Kappes prze-
ciwko Polsce, skarga nr 55273/21* oraz Grzegorczyk przeciw-
ko Polsce, skarga nr 2203/23*. Kazda z tych skarg odnosi si¢
do innego instrumentu zastosowanego przez organy wladzy,
a kazdy z tych instrumentdéw realizuje ukryty cel odwetowy
wobec ich adresatow.

Czteroletnia zwtoka w podjgciu decyzji
o powotaniu na stanowisko sedziego

i odwotanie z delegacji do sadu wyzszej
instancji

I tak, w sprawie Kocot i Kappes przeciwko Polsce Skar-
zacy zlozyli skargi w zwiazku z czteroletnig bezczynnoscia
Prezydenta RP niepodejmujacego dziatan zmierzajacych do
powotania ww. na stanowiska Sedziéw Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego po podjeciu uchwaly przez Krajowa Rade Sa-
downictwa procedujaca przed 2018 r. Skarzacy sg profesora-
mi uniwersyteckimi, specjalistami w zakresie poréwnawczego
miedzynarodowego prawa cywilnego, handlowego i prywat-
nego. Uchwalg z 26.2.2018 r. KRS (dziatajaca pod rzadami
starych przepisow, wtedy jeszcze pod przewodnictwem I Pre-
zes Sadu Najwyzszego Malgorzaty Gersdorf) przedstawita
kandydatury wymienionych Prezydentowi RP do powolania
ich na stanowiska Sedziéw Sadu Najwyzszego. Do 2020 r.
nic si¢ jednak w ich sprawie nie dziato. W lipcu i listopadzie
2020 r. skarzacy Wojciech Kocot zwrécil si¢ do Prezydenta RP
o poinformowanie go o wyniku jego wniosku. W odpowiedzi
zostal poinformowany przez Kancelarie, ze jego kandydatura
jest rozpatrywana. W styczniu 2021 r. Wojciech Kocot ponowit
zapytanie, jednak nie uzyskal odpowiedzi. Skarzacy Kappes
nie zwracat sie do Prezydenta z zapytaniem o losy jego kan-
dydatury. Powolujac si¢ na art. 8 Konwencji, obaj skarzacy
podniesli w swej skardze, ze milczenie Prezydenta RP przez
prawie 4 lata w sprawie rekomendacji KRS co do powoty-
wania ich na stanowiska sedziéw SN narusza ich prawo do
poszanowania zycia prywatnego. Powolujac si¢ w istocie na
art. 6 i 13 Konwencji, skarzacy zarzucili réwniez brak srodka
odwolawczego, za pomoca ktérego mogliby podda¢é swoje od-
powiednie sytuacje opisane w tych konwencjach do zbadania
wiasciwym organom krajowym. Pytania zakomunikowane

przez Trybunal wskazuja na to, ze ETPCz zamierza zbada¢
charakter aktu powotania i fakt braku niezaskarzalnosci de-
cyzji Prezydenta w tym przedmiocie.

W sprawie Hejosz przeciwko Polsce skarzacy (ktory nota
bene jest rowniez uczestnikiem innego postepowania przez
Trybunalem, a mianowicie postepowania w sprawie tzw. skar-
gi niepowotanych, skargi nr 62765/14, 62769/14, 62772/14
i 11708/18) upatruje naruszenia Konwencji w fakcie odwo-
tania go przez Ministra Sprawiedliwo$ci z delegacji sedziego
do sadu wyzszej instancji na podstawie nieznanych kryteriow,
bez podania przyczyny i bez mozliwosci poddania przez da-
nego sedziego decyzji ministerialnej w tej kwestii kontroli
sadowe;j. Skarzacy bedac sedzig Sadu Okregowego w Katowi-
cach, decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci z 13.3.2013 r. zostat
skierowany do SA w Krakowie na czas nieokreslony. W dniu
20.3.2017 r., na podstawie art. 77 § 4 ustawy o ustroju sadow
powszechnych ( PrUSP), minister odwolal jednak delega-
cje skarzacego ze skutkiem od 31.3.2017 r. Decyzji ministe-
rialnej w tej kwestii nie towarzyszylo zadne uzasadnienie.
W dniu 25.4.2017 r. skarzacy wnidst skarge do TK z wnio-
skiem o stwierdzenie, ze art. 77 § 4 ustawy — nieokreslajacy
zadnych kryteriéw odwolania sedziego ani nieprzewidujacy
mozliwo$ci poddania takiego odwotania kontroli sadowej —
jest sprzeczny z art. 45 ust. 1 (prawo do sadu) w zw. z art. 78
(prawo do odwotania si¢ od wydanych wyrokéw i decyzji
w pierwszej instancji), art. 10 (zasada podziatu wladz) i 173
(zasada niezalezno$ci sadéw i trybunaldéw) Konstytucji.
W dniu 18.6.2019 r. TK odrzucil skarge Krzysztofa Hejosza,
uznajac, ze skarzacy — wbrew wymogowi art. 73 Konstytucji
RP - nie wskazal ostatecznej decyzji dotyczacej jego bezpo-
$rednio. Tymczasem taka wilasnie decyzja jest niezbedna do
wszczecia kontroli konstytucyjnej. Powolujac si¢ na art. 6
ust. 1 i 13 Konwengji, skarzacy zarzuca w zwigzku z tym brak
srodka zaskarzenia decyzji ministerialnej o odwotaniu jego
delegacji. Powotujac sie z kolei na art. 8 Konwencji, skarzacy
podnosi ponadto, ze przedmiotowa decyzja ministerialna
narusza jego prawo do poszanowania zycia prywatnego.

Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze Trybunal zakomuni-
kowal w niniejszej sprawie takze potrzebe pochylenia si¢ nad
tym, czy sprawa, z ktéra do Sadu zwrdcit si¢ Krzysztof Hejosz,
ma charakter cywilny w ujeciu konwencji, a jezeli tak to czy
Skarzacy mial dostep do ,,sadu” w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji oraz czy odwolanie Skarzacego z delegacji przez
Ministra Sprawiedliwosci stanowilo ingerencje w prawo do
poszanowania zycia prywatnego Skarzacego w rozumieniu
art. 8 Konwencji.

'# Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221996.

12 Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218000.
¢ Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218107.
! Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218108.

** Ta ostatnia sprawa zakomunikowana zostala rzadowi polskiemu
w dniu 17.4.2023 r., jednak na dzien oddania tekstu do druku komunikacja
nie zostala opublikowana w zbiorze hudoc.
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Miesieczna natychmiastowa przerwa
w orzekaniu

Skarga Synakiewicz i inni przeciwko Polsce koncentruje
sie natomiast na problemie zgodno$ci zarzadzen o natych-
miastowej przerwie w czynnos$ciach stuzbowych sedziego
(opartych na dyspozycji art. 130 ust. 1 PrUSP) ze standardami
strasburskimi.

W sprawie tej w istocie wystepuja czterej skarzacy, kto-
rych historie majg wspdlny mianownik. Skarzacy sg sedziami
sadoéw powszechnych (oprécz Sedziego Adama Synakiewi-
cza takze Sedzie Marzanna Piekarska-Drgzek, Anna Glowa-
cka, Agnieszka Niklas-Bibik i Joanna Hetnarowicz-Sikora).
W réznych terminach miedzy lipcem 2021 r. a lutym 2022 r.
zasiadali oni w sktadach orzekajacych swoich sadéw, ktére
wydawaly wyroki lub postanowienia kwestionujace legalnosé¢
sadow ztozonych z sedzidéw powotanych przez Prezydenta
RP na podstawie uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa (KRS)
dzialajacej na podstawie ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie usta-
wy o KRS oraz niektorych innych ustaw. Wszystkie zakwe-
stionowane orzeczenia ww. Sedziéw odnosity si¢ m.in. do
orzecznictwa Trybunatu (por. Xero Flor w Polsce Sp. z o.o.
przeciwko Polsce, nr 4907/18,7.5.2021 r.; Broda i Bojara prze-
ciwko Polsce, nr 26691/18 i 27367/18, 29.6.2021 r.; Reczko-
wicz przeciwko Polska, nr 43447/19, 22.7.2021 r., Dolitiska-
-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, nr 49868/19 i 57511/19,
8.11.2021 r.; oraz Advance Pharma Sp. z o.o. przeciwko Pol-
sce, nr 1469/20, 3.2.2022 r. (nie final)) lub TSUE w sprawie
réznych aspektow ogdlnej reorganizacji polskiego wymiaru
sprawiedliwo$ci (streszczenie istotnych faktow znajduje sie
w Advance Pharma sp. z o.o. (cyt. powyzej), S 4-78 198-169
oraz Grzgda przeciwko Polsce [GC], nr 43572/18, § 14-28,
15.3.2022 r.). Po ogloszeniu tych orzeczenn Minister Spra-
wiedliwoéci, ktdry jest réwniez Prokuratorem Generalnym
(w sprawach nr 46453/21, 8076/2219988/22) lub Prezes Sadu
(w sprawach nr 8687/22 i 15928/22) zarzadzil w réznych ter-
minach miesieczng natychmiastowg przerwe w wykonywaniu
funkcji orzeczniczych skarzacych na podstawie art. 130 ust. 1
PrUSP. Zgodnie z art. 130 ust. 3 PrUSP Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego powinna, nie pézniej niz przed uptywem
postanowienia o natychmiastowej przerwie, wyda¢ uchwale
o zawieszeniu sedziego albo uchyli¢ postanowienie. Izba Dy-
scyplinarna nie rozstrzygneta jednak w przypadku zZadnego
ze Skarzacych kwestii ich zawieszenia w terminie miesigca od
dnia wydania odpowiednich postanowien. Wszyscy wznowili
wiec swoje funkcje sadownicze po wygasnieciu odpowied-
nich zarzadzen. Jednocze$nie sprawy dyscyplinarne ww. Se-
dziéw tocza si¢ przed Izbg Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego
(a obecnie przed Izbg Odpowiedzialnosci Zawodowej SN).
Izba ta moze w kazdej chwili wyda¢ uchwale zawieszajaca
skarzacych w wykonywaniu ich funkcji orzeczniczych lub
uchyli¢ zaskarzone postanowienia. W pierwszym przypad-

ku wynagrodzenie sedziego zostaloby obnizone o 25-50%
na czas trwania zawieszenia. W tym czasie Skarzacy zostali
bowiem oskarzeni przez zastepce rzecznika dyscyplinarnego
do spraw sedziéw sagdéw powszechnych m.in. o to samo prze-
winienie dyscyplinarne, jakim bylo dokonywanie ,,czynnosci
kwestionujacych istnienie stosunkéw stuzbowych sedziego,
skuteczno$¢ jego powotania lub legitymacje konstytucyjnego
organu Rzeczypospolitej Polskiej’, o ktdrych mowa wart. 107
ust. 1 pkt 3 PrUSP. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla
Sedziow Sadoéw Powszechnych uznal réwniez, Ze zarzucane
skarzacym przewinienia dyscyplinarne noszg znamiona prze-
stepstwa naduzycia wladzy w rozumieniu art. 231 § 1 KK.
Wiszyscy skarzacy skarzg sie na natychmiastowe przerwanie
ich czynno$ci orzeczniczych zarzadzone przez Ministra Spra-
wiedliwosci (46453/21, 8076/22, 9988/22) lub Prezesa Sagdu
Okregowego (8687/22 1 15928/22) i kontrole tych zarzadzen
przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego (a obecnie -
przez Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej). Skarzacy w spra-
wach Synakiewicz (nr 46453/21), Niklas-Bibik (nr 8687/22),
Hetnarowicz-Sikora (nr 9988/22) i Glowacka (nr 15928/22)
zarzucajg ponadto, Ze zaskarzone zarzadzenia negatywnie
wplynely na ich reputacje i kariere zawodowa. W sprawie tej
Trybunat docieka, czy art. 6 ust. 1 Konwencji w jego ujeciu
cywilnym miat zastosowanie do zarzadzen wydanych na pod-
stawie art. 130 ust. 1 PrUSP (zob. Baka przeciwko Wegrom
[GC], nr20261/12, § 104-105, 23.6.2016 r.; Paluda przeciwko
Stowacji, nr 33392/12, § 33-34, 23.5.2017 r.; Camelia Bogdan
przeciwko Rumunii, nr 36889/18, § 70, 20.10.2020 r.; Grzeda
przeciwko Polsce [GC], 43572/18, § 265-327, 15.3.2022 1.)
i czy zapewniono skarzacym prawo do sadu w celu ochrony
ich praw o charakterze cywilnym, zgodnie z art. 6 ust. 1 Kon-
wencji. Trybunat docieka takze, czy art. 6 ust. 1 Konwencji
mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze uznaje sie subiektywne
prawo sedziéw do ochrony i poszanowania ich indywidualnej
niezawistosci przez panstwo. Tu Trybunal zaznacza wyraznie,
iz pytanie nawigzuje do faktu, ze Minister Sprawiedliwos$ci
(lub odpowiednio: prezesi sadéw okregowych) zarzadzi-
li w odniesieniu do kazdego ze skarzacych natychmiasto-
wa przerwe w funkcjach orzeczniczych w odpowiedzi na
tre$¢ orzeczen sadowych wydanych przez sady w sktadach,
w ktorych zasiadali poszczegolni skarzacy, co - jak zaznacza
Trybunat - jest sprzeczne z litera art. 130 ust. 1 PrUSP. Sad
w Strasburgu docieka takze, czy niezawisto$¢ sedziowska
skarzacych byta w niniejszych sprawach respektowana przez
panstwo. W sprawie tej Trybunal ustala takze, czy doszto do
ingerencji w prawo skarzacych do poszanowania ich zycia
prywatnego w rozumieniu art. 8 ust. 1 Konwencji z powodu
zarzadzenia natychmiastowej przerwy w wykonywaniu przez
nich czynnosci orzeczniczych, a jezeli tak, to czy ingerencja
ta byta uzasadniona w rozumieniu art. 8 ust. 2 Konwengji,
w szczegblnosci za$ czy byta ona ,,zgodna z prawem’, czy stu-
zyla jednemu z celéw wymienionych w art. 8 ust. 2 Konwencji
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i czy byta ona konieczna w spoteczenstwie demokratycznym.
W zwiazku z tym, ze skarzacy Adam Synakiewicz podnosi
takze naruszenie art. 18 w zw. z art. 6 i 8 Konwengji, Trybunat
rozwazaé bedzie takze to, czy zarzadzenie natychmiastowej
przerwy w czynnosciach orzeczniczy stuzylo jakimkolwiek
uzasadnionym interesom, czy tez raczej stanowito ukryta
forme nekania i mialo na celu ograniczenie niezawistosci
sedziowskiej w Polsce.

Przesuniecie na inne miejsce stuzhowe
jako ukryta forma repres;ji

W kolejnej z wymienionych wyzej spraw, tj. w sprawie
Leszczyniska-Furtak przeciwko Polsce, skarzace (oprocz
Sedzi Ewy Leszczytiskiej-Furtak Skarzacymi sa tu takze Se-
dzie Marzanna Piekarska-Drgzek i Ewa Gregajtys) upatru-
ja naruszenia standardéw konwencyjnych w arbitralnym
i pozbawionym racjonalnego uzasadnienia przesunieciu
ich do orzekania z Wydziatu Karnego do Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych?®. Skarzace zarzucajg naruszenie
art. 6 ust. 1 Konwencji z powodu niemoznosci skorzysta-
nia z kontroli sgdowej w odniesieniu do ich przeniesienia
do innego wydziatlu ich sadu. Ponadto skarza si¢ na nie-
uczciwoéé postepowania przed KRS oraz brak niezalezno$ci
i bezstronnosci tego organu. Sedzie podnosza réwniez, na
podstawie art. 8 ust. 1 Konwencji, ze ich przeniesienie do
innego wydzialu SA w Warszawie stanowito arbitralng in-
gerencje w prawo do poszanowania zycia prywatnego, a to
z uwagi na zignorowanie ich wysokich kwalifikacji zawodo-
wych w orzekaniu w sprawach karnych oraz z uwagi na brak
doswiadczenia w rozpoznawaniu sporéw z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spolecznego. Skarzacy zarzucajg tez
na podstawie art. 4 ust. 2 Konwencji, ze ich przeniesienie
stanowi rodzaj przymuszenia i nie byto oparte na przestan-
kach merytorycznych, lecz na czynnikach natury politycznej
i osobistej stanowigc ukrytg forma przesladowania z uwagi
na ich dzialalno$¢ orzecznicza, co narusza w sposob oczy-
wisty niezalezno$¢ sedziowska. Srodki zastosowane przez
organy wladzy byly przy tym tylko pozornie zgodne z pra-
wem, a przy tym nie byty usprawiedliwione w spoleczenstwie
demokratycznym.

W sprawie tej Trybunal zakomunikowat istotne pytania.
Oprocz standardowych juz zagadnien zwigzanych ze spelnie-
niem wymogéw niezawistoéci i bezstronnosci przez Krajowa
Rade Sadownictwa, transparentnosci dzialania tego organu
(czy skarzace zostaly wystuchane przed KRS w sprawie, ktora
dotyczyta przeciez ustalenia ich praw i obowigzkow?) i efek-
tywnej kontroli sadowej decyzji tego organu (czy skarzace
miaty dostep do sadu celem ochrony swych praw?), ale tez
prawa do poszanowania zycia prywatnego sedziéw wyraza-
jacego sie w mozliwosci czerpania satysfakeji z zycia zawo-
dowego (czy doszlo do naruszenia art. 8 ust. 1 Konwencji

poprzez przeniesienie sedziéw bez ich zgody do Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SA w Warszawie i czy in-
gerencja w zycie prywatne byta zgodna z prawem i koniecz-
na) — Trybunat dazy, jak sie zdaje, do zdefiniowania istoty
niezawistoéci sedziowskiej. W pytaniach zakomunikowanych
rzagdowi polskiemu pojawia sie przeciez i takie: czy art. 6 ust. 1
Konwencji mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze uznaje si¢
subiektywne prawo sedziéw do ochrony i poszanowania ich
indywidualnej niezawisto$ci przez panstwo i czy niezalez-
noé¢ skarzacych byta w niniejszej sprawie respektowana przez
panstwo?

** Okoliczno$ci faktyczne sprawy, przedstawione przez wnioskodawcéw,
mozna stresci¢ w nastgpujacy sposob: Skarzace sg sedziami SA w Warsza-
wie, posiadajacymi ponad dwudziestoletnie doswiadczenie w zakresie pra-
wa karnego. W roznych terminach zasiadaly one w sktadach orzekajacych
Wydzialu Karnego tego sadu, wydajacych wyroki lub postanowienia kwe-
stionujace prawidlowo$¢ umocowania sadow ztozonych z sedziéw powo-
tanych przez Prezydenta RP w oparciu o rekomendacje neo-KRS. Skarzace
odmowily tez zasiadania w skladach sedziowskich z sedziami powotanymi
na podstawie takich rekomendacji.

Prezesem SA w Warszawie od lipca 2022 r., decyzjg Zbigniewa Ziobro
- Ministra Sprawiedliwosci, bedacego jednoczesnie Prokuratorem Ge-
neralnym, zostat sedzia Piotr Schab, ktory jest jednoczesnie Rzecznikiem
Dyscyplinarnym Sedziéw Sadéw Powszechnych. Wiceprezesem tego Sadu
zostal natomiast sedzia Przemystaw W. Radzik, zastepca rzecznika dyscy-
plinarnego sedziéw sadow powszechnych.

W dniu 5.8.2022 r. sedzia Radzik (dzialajacy z upowaznienia Prezesa SA
w Warszawie) poinformowal Sedzi¢ Ewe Leszczyriskg-Furtak i Sedzie Ewe
Gregajtys o tym, ze z dniem 22.8.2022 r. zostang przeniesione do Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Tymczasem w dniu 8.8.2022 r. prezes
Wydzialu Pracy i Zabezpieczenia Spolecznego poinformowata Prezesa
Schaba, ze nie wniosta ona o przydzielenie do jej wydziatu dodatkowych
sedziow. Wskazala ponadto, ze pierwszy i drugi skarzacy byli wyjatkowymi
specjalistami w dziedzinie prawa karnego, ktérzy nie mieli zadnego do-
$wiadczenia w zakresie prawa pracy lub ubezpieczen spotecznych. Tego sa-
mego dnia 49 sedziéw SA w Warszawie oraz 24 sedziow tego sadu w stanie
spoczynku oraz 30 sedziéw Sadu Najwyzszego (w stanie spoczynku) wy-
dato o$wiadczenie, w ktérym sprzeciwilo si¢ przeniesieniu Skarzacych, co
uznali za razgce naruszenie konstytucyjnych zasad nieusuwalnosci i nieza-
wistosci sedziowskiej. O$wiadczenie zostalo pézniej podpisane przez okoto
1000 polskich sedziow wszystkich szczebli sadowych. W dniu 9.8.2022 r.
sedzia Radzik poinformowal takze Sedzi¢ Marzanne Piekarskg-Drgzek, ze
z dniem 12.9.2022 r. zostanie ona przeniesiona do Wydziatu Pracy i Zabez-
pieczenia Spolecznego. Postanowienie zostalo jej doreczone 5.9.2022 r., po
powrocie z urlopu.

W dniu 12.8.2022 r. Prezes KRS opublikowat komunikat prasowy, w ktd-
rym poinformowal, ze Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa uznato, iz
przekazanie pierwszego i drugiego wnioskodawcy nie wymagato jego pil-
nej interwencji, poniewaz informacje dostarczone przez sedziego Radzika
sugerowaly, ze przekazanie bylo konieczne dla zapewnienia obywatelom
prawa dostepu do sadu i byto uzasadnione interesami sprawiedliwos¢.

Z kolei w odpowiedzi na pismo Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego
7 16.8.2022 r. Prezes Schab udzielit wskazal (Kd-10-143/22), ze zaintere-
sowani sedziowie zaniedbali swoje obowigzki, kwestionujac (w swoich
o$wiadczeniach i orzeczeniach sagdowych) legalnos¢ powolywania innych
sedziow, negujac porzadek konstytucyjny Polski i podwazajac role Prezy-
denta RP w procesie powotywania sedziow. Sedzia Schab zakonczyt stwier-
dzeniem, ze konieczna jest zmiana warunkéw pracy Skarzacych w taki
sposdb, aby wyeliminowaé mozliwos¢ orzekania przez nich w skiadach
ztozonych z wiecej niz jednego sedziego.

W dniu 12.10.2022 r. KRS umorzyla postepowanie wszczete odwolania-
mi pierwszej i drugiej Skarzacej, a ponadto oddalita §rodek odwolawczy
wniesiony przez trzecig Skarzacy, przy czym uchwaly KRS nie zawieraly
zadnego uzasadnienia. W blizej nieokre$lonym dniu po uprawomocnieniu
sie przekazania skarzacych czterech sedziéw sadéw nizszej instancji zosta-
to oddelegowanych do orzekania w Wydziale Karnym SA w Warszawie.
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Analiza zakresu pytan stawianych przez Trybunal w ni-
niejszej sprawie nakazuje postawic¢ teze, ze sprawie tej na-
dano szczegdlne znaczenie. Nalezy si¢ zatem spodziewac,
ze w wyniku rozpoznania skarg skarzacych moze doj$¢ do
istotnego z punktu widzenia przysztych postepowan usci-
$lenia zakresu ochrony i zakre$lenia nieprzekraczalnych
granic dla poszanowania ich indywidualnej niezawistosci
przez panstwo.

Wyznaczenie do orzekania w 10Z
a odmowa zasiadania w skiadzie
z neo-sedziami

Ostatnig ze spraw, na ktdrg wato zwrdci¢ uwage, jest spra-
wa Grzegorczyk przeciwko Polsce, skarga nr 2203/23. W tej
sprawie Trybunal pochyli sie nad zagadnieniami wynikty-
mi z faktu utworzenia Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej
i wyznaczaniem do orzekania w niej sedziéw powotanych
przed 2018 r. oraz neo-sedziéw SN.

Przypomnie¢ trzeba, ze juz 17.10.2022 r. do Pierwszej
Prezes Sadu Najwyzszego Malgorzaty Manowskiej, wply-
nelo oswiadczenie 33 sedziow, ktorzy odmowili zasiadania
w tzw. skltadach mieszanych. W o$wiadczeniu sedziowie
deklarowali, ze chca wiernie stuzy¢ Rzeczpospolitej, dlate-
go nie mogg orzeka¢ w sktadach z neo-sedziami SN, czyli
osobami nominowanymi przez nielegalna, upolityczniong
KRS. Os$wiadczenie powolywato liczne orzeczenia TSUE,
ETPCz, ale tez polskiego NSA i SN, w ktorych podwazo-
no legalnos$¢ neo-KRS i dawanych przez nig nominacji dla
neo-sedziow. Sedziowie podkreslali, Ze w powolanej Izbie
Odpowiedzialnoséci Zawodowej Sedziowie nie mogg sadzi¢
z neo-sedziami, bo orzeczenie wydane przez taki skiad
bedzie wadliwe. Bedzie mozna zatem je uchyli¢, a Skarb
Panstwa bedzie zobligowany do wyplaty odszkodowania.
W o$wiadczeniu wskazywano, ze: ,,sedzia nie moze uczest-
niczy¢ w postepowaniu i wydawaniu orzeczen, jezeli z gory
wiadomo, ze bedzie to stanowi¢ bezwzgledng przyczyne
odwotawczg albo prowadzi¢ do niewazno$ci postepowania.
Przystapienie w takiej sytuacji do procedowania i ferowania
orzeczen jest niedopuszczalne. Nie mozna uznawac, ze po-
stepowanie dotkniete jest kwalifikowang wada procesowa
i jednoczesnie glosi¢, ze sedzia ma obowigzek swiadomie
uczestniczy¢ w tej wadliwej procedurze. Konformizm nie jest
wpisany w etos stuzby sedziowskiej”. Wsrod sedzidw, ktdrzy
podpisali oswiadczenie, byt takze Sedzia Sadu Najwyzszego
Pawet Grzegorczyk.

Jednocze$nie juz w pazdzierniku 2022 r. Sedzia Pawet
Grzegorczyk zakwestionowal legalnos¢ postanowienia Prezy-
denta RP z17.9.2022 r., w ktérym ten ostatni wybrat 11-oso-
bowy skfad Izby Odpowiedzialnoéci Zawodowej, wyznacza-
jac do orzekania w niej m.in. Sedziego Pawla Grzegorczyka.
Decyzje te prezydent podpisal wraz z drugim politykiem,

premierem Mateuszem Morawieckim. Na decyzje te Sedzia
Pawet Grzegorczyk ztozyl skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, kwestionujac wyznacze-
nie go do nowej Izby. Oprdcz tego sedzia ztozyl tez wniosek
o wstrzymanie wykonalnosci tej decyzji, czyli o wydanie
zabezpieczenia chronigcego jego prawa do czasu wydania
wyroku przez sad.

We wniosku o zabezpieczenie sedzia SN podkreslal, ze
prezydent wyznaczyt go bez jego zgody i nie mogt odmoéwic¢
przyjecia stanowiska. Decyzja o wybraniu go do orzekania
w IOZ nie zostata mu dostarczona, tylko ogtoszona w formie
postanowienia wymieniajacego wszystkich wyznaczonych
do orzekania w I0Z sedziéw. Nie zawiera ono uzasadnienia
i nie wiadomo, wedtug jakich kryteriéw Prezydent wskazat
akurat te osoby do orzekania w nowej Izbie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wy-
dal w tej sprawie juz precedensowe zabezpieczenie, w ktd-
rym wstrzymal wykonanie decyzji prezydenta. Wydat je
23.2.2023 r. sedzia Grzegorz Nowecki.

Sedzia Grzegorczyk zaznaczyl, ze w efekcie mialby roz-
poznawac sprawy, ktére dotycza prawa karnego i tocza sie
wedlug procedury karnej. Tymczasem on orzeka w sprawach
cywilnych. Ponadto w nowej Izbie mialby mie¢ az 50-procen-
towy przydzial spraw i orzekalby jednoczes$nie w macierzystej
Izbie Cywilnej, co pociagnetoby za soba ,,dotkliwg ingerencje
w zycie prywatne i rodzinne, radykalnie ograniczajac czas,
jaki moglby poswigci¢ rodzinie oraz zyciu pozazawodowe-
mu”. Tymczasem, jak wskazywal Sedzia Grzegorczyk, sedzio-
wie maja prawo do ochrony przed decyzjami, ktére majg
wplyw na ich kariere. A w szczegdlnosci przed decyzjami
o ich przenoszeniu, ,tak, aby zagwarantowac¢ ich niezawi-
stoé¢, ktdra nie powinna by¢ zagrozona wskutek nieupraw-
nionych naciskéw zewnetrznych’. Skarzacy wskazuje takze, ze
wyznaczenie go do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Za-
wodowej jest porownywalne z sankcja dyscyplinarng, a przy
tym stawia go w sytuacji, w ktorej albo zmuszony jest podej-
mowac czynnosci dzialajac jako organ nie majacy przymiotu
niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na podsta-
wie ustawy, albo narazi si¢ na postepowanie dyscyplinarne.
Brak z kolei jakichkolwiek kryteriéw wyznaczenia sedziego
do orzekania w tej izbie - zdaniem skarzacego - sprawia, ze
kontrola sadowa jest bezskuteczna.

Na takiej kanwie faktycznej Sedzia Pawet Grzegorczyk
wniost takze skarge do ETPCZ, zarzucajac m.in. naruszenie
art. 6 i art. 8 Konwencji i naruszenie jego prawa do ochrony
zycia prywatnego, a takze naruszenie polegajace na wkrocze-
niu w sfere niezawistosci sedziego.

** Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z 23.2.2023 r. przy-
chylit sie do racji sedziego SN i wydal zabezpieczenie, oceniajac, ze decyzja
Prezydenta wkracza w sfere niezawistoéci sedziego.
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Interim measures w sprawach sedziow,
gdy jest naprawde zle

Konczac rozwazania na temat zakresu rozpoznania skarg
zwigzanych z polskim wymiarem sprawiedliwo$ci nie sposob
jest nie wspomnie¢ o tym, ze Trybunat w Strasburgu w istocie
juz na tym etapie wprowadzil nowa jakos¢ do orzecznictwa
sadow krajowych i wywarl konkretny wplyw na bieg poste-
powan przed sadami krajowymi. Majac $wiadomos¢ powagi
sytuacji zwigzanej z zagrozeniami dla niezawistosci sedziow-
skiej w Polsce Trybunat Praw Czlowieka siegnal w sprawach
polskich sedziéw do wyjatkowego instrumentu, jakim jest
tzw. interim czyli srodek tymczasowy. Zgodnie z art. 39 Re-
gulaminu Trybunatu, §rodki tymczasowe sa zarzadzeniami
nadzwyczajnymi, ktére zgodnie z ustalong praktyka Trybu-
nalu majg zastosowanie jedynie w przypadku, gdy istnieje
bezposrednie zagrozenie wyrzadzenia nieodwracalnej szkody
(zob. sprawa Mamatkulov i Askarov przeciwko Turcji [GC],
skargi nr 46827/99 i 46951/99, § 104, 4.2.2005 oraz sprawa
Paladi przeciwko Moldova [GC], skargi nr 39806/05, § 86-90,
10.3.2009 r.). Decyzja o zastosowaniu $rodka tymczasowego
jest podejmowana przez Trybunat jedynie w $cisle okreslo-
nych przypadkach, w ktérych wystepuje ryzyko powaznego
pogwalcenia Konwencji. Najbardziej typowe przypadki to
te, w ktorych:

1) istnieje obawa zagrozenia dla zycia (sytuacja, ktéra pod-
lega pod art. 2 Konwencji) lub

2) strona poddana jest nieludzkiemu badz ponizajacemu
traktowaniu zakazanemu przez art. 3 Konwencji (zakaz
tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania).

W bardzo wyjatkowych przypadkach srodki tymczasowe
moga réwniez mie¢ zastosowanie do niektorych wnioskow
dotyczacych innych praw konwencyjnych.

Taka bardzo wyjatkowa sytuacja zostala uznana w odnie-
sieniu do mechanizmdw represyjnych zastosowanych w re-
aliach funkcjonowania polskiego wymiaru sprawiedliwosci,
co jest wydarzeniem bez precedensu.

Po raz pierwszy z wnioskiem o wydanie decyzji w trybie
$rodka tymczasowego do ETPCz wystapil Sedzia Wtodzi-
mierz Wrébel. W dniu 4.2.2022 r. pelnomocnicy Skarza-
cego zlozyli w jego imieniu wniosek o zastosowanie $rod-
ka tymczasowego na podstawie art. 39 Regulaminu Sadu,
wnoszgc do Trybunaltu o zawieszenie wszelkich dzialan
(proceduralnych i administracyjnych) Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego przeciwko Skarzacemu do czasu petnego
wykonania przez rzad postanowienia TSUE z 14.7.2021 r.,
C-204/21 R oraz do czasu pelnego wykonania wyroku TSUE
z 15.7.2021 r., C-791/19 lub do czasu powotania sktadu se-
dziowskiego SN ztozonego z sedziéw powolanych w oparciu
o uchwate KRS wydang przed 6.3.2018 r. w celu rozpoznania
sprawy skarzacego. W dniu 8.2.2022 r. Trybunat (Pierwsza
Sekcja) postanowil zastosowac art. 39 Regulaminu Trybu-
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nalu, wskazujac rzadowi, ze w interesie stron i prawidlo-
wym przebiegu postepowania przed Trybunatem pozwane
panstwo powinno zapewnié, aby postepowanie dotyczace
uchylenia immunitetu sgdowego skarzacego: ktére obec-
nie toczy sie przed Izbg Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego,
spelnialo wymogi ,,rzetelnego procesu” zagwarantowane
w art. 6 ust. 1 Konwencji, w szczegolnosci wymog ,,nieza-
wislego i bezstronnego sadu powolanego z mocy prawa’
(por. ww. wyrok w sprawie Reczkowicza, § 225-284); jed-
noczeé$nie Trybunal zarzadzil niepodejmowanie przez Izbe
Dyscyplinarng decyzji w sprawie immunitetu skarzacego do
czasu ostatecznego rozstrzygniecia skarg Skarzacego przez
Trybunal. Tego samego dnia Izba Dyscyplinarna odwotala
rozprawe w sprawie Skarzacego zaplanowang na 9.2.2022 r.,
powolujac si¢ na ,wzgledy formalne”

Kolejne $rodki tymczasowe zastosowano wobec Sedzidw,
ktérzy w tamtym czasie odsunieci zostali od orzekania na
okres 30 dni. I tak, w dniu 23.2.2022 r. Trybunatl wydal de-
cyzje o zastosowaniu $rodka tymczasowego w sprawie Sedzi
Marzanny Piekarskiej-Drgzek (skarga nr 8076/22, zakomuni-
kowana 23.5.2022 r). W ramach tego $rodka Trybunat zobo-
wigzal polski rzad do zapewnienia, aby Izba Dyscyplinarna
SN nie podejmowata zadnej decyzji w sprawie zawieszenia
Skarzacej do czasu rozpoznania skargi przez Trybunatl oraz
zobowiazal do przedstawienia informacji na temat prakty-
ki SN w zakresie zawieszenia sedziéw zarzadzonego przez
Ministra Sprawiedliwos$ci. W dniu 22.3.2022 r. Trybunat
postanowit poinformowac¢ z kolei o zobowigzaniu polskiego
rzadu do tego, by w sprawach Skarzacych (skargi nr 46453/21,
8076/22, 8687/22 i 9988/22) rzad informowat z 72-godzin-
nym wyprzedzeniem o terminie rozprawy lub posiedzenia
przed Izbg Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego. Ten sam $ro-
dek zostal wskazany 30.3.2022 r. w sprawie nr 15928/22.
W dniu 14.4.2022 r. Trybunatl zobowigzat rzad polski w ra-
mach $rodka tymczasowego w sprawie 18001/22 do tego,
by dopilnowat on, aby postepowanie w sprawie uchylenia
immunitetu sedziego SN byto zgodne z wymogami rzetel-
nego procesu sagdowego oraz aby Trybunal, do czasu osta-
tecznego rozstrzygniecia skargi Skarzacego przez ETPC, nie
podjal zadnej decyzji w sprawie jego immunitetu. W dniu
26.4.2022 r. Trybunal postanowil z kolei zastosowa¢ srodek
tymczasowy w sprawie nr 18632/22, wskazujac rzadowi, ze
w interesie stron i dla zapewnienia prawidlowego przebiegu
postepowania przed Trybunatem pozwane panstwo powinno
zapewni¢, aby postepowanie w sprawie uchylenia immunitetu
sedziego sadu powszechnego toczace si¢ przed Izbg Dyscy-
plinarng Sadu Najwyzszego, spelnialo wymogi ,,rzetelnego
procesu sagdowego” zagwarantowane w art. 6 ust. 1 Konwen-
cji, w szczegdlnoéci wymog rozpoznania sprawy przed ,,nie-
zawislym i bezstronnym sgdem powotanym ustawg” (por.
wyrok z 22.7.2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce,
§ 225-284); z tej tez przyczyny Trybunal zobowigzal Izbe
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Dyscyplinarng do niepodejmowania decyzji w sprawie im-
munitetu skarzacego do czasu ostatecznego rozstrzygniecia
skarg skarzacego przez Sad. Kolejne interimy wydawane byty
przez Trybunat w dniach 8.7.2022 r,, 33082/22, 22.7.2022 r.,
46453/21,5.8.2022 ., 8687/2218076/22,9.9.2022 r., 6904/22,
15.8.2022 r., 18632/22; 15928/22 i 9988/22, 13.9.2022 r.,
9988/22, 19.9.2022 r., 44015/22, 44016/22 i 3685/20 oraz
w dniu 18.10.2022 r., 36137/22 i 41885/22. Srodki tymcza-
sowe, jak wida¢, wydawane byly w niektorych przypadkach
kilkukrotnie w sprawie tego samego Skarzacego. Wynika to
z faktu, ze Trybunal na biezaco reaguje na zmieniajace sie
w sprawie okolicznosci, w tym na fakt zmiany Izby Dyscy-
plinarnej w Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej. Ostatnim
wydanym $rodkiem tymczasowym byt ten z 6.12.2022 r. wy-
dany w sprawach 39471/22, 39477/22 i 44068/22. Na mocy
tego $rodka Trybunat (izba, ktdrej przydzielono sprawy)
postanowil, w interesie stron i dla zapewnienia prawidlowe-
go przebiegu toczacego sie przed nim postepowania, wska-
za¢ Rzadowi Polskiemu, zgodnie z zasada 39 Regulaminu
Trybunatu, aby pozwane panstwo zawiesito skutki decyzji
o przeniesieniu Skarzacych Ewy Leszczytiskiej-Furtak , Ewy
Gregajtys i Marzanny Piekarskiej-Drgzek z Wydziatu Kar-
nego do Wydzialu Pracy i Zabezpieczenia Spolecznego SA
w Warszawie oraz zobowigzal do zapewnienia, ze do czasu
ostatecznego rozstrzygniecia skarg Skarzacych przez Sad nie
zostanie podjeta decyzja o ich przeniesieniu do innego wy-
dzialu SA w Warszawie.

W wymienionych powyzej sprawach, to dzigki srodkom
tymczasowym sedziowie odsunieci od orzekania na okres
30 dni w ramach zarzadzenia natychmiastowej przerwy
w wykonywaniu swych obowigzkéw nie podzielili losu Se-
dziego Macieja Ferka, ktéry w wyniku bezprawnej decyzji
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego pozostaje nadal za-
wieszony. To takze dzieki §rodkom tymczasowym Sedzie
Leszczyniska-Furtak, Gregajtys i Piekarska-Drgzek powinny

SUMMARY

mie¢ mozliwo$¢ dalszego orzekania w Wydziale Karnym.
Mozna zatem powiedzieé, ze wszedzie tam, gdzie wiasci-
wie sedziowie zostaliby pozbawieni jakiegokolwiek sku-
tecznego narzedzia przeciwdzialania zastosowanym wobec
nich $rodkom represji, to wlasnie ETPCz rzuca kotwice,
skutecznie przeciwdzialajac poglebianiu naruszen przez
panstwo i pozwalajac Sedziom na dalsze wykonywanie ich
obowigzkow.

Katalog naruszen konwencyjnych
wykazanych orzecznictwem ETPCz
— mapq drogowa na przesztos¢

Trybunat w Strasburgu poprzez swoje orzeczenia, decy-
zje tymczasowe oraz sprawy bedace obecnie w toku mapuje
z zegarmistrzowska wrecz precyzja wszystkie fundamental-
ne naruszenia prawa wigzace sie z tzw. reforma wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce. Mozna zaryzykowac teze, ze przy-
wracanie praworzadnosci w Polsce w przyszto$ci oprzec sie
bedzie mogto wlasnie na analizach i ocenach zaprezentowa-
nych w orzeczeniach ETPCz. Rozpoznajac konkretne zarzuty
stawiane panstwu przez Skarzacych, Strasburg tworzy prze-
ciez jednoczes$nie wspolne zasady i standardy w sferze praw
czlowieka, ktére Panstwa-Strony zobowiazane sa zapewnic
jednostce w kazdych warunkach.

Kolejne orzeczenia w sprawach zakomunikowanych
dotad przez ETPCz powinny stanowi¢ dla wszystkich sto-
sujacych prawo fundamentalny kierunek interpretacyjny
w ocenie, czy sklad sadu w danej sprawie speinia kryteria
sadu ustanowionego na podstawie ustawy, a dla tych, ktorzy
w przyszlosci beda odpowiedzialni za przywracanie prawo-
rzadno$ci w Polsce — swoista checkliste naruszen wymaga-
jacych wyeliminowania, by doszlto do rzeczywistego uzdro-
wienia wymiaru sprawiedliwo$ci.

European Court of Human Roights in Strasbourg in the face of the rule of law crisis in Poland - part 2

The above report details the scope of cases pending before the European Court of Human Rights in Strasbourg in relation to
infringements of Article 6 of the Convention but also art. 6 of the Convention. Ongoing cases have been presented from its
factual and legal pespective so that recipents could understand the importance of the complaints. In the Article, the author
analyzes the impact of the cases on the scope of protection of the systemic independence of judges, especially at the stage of
judicial appointments to the office. The article extensively discusses the consequences of systemic defects of the Constitutional
Tribunal, the National Council of the Judiciary and the construction of new chambers of the Supreme Court for applying the
principles of effectiveness of law and citizen’s right to access to a court established by law. The author draws attention to the
fact that systemic defects at the central level of the judiciary resonate on lower levels of judiciary (represented by common
courts). This aspect appears to be fundamental in order to ensure the citizens’ right to a fair trial.
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