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Polski wymiar sprawiedliwos$ci stat sie obiektem
szczegoblnego zainteresowania Trybunatéw Europej-
skich. Kwartalnik IUSTITIA stara sie dokumentowacé
efekty tego zainteresowania. Ponizej przedstawiamy
omoéwienie najwazniejszych orzeczen TSUE i opinii
Rzecznika Generalnego dotyczacych praworzadnosci
w Polsce w ostatnich dwodch latach.

Wyrok z 2.3.2021 r. w sprawie C-824/18
(A.B. i inni przeciwko Krajowej Radzie
Sadownictwa)

Trybunat wskazal, ze Panistwo czlonkowskie nie moze,
bez naruszenia przy tym art. 267 TFUE w zw. z art. 4 ust. 3
akapit trzeci TUE, dokonywa¢ w ustawodawstwie krajowym
zmian, ktérych szczegolnym skutkiem jest uniemozliwienie
podtrzymania wystosowanych juz do Trybunalu wnioskéw
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i zapobiezenie
w ten sposdb wypowiedzeniu si¢ przez Trybunal w przed-
miocie takich wnioskéw, a takze wykluczenie jakiejkolwiek
mozliwosci przysztego powtdrnego wystapienia przez sad
krajowy z analogicznym wnioskiem. TSUE przypomnial,
ze na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE kazde pan-
stwo czlonkowskie powinno zatem zapewni¢ w szczegoélno-
$ci, by organy nalezace - jako ,sady” w rozumieniu prawa
Unii - do systemu $rodkéw odwolawczych w dziedzinach
objetych prawem Unii i moggce w zwiazku z tym rozstrzygaé
w tym charakterze o stosowaniu lub wyktadni prawa Unii
odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony sadowej (zob.
wyrok z 5.11.2019 r., Komisja przeciwko Polsce, C-192/18,
EU:C:2019:924, pkt 103 i przytoczone tam orzecznictwo).
Niezbedne na podstawie prawa Unii gwarancje niezawistoséci
i bezstronno$ci wymagaja istnienia zasad, w szczegdlnosci
co do skfadu organu, powolywania jego cztonkéw, okresu
trwania ich kadencji oraz powoddéw ich wytgczania lub od-
wolania, pozwalajacych wykluczy¢, w przekonaniu jednostek,
wszelka uzasadniong watpliwos¢ co do niezaleznosci tego
organu od czynnikéw zewnetrznych oraz jego neutralno$ci
wzgledem $cierajacych sie przed nimi intereséw. Konieczne
jest upewnienie sie, ze materialne warunki oraz zasady pro-
ceduralne podejmowania decyzji dotyczacych powolywania
sedziow s3 sformulowane w sposob nieprowadzacy do po-

wstania w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci
co do niepodatnosci danych sedziéw na czynniki zewnetrzne
oraz ich neutralnosci wzgledem $cierajacych si¢ przed nimi
intereséw po tym, jak zostang oni powotani. Na podstawie
art. 179 Konstytucji RP akt, w ktérym KRS rekomenduje da-
nego kandydata do powolania do pelnienia urzedu sedziego
SN, stanowi warunek sine qua non, aby taki kandydat mégt
na nie zosta¢ powotany przez Prezydenta RP. Rola KRS w tym
procesie nominacyjnym jest zatem pierwszoplanowa. W tym
kontekscie stopien niezaleznosci KRS od polskiej wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu powie-
rzonych jej zadan moze mie¢ znaczenie przy dokonywaniu
oceny, czy wylonieni przez nig sedziowie beda w stanie spet-
ni¢ wymogi niezawistosci i bezstronnosci wynikajace z prawa
Unii. Z uwagi na to, iz decyzje Prezydenta RP w sprawach
powotania sedziéw SN nie mogg by¢ przedmiotem kontroli
sadowej, istotny moze by¢ takze sposob, w jaki okreslono
zakres odwotlania przystugujacego od uchwaty KRS, ktéra
obejmuje rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o powola-
nie do pelnienia urzedu sedziego tego sadu, a w szczeg6lnosci
kwestia, czy to odwotanie umozliwia zapewnienie skutecz-
nej kontroli sagdowej takich uchwat, przynajmniej w zakresie
pozwalajacym na ustalenie, Ze nie doszlo do przekroczenia
uprawnien lub naduzycia wladzy, naruszenia prawa lub po-
pelnienia oczywistego bledu w ocenie,

Postanowienie z 14.7.2021 r. w sprawie
C-204/21

TSUE zarzadzit wobec Polski $rodki tymczasowe zobo-
wigzujace jg do:

1) zawieszenia, po pierwsze, stosowania przepisow, na pod-
stawie ktdrych Izba Dyscyplinarna jest wlasciwa do orze-
kania w sprawach o zezwolenie na pociagniecie sedziéw
iasesorow sagdowych do odpowiedzialnosci karnej lub na
ich tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie lub przymuso-
we doprowadzenie, oraz po drugie, zawieszenia skutkow
wydanych juz uchwat Izby Dyscyplinarnej zezwalajacych
na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub
jego tymczasowe aresztowanie, a takze do powstrzymania
sie od przekazania wyzej wskazanych spraw do rozpo-
znania przez organ sagdowy, ktory nie spelnia wymogoéw
niezaleznosci;

2) zawieszenia stosowania przepisow, na podstawie ktérych
Izba Dyscyplinarna jest wlasciwa do orzekania w spra-
wach dotyczacych statusu sedziéw SN i pelnienia przez
nich urzedu, w szczegdlnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczacych sedziéw SN
i w sprawach z zakresu przeniesienia sedziego SN w stan
spoczynku oraz do powstrzymania si¢ od przekazania
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tych spraw do rozpoznania przez organ sadowy, ktory

nie spelnia wymogow niezaleznosci;

3) zawieszenia stosowania przepisow zezwalajacych na po-
ciagniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw
za badanie spetnienia wymogéw niezawistosci i bezstron-
nosci sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy;

4) zawieszenia stosowania przepisow krajowych w zakresie,
w jakim zakazuja sagdom krajowym badania spelnienia
wymogo6w Unii dotyczacych niezawislego i bezstronnego
sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy;

5) zawieszenia stosowania przepisoéw przekazujacych do wy-
facznej wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych rozpoznawanie zarzutéw braku niezawistosci
sedziego lub braku niezaleznosci sadu;

6) powiadomienia Komisji, nie p6zniej niz w ciagu miesigca
od doreczenia postanowienia Trybunatu o wszystkich
$rodkach, ktdre przyjela w celu pelnego zastosowania sie¢
do tego postanowienia.

Trybunal wskazal, ze wskutek zarzadzenia powyzszych
$rodkéow tymczasowych Izba Dyscyplinarna nie tylko nie
moze orzekaé w sprawach dyscyplinarnych sedziéw, ale row-
niez w tzw. sprawach immunitetowych. Wobec tego nie moze
decydowac¢ o zezwoleniu na pociagniecie sedziéw do odpo-
wiedzialno$ci karnej. Jednocze$nie zawieszone zostaty skutki
podjetych przez te Izbe uchwat zezwalajacych na pociagniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub jego tymczasowe
aresztowanie. Co wigcej, sprawy o zezwolenie na pociagniecie
sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej lub jego tymczasowe
aresztowanie, zatrzymanie lub przymusowe doprowadzenie,
powinny by¢ od daty postanowienia kierowane do Izby Kar-
nej SN. Ponadto Izba Dyscyplinarna zostata zobowigzana do
powstrzymania si¢ do orzekania w sprawach dotyczacych
statusu sedziéw SN i pelnienia przez nich urzedu, sprawy te
nalezy przekaza¢ do rozpoznania Izbie Pracy SN.

Na mocy tego postanowienia zawieszono stosowanie
przepisow tzw. ustawy kagancowej zakazujacych dzialan
»kwestionujacych istnienie stosunku stuzbowego sedziego,
skutecznos¢ powolania sedziego, lub umocowanie konstytu-
cyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej”, w szczegdlnosci
zawieszono przepisy, ktore zezwalaja na wszczecie wobec
sedziego postepowania dyscyplinarnego za ,kwestionowanie
skutecznosci powolania sedziego” i orzeczenie wobec niego
kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe albo usunigcie
z zawodu.

TSUE zawiesil réwniez przepisy przekazujace do wy-
tacznej wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych rozpoznawanie wnioskéw lub oswiadczen do-
tyczacych wylaczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed
ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujacych zarzut
braku niezalezno$ci sadu lub braku niezawistosci sedziego.
W tej sytuacji sady samodzielnie powinny rozpoznawa¢ po-
wyzsze wnioski.

Wyrok z 15.7.2021 r. w sprawie C-791/19

Trybunal przypomnial, ze z art. 2 TUE wynika, zZe Unia
opiera si¢ na warto$ciach - takich jak panstwo prawne - ktore
sa wspolne panstwom czlonkowskim. Wzajemne zaufanie
miedzy panstwami cztonkowskimi oraz w szczegélnosci mie-
dzy ich sadami, opiera si¢ na zasadniczym zalozeniu, zgodnie
z ktérym panstwa cztonkowskie podzielaja szereg wspolnych
warto$ci, na ktorych opiera si¢ Unia.

Panstwo czlonkowskie nie moze zatem zmieni¢ swego
ustawodawstwa w sposdb prowadzacy do oslabienia ochrony
wartosci panstwa prawnego, ktorej konkretny wyraz daje
w szczegllnosci art. 19 TUE. Panstwa czlonkowskie sg zo-
bowigzane powstrzymac sie od przyjmowania przepisow,
ktére moglyby narusza¢ niezawisto$¢ sedziowska. Zasada
skutecznej ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywo-
dzg z prawa Unii, do ktdrej odnosi si¢ art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, stanowi zasad¢ ogdlna prawa Unii wyrazong
w art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci, a obecnie potwierdzona
w art. 47 karty praw podstawowych. Na podstawie art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE kazde panstwo cztonkowskie po-
winno zatem zapewni¢ w szczegolnosci, by organy nalezace
- jako ,,sady” w rozumieniu prawa Unii - do systemu $rod-
kow odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii
i mogace w zwiazku z tym rozstrzyga¢ w tym charakterze
o stosowaniu lub wykfadni prawa Unii odpowiadaty wymo-
gom skutecznej ochrony sadowe;j.

Organizacja wymiaru sprawiedliwoéci w panstwach
cztonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, ale
przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa cztonkowskie
maja obowigzek dotrzymywac zobowiazan wynikajacych dla
nich z prawa Unii, a w szczeg6lno$ci z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE.

Wymog niezawisto$ci sedziowskiej, stanowigcej integral-
ny element sadzenia, wchodzi w zakres istoty prawa do sku-
tecznej ochrony sagdowej oraz prawa podstawowego do rze-
telnego procesu sagdowego, ktore to prawo ma fundamentalne
znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie
podmioty prawa wywodzg z prawa Unii, oraz zachowania
warto$ci wspolnych panstwom czlonkowskim okreslonych
wart. 2 TUE. Przepisy krajowe regulujace odpowiedzialno$¢
dyscyplinarng, zakwestionowane przez Komisje, moga sta-
nowi¢ przedmiot kontroli pod katem ich zgodnosci z art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE.

Izba Dyscyplinarna

Z mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE kazde panstwo
czlonkowskie jest zobowigzane zapewni¢, by system odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw sadéw krajowych na-
lezacych do ustanowionego przez to paistwo systemu srod-
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kéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii
przestrzegal zasady niezawistosci sedziowskiej, takze poprzez
zagwarantowanie, by orzeczenia wydawane w postepowa-
niach dyscyplinarnych wszczynanych wobec sedziow tych
sadéw podlegaly kontroli organu, ktéry sam spefnia wymogi
nieodlacznie zwigzane ze skuteczng ochrona sadowg, w tym
wymog niezalezno$ci.

TSUE stwierdzit, ze okoliczno$ci zwigzane z powolaniem
nowego sktadu Krajowej Rady Sadownictwa moga budzi¢
uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci KRS i jej roli
w procesie nominacyjnym, ktéry doprowadzit do powotania
czlonkéw Izby Dyscyplinarnej:

- 237z 25 cztonkéw KRS w nowym skladzie zostalo wyto-
nionych przez polska wladze wykonawcza i ustawodaw-
cza lub sg cztonkami tych wladz. Tymczasem tego rodzaju
zmiany moga prowadzi¢ do powstania ryzyka - ktore
dotychczas nie istnialo w ramach wczesniej obowiazu-
jacego sposobu dokonywania wyboru - zwiekszonego
wplywu wladzy ustawodawczej i wykonawczej na KRS
oraz naruszenia niezaleznosci tego organu;

- nowy sklad KRS zostal powolany w nastepstwie skrocenia
trwajacej czteroletniej kadencji, przewidzianej w art. 187
ust. 3 Konstytucji RP, cztonkéw, ktérzy do tej pory wcho-
dzili w sktad tego organu.

Nie gwarantujac niezalezno$ci i bezstronnosci Izby Dy-
scyplinarnej oraz godzac w ten sposdb w niezawistos¢ tych
sedziow, i to, co wigcej za cene ostabienia ochrony wartosci
panstwa prawnego w tym panstwie cztonkowskim Rzeczpo-
spolita Polska uchybila zobowigzaniom, ktére ciaza na niej
na mocy art. 19 ust. 1 akapit pierwszy TUE.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziego
w zwigzku z wydaniem orzeczenia

Zdaniem TSUE, konieczne jest, by pociagniecie sedziego
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w zwigzku z wydaniem
orzeczenia sgdowego bylo ograniczone do absolutnie wyjat-
kowych wypadkéw i podlegato w tym zakresie obiektywnym
i sprawdzalnym kryteriom zwigzanym z wymogami doty-
czacymi nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
a takze gwarancjom majacym na celu unikniecie wszelkiego
ryzyka naciskéw zewnetrznych na tre§¢ orzeczen sadowych
i wykluczenie w ten sposdb, w przekonaniu jednostek, wszel-
kiej uzasadnionej watpliwosci co do niepodatnosci danych
sedzidw na takie naciski i ich neutralno$ci wzgledem $ciera-
jacych si¢ przed nimi intereséw.

W tym celu jest kwestig zasadnicza, zeby zostaly usta-
nowione w szczegdlno$ci normy, ktére definiuja w sposéb
wystarczajgco jasny i precyzyjny zachowania mogace spowo-
dowa¢ powstanie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedzidw,
tak aby zagwarantowa¢ niezawislo$¢ stanowigca integralny
element powierzonego im zadania i unikna¢ sytuacji, w ktorej

sedziowie byliby narazeni na ryzyko pociagniecia ich do od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej jedynie z powodu wydanego
przez nich orzeczenia.

Definicje przewinienia dyscyplinarnego zawarte w prze-
pisach art. 107 § 1 PrUstrSadPow i art. 97 § 11 3 nowej usta-
wy o Sadzie Najwyzszym nie pozwalajg unikna¢ ryzyka, ze
wspomniany system odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej be-
dzie uzywany w celach wywierania naciskow na tych sedziow,
na ktérych cigzy obowigzek dokonywania wykladni i stoso-
wania prawa Unii, i wywolywania u nich efektu mrozacego,
co moze wplyna¢ na tres¢ wydawanych przez nich orzeczen.
Wspomniane przepisy godza zatem w niezawislos¢ tych se-
dzidw, i to, co wigcej, za cene oslabienia ochrony wartosci
panstwa prawnego w Polsce, z naruszeniem art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE.

Wyznaczanie przez Prezesa ID sadu
dyscyplinarnego

W ocenie TSUE przepis art. 110 § 3 i art. 114 § 7
PrUstrSadPow — w zakresie, w jakim powierzaja Prezesowi
kierujacemu praca Izby Dyscyplinarnej prawo do dyskre-
cjonalnego wyznaczania sadu dyscyplinarnego wlasciwego
miejscowo do prowadzenia postepowan dyscyplinarnych
przeciwko sedziom sadéw powszechnych, czyli sedziom,
na ktérych moze ciazy¢ obowigzek dokonywania wykladni
i stosowania prawa Unii - nie spelniaja wymogu wynika-
jacego z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, zgodnie z ktérym
sprawy te powinny by¢ rozpoznawane przez sad ,ustano-
wiony na mocy ustawy”. TSUE podzielil stanowisko Komisji,
ze w braku w szczegdlnosci jakichkolwiek okreslonych usta-
wa kryteriéw regulujacych korzystanie z tego uprawnienia
moze by¢ ono wykorzystywane do powierzania okreslonych
spraw konkretnemu sadowi dyscyplinarnemu, a w konse-
kwencji moze by¢ postrzegane co najmniej jako $rodek
umozliwiajacy wykorzystywanie systemu odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej do politycznej kontroli tresci orzeczen
sadowych.

Ostatecznie TSUE orzekl, ze Rzeczpospolita Polska uchy-
bita zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na mocy art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, a takze ze: dopuszczajac, aby prawo sadow
do kierowania do Trybunatu wnioskéw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym bylo ograniczone przez mozliwos¢
wszczecia postepowania dyscyplinarnego, Rzeczpospolita
Polska uchybila zobowigzaniom, ktére cigzg na niej na mocy
art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE.

Wyrok z 6.10.2021 r. w sprawie C-487/19

TSUE kolejny raz powtorzyt, ze chociaz organizacja wy-
miaru sprawiedliwo$ci w panistwach cztonkowskich nalezy do
kompetencji tych ostatnich, to przy wykonywaniu tej kom-
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petencji panistwa czlonkowskie maja obowiazek dotrzymy-
wa¢ zobowigzan wynikajacych dla nich z prawa Unii oraz
ze moze to dotyczy¢ w szczegolnosci przepisow krajowych
dotyczacych przyjmowania decyzji o powotaniu sedziow
lub, w stosownym wypadku, przepiséw dotyczacych odpo-
wiedniej kontroli sadowej w kontekscie takich postepowan
nominacyjnych (zob. podobnie wyrok A.B. i in., pkt 68 1 przy-
toczone tam orzecznictwo; wyrok z 20.4.2021 r., Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 48).

Przeniesienie sedziego bez jego zgody do innego sadu
lub - jak to miato miejsce w sprawie w postepowaniu gtow-
nym - przeniesienie sedziego bez jego zgody miedzy dwoma
wydziatami tego samego sadu, moga takze naruszac¢ zasady
nieusuwalno$ci i niezawistoséci sedziéw. Takie przeniesienia
moga bowiem stanowi¢ $rodek stuzacy kontrolowaniu tresci
orzeczen sagdowych, poniewaz nie tylko moga one wplywaé
na zakres spraw przydzielanych danym sedziom do rozpo-
znania i prowadzenie spraw, ktore maja oni w swoim refera-
cie, ale réwniez moga one mie¢ istotne nastepstwa dla zycia
i kariery tych sedziéw oraz wywolywa¢ skutki analogiczne
do tych, z ktérymi wiaza sie kary dyscyplinarne. Wymog
niezawistosci sedziowskiej, wywodzony z art. 19 ust. 1 aka-
pit drugi TUE odczytywanego w $wietle art. 47 karty praw
podstawowych, oznacza, ze system regulujacy przeniesienie
sedziego bez jego zgody musi zawiera¢, podobnie jak przepisy
z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w szczegdlnosci
gwarancje niezbedne do wylaczenia wszelkiego ryzyka, ze ta
niezawislo$¢ zostanie zagrozona poprzez bezposrednie lub
posrednie ingerencje z zewnatrz. Konieczne jest, by nieza-
wisly i bezstronny sad ustanowiony na mocy ustawy mogt,
zgodnie z procedura w pelni gwarantujaca prawa potwier-
dzone w art. 47 i 48 karty praw podstawowych, przeprowa-
dzi¢ kontrole zasadnosci takiej decyzji o przeniesieniu oraz
zasadno$ci decyzji o umorzeniu postepowania przyjetej przez
organ taki jak KRS w ramach odwolania wniesionego od
wspomnianej decyzji o przeniesieniu.

Trybunat przypomnial, ze w swoich orzeczeniach, inspi-
rujac si¢ w tym zakresie orzecznictwem ETPCz, przyjmuje,
ze nieprawidlowo$¢, ktorej dopuszczono sie przy powotaniu
sedziow w ramach danego systemu sagdownictwa, pociaga za
soba naruszenie wymogu dotyczacego ustanowienia sadu na
mocy ustawy, w szczeg6lnosci gdy nieprawidlowo$¢ ta ma
taki charakter i wage, Ze stwarza ona rzeczywiste ryzyko,
iz pozostale wladze, w szczegdlnosci wladza wykonawcza,
beda mogly skorzysta¢ z nienaleznych im uprawnien dys-
krecjonalnych, zagrazajac prawidtowosci skutku, do ktorego
prowadzi procedura powotania, i wzbudzajac w ten sposéb
w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niezawisto$ci i bezstronnosci danego sedziego lub danych
sedziéw, co ma miejsce, gdy dotyczy to podstawowych norm
stanowigcych integralng czg¢s$¢ ustroju i funkcjonowania tego
systemu sgdownictwa.

Trybunat orzekl, ze do sadu odsytajacego bedzie nalezato
usciélenie, w rozstrzygnieciu zagadnien prawnych przedsta-
wionych mu przez Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) w skladzie
trzech sedziéw, ze ten ostatni sagd powinien, zgodnie z zasada
pierwszenstwa prawa Unii, uzna¢ sporne postanowienie za
niebyte, czemu nie bedzie mégt stanaé na przeszkodzie zaden
przepis prawa krajowego.

Zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa Unii okoliczno$¢,
ze panstwo czlonkowskie powotuje si¢ na przepisy prawa
krajowego, nawet je$li s one rangi konstytucyjnej, nie moze
narusza¢ jednosci i skuteczno$ci prawa Unii. Kazdy sad kra-
jowy orzekajacy w ramach swoich kompetencji ma, $cislej
rzecz ujmujac, jako organ panstwa czlonkowskiego, obo-
wiazek odstapi¢ od stosowania wszelkiego przepisu prawa
krajowego sprzecznego z przepisem prawa Unii bezposrednio
skutecznym w ramach toczacego si¢ przed tym sadem sporu
(zob. wyrok z 18.5.2021 r., Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor
din Romdnia” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/191 C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 248 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Wyrok z 16.11. 2021 r. w sprawach
potaczonych od C-748/19 do C-754/19

Trybunat stwierdzil, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie
obowiazujacemu w Polsce systemowi zezwalajacemu Mi-
nistrowi Sprawiedliwosci na delegowanie sedziéw do sa-
doéw karnych wyzszej instancji, z ktorego to delegowania
Minister Sprawiedliwosci, bedacy zarazem Prokuratorem
Generalnym, moze odwotaé sedziego w kazdym czasie i bez
uzasadnienia. Wymog niezawistosci sedziowskiej wymaga
bowiem, by przepisy dotyczace takiego delegowania prze-
widywaly niezbedne gwarancje w celu uniknigcia ryzyka
wykorzystywania takiego delegowania do politycznej kon-
troli tre$ci orzeczen sadowych, w szczegdlnosci w obszarze
prawa karnego.

Zdaniem Trybunalu, aby unikng¢ uznaniowosci i ryzyka
manipulacji, decyzja dotyczaca delegowania sedziego i decy-
zja o zakonczeniu tego delegowania powinny by¢ podejmo-
wane na podstawie znanych wczesniej kryteriow i by¢ nale-
zycie uzasadnione. Ponadto poniewaz odwolanie sedziego
z delegowania bez jego zgody moze spowodowa¢ dla niego
skutki analogiczne do tych, z ktérymi wiaza si¢ kary dy-
scyplinarne, taki §rodek powinien podlega¢ zaskarzeniu na
drodze sadowej zgodnie z procedura w pelni gwarantujaca
prawo do obrony. Minister Sprawiedliwoéci dysponuje — na
podstawie kryteriow, ktore nie sg publicznie znane — upraw-
nieniem do delegowania sedziéw do sadéw wyzszej instancji
oraz do odwolywania ich z delegowania bez obowiagzku uza-
sadniania tej decyzji, z tym skutkiem, ze w okresie delego-
wania sedziowie ci nie sg objeci gwarancjami niezawistosci
i bezstronnosci, jakim zwykle powinni podlega¢ wszyscy
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sedziowie w panstwie prawnym. Tego rodzaju uprawnienia
nie mozna uzna¢ za zgodne z obowigzkiem przestrzegania
wymogu niezawistosci.

Wyrok z 16.2.2022 r w sprawie C-157/21

TSUE oddalit skarge Rzeczpospolitej Polskiej przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu oraz Radzie Unii Europejskiej
o stwierdzenie na podstawie art. 263 TFUE niewaznosci roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Eura-
tom) 2020/2092 z 16.12.2020 r. w sprawie ogolnego systemu
warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii (Dz.Urz.
z 2020 r. L 4331, s. 1; sprostowanie Dz.U. z 2021 r. poz. 373,
s. 94).

Trybunat przypomnial, ze zgodnie z art. 2 TUE Unia
opiera si¢ na wartosciach, w tym na wartosci panstwa
prawnego, ktére sa wspolne panstwom czlonkowskim,
oraz ze zgodnie z art. 49 TUE poszanowanie tych wartosci
stanowi warunek wstepny przystapienia do Unii kazdego
panstwa europejskiego wnoszacego o czlonkostwo w Unii
(zob. podobnie wyrok z 21.12.2021 r., Euro Box Promotion
i in., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19,
EU:C:2021:1034, pkt 160, 161 i przytoczone tam orzeczni-
ctwo). Definiujg one samg tozsamo$¢ Unii jako wspolnego
porzadku prawnego. A zatem Unia powinna by¢ w stanie,
w granicach swoich uprawnien przewidzianych w traktatach,
broni¢ tych wartosci.

Wynika z tego, Ze przestrzeganie przez panstwo czlon-
kowskie warto$ci wskazanych w art. 2 TUE stanowi warunek
korzystania ze wszystkich praw wynikajacych ze stosowania
traktatow do tego panstwa cztonkowskiego (zob. wyroki:
220.4.2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 63;
2 18.5.2021 r., Asociatia ,, Forumul Judecatorilor din Romdnia”
i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 162, a takze z 21.12.2021
r., Euro Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/191C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 162). Poszanowa-
nie tych wartosci nie moze bowiem zosta¢ sprowadzone do
obowigzku, ktérego panstwo kandydujace jest zobowiazane
dopetni¢ w celu przystapienia do Unii i od ktérego mogloby
sie uchyli¢ po przystapieniu.

Wynika z tego, Ze zgodnie z zasada przyznania ustano-
wiong w art. 5 ust. 2 TUE, a takze z zasada spojnosci poli-
tyk Unii przewidziang w art. 7 TFUE, warto$¢ wspolna Unii
i panistwom cztonkowskim, jaka jest pafistwo prawne, nale-
zaca do samych fundamentéw Unii i jej porzadku prawnego,
moze uzasadnia¢ mechanizm warunkowo$ci mieszczacy sie
w pojeciu ,,zasad finansowych” w rozumieniu art. 322 ust. 1
lit. a TFUE.

Z jednej strony, budzet Unii jest jednym z gtéwnych in-
strumentéw pozwalajacych na skonkretyzowanie w polity-
kach i dzialaniach Unii wyrazonej w art. 2 TUE zasady soli-

darnosci, ktéra sama stanowi jedng z podstawowych zasad
prawa Unii (zob. analogicznie wyrok z 15.7.2021 r., Niemcy
przeciwko Polsce, C-848/19 P, EU:C:2021:598, pkt 38), a z
drugiej strony, urzeczywistnienie tej zasady za pomoca bu-
dzetu Unii opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu miedzy pan-
stwami czlonkowskimi, ze wspolne zasoby zapisane w tym
budzecie beda wykorzystywane w sposéb odpowiedzialny.
Tymczasem samo to wzajemne zaufanie opiera si¢ na zobo-
wigzaniu kazdego z panstw cztonkowskich do wywiazania
sie z obowigzkow cigzacych na nim na mocy prawa Unii i do
poszanowania w sposob staly, jak wynika z zaskarzonego roz-
porzadzenia, wartosci wskazanych w art. 2 TUE, do ktérych
nalezy panstwo prawne.

To nalezyte zarzadzanie finansami i owe interesy finan-
sowe moga bowiem zostaé powaznie zagrozone wskutek na-
ruszen zasad panstwa prawnego w panstwie czlonkowskim,
poniewaz rzeczone naruszenia mogg skutkowaé w szczegol-
nosci brakiem gwarancji, ze wydatki pokrywane z budzetu
Unii spetniaja wszystkie warunki finansowania przewidziane
w prawie Unii i w konsekwencji odpowiadaja celom realizo-
wanym przez Unie, gdy finansuje ona takie wydatki.

W szczego6lnosci nie mozna w pelni zagwarantowaé po-
szanowania tych warunkéw i celéw jako elementéw prawa
Unii w braku skutecznej kontroli sadowej stuzacej zapew-
nieniu przestrzegania prawa Unii, zwazywszy, ze istnienie
takiej sprawowanej przez niezawisle sady kontroli - zaréwno
w panstwach czlonkowskich, jak i na szczeblu Unii - jest
nieodlacznym elementem panstwa prawnego (zob. podobnie
Wyrok z 21.12.2021 r., Euro Box Promotion i in., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034,
pkt 219, 222).

Co do warunku przewidzianego w art. 4 ust. 1 zaskarzo-
nego rozporzadzenia, dotyczacego istnienia ,naruszenia za-
sad panstwa prawnego’, Trybunat zauwazyl, ze art. 2 lit. a tego
rozporzadzenia stanowi, iz pojecie ,panstwa prawnego”
oznacza w rozumieniu tego rozporzadzenia ,warto$¢ Unii
wymieniona w art. 2 [TUE]” i uscisla, Ze pojecie to obejmu-
je zasady legalnosci, pewnosci prawa, zakazu arbitralnosci
w dziataniu wladz wykonawczych, skutecznej ochrony sg-
dowej, podziatu wladzy oraz niedyskryminacji i réwnosci
wobec prawa. W tym samym przepisie podkreslono jednak,
ze pojecie ,panstwa prawnego~ zdefiniowane na potrzeby
stosowania rzeczonego rozporzadzenia ,jest rozumiane
w sposob uwzgledniajacy pozostale wartoséci i zasady Unii
zapisane w art. 2 TUE”. Z powyzszego wynika, Ze poszano-
wanie tych wartosci i tych zasad w zakresie, w jakim stano-
wia one cze$¢ samej definicji wartosci ,,panstwa prawnego”
wskazanej w art. 2 TUE lub, jak wynika z zd. 2 tego arty-
kulu, sg $cisle zwiazane ze spoleczenstwem respektujacym
zasady panstwa prawnego, moze by¢ wymagane w ramach
mechanizmu horyzontalnej warunkowosci, takiego jak ten
ustanowiony w zaskarzonym rozporzadzeniu.
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Artykut 19 TUE, ktéry konkretyzuje zasade panstwa
prawnego wyrazong w art. 2 TUE, wymaga, aby panstwa
czfonkowskie, zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, usta-
nowily system $rodkéw prawnych i procedur zapewniajacy
jednostkom poszanowanie ich prawa do skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii (zob. podob-
nie wyrok z 2.3.2021 r., A.B. i in., C-824/18, EU:C:2021:153,
pkt 108, 109 i przytoczone tam orzecznictwo). Spelnie-
nie tego wymogu moze za$ podlegac kontroli Trybunatu,
w szczegolnosci w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wniesionej przez
Komisje na podstawie art. 258 TFUE (zob. podobnie wy-
roki: z 24.6.2019 r., Komisja przeciwko Polsce, C-619/18,
EU:C:2019:531, pkt 58, 59, a takze z 5.11. 2019 r., Komisja
przeciwko Polsce, C-192/18, EU:C:2019:924, pkt 106, 107).

Artykutl 19 ust. 1 akapit drugi TUE, interpretowany
w $wietle art. 47 Karty praw podstawowych, naklada na
panstwa cztonkowskie jasny i precyzyjny obowiazek osiag-
niecia rezultatu, ktory jest bezwarunkowy, jesli chodzi o nie-
zaleznos¢ sadow majacych dokonywad wyktadni prawa Unii
ije stosowa¢, skutkiem czego sad krajowy jest zobowiazany
do odstapienia od stosowania wszelkich przepiséw prawa
krajowego naruszajacych art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
w razie potrzeby po uzyskaniu od Trybunatu wykfadni tego
ostatniego postanowienia w ramach procedury odestania
prejudycjalnego (zob. podobnie wyrok z 2.3.2021 r., A.B. i in.,
C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 142-146).

Mimo bowiem ich odrebnych tozsamosci narodowych
nierozerwalnie zwigzanych z ich podstawowymi strukturami
politycznymi i konstytucyjnymi, ktére Unia szanuje, panstwa
czlonkowskie godza sie na uznanie koncepcji ,,panstwa praw-
nego’, ktdra to koncepcje podzielajg, za wartos¢ wspdlng ich
wlasnym tradycjom konstytucyjnym, ktorej zobowiazaly sie
przestrzega¢ w sposdb trwaly.

Wyrok z 22.3.2022 r., C-508/19 (M.F.
przeciwko J.M., przy udziale Prokuratora
Generalnego i Rzecznika Praw
Obywatelskich)

Pytanie prejudycjalne miato na celu wyjasnienie, czy na
podstawie prawa Unii sadowi odsylajacemu (Sad Najwyz-
szy — Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych) przystuguje
uprawnienie, ktorego nie posiada na gruncie prawa polskie-
go, do ustalenia nieistnienia stosunku stuzbowego sedziego
z powodu wadliwosci aktu powotania tego sedziego.

Trybunal przypomnial, Ze ustanowiona w art. 267 TFUE
wspolpraca miedzy Trybunatem a sadami krajowymi wyma-
ga, co do zasady, by sad odsylajacy byl wtasciwy do rozstrzyg-
niecia sporu w postepowaniu gtéwnym, tak aby tego sporu
nie mozna bylo uznac za czysto hipotetyczny. W niektdrych

wyjatkowych okolicznosciach mozna przyja¢ odmienne za-
fozenie, takiego rozwigzania nie mozna jednak zastosowaé
W niniejszej sprawie.

Powddztwo wytoczone przez M.F. ma w ostatecznosci
na celu podwazenie wazno$ci powotania /.M. do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego SN i rozwigzanie w ten sposob
kwestii prawnej, ktdra pojawia si¢ w ramach postepowania
dyscyplinarnego obecnie toczacego si¢ przeciwko niej przed
innym sadem, czyli postepowania sadowego odrebnego od
postepowania gléwnego.

Wobec faktu, iz M.E nie jest uprawniona do bezposred-
niego zaskarzenia przed sadem powolania /.M. na Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej ani
postanowienia J.M. wyznaczajacego sad dyscyplinarny wlas-
ciwy do rozpoznania wspomnianej sprawy dyscyplinarnej,
mogla ona podnies$¢ przed owym sadem zarzut dotyczacy
ewentualnego wynikajacego z tego postanowienia naruszenia
jej prawa do tego, by rzeczona sprawa zostala rozpoznana
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio
na mocy ustawy.

Z tych wzgledéw Trybunat uznal pytanie prejudycjalne
za niedopuszczalne.

Wyrok z 29.3. 2022 r., C-132/20 (Getin
Noble Bank)

Trybunat stwierdzil, Ze istnieje domniemanie, iz odesta-
nie prejudycjalne pochodzi od legalnego sadu, a obali¢ je
moze jedynie wyrok krajowego lub miedzynarodowego sadu
stwierdzajacy naruszenia procedury powolania tej osoby na
stanowisko sedziowskie.

Odpowiadajac na pytania sadu odsylajacego uznal m.in.,
ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 47 Karty praw pod-
stawowych oraz art. 7 ust. 11 2 dyrektywy 93/13 nalezy in-
terpretowac w ten sposdb, ze okoliczno$¢, iz sedzia zostat
po raz pierwszy powolany do pelnienia tego urzedu w pan-
stwie czlonkowskim lub po raz kolejny powotany do sadu
wyzszej instancji na podstawie aktu przyjetego przez organ
niedemokratycznego rezimu panujacego w tym panstwie
przed jego przystapieniem do Unii, w tym takze, jezeli pod-
stawa powolania tego sedziego na stanowiska sedziowskie
po upadku owego rezimu byl miedzy innymi jego staz pra-
cy wypracowany w czasie, gdy rezim ten obowiazywal, lub
jezeli ztozyl on $lubowanie sedziowskie wylacznie w mo-
mencie, gdy zostal po raz pierwszy powolany przez organ
tego rezimu do pelnienia urzedu sedziego, nie moze sama
w sobie wzbudza¢ w przekonaniu jednostek uzasadnionych
i powaznych watpliwosci co do niezawistoéci i bezstronnosci
tego sedziego ani w rezultacie podwazy¢ w przypadku skladu
orzekajacego, w ktorym taki sedzia zasiada, jego przymiotu
niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy.



1-2/2023 TUSTITIA

Z TRYBUNALOW EUROPEJSKICH

SUMMARY

Rule of law in Poland- - judgements of the ECJ - 2021-2022

The European Union is composed of States which have freely and voluntarily committed themselves to the common values
referred to in Article 2 TEU.

It is for the Member States to establish a system of legal remedies and procedures ensuring for individuals compliance with
their right to effective judicial protection in the fields covered by EU law.

A Member State cannot, amend its legislation in such a way as to bring about a reduction in the protection of the value of
the rule of law (Article 19 TEU).

The ECJ finds that Poland has failed to fulfil its obligations, under the second subparagraph of Article 19(1) TEU, to provide
remedies sufficient to ensure effective legal protection in the fields covered by EU law.

Key words: rule of law, EU’s core values, independence, impartiality, judiciary, judges,
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