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Drogie Czytelniczki, Drodzy Czytelnicy,

Przed Wami jubileuszowy numer Kwartalnika IUSTITIA. Bardzo nam zalezalo, zeby byl wyjatkowy.
Ten edytorial bedzie nietypowy, bo pierwszy raz nie bedzie poswigcony zawartosci numeru, tylko

Kwartalnikowi jako takiemu.

Mozna powiedzie¢, ze z 50-tym numerem nasz Kwartalnik osiggnat wiek $redni. Chociaz czasami fapie
lekka zadyszke, to trzyma si¢ catkiem niezle, jest dziarski i pelen energii.

Kiedy ruszalismy w 2010 r., nie wiedzielisSmy dokad nas ta nasza droga zaprowadzi. Chcieli§my tworzy¢
czasopismo sedziowskie z ambicjami naukowymi, czasopismo bliskie sadom, po ktore sedziowie beda

chcieli siggac.

Kwartalnik zmienia sie tak, jak otaczajacy go $wiat, ale niezmiennie stawia na jako$¢ i tematy wazne

dla sagdownictwa.

Przede wszystkim Kwartalnik to ludzie, ludzie Iustitii. Przez lata kolegium redakcyjne i rada progra-
mowa ulegly niewielkim zmianom. Wiele zawdzigczamy stalym wspdtpracownikom oraz redaktorom
z Wydawnictwa C.H.Beck. Oczywiscie nie byloby nas, gdyby nie nasi autorzy i cztonkowie naszego

Stowarzyszenia.

Nie chcac nikogo poming¢, nie bede wskazywal konkretnych nazwisk. Dzigkuje wszystkim tym, dzie-
ki ktérym Kwartalnik powstal, rozwijal sie, nadal funkcjonuje, ma ambitne plany i jasng wizje dalszej

dziatalno$ci.

Z okazji naszego jubileuszu zyczymy sobie i Wam, zeby ten rok byl rokiem przetomu dla naszego
Panstwa, w tym sagdownictwa, zeby$smy nigdy nie stracili nadziei, ze moze by¢ przepieknie i po prostu

normalnie.

Wolne sady! Wolni ludzie!

Dzigkuje, ze siegacie po nasz Kwartalnik.

Tomasz Zawislak

Zastepca Redaktora Naczelnego
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Wysoko podniesiony
sztandar

Szanowni Jubilaci,

Pie¢dziesigt numeréw Kwartalnika, ponad trzydziestolet-
nia Iustitia i IIT Kongres Prawnikéw Polskich. Jest co $wie-
towac. I za co dziekowaé. W pierwszej kolejnosci dziekuje
Kolegium Kwartalnika: Edycie Bronowickiej, Piotrowi Gensi-
kowskiemu, Januszowi Kaspryszynowi, Bartkowi Przymusi-
skiemu, Gosi Stanek, a przede wszystkimi mojemu zastepcy
Tomkowi Zawislakowi za to, ze przez kilkanascie lat dbaliscie
o t¢ istotna forme dziatalnos$ci sedziéw i o wspotprace z na-
szymi gos¢mi i rzecz jasna - gosciniami. Nieustajacy wyscig
z czasem, praca nad artykulami, wywiadami, sprawozdania-
mi, thumaczeniami, itd. Swietna robota! Jak to méwig, Zycie
po piec¢dziesiatce dopiero sie¢ zaczyna. A wiec wszystkiego
najlepszego!

Kwartalnik przez te lata towarzyszyl juz trzem Kongre-
som Prawnikéw Polskich. W wyniku pierwszego, historycz-
nego, zorganizowanego w Katowicach w 2017 r., na ktérym
sprzeciwiali$my sie dewastacji rzadéw prawa w Polsce, zo-
stala powotana Spofeczna Komisja Kodyfikacyjna. Podsu-
mowaniem II Kongresu Prawnikéw Polskich, tym razem
w Poznaniu w 2019 r., byla Deklaracja Praworzadnosci.
Apelowalismy o:

1) wybdr sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa przez se-
dziéw w wyborach powszechnych, a nie przez politykow;

2) samozarzadzanie sedziow wraz z Krajowa Rada Sadow-
nictwa, zamiast nadzoru Ministra Sprawiedliwosci — Pro-
kuratora Generalnego nad sagdamij;

NA DOBRY POCZATEK

3) poszerzenie mozliwosci udzialu obywateli w wymiarze
sprawiedliwosci;

4) jawne irzetelne sgdowe postepowania dyscyplinarne dla
sedziow i prokuratoréw, zamiast upolitycznionego i in-
kwizycyjnego postepowania przed spec-sagdami;

5) rozdzielenie funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokura-
tora Generalnego jako warunek odpolitycznienia proku-
ratury;

6) ograniczenie funkcji $ledczych jako zasadniczy element
zapewnienia rzetelnego udziatu prokuratora w wymiarze
sprawiedliwo$ci.

Dzi$ wspottworzymy 111 Kongres i wychodzimy poza de-
klaracje. Realizujemy je i przedstawiamy pakiet pieciu ustaw,
rewolucyjnych i nowoczesnych, dotyczacych szeroko rozu-
mianego wymiaru sprawiedliwosci. Dwie ustawy przygoto-
wala ,Iustitia” - sg to ustawy o sadach powszechnych oraz
o Krajowej Radzie Sadownictwa. Sedziowie z SN przedstawig
na Kongresie ustawe dotyczaca tego sadu, natomiast proku-
ratorzy z Lex Super Omnia ustawe o prokuraturze. Efektem
prac Fundacji Batorego jest ustawa o Trybunale Konstytucyj-
nym. Pie¢ zsynchronizowanych ustaw, ktore majg przywro-
ci¢ rzady prawa w ksztalcie nowoczesnym, zapewniajacym
efektywny, niezalezny i obywatelski wymiar sprawiedliwos$ci.
To jest nasz wktad w polska i europejska praworzadnos¢. Za
to juz teraz dziekuje wszystkim, ktérzy przez ostatnie kilka
lat poswiecili mndstwo czasu i energii, by te projekty ustaw
stworzyc¢.

Otwieramy dyskusje i konsultacje. Lamy Kwartalnika sa
otwarte. Piszcie do nas. To pomoze w ciagu kilku kolejnych
miesiecy stworzy¢ mozliwie najdoskonalsze projekty.

Mamy nadzieje, ze praworzadno$¢ nie bedzie przedmio-
tem targdéw politycznych, ale podniesionym wysoko sztan-
darem, ponad podzialami. O to apelujemy, jako sedziowie,
ktérzy wraz z innymi prawnikami i odwaznymi obywatelami
walczyli, by w 2023 r. mdc jeszcze powiedzie¢: sg w Polsce
niezalezne sady i niezawisli sedziowie. Ta ostatnia barykada
praworzadnosci nie zostala zdobyta.

Elementem demokratycznego panstwa sa wolni ludzie,
wolne sady, ale tez wolne wybory. Takie hasto nosimy na
koszulkach od 2015 r. Tego zycze¢ nam wszystkim. Zdaje sobie
sprawe, ze Zyczenia to za malo. Zrébmy co w naszej mocy, by
te Zyczenia si¢ spelnily. SSP , Iustitia” i Kwartalnik TUSTITIA
beda dalej pomagaly w walce o praworzadnos¢. Do zwycie-
stwa i jeszcze duzo dluze;j.

Prof. US dr hab. Krystian Markiewicz
Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,Iustitia”

wwuliustitia.pl
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Rzady prawa, wszystkich
sprawa

7 Prezesem SSP ,lustitia”, dr. hab. prof. US
Krystianem Markiewiczem™

rozmawia Tomasz Zawislak**

Tomasz Zawislak: Panie Prezesie! Chcialbym zacza¢ od
naszego Kwartalnika. Czy z perspektywy ponad 10 lati ju-
bileuszowego numeru warto wydawa¢ Kwartalnik?

Krystian Markiewicz: OdpowiedZ moze by¢ tylko jed-
na: Oczywiscie, ze warto. Przypomne, ze woké! Kwartalnika
zawsze byly ciekawe osoby. To jest niezwykle wazne, bo nie
mozna na to patrze¢ tylko i wylacznie przez pryzmat tego, jak
jest w chwili obecnej. Iustitia tez przechodzita rézne momen-
ty. Byly rozne wizje prowadzenia Iustitii. Mysle, Ze Kwartalnik
zawsze opowiadal sie za wizja wymiaru sprawiedliwo$ci ot-
wartego i obywatelskiego, a z drugiej strony, takiego porzad-
nego i merytorycznego. To si¢ nie zmienilo przez te wszystkie
lata. To byl zawsze punkt odniesienia wewnatrz lustitii, ale
to byl tez jeden z takich pierwszych, podstawowych znakow
rozpoznawczych lustitii. To znaczy, jezeli si¢ wchodzilo do
gabinetu sedziego, to byt Kwartalnik Iustitia. I to jest rzecz
nie do przecenienia, ze w ten sposob pokazywalismy, ze jest
takie Stowarzyszenie, silne i dobrze zorganizowane, skoro
wydaje tak dobre czasopismo, z przyciagajaca wzrok oktadka.
Wreszcie cos, co tez wydaje sie oczywiste, a mianowicie na-
prawde mnostwo ciekawych artykutdw, ktdre na przestrzeni
tych lat byly publikowane i to takich specjalistycznych, i tych
z ktorymi Kwartalnik jest chyba najbardziej taczony, czyli
dotyczacych sadownictwa. Obecnie nie ma watpliwosci, ze
jak kto$ chce pisa¢ o wymiarze sprawiedliwosci, to wie, ze
tamy Kwartalnika sg otwarte. Kwartalnik nie dba o liczbe
punktdw, ktore przyznaje ministerstwo pod wodza pana
Czarnka. Dba przede wszystkim o to, zeby kazdy, kto chce
rzeczywiscie w sposdb otwarty moéwi¢ o sadach i sedziach,
o wymiarze sprawiedliwo$ci, mogt to robid i to jest wartosciag
najwazniejsza.

T.Z.: Jak powiedziales, tematem ktdry jest bardzo czesto
poruszany w Kwartalniku, jest sagdownictwo. W ostatnim
numerze byl tekst dotyczacy projektu ustawy o TK. Do
kolejnego numeru mamy juz przygotowane omowienie
projektu ustawy o prokuraturze. To sie laczy z tematem
Kongresu Prawnikow Polskich, ktdry sie zbliza, bo to ma
by¢ okazja do zaprezentowania tych projektow. Jakbys
mogl szerzej powiedzied, po co jest ten Kongres, dlacze-
go teraz i dlaczego zdecydowalismy si¢ zaangazowac w te
inicjatywe?

K.M.: Pierwszy Kongres, ktory odbyt si¢ pare lat temu
w Katowicach, rzeczywiscie byt takim wydarzeniem tacza-
cym prawnikéw o skali niespotykanej od kilkudziesieciu lat.
On wtasnie mial pokaza¢, ze prawnicy potrafig rozmawiaé
ponad podziatami i potrafig walczy¢ o co$ innego niz wlasny,
prywatny interes. To wcale nie bylo latwe, kiedy zwolywali-
$my ten pierwszy Kongres. Robilismy to razem z adwoka-
tami i radcami prawnymi. Udalo si¢. Byl on wtedy wielkim
sukcesem organizacyjnym i pokazal ze rzeczywiscie potra-
fimy sie polaczy¢, zaprotestowaé przeciwko tym zmianom,
ktore wowczas nastepowaly, ktdre niszczyly praworzadnosé
w Polsce. To jest olbrzymia wartos¢, bo to byl tez mocno
styszalny gtos w Polsce i w Europie, ze w odréznieniu od
innych trudnych sytuacji historycznych prawnicy potrafig
tym razem powiedzie¢ ,,nie” temu, co si¢ dzieje. To bylo nie-
zwykle wazne. Mysle, ze wtedy zapoczatkowaliémy proces
budowania — nazwijmy to - takiej wspolnoty prawniczej. To
naprawde nie byto fatwe.

Drugi Kongres (poznanski) (jeszcze przed covidem) po-
kazywal, ze caly czas idziemy razem w tych trudnych mo-
mentach, ze chcemy naszkicowa¢ wizje panstwa, w ktérym
prawo co$ znaczy i w ktérym moze by¢ nowoczesny wymiar
sprawiedliwosci, gwarantujacy ludziom prawo do sadu.

Pézniej byl COVID, doszlo do réznych zmian wsrod
prawnikow i w naszym Panstwie. Czas uplywal. Wszyscy sa
zmeczeni calg tg sytuacja. Niekoniecznie tez wszyscy z wiel-
kim entuzjazmem - powiedzmy sobie otwarcie - podchodzili
do idei Kongresu. Mogto to by¢ przez niektérych odbierane
jako - niestety — urzadzanie si¢ w tej sytuacji, ktora jest.

Dla Iustitii bylo to sprawg niezwykle istotng, zeby ten
marsz symboliczny (kongresowy) trwal, aby méc pokazac,
ze jestesmy razem i zeby postawi¢ kolejny krok do przodu.
Chodezito o to, by nie byt to taki Kongres jak dwa poprzednie.
Chodzito o uchwycenie okreslonego kontekstu spotecznego,
politycznego i historycznego. Zeby$my potrafili pokaza¢ jako
prawnicy, ze wykonujemy to, do czego sie sami zobowigza-
liSmy. Przypomne, ze podczas pierwszego Kongresu zosta-
fa powolana Spoleczna Komisja Kodyfikacyjna. Na drugim

* Doktor habilitowany nauk prawnych, profesor Uniwersytetu Slaskie-
go, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Slaski, Interdyscyplinar-
ne Centrum Badan nad Wymiarem Sprawiedliwosci, sedzia, Prezes SSP
Hlustitia”; ORCID: 0000-0002-7707-832X.

** Sedzia Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia.
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Kongresie powstatl szkic, o ktérym méwilem. Teraz jest ten
trzeci krok - trzeci Kongres, na ktérym powiemy, Ze to juz nie
jest szkic, ale mamy gotowe rozwigzania, ktdre zrealizuja cele
postawione wczeéniej. To maja by¢ rozwigzania, ktore poka-
23, ze Polska moze mie¢ standard dotyczacy funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwoéci na wysokim poziomie europejskim.
Taki standard, ze ludzie beda mogli powiedzie¢: ,,U nas spra-
wiedliwie i szybko wydaje sie stabilne orzeczenia przez nie-
zalezny sad” I to jest nasz obowigzek, jako prawnikéw. Mysle,
ze jako sedziowie odczuwamy to najbardziej. Podobnie jest
z prokuratorami. Chce podkresli¢, ze ta nasza formula jest
coraz szersza, bo teraz na pelnych, réwnoprawnych warun-
kach wéréd wspolorganizatoréw jest Lex Super Omnia. To
pokazuje, ze patrzymy na wymiar sprawiedliwosci szeroko
i bedziemy chcieli rozmawia¢ zaréwno o sadownictwie, o pro-
kuraturze, jak i Trybunale Konstytucyjnym. Mam nadzieje,
ze tak bedzie, ze nie przespaliSmy tych wszystkich lat i by¢
moze jeste$my jedng z nielicznych grup spotecznych, ktéra
moze powiedzie¢: ,,Prosze bardzo, mamy gotowe rozwigzania”
Czyli nie tylko marudzimy, nie tylko rozmawiamy sobie na
kanapach, w swoich gabinetach i podczas imprez o tym jak jest
zle, ale czas jest przepracowany i mamy co polozy¢ na stole.

Musimy o tym porozmawiaé, bo to s3 tez wazne tematy
spoleczne, np. co zrobi¢ z neo-sedziami, z wyrokami wydany-
mi przez nich. Wszyscy do$wiadczyliémy olbrzymiego ude-
rzenia. Jeste§my w duzym kryzysie panstwowosci. Uwazam,
ze jako prawnicy powinnis$my pomoc Pafistwu wyjsé z tej sy-
tuacji. To nie jest tak, ze wszystko jest w rekach politykéow. Tak
nie jest (!). Mamy Panstwo, ktdre powinno by¢ obywatelskie,
powinno by¢ spoteczne. My jestesmy istotnym elementem tej
spolecznosci. Powinni$my pokazac jak najlepsze rozwiazania
w tym zakresie. Nie na zasadzie, jak wréci¢ do stanu sprzed
8 lat, ale raczej jak zbudowa¢ wymiar sprawiedliwo$ci, ktore-
go w Polsce nigdy nie bylo i ktéry bedzie wyznaczat standardy
europejskie na kolejne 30 lat.

T.Z.: Formula kongresowa ma to do siebie. ze wymaga
wspolpracy. To znaczy, Ze musimy wspoéldzialaé, zeby co$
takiego zorganizowac i tez nie tylko méwimy, ale stucha-
my siebie nawzajem. Nie jest tak, ze tylko Iustitia bedzie
przedstawiala swoje pomysly. Chcemy pokaza¢ nowa wizje
sadownictwa, czyli 5 filaréw. Moglismy sobie zorganizowac
kongres stricte sedziowski, ale dostrzegli$émy, Ze trzeba
wyjs¢ ze swojej ,banki”, spojrzec szerzej i przyjac¢ do wiado-
mosci, Ze musimy wspolpracowac z innymi podmiotami.
Opowiedz prosze o tych 5 projektach, ktore sa efektem tej
wspolpracy.

K.M.: Haslo Kongresu to: ,,Rzady prawa, wszystkich
sprawa’. To nie dotyczy tylko, ani przede wszystkim prawni-
kow. To dotyczy wszystkich mieszkancéw naszego Panstwa,
wszystkich Europejczykow, bo to jest prawem nas wszystkich.
Ciesze sie, ze zaufali nam w tym nasi partnerzy - przede

wszystkim chodzi o radcéw prawnych i adwokature — bo
mogliby przeciez powiedzie¢: ,A dlaczego nie méwimy
o roznych tematach, ktére dotycza pelnomocnikéw? To sa
tez bardzo wazne sprawy”. Z uznaniem podchodze do tego,
ze rozumieja wage tematéw Kongresu. Rozumieli to juz po-
przednicy obecnych prezeséw samorzadu adwokackiego
i radcowskiego. Ostatnio moéwit o tym prezes Chruscik na
zebraniu delegat6éw lustitii: Bez wolnych, niezaleznych sagdéw
nie ma sensu funkcjonowanie pelnomocnikéw, po prostu sie
nie da. Trzeba zacza¢ od tego, co jest najwazniejsze a nie, co
jest tylko wazne. Jak bedzie zalatwione, to co najwazniejsze,
wowczas bedziemy si¢ zajmowali rzeczami waznymi, ale nie
najwazniejszymi. To sg te filary, o ktérych mowiles. Jestich 5,
co faczy si¢ z 5 projektami ustaw. Dotycza szeroko pojetego
wymiaru sprawiedliwosci. Jest kilka grup osob, ktdre przy-
gotowuja w zasadzie projekty spolteczne, czy tez obywatelskie
dotyczace TK, KRS, sadéw powszechnych, SN i prokuratury.
To sg absolutnie najwazniejsze rzeczy, zeby Polska w ogdle
mogta wrdci¢ na tor europejskich panstw praworzadnych.
Bez tego si¢ po prostu nie da zrobi¢ nic.

Projekt ustawy o TK (byt znakomity wywiad w ostatnim
numerze Kwartalnika) zostal przygotowany przez Fundacje
Batorego, przede wszystkim przez dr. Zalasirniskiego i prof.
Patyre. Projekt byl szeroko konsultowany. Z kolei projekt
ustawy o prokuraturze przygotowuje LSO. Mamy 2 projekty
Tustitii: o sadach powszechnych i o KRS. Grupa sedziéw SN
przygotowuje projekt ustawy o SN.

Te wszystkie projekty sa oparte na tych samych zaloze-
niach. One muszg by¢ ze sobg zsynchronizowane. To nie
moze by¢ 5 wizji, ktore do siebie nie pasuja lub pasujg tylko
troche. To musi by¢ calosciowy system, ktéry w pewnym
momencie musi zacza¢ funkcjonowaé. Uzylem okreélenia
»W pewnym momencie” nie bez kozery. Dopuszczam taka
mozliwos¢, ze niektore ustawy nie beda wchodzity jednoczes-
nie. Moze by¢ tak, ze nie wszystkie spotkaja sie z aprobata
ze strony Prezydenta. Mam nadzieje, Ze obecna opozycja
demokratyczna bedzie gotowa na rozmowy na temat tych
projektow i bedzie je chciata wprowadzi¢ w zycie. To jest,
naszym zdaniem, warunkiem koniecznym do przywracania
panstwa prawa. Nie widze tez jakiejkolwiek mozliwosci, zeby
mowic¢ o dobrze funkcjonujacym panstwie, jezeli prokuratura
jest polityczna, tak jak teraz. Zeby kogo$ skaza¢, musi by¢ akt
oskarzenia. Nie wyobrazam sobie panstwa bez TK, ktéry tez
jest niezalezny i ktory nie bedzie na zamdwienie polityczne
stwierdzal badz nie stwierdzal konstytucyjnosci pewnych
rozwiazan. Nie wyobrazam sobie w ogdle trzeciej wladzy bez
sadow, ktore dziataja w sposob niezalezny i sprawny. Trzeba
to zbudowac¢ na nowo i trzeba odzyska¢ zaufanie spoteczne.
Takie rozwiazania przedstawimy na Kongresie.

T.Z.: Czy te projekty, te pomyslty wpisuja si¢ w koncepcje
nowej umowy spolecznej? To jest koncepcja, ktora zaklada,
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ze trzeba skonczy¢ z wojna polsko-polska, z taka sytuacja,
w ktorej nie wszyscy Polacy czuja sie u siebie. Mamy tak,
ze ci ktorzy siegaja po wladze, probuja zmienia¢ Panstwo
»pod siebie”, wykluczajac tych pozostalych. Czy ten ele-
ment budowania przyszlo$ci w oparciu o zalozenie, ze dla
wszystkich jest miejsce, ze to nie jest ,,pod nas”, dla nas,
przeciwko komus, jest obecny w tych projektach?

K.M.: To jest jedno z podstawowych zatozen, ktdre nam
wszystkim przy$wiecalo, aby ten nowy system byl pomy-
$lany na lata. Po drugie, ostatnie lata nauczyly nas (oprocz
cynicznego niszczenia wspdlnoty i instytucji panstwowych,
ktére powinny by¢ dla wszystkich tak samo dostepne), ze
przepisy nie obronig instytucji i nie obronig zasad. Zasady,
po pierwsze, trzeba czué, utozsamia¢ si¢ z nimi i one musza
korzysta¢ z ochrony spotecznej, z ochrony obywateli. Dlatego
tez potrzebne jest zaufanie, ktore bedziemy mie¢ u obywa-
teli. Dlatego tez kazdy z tych projektéw musi by¢ poddany
jak najszerszej debacie spotecznej. To, ze beda projekty wca-
le nie oznacza, ze nie moga by¢ w jaki$ sposob zmieniane,
ulepszane itd.

W kazdym z tych projektéw bardzo mocno jest akcen-
towany czynnik obywatelski. Przejawia si¢ to na wszyst-
kich mozliwych ptaszczyznach: transparentnos¢ wyboru
cztonkéw KRS i sedzidw TK; transparentno$¢ i jawnosé
wszystkich mozliwych postepowan, w tym postepowan dy-
scyplinarnych; wyjscie sadéw do spolecznosci lokalnych,
w tym np. sprawozdania, ktore beda przedkladane nie tyl-
ko w Warszawie przez I Prezesa SN czy prezesa TK, ale na
poziomie lokalnym. Niezwykle istotne jest to, zeby ludzie
poznali swoich sedziow i wiedzieli z jakimi problemami my
sie mierzymy. Bo my nie pracujemy dla siebie, nie rozwigzu-
jemy jakichs famigléwek logicznych, tylko na dobra sprawe
rozstrzygamy o problemach ludzkich, czyli takze tych spo-
tecznosci lokalnych.

Wreszcie ten wymiar spoleczny laczy si¢ z odnowa insty-
tucji obecnego tawnika - pewnie zmienimy sformutowanie
na s¢dzia obywatelski — aby w realnym stopniu wystepowat
w sadach i aby mieszkancy czuli, ze to sg ich sady. W tym
momencie mam przed oczami napis na SN z pierwszego
Lancucha Swiatla ,To jest nasz Sad” Ja nie wiem, czy dzisiaj
o Sadzie Najwyzszym mozna powiedzie¢ dalej, ze to jest ,,nasz
Sad”, na pewno jest tam jeszcze kilkudziesieciu Sedziéw, ale
wigkszo$¢ to neosedziowie, wybrani z naruszeniem Konsty-
tucji... Duzo wazniejsze jest to, zeby ludzie identyfikowali
si¢ z sadami rejonowymi, w Miechowie, Siemianowicach
i gdziekolwiek indziej. O to walczymy. A skoro tak, to ja so-
bie nie wyobrazam czego$ takiego, zeby pisa¢ ustawe ,,pod
kogos”. To bytoby bez sensu. To by miato ,,krétkie nogi”. My
musimy ostatecznie zapewnic¢ to, o czym powiedzialem na
poczatku: sprawnie dzialajacy, niezalezny sad, ktory wydaje
stabilne orzeczenia. Po co si¢ idzie do sadu? Po sprawiedliwe
orzeczenie, w miare szybko wydane i stabilne, bo stabilno$¢

wprowadza porzadek w zyciu. Ludzie ogélnie oczekujg po-
rzadku, przewidywalnosci, a nie chaosu.

T.Z.: Do tego jest im potrzebne panstwo...
K.M.: Bez dwoéch zdan.

T.Z.: Czy ta umowa spoleczna, ktorej bysmy chcieli, pewna
zgoda spoleczna co do nowej wizji sadow, czy ona wymaga
zmiany Konstytucji?

K.M.: Wydaje mi sie, ze nie jest to konieczne. Jak to mé-
wig prawnicy na Zachodzie ,,zasady przepisy jedza na $nia-
danie”. Wydaje mi si¢, Ze najwazniejsze zasady sg okreslone
w Konstytucji i wracam do tego, co juz powiedziatem wczes-
niej, tu nie tyle chodzi o to, jak my dobrze skonstruujemy
tekst prawny Konstytucji, ale o to, czy jestesmy swiadomi tych
zasad, ktdre zostaly przeciez dos¢ dobrze okreslone w ustawie
zasadniczej. Ba, one zostaly przyjete w referendum przez
nasz Naréd. I teraz, mimo Ze nikt nie zmienil tych zasad,
one sg famane. Czyli, méwiac krotko, kto$ w jaki$ sposob
gwalci porozumienie, ktére my wszyscy zawarli$émy, kiedy
byta przyjmowana w referendum Konstytucja. Wiec rzecz
nie tyle polega na tym, zeby traktowaé zmiane Konstytucji
jako element konieczny. Ja tak nie uwazam. Dla mnie duzo
wazniejsze jest to, zeby$Smy w ogdle wiedzieli, co w tej Konsty-
tucji jest i tego uczyli od przedszkola do senioréw wiacznie.
Bo ta edukacja jest potrzebna na kazdym etapie zycia. Jak si¢
okazalo, ostatnie lata pokazaly, ze przeciez nikt nie zmienit
Konstytucji, a byta ona tamana w sposéb ostentacyjny. Wiec
powiedzialbym, jak to kto$ juz kiedy$ madrze powiedzial:
»Edukacja, glupcze!”. To jest rzecz pierwszoplanowa.

T.Z.: Przy czym moéwimy o edukacji wielopoziomowej:
w domu; w ramach dzialalnos$ci stowarzyszen takich jak
nasze; w szkolach i na uczelniach. To jest fundamentalna
rzecz.

K.M.: Na pewno. To jest troche tak, jak dzialo si¢ kilka-
dziesiat lat temu z nauka czytania, czy pisania przy analfa-
betyzmie w naszym panstwie, gdzie kazdy si¢ uczyl - starzy,
mlodzi i dzieci. Wydaje mi sie, ze w jakiej$ mierze jeste$Smy
takimi analfabetami pod wzgledem wartosci konstytucyj-
nych, swiadomosci prawnej i obywatelskiej w naszym spo-
feczenstwie. A skoro tak, to nie wystarczy powiedzieé: No
dobra rzué¢my to do szkél i jakos to bedzie. No wlasnie nie (!).
Powinni$my dziala¢ tutaj mozliwie szeroko wszedzie gdzie
sie da, tacznie z wydzialami prawa, ktdre maja — wydaje mi
sie — wiele do nadrobienia, tgcznie z aplikacjami, wszystkimi
mozliwymi, ktére takze majg wiele do nadrobienia. Jak pa-
trze na to, co si¢ dzieje przez te prawie 8 lat, to mnie brakuje
takich szerokich, mocnych wypowiedzi, ktore by wyptywaty
wlasnie z uniwersytetéw, od innych prawnikéw. Gdzie s3
niektére grupy zawodowe prawnikéw? Raz si¢ wypowie-
dziaty? Nic nie widza? Co to sg za prawnicy w takim razie...
Doceniamy oczywiscie te wszystkie apele, stanowiska itd.
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Ale oczekuje czego$ wigcej od polskich uniwersytetow, od
polskich wydzialéw prawa, zeby sprzeciwiac sie temu, co sie
dzieje. Bo przyjecie formuly, ktdra niektérzy przyjmuja, ,ci-
szej bedziesz, dalej pojedziesz”, sie nie sprawdza. I przekonuja
sie o tym wszyscy ci, ktorzy takg formute przyjeli. To wlasnie
co do nich przyjeto ustawy, ktére ograniczaja samorzady,
ktore ograniczajg im wolnoé¢. Ostatnie wypowiedzi ministra
Czarnka odno$nie uniwersytetéw, uczelni wyzszych, to prze-
ciez sa wypowiedzi a la Ziobro w stosunku do sagdéw. Mowie
to tez jako akademik. Wydaje mi sie, Ze najwyzszy czas si¢
obudzi¢, mimo potencjalnie réznych mozliwych restryke;ji,
ktére beda. To jest warunek, zeby znowu bylo zaufanie tez
do $wiata uczelnianego. Slyszalem juz wypowiedzi moich
kolegéw profesoréw z réznych wydzialéw, z réznych uni-
wersytetow, ze nam zazdroszcza. Nam sedziom zazdroszcza
tego, ze mieliSmy odwagg i co$ robimy. Nie tylko co$ robimy,
ale duzo robimy przez ten caly czas i jesteSmy z tego znani

w Polsce, i na $wiecie.

T.Z.: Kolejna kwestia, ktora chcialbym poruszy¢, dotyczy
jako$ci kadr, ich poziomu etycznego i moralnego. Okazuje
sie, ze w demontazu fundamentéw demokratycznego pan-
stwa prawa biorg udzial osoby z tytulami naukowymi, kt6-
re nie maja z tym problemu, zeby narusza¢ te fundamen-
talne zasady. To tez jest bardzo smutne. Na styku swiata
akademickiego, $wiata polityki i wymiaru sprawiedliwosci
na wlasne oczy to obserwujemy. Utytulowane nazwiska
w Sadzie Najwyzszym w nowych Izbach, w starych Izbach,
ktore przechodza przez konkursy. To jest wielki problem,
Ze system nie byl w stanie temu zapobiec. Co wigcej, wla-
dza w zlej wierze wykorzystuje to i ,produkuje” - mozna
powiedzie¢ - nowe kadry, ktére maja by¢ nowymi funk-
cjonariuszami tego nowego panstwa.

K.M.: No tak, jaki jest kon, kazdy widzi. Mamy z tym
olbrzymi problem. To pokazuje, ze nie wystarczy skonczy¢
wydzial prawa albo uniwersytet — obojetnie jaki — zeby by¢
porzadnym cztowiekiem, czy zeby by¢ prawnikiem przez
duze P. To chyba prof. Mirostaw Wyrzykowski powiedzial, ze
trzeba odrézni¢ prawnika od absolwenta wydziatu prawa. Ta
wypowiedz odnosi si¢ oczywiscie nie tylko do prawnikéw,
zeby byla sprawa jasna, ale jest to ogélny problem. Jak to
powiedzial jeden z moich mistrzéw na aplikacji: Po jakimg
czasie to nawet niedzwiedzia mozna nauczy¢ w cyrku jezdzi¢
na rowerze. Tak tez chyba jest z réznymi osobami, ktore sg
cztonkami réznych korporacji, $wiata sedziowskiego, czy
majg rozne stopnie i tytuly naukowe. Niestety, sa tacy, ktérzy
sprzedali si¢. Pokazali siebie od — wydaje mi si¢ — najgorszej
strony. Zachowali sie jak takie osoby na wynajem, ktore za te
pare srebrnikow sg w stanie zrobi¢ wszystko. Te srebrniki to
oczywiscie nieraz kilkaset tysiecy, czy kilka miliondw zlotych,
wigc tak to dziala. Zresztg to dziala w rézny sposob. Chodzi
nie tylko o stanowiska w SN, czy jakie$ inne stanowiska w sg-

downictwie, ale to s3 tez jakie$ rady réznych panstwowych
spolek, nieraz jakie$ intratne stanowiska w czasopismach
naukowych, w fundacjach, ktére panstwo zaklada i ,,karmi”
na rézne sposoby te osoby.

Nie chee tu uzywaé zbyt mocnych stéw, bo to przeciez
nie jest tylko problem polski. To pokazuje spory problem,
ktory mamy w zakresie ksztalcenia. To nie jest tak (takie
przekonanie jest w Polsce), ze jak kto$ juz zostal sedzig i zdat
egzamin sedziowski, to bedzie to czlowiek prawy i uczciwy.
Jak ktos$ zostal ministrem albo premierem, to z tego powodu
on juz jest bardzo madry. Co prawda wczoraj byl idiota, ale
jak dzisiaj zostal ,,kims’, to jest bardzo madry, bo zostal. No
ito jest chyba fundamentalny blad.

Za duzo zakladamy, a za malo wymagamy. I to jest pytanie
o to, jakie my postawimy wymogi, jakie my narzucimy stan-
dardy. Méwie przede wszystkim o nas, czyli o byciu sedzia.
Nalezy zmieni¢ sposob myslenia, ktéry do tej pory sprowa-
dzal si¢ do tego, ze by¢ dobrym prawnikiem tzn. zna¢ jak
najwiecej przepisow i orzeczen, a z zasad si¢ wszyscy $miali,
bo to jest nudne i nie ma o czym gada¢. Teraz kiedy mamy to
produkowanie przepiséw jakich$ idiotycznych, w galopuja-
cym tempie, to juz nikt nawet nie patrzy na to, jakie te przepi-
Sy s3. Zaczynamy prawie Ze sadzi¢ ,na czuja’. Ale zZeby sadzi¢
»ha czuja’, to trzeba (nawet jak nie znamy przepiséw) mie¢
jakie$ zasady. A tu si¢ okazuje, ze mamy z tym duzy problem.
My nie mamy sensownych badan dotyczacych predyspozycji
0s0b, ktore zostajg sedziami. My nie wiemy, czy majg problem
z decyzyjnoscia, czy nie maja. Mamy problem nawet z pod-
stawowa oceng moralnosci takich 0sdb. No przeciez to wida¢
na przyktadach. Popatrzmy, kto zostaje sedzig TK. Prokurator
stanu wojennego, ktory moéwi o jakim$ ciumkaniu? Osoba,
ktora o fladze unijnej méwita szmata, wyzywata inne osoby
publicznie, itd... I co!? Nagle si¢ da zamkna¢ pewien okres
i teraz ten kto$ zostaje uczciwym sedzig, zaklada toge i jest
wszystko ok.

T.Z.: Jest odmieniony, odmieniony przez stanowisko...
K.M.: I tak jest ze wszystkim. To pokazuje pewien prob-
lem wladnie z tym, jakie wymogi postawi¢ studentom prawa,
aplikantom i pdzniej sedziom. Uwazam, Ze trzeba stawiaé
mozliwie najwyzsze wymogi, bo wczesniej czy pdzniej sytua-
cja sie powtdrzy. I oni, tak jak my, muszg by¢ gotowi do tego,
zeby powiedzie¢: Sprzeciwiamy si¢ takim zmianom prawa.
Ba, ja pytam, gdzie sq prawnicy, przepraszam za okre$lenie,
PiS-u? Gdyby to byli prawdziwi prawnicy, to by powiedzieli
swojej partii: Stuchajcie! Tego robi¢ nie mozna, bo sg gdzies
granice. Nikt nie wpada na taki pomyst we Wloszech, zeby
takie rzeczy robi¢, bo tam idg prawnicy tawa i mowia, ze sa
granice, ktérych nie mozna przekroczy¢. A u nas? Phi, nie
ma sprawy. Nie interesujg si¢ tym, zamykaja oczy, wszystko
jest w porzadku. Byleby dostali tylko swoje stanowiska. Wiec
my musimy to zmieni¢. To jest absolutnie konieczne, zeby
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zmieni¢ sposdb myslenia. Ostatnio sedzia Marta Knotz opi-
sywala, jak to jest w Holandlii, Ze tam procedure zmieniono
i kilkadziesiat procent wymogdw warunkujacych nominacje
sedziowska, to nie s3 zdolnosci prawniczo-matematyczne
tylko predyspozycje do tego, zeby ten zaw6d wykonywac. Juz
teraz przy przyjmowaniu dzieci do szkoly $redniej znaczenie
ma wykonywanie prac spotecznych - sg za to punkty i stusz-
nie. Dobrze, Ze tego zaangazowania spotecznego oczekujemy
od dzieci. Czy od przysztych sedziéw mamy wymaga¢ mniej?
No wiec musimy to zdefiniowa¢ na nowo i niewatpliwie prob-
lem KSSiP oraz wspolpracy z uczelniami wyzszymi, bedzie
jednym z palacych probleméw, przed ktérymi bedziemy
musieli stang¢.

T.Z.: No wlasnie chcialem Cie spyta¢ o Krajowa Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (KSSiP). Wielu z nas niepokoi
postawa mlodszych kolegow, ktdrzy okazuja - czasami de-
monstracyjnie - taka postawe obojetnosci wobec tego co
si¢ dzieje: ,,Mnie interesuje moj referat, bo ja sie do polityki
nie mieszam”. Wydaje mi sie, Ze tak si¢ niestety te osoby
programuje, m.in. w KSSiP-ie. Co bys powiedzial tym mto-
dym ludziom, ktorzy wybrali ten zawdd z poczuciem, ze to
nie jest zwykla praca, Zeby ich przekonac, ze nie powinni
tak mysle¢, ze nie wystarczy ,,obrabia¢” swoj referat?

K.M.: MySle, ze kazdy sedzia powinien wiedzie¢ o jednej
rzeczy, ze jak jest dobrze, to jest dobrze i nie ma sprawy,
ale jak jest chwila jakiego$ wyzwania, takiego testu, to musi
umie¢ postawi¢ dobro publiczne nad swoje prywatne zado-
wolenie. Poniewaz sad nie jest dla samego siebie, sad jest dla
ludzi. To jest pewna funkcja — nazwijmy to — ustugodawcza
panstwa, ktéra my dla obywateli wykonujemy. Wydajemy
wyroki w imieniu RP, w imieniu nas wszystkich. JesteSmy
wiadza i w zwigzku z tym musimy pamieta¢, ze naszym obo-
wigzkiem jest zapewni¢ kazdemu i kazdej pewien standard.
Ludzie majg prawo, a z tym skorelowany jest obowiazek. Obo-
wigzek panstwa to tez nasz obowiazek. Tak, to jest polaczone
w jakiej$ mierze z polityka, bo widzimy, Ze politycy zmieniaja
ustawy. Owszem, nawet w Trzeciej Rzeszy zmieniano ustawy
i co z tego? Problem polega na tym, jak my na to reagujemy.
Zeby$my wiedzieli gdzie jest prawo, gdzie s3 wartosci.

Powiedzialbym tym mlodym ludziom, zeby najpierw po-
znali te wartosci, a potem je stosowali. To jest zawsze bardzo
wygodne, mite i sympatyczne powiedzieé: to jest polityka,
nie bawie sie w to. Ale tak to moze powiedzie¢ ktos, kto nie
jest prawnikiem, nie jest sedzig. Tak moze powiedzie¢ ktos,
kto nie jest zobowigzany i nie przyjat na siebie dobrowolnie
tego obowiazku, zeby wydawa¢ orzeczenia sprawiedliwe.
A sprawiedliwe to takze wydawane przez bezstronny sad,
legalnie ustanowiony.

Zdaje sobie sprawe, jaka to jest trudna sytuacja, poniewaz
widze upadek, catkowity upadek KSSiP-u. Wiec jezeli ktos jest
znieczulany na aktywnos¢ obywatelska, na odpowiednie za-

sady i wartosci, a potem trafia w miejsce, gdzie sie go straszy
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng za spoteczne zaangazowa-
nie, utrwala mit sedziego niemego, to jak ma by¢ inaczej? Nie
zapominajmy, ze do kadry KSSiP trafita np. osoba, ktéra jest
taczona z grupa hejteréw w MS, ktéra chetnie podazata szla-
kiem réznych ministerialnych nominacji, ktora jest zaprze-
czeniem praworzadnosci i walki o praworzadno$¢. Wezesniej
szefem KSSiP byta pani Manowska, ktéra na swoje obecne
stanowisko doszta ze ztamaniem podstawowych zasad, zo-
stata neo-sedzig. Coz takie osoby moga swoja postawg mowic
aplikantom? Moéwig: nie przejmujcie sie tym, co jest w Polsce,
bo na tym dobrze nie wyjdziecie. A wyjdziecie dobrze na tym
(jak my dobrze na tym wychodzimy), jezeli bedziecie poste-
powac w ten sposob, zeby nie patrzec na te wszystkie protesty,
na te wszystkie warto$ci, zasady. Oni sg tak uczeni, po prostu.
Kto tam zostal z wykltadowcéw? Ja znowu nie chce uogol-
nia¢, bo wprawdzie ta szkota nigdy nie byla moja ,,bajkg’, ale
jednak znam wiele 0sob, ktére byty znakomitymi sedziami,
$wietnymi patronami, dobrymi wyktadowcami i tych ludzi
juz nie ma w KSSiP-ie. Slysze systematyczne utyskiwanie ze
strony mtodych ludzi na poziom ksztalcenia, ktory tam jest.
Wystarczy spojrze¢ na nazwiska niektérych oséb, ktoére ja
przeciez znam, ktdre niestety odpowiadajg tam za to, co jest
tym mlodym ludziom wkiadane do gtowy. Ja bym si¢ zalamalt,
gdybym mial w tej szkole jako$ funkcjonowad. Ale aplikan-
ci nie maja wyjscia, bo nie ma drugiej albo trzeciej szkoty
sgdownictwa. Jak chcg dosta¢ sie do sgdu, to muszg przez
to przejs¢. Wierze, ze potrafig jednak jakos sie uodporni¢,
zahibernowac na czas nauki w takiej szkole. Taka degeneracja
kadry KSSiP bedzie dopdki KSSiP bedzie pod butem Ministra
Sprawiedliwo$ci. Tak samo jak w sadach bedzie dziadostwo,
dopoki sady beda pod butem Ministra Sprawiedliwoéci. I tak
bedzie w Prokuraturze, dopoki kontrole nad nig bedzie trzy-
mal Minister Sprawiedliwosci, ktory jest politykiem. Jakos nie
kojarze ministra Ziobry, jako wielkiego dydaktyka, akademi-
ka, osoby z wizjg dotyczaca ksztalcenia mtodych ludzi. Za to
kojarze go jako osobe, ktéra niewatpliwie chce mie¢ sedziéw
pod butem. To jak oni maja by¢ ksztalceni? Jako niezalezni
sedziowie? Walczacy o praworzadnosé? Walczacy ze swo-
im nadzorca?! To jest problem systemowy. Dziwig si¢, ze ta
szkola kiedy$ zostala tak uksztaltowana, bo przeciez trzeba
umie¢ przewidywac pewne rzeczy. Pamietam rozmowy, jakie
prowadzilem jako redaktor Kwartalnika, z ministrami spra-
wiedliwo$éci poprzedniej koalicji rzadowej. Juz wtedy, jako
Kwartalnik Tustitia, méwili$my: Szkota nie powinna by¢ pod
Ministrem Sprawiedliwosci. Trzeba byto wtedy tego postu-
cha¢. Moze bysmy mieli dzisiaj inng sytuacje.

Uwazam, ze my, jako sedziowie z Iustitii, mozemy zrobié
duzo wiecej dla mlodych ludzi. W Tustitii jest miejsce dla
mlodych sedziéw. W Tustitii jest duch niezgody na $wiat bez
zasad, niezgody na famanie charakteréw. Wierze, ze mlodzi
sedziowie tez chcg pisa¢ sami swojg histori¢ zawodowa, a nie
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by¢ wyrobnikami ministra, ktérzy tylko ,,zatatwiajg” sprawy.
Konieczne jest nowe otwarcie. My powinni$my da¢ im alter-
natywe. Mowiac krotko, jezeli Pafistwo im nie daje dobrych
wzorcow, to my jako samorzad sedziowski, a [ustitia — mozna
powiedzie¢ - pelni funkcje samorzadu sedziowskiego, powin-
ni$my im powiedzie¢: Stuchajcie, to ogdlnie wyglada w ten
sposdb, ze w byciu sedzig chodzi o takie i takie sprawy i jesli
macie takie same idealy to macie swoje miejsce w Iustitii.
Zawsze mozecie przyj$¢ do starszego kolegi i o tym pogadac.
Wedlug mnie to jest jedna z absolutnie priorytetowych rzeczy
dla Tustitii.

T.Z.: Bardzo niepokojace jest to, Ze mlodsi koledzy cze¢sto
wychodza z tej szkoly z takim przekonaniem, Ze oni s3 tym
nowym, lepszym sortem i oni w zwiazku z tym nie potrze-
buja sie konsultowa¢. My (nasze pokolenie) byli$my zu-
pelnie inaczej ksztaltowani. Nam moéwiono, ze mozliwos¢
poradzenia sie starszego kolegi, to jest cos bezcennego.
Bez przerwy pytaliSmy, rozmawialismy. Teraz wydaje sie,
Ze probuje si¢ wbic¢ klina pomiedzy te pokolenia i powie-
dzie¢, ze ci starzy to s3 te zlogi komunizmu, albo skazeni
tym komunizmem, a wy jeste$cie ten nowy, lepszy model.
Obserwuje na najnizszym poziomie, ze nie ma checi do
rozmowy z nami. Jak sobie z tym poradzi¢? Wydaje mi
sie, ze jest tylko jeden sposdb - nie obraza¢ sie i my to
jako Iustitia prébujemy robi¢. Pokazac, ze my caly czas
wyciagamy reke, bo to jest przyszlos¢é.

K.M.: Ogélnie mtody cztowiek - tak jest zbudowany $wiat
— jest pelen wiary w siebie. Chce zmieniaé $wiat — ruszy¢
bryte z posad $wiata. Ich $wiete prawo. No ale miejmy tez
troche wiary w siebie. To nie jest tak, ze 3 lata trwa ta cala
aplikacja, ze przez ten czas tak si¢ zindoktrynuje kogos, ze
juz pdzniej przez 30 lat nie moze si¢ zmienié. Zalezy to od
naszej aktywnosci. Wydaje mi si¢ tez, ze duzym problemem
ogolnie jest to, ze przy coraz wigkszej anonimowosci w zyciu
spolecznym, takze w sadach, nikt ich nie wyprowadza z tego
stanu, w ktérym sg. Kazdy z nich jest zostawiony sam sobie.
I nikogo to nie interesuje. Jak sobie nie poradzi, to jakie to
$mieszne, ze sobie nie poradzil. A miat by¢ taki madry, taki
amerykanski mial by¢, a nawet sentencji nie potrafi napisac.
Wiec to jest tez pytanie do nas. O to, ile bedziemy mie¢ w so-
bie checi i takiej konsekwencji, zeby z tymi ludzmi w jaki$
sposob rozmawiac.

To s3 tez problemy systemowe. To co ja zawsze podkre-
$§lam, czyli brak skladéw kolegialnych. Ja teraz slysze, ze na-
wet starzy sedziowie wzruszajg ramionami na t¢ uchwale
Izby Pracy, jakby chcieli broni¢ sktadéw jednoosobowych
i powiedzie¢ ludziom: Nie nalezy wam sie wiecej, badzcie
zadowoleni, ze jedna osoba bedzie do was wychodzila...

T.Z.: Bo sklady kolegialne nie s3 praktyczne, tak mowia...
K.M.: Tak, wiadomo. To wymaga wiecej wysitku, aby
rozstrzygnaé sprawe w sktadzie trzyosobowym. Trzeba si¢

bardziej przygotowac. Ale to jest takze kwestia jawnosci, nie-
jawnosci. Kwestia tego, ze zniszczono w ogole spolecznosé
sedziowska. Ty pamietasz, ja pamietam wspdlne wyjazdy. Jak
byle$ asesorem, wchodzite§ w to, poznawales sedziéw. My
jestesmy ze stosunkowo duzych sadéw, z duzych miast i sita
rzeczy od razu w tych sadach znasz tych kilkudziesieciu se-
dziéw. Ale wyobraz sobie, ze jestes z jakiego$ sadu, gdzie jest
powiedzmy 7 sedziow. I gdy taka osoba zostanie odrzucona
przez kolegéw, to ona za bardzo wyboru nie ma. Ona nie
widzi zycia sedziowskiego, nie widzi alternatywy.

Pozwole sobie na szerszg refleksje. Jak Polska tracita nie-
podleglo$c, to oczywiscie byly rozne frakcje, Targowica i inni.
Zwykle moéwi sie jednak, ze to przez szlachte straciliémy nie-
podlegtos¢. I nie wchodzi sie w szczegdly — kto byl z tym,
a kto z tamtym, kto przyszedl, a kto wyszedl. Nie powinni-
$my patrze¢ na to, co sie dzieje, z perspektywy osoéb, ktore
sa w srodku. My dobrze wiemy, Ze ten jest taki, a tamten jest
inny. Ludzie na to patrza inaczej - jak sedziowie in gremio
zachowuja si¢ wobec calej tej sytuacji. I jezeli my jako sedzio-
wie chcemy mie¢ zaufanie obywatelskie, to nie wystarczy, ze
powiemy: Jestesmy lepsi od tamtych. Tamci mysla zapewne to
samo - ze s3 lepsi od nas. Myfle, ze wszyscy musimy wresz-
cie zrozumie¢, ze jedziemy na jednym wozku. I tak samo
ja wydaje wyroki w imieniu RP, jak kolega ktdry przyszedt
po KSSiP-ie. Powinnismy te wspolnote poczué. To nie jest
wspoélnota z ministerialna szkola, tylko z innymi sedziami,
bo na samym koncu dostajesz tancuch sedziowski, mozesz
usia$c za stotem, stajesz si¢ sedzia. O ile oczywiscie spelniasz
wymog sadu ustanowionego ustawa, do czego odnosi si¢ nasz
projekt o przywroceniu praworzadnosci. I kazda taka osoba
powinna poczué, ze jest wspétodpowiedzialna za sagdowni-
ctwo z innymi, na ktérych pomoc i wsparcie moze liczy¢. My
tak dziatamy jako Iustitia. Mimo, Ze sami jako duzi mozemy
wiecej, ale jak trzeba byto pomaga¢ (np. osobom represjono-
wanym), to nie patrzyliémy na to, czy kto$ jest w Iustitii, czy
nie jest. Cho¢ jakos tak sie ztozylo, ze niemal kazdy byl. To
tez o czyms$ $wiadczy.

T.Z.: Chcialem Cie spyta¢ o tzw. neo-KRS. Obaj chyba ze
zdumieniem ostatnio zorientowaliSmy sie, Ze na oficjal-
nym profilu neo-KRS na Twitterze nasze Stowarzyszenie
zostalo oznaczone hasztagiem ,iustitiajakpartiapolitycz-
na”. Co o tym myslisz?

K.M.: [Cig¢zkie westchniecie] Ile bedzie jeszcze takich
pytan, ze bede musiat tak wzdycha¢? My od kilku lat caty
czas dostajemy pytania, czy KRS moze upas¢ nizej. Czy moze
by¢ jeszcze co$ gorszego? Przechodzilo mi przez mysl, czy nie
zareagowac na to. Bo nie wiadomo, co wybraé. Czy zwalczaé
to jakims$ pozwem do sadu, czy tez machna¢ rekg, jak na jaka$
grupe trolli. Pozytecznych, politycznych, ktérzy co$ takiego
robig. O ile sobie przypominam, to nie ma zadnego orzecze-
nia, ktore by nas traktowato jak partie polityczng. Mamy za to
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calg fure orzeczen Trybunaléw europejskich, ktore wskazuja
na skrajne upolitycznienie KRS-u. To doprowadzito do tego
- co wynika takze z orzeczen polskich sadéw - ze obecny
KRS nie jest KRS-em, o ktérym mowa w Konstytucji. Jest
tak samo, gdy zlodziej wota: Lapac ztodzieja! Tak nisko jak
upadaja osoby, ktore sa cztonkami neo-KRS, to wydaje mi
sie, ze nikt tak nie upadl. Uwazam, ze dla Pafistwa nawet
rzecznicy dyscyplinarni nie zrobili tyle ztego, co robig osoby
bedace w neo-KRS. Bo o rzecznikach dyscyplinarnych nie
ma nic w Konstytucji, a KRS to organ konstytucyjny. Te oso-
by, ktére sa w KRS-ie dokonaly zamachu stanu i kazda taka
osoba, w moim przekonaniu — oczywiscie po sprawiedliwym
procesie — powinna by¢ wyrzucona z tego zawodu i z kazdego
zawodu zaufania publicznego na zawsze. Na zawsze. Dla mnie
to jest sprawa zero-jedynkowa. Te osoby nie maja zadnej
legitymacji, zeby wypowiada¢ si¢ w imieniu $rodowiska se-
dziowskiego, a moga wypowiadac si¢ w imieniu jedynie tych
politykéw, od ktérych dostali stoteczki, ktére teraz zajmuja.
Sa nominatami politycznymi, zostali zgloszeni przez par-
tie polityczne i wybrani przez partie polityczne. Nie obraza
mnie to, co oni piszg, bo nie maja zdolnosci honorowej. My
dzialamy na zupetnie innym poziomie, niz dziata ta grupka
politykieréw. Mysle, ze najlepszym tego podsumowaniem
jest to, ze ENC]J', ktéra skupia krajowe rady sadownictwa
(po tym jak wyrzucila polska rade) zaprosita wlasnie Iustitie,
zeby reprezentowala polskich sedziéw w miejsce neo-KRS.
I tyle w tym temacie.

T.Z.: Chce spytac o nasza aktywno$¢ miedzynarodowa
i pewna solidarnos¢, jaka staramy sie okazywac sedziom
na calym $wiecie. Przypomnialo mi si¢ Twoje wystapie-
nie w czasie odbierania nagrody w Izraelu. JesteSmy coraz
bardziej widzialni i styszalni za granica. Niektorzy pytaja,
czemu wypowiadamy sie w sprawie Turcji, czy Izraela?
Czemu si¢ tym zajmujemy, dlaczego nie skupiamy si¢ na
naszych realnych problemach?

K.M.: Wiesz, mégtbym odpowiedzie¢ w sposéb mocno
kontrowersyjny. A czemu my zajmujemy sie wojng w Ukrai-
nie? Bo traktujemy te wojne jako cos, co jest wojng cywiliza-
cyjna. Bo traktujemy to jako gwalt i zamach na ludzi, ktérzy
s3 takimi samymi ludZmi jak my, ktérzy bronig swojej nie-
podleglosci, godnosci, niezaleznosci. Swiat juz dawno stat sie
globalna wioska. O wartoéci trzeba dba¢ wspolnie, bo same-
mu si¢ zawsze przegrywa. Jako polskich sedziéw ma nas nie
interesowac to, co si¢ dzieje w Rumunii, Turcji, czy na Weg-
rzech? Nie wyobrazam sobie czegos takiego, zebysmy mogli
przymyka¢ oczy na krzywde, ktoéra si¢ dzieje naszym kole-
gom i kolezankom. Rozmawiamy w poniedzialek, 15 maja.
Wezoraj byty wybory w Turcji. Ja patrze na wyniki wyboréw
w Turcji nie tylko pod katem tego, czy Turcja wrdci na droge
demokratyczna, ale tak bardzo prywatnie zastanawiam sie,
czy sedziowie tureccy (w tym Murat Arslan) odzyskaja po

tylu latach siedzenia w wiezieniu wolnos¢. Tak wiec jezeli
ma sie troche szarych komorek w glowie, to sie pewne rzeczy
przewiduje. I tak jak nasze czolgi sa gdzie§ w Ukrainie, tak
samo uwazam, ze my musimy toczy¢ walke wszedzie gdzie
sie da, zeby bezprawie nie niszczyto prawosci. Zeby nierzad
nie triumfowal nad rzadami prawa, nad uczciwoscia. Zeby
cynizm nie dominowatl nad cnotami.

Mamy rozwiniete rozne instytucje europejskie i Swiatowe.
Mboéwie o Parlamencie Europejskim, Komisji Europejskiej,
Radzie Europy, czy o ONZ. Caly $wiat polityki bardzo wygod-
nie si¢ zorganizowal. Jest tysiac plaszczyzn, form dzialania.
Uprzejmie dadzg nam nieraz jakiego$ komisarza ds. wymiaru
sprawiedliwosci, wysokiego wystannika ds. sadow itd. Ale jak
to wyglada w ogole? Laske kto$ robi? Jak osoba (przy calym
szacunku oczywiscie do tych zaangazowanych ludzi), ktéra
sila rzeczy jest wybierana politycznie, ktorej byt zalezy od
politycznych uktadéw, moze skutecznie walczy¢ o prawo-
rzadno$¢, o rzady prawa? Zyczac im oczywiécie powodzenia,
wiem jedno, Ze na samym konicu to my musimy dziata¢, jezeli
chcemy zeby rzeczywiscie ziécilo sie to, o czym ostatecznie
powiedziala Komisja Europejska, a na dobrg sprawe Trybunat
Sprawiedliwo$ci, ze Unia Europejska jest oparta na dwoch
fundamentach: na poszanowaniu prawa i solidarnosci. Jezeli
wiec fundament UE laczy si¢ z rzagdami prawa i z praworzad-
noscig, to my musimy wspolnie o to walczy¢.

Jezeli stane przed sadem we Francji, to chce miec¢ sad usta-
nowiony na podstawie prawa, ktory bedzie sadem bezstron-
nym. Jezeli Belg bedzie sadzony w Polsce, to tez powie: Mam
w nosie, jakie macie regulacje, mozecie mie¢ jakie chcecie,
ale chce, aby ten sad byt bezstronny. Wiec to jest w naszym
interesie - to jest element oczywisty, tak jak otwarcie granic,
jak traktat w Schengen — zeby te standardy byly wszedzie takie
same. A skoro tak, to wszyscy razem musimy o to zawalczy¢.
Gdy rozmawiam z kimkolwiek z tzw. starej Europy, to nikt nie
ma co do tego najmniejszych watpliwosci. Zresztg oni patrza
na to co si¢ dzieje w Polsce prawie tak, jak my patrzymy na
wojne w Ukrainie. Sorry za te poréwnania, ale tak jest. Te
stare, europejskie panstwa mowig: My wiemy, ze jak u was by
- nie daj Boze! - do tego doszto, to moze doj$¢ i do nas. Oni
tez wiedza o tym, ze jezeli w Polsce utrwali si¢ stan bezprawia,
to moze on rozla¢ si¢ na panstwa nadbaltyckie, na inne kraje,
bo my jestesmy silnym panistwem w regionie, a zatem moze
to sie sta¢ jakims takim zlym standardem, niestety.

Z duma odbieram to, Ze polscy sedziowie sg stawiani jako
wzor. Slyszeliémy to podczas ostatniego zebrania delegatow
Tustitii, gdzie byl - mozna powiedzie¢ - kwiat europejskiego
sadownictwa i oni caly czas méwili, ze polscy sedziowie sg
jak latarnia, sg wzorem dla sedziéw europejskich. I to jest
niezwykla warto$cia. Popatrz na to, co my zrobili§my dla calej
Europy. Udalo sie wprowadzi¢ ten mechanizm warunkowo-

! Europejska Sie¢ Rad Sagdownictwa.
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$ci. Niezaleznie od tego, ile cynizmu jest wérdd politykow
krajowych i europejskich, to jednak stal si¢ to temat stalej
dyskusji w Europie. Europa dojrzata do tego, zeby powiedzie¢,
ze praworzadnos¢ jest tak wazna, ze bez tego nie ma pieniedzy,
ktére zwykle dominujg nad wszystkim. Europa mimo réznych
wad méwi: Cheesz by¢ w Europie, to musisz przestrzegac tych
zasad. Tego bysmy nigdy nie zrobili sami. Nigdy. Byla wielka
koalicja europejska, ktdra walczyta o nas. Patrzac na Murata
Arslana i na innych sedzidw, ktorzy sa w trudniejszej sytuacji
od nas, musimy tak samo walczy¢ o kazdego sedziego, jakio
te wszystkie wielkie wartosci, bo nikt tego nie zrobi za nas. Tez
styszalem niejedng takq wypowiedz od szeféw najwiekszych
stowarzyszen, ze jak koledzy z innych krajow pytali: ,, Dlaczego
nie pomagacie nam tak, jak sedziom w Polsce?”, to oni odpo-
wiadali zawsze tak samo: ,,Przede wszystkim sedziowie polscy
sami walczg, a my tylko im dopomagamy”. Nikt nie bedzie
robit czegos za kogos. Najpierw samemu trzeba dziataé. Wy-
daje mi sie, Ze my juz naprawde wyznaczamy pewne standardy
europejskie. Przyczynilismy si¢ do rozwoju ruchu solidarnosci
sedziowskiej w Europie. To jest genialne. To jest po prostu nasz
wielki sukces, ktéry juz przynosi owoce, a bedzie przynosit
jeszcze wigksze. Nie mam co do tego watpliwosci.

T.Z.: Nie pytam Cie, czy wierzysz w to, ze politycy, ktorzy
s3 teraz w opozycji docenia wartos¢ praworzadnosci, jesli
dojdzie do zmiany ukladu politycznego i beda chcieli roz-
liczy¢ to co si¢ stalo. To jest kwestia wiary, czy niewiary. Co
by$ jednak powiedzial - zakladajac, Ze politycy po raz ko-
lejny zawioda - tym, ktorzy uwazaja, ze to by bylo skrajnie
niesprawiedliwe, gdyby nie doszlo do Zadnego rozliczenia,
gdyby pozwolono na zachowanie tych niezasadnie, czasami
bezprawnie uzyskanych korzysci, przywilejow, gdyby nie
rozliczono tego dranstwa, ktore wyrzadzono?

K.M.: Pytanie wieloptaszczyznowe. Przede wszystkim
uwazam, Ze to nie jest tak, ze od nas nie zalezy, co zrobig
politycy. Wydaje mi sig, ze zalezy. To znaczy, jezeli my jeste-
$my teraz w trakcie debaty spotecznej w Polsce i bedziemy
o tych tematach moéwi¢ i bedziemy pokazywa¢, ze nam na tym
zalezy, no to politykom tez bedzie zalezalo. Jezeli bedziemy
milczed, nie bedziemy robi¢ kongreséw, nie bedziemy robié
wystuchan spotecznych, nie bedziemy bra¢ udziatu w réznych
komisjach, no to nie. Politycy zobacza, ze temat nie Zyje, gru-
pa jest staba i w ogéle nie ma o czym moéwic. Ale wydaje mi
sie, ze jednak chyba jest troche inaczej. Rozne debaty, ktore sie
z politykami réznych opcji odbywaja, bardzo czesto dotycza
praworzadnosci. To nie jest tez tak, ze praworzadno$c jest bez
znaczenia. Jest kilka §wietnych opracowan, ktére pokazuja, ze
praworzadno$¢ dla wyborcoéw ma duze znaczenie.

Po drugie uwazam - tak jak Ty - Ze to jest elementarna
zasada sprawiedliwosci spolecznej, zeby pewne rzeczy po
prostu byly wlasciwie ocenione i rozliczone. Tak normalnie
w zyciu spolecznym jest, ze jezeli kto$ kradnie, to sie go za-

trzymuje i z tego rozlicza. Tak samo powinno by¢ w stosunku
do osoby, ktéra naruszyta zasadnicze reguly, pewne wartosci.
Ja uwazam i za kazdym razem bardzo mocno to podkre$lam,
ze od sedziéw musimy wymagaé najwiecej. Jezeli kto$ chce
mie¢ legitymacje do sadzenia innych osdb, to musi mie¢ naj-
Wyzszy poziom oceny.

To musi by¢ ocenione nie tylko dlatego, zeby rozliczy¢
takie osoby, ale tez po to, zeby przywroci¢ takie elementarne
poczucie sprawiedliwosci. Nie powinni$my sie skupia¢ wy-
acznie na tych przebierancach z neo-KRS, itd., ale musimy
pamieta¢ o ludziach dobrej woli, o sedziach, ktdrzy przez te
osiem lat twardo stawiali opor, nie patrzac na konsekwencje,
nie patrzac na poswiecenia w zakresie kariery zawodowej,
zycia rodzinnego, zdrowia. Oni zastuguja na najwyzsze uz-
nanie. I ich nie mozna zawie$¢. Ostatnio prowadzitem takie
rozmowy w Warszawie, czy mozna neo-s¢dziow (zgodnie
z naszym projektem), odesta¢ na poprzednio zajmowane sta-
nowiska, czy to narusza prawa czlowieka, bo jednak zostali
sedziami... Powiedzialem, ze oczywiscie oni musza wrdcic.
Wiedza podstawowa, historyczna jest taka, ze co jaki$ czas
takie naruszenia sie zdarzajg. Najgorsze byloby to, ze jakby-
$my tego nie zrobili, to juz nikt nie stanie do walki o wolne
sady. Bo kto miatby stang¢? Te osoby, ktore zostaly w jakis
sposob oszukane? Pozbawione nadziei w tym wszystkim?
Podejdziemy teraz do tych ludzi, oni popatrza na nas jak na
idiotow i powiedzg: Co ty méwisz? Dzialaliémy razem, wal-
czylismy, a to wszystko nie przyniosto zadnego rezultatu. ..
Takie odczucie moze by¢ i jest to rzecz, ktorg trzeba bardzo
mocno podkreslaé. Bo, tak jak méwitem, praworzadno$ci nie
bronig przepisy, tylko ludzie.

Ja nie lubie czarnych wizji, ale gdyby tak mialo teoretycz-
nie by¢, ze nie dojdzie do jakiego$ rozliczenia i czy w zwigzku
z tym bylo warto, to oczywiscie uwazam, ze bylto. Przypomne
to, o czym mowilismy przed chwila, o tych roznych zmianach
spolecznych, o tym jak jestesmy postrzegani, jak nadajemy
ton pewnym rzeczom. To s olbrzymie zmiany. Tak czy owak
jestesmy moralnymi zwycigzcami w tej walce. Mozna powie-
dzie¢, ze pod artyleryjskim obstrzatem nie tylko sie broni-
lismy, ale wyprowadzalismy zwycieskie szarze. Nawet jezeli
nie bedzie wigkszosci, bedzie weto, czy inne przeszkody, to
my przeciez bez zmian legislacyjnych dawaliémy sobie rade
przez 8 lat. Wiec bez zmian legislacyjnych, w duzo lepszym
otoczeniu — nazwijmy to prosedziowskim, proobywatelskim
- bedziemy mogli jeszcze skuteczniej walczy¢ o zasady. Ja
nie potrzebowatem zadnych szczegélnych przepiséw, zeby
zadawac pytania prejudycjalne, zeby moéwic na sali rozpraw
co myséle na temat neo-sedziego, ktory siedzial obok. My sie
juz tego nauczyliémy. To byta bardzo dobra lekcja dla nas.

Nie pozwole na to, zeby to bylo oddzielone gruba kreska.
To co sie wydarzyto byto calkowicie deprawujace dla calego
systemu. Dla naszego Panstwa i dla calej grupy prawnikow,
ktorzy mieliby wiasnie takg nauke z tych 8 lat — w Polsce nie
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oplaca si¢ by¢ uczciwym; w Polsce lepiej jest i§¢ na wspot-
prace z wladza, bo na tym si¢ dobrze wychodzi. Jezeli my
rzeczywiscie dopuscimy do tego, ze to bedzie prawda, no
to jakie beda sady? Jakie beda sady, ktére beda na ustugach
politykéw? Po prostu one przestang by¢ sadami. I w tym mo-
mencie moglibysmy powiedzie¢, ze to bedzie kleska wieksza
niz te 8 lat, ktdre byty teraz.

Te dyskusje prowadze tylko i wylacznie dlatego, ze je-
stem réwniez akademikiem i lubie od czasu do czasu takie
filozoficzno-historyczne rozwazania... Jako osoba z krwi
i kodci, jako pragmatyk wiem jednak, ze nie bedzie zadnej
grubej kreski i ze do rozliczenia tych osob dojdzie i wszyscy
bedziemy mogli powiedzie¢, ze warto byto, ze zrobilismy
to co trzeba i na konicu to my wygralismy te ostatnig bitwe.

T.Z.: Zapowiedziane pytanie osobiste na koniec. Skad Kry-
stian Markiewicz czerpie sile i jakim cudem jest w stanie

funkcjonowad, tak jak funkcjonuje? Spa¢ po 3-4 godziny
na dobe?

K.M.: Odpowiedz jest banalnie prosta: Od rodziny i przy-
jaciot.

T.Z.: 1 to tyle?
K.M.: Tyle.

T.Z.: To w imieniu wlasnym, kolegéw i obywateli zycze Ci,
zeby ten zasdb sil si¢ nigdy nie skonczyl.

K.M.: Nie skoniczy sie, bo rodzina i przyjaciele sa caly
czas i dzieki temu czlowiek wie, ze wszystko musi si¢ dobrze
skonczy¢. Bo siebie mozna zawies¢, ale rodziny i przyjaciot
absolutnie nie.

T.Z.: Piekna puenta. Dzi¢kuje Ci bardzo. Na tym konczy-
my.
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Transgraniczne
oswiadczenia spadkowe

Marta Knotz*

Sedziowie polscy czesto stajg przed problemem oce-
ny oswiadczen spadkowych (najczesciej o odrzuceniu
spadku) sktadanych przez spadkobiercéw majacych
miejsce zwyktego pobytu poza Polskg. Oczywista
jurysdykcja sadu polskiego do prowadzenia spra-
wy spadkowej po spadkodawcy, ktérego ostatnim
miejscem zwykiego pobytu byta Polska, prowadzi
czesto do ztudnego przekonania, iz forma o$wiadczen
spadkowych w tego typu sprawie podlega réwniez
prawu polskiemu.

Tymczasem w sprawach spadkowych nalezy rozroz-
nia¢ statut spadkowy (czyli prawo wtasciwe dla dzie-
dziczenia), personalny (prawo wtasciwe dla oceny
zdolnos$ci do czynnosci prawnych spadkobiercéw
i spadkodawcéw) i statut formy (prawo wtasciwe dla
ustalenia wymaganej formy o$wiadczen). Oznacza to,
ze w jednej sprawie sad moze stosowac przepisy na-
wet kilku réznych panstw do oceny poszczegdélnych
watkéw sprawy. Ustalenie, ktére elementy sprawy
podlegajg przepisom ktérego panstwa, nalezy do
najtrudniejszych elementéw analizy prawnej trans-
granicznych spraw spadkowych.

W niniejszym opracowaniu omoéwione zostang kwe-
stie dotyczace statutu formy o$wiadczen spadkowych
i sytuacji prawnej rodzicow matoletnich dzieci, ktérzy
w ich imieniu sktadajg oswiadczenia spadkowe.

Forma transgranicznych oswiadczen
spadkowych

Forma o$wiadczen spadkowych w zaleznosci od oko-
licznosci sprawy moze by¢ regulowana prawem krajowym,
prawem unijnym badz stanowi¢ przedmiot regulacji uméow
miedzynarodowych.

W praktyce orzeczniczej najczesciej zastosowanie bedzie
mial art. 28 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) nr 650/2012 w sprawie jurysdykcji, prawa wtas-

ciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowa-

nia i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych
dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego
poswiadczenia spadkowego.

Zgodnie z ta norma o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzu-
ceniu spadku jest wazne pod wzgledem formy, w przypadku
gdy odpowiada ono wymogom:

1) prawa wilasciwego dla dziedziczenia zgodnie z art. 21 lub
22 (generalnie prawo panstwa, w ktérym zmarty miat
miejsce zwyklego pobytu w chwili $mierci lub, ktére spad-
kodawca wybrat jako wilasciwe) lub

2) prawa panstwa, w ktorym osoba sktadajaca oswiadczenie
ma miejsce zwyktego pobytu.

Obowigzkiem polskiego sadu spadku jest wiec przyjecie
za wazne, pod wzgledem formy, o$wiadczenia spadkowego
ztozonego przez osobe majaca miejsce zwyklego pobytu poza
Polskg, o ile dochowano formy wymaganej w prawie miejsca
jej zwyklego pobytu.

Wskaza¢ tu nalezy, iz wiele panfistw, zwlaszcza z systemem
common law, nie przewiduje instytucji odrzucenia spadku
(nabycie spadku ma charakter posredni), a wigc nie reguluje
kwestii formy takiego o$wiadczenia. Oznacza to, w ocenie
autorki niniejszego opracowania, iz zadna szczego6lna forma
tego o$wiadczenia nie jest wymagana. Obowigzkiem polskie-
go sadu spadku jest w takiej sytuacji przyjecie za skuteczne
pod wzgledem formy - o$wiadczenia spadkowego ztozonego
w zwyklej formie pisemnej lub ustnej (np. w trakcie rozprawy
zdalnej).

Sytuacja ta bedzie miata zastosowanie w przypadku:
spadkobiercow majacych zwykle miejsce pobytu m.in. w:
Anglii, Walii, USA (z wyjatkiem stanu Luizjana), Kanadzie
(z wyjatkiem Quebecku), Nowej Zelandii, RPA. Trzeba przy
tym mie¢ $wiadomos¢, ze systemy prawne tych pafistw nie sg
jednolite, brak jest regulacji na poziomie krajowym, a prawo
kazdego stanu, prowincji moze sie roznic.

Omawiany przepis rozporzadzenia 650/2012 ma znacznie
szerszy zakres zastosowania w Polsce niz samo rozporza-
dzenie unijne - z uwagi na tre$¢ art. 66a Prawa prywatnego
miedzynarodowego. Zgodnie z tym przepisem prawo wlasci-
we dla spraw spadkowych okresla rozporzadzenie 650/2012.
Oznacza to, ze we wszystkich sprawach transgranicznych,
réwniez w przypadku panstw pozaunijnych, dopuszczalne
jest ztozenie o$wiadczenia spadkowego w formie przewi-
dzianej przez prawo miejsca zwyklego pobytu skladajacego
o$wiadczenie spadkowe. Przepis art. 66a PrPrywM wylacza
tez jako przepis szczegdlny zastosowanie art. 25 PrPrywM
(prawo kolizyjne dla form innych o$wiadczen woli).

Artykul 28 rozporzadzenia nie bedzie mial zastosowania
wylacznie do panstw pozaunijnych, z ktérymi Polska ma za-

* Autorka jest sedzig SR w Koszalinie, cztonkinig Zespotu Prawa Cywil-
nego SSP IUSTITIA.
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warte umowy dwustronne regulujace prawo wlasciwe co do
form czynnosci prawnych inaczej (np. Kuba, Ukraina, Rosja,
Bialorus, Boénia i Hercegowina, Macedonia, Czarnogora,
Wietnam).

Statut formy o$wiadczenia spadkowego, czyli prawo
panstwa ustalone na zasadach wskazanych powyzej, regu-
lowat bedzie: sposoéb utrwalenia o$wiadczenia (np. ustnie,
pisemnie, z udzialem $wiadka) oraz kwestie tego przed kim
o$wiadczenie takie moze by¢ zlozone (np. sad, notariusz,
urzednik).

Statutem spadkowym natomiast (generalnie prawem
miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy w chwili $mierci)
regulowane beda takie kwestie jak: samo uprawnienie do
przyjecia lub odrzucenia spadku, dopuszczalnosé¢ czescio-
wego przyjecia lub odrzucenia spadku, tre§¢ oswiadczen
spadkowych, termin zlozenia o$wiadczen, skutki ztozenia
o$wiadczenia spadkowego, mozliwos¢ uchylenia si¢ od skut-
kéw uchybienia terminowi zfozenia o§wiadczenia spadkowe-
go (por. postanowienie SN z 15.7.2005 ., IV CK 20/05; posta-
nowienie SN z 5.9.2014 r., V CSK 51/14 oraz postanowienie
SR w Warszawie z 24.2.2022 r., I Ns 1114/21).

Pozostawiajac na marginesie kwesti¢ samej formy oswiad-
czen spadkowych - nalezy w tym miejscu jeszcze udzieli¢
przydatnej wskazdwki dla polskich sadéw, iz kazdy sad euro-
pejski, ktory nie ma jurysdykcji w sprawie spadkowej, posiada
jurysdykcje do przyjecia oswiadczenia spadkowego od oso-
by, ktéra ma miejsce zwyklego pobytu w tym panstwie (art. 13
rozporzadzenia 650/2012). Chodzi o przykladows sytuacje,
gdy spadkodawca zmart i mieszkal np. w Niemczech i tam
toczy si¢ sprawa spadkowa, lecz jego spadkobierca mieszka
w Polsce i chce w tutejszym sadzie ztozy¢ o$wiadczenie spad-
kowe. Oswiadczenie takie bedzie skuteczne w panstwie sagdu
spadku (w Niemczech) z uwzglednieniem terminu, w ktérym
zostato zlozone w sadzie ich miejsca pobytu (Polsce), bez
wzgledu na termin przekazania tego o$wiadczenia do sadu
spadku (wyrok TSUE C-617/20). Osoby, ktére decyduja si¢
skorzysta¢ z mozliwosci ztozenia o$wiadczenia w panstwie
cztonkowskim ich zwyklego pobytu, powinny same poinfor-
mowac sad spadku o istnieniu takich oswiadczen. Termin na
zlozenie takiego o$wiadczenia okredlany jest, jak wskazano
wyzej, w $wietle prawa wlasciwego dla dziedziczenia - statutu
spadku (w tym przypadku prawa niemieckiego).

Forma transgranicznych oswiadczen spadkowych przed polskim sadem spadku

Os$wiadczenia
skladane
po 17.8.2015 1.

Osoby skladajace o$wiadczenie
spadkowe majace zwykly pobyt w UE
(poza Dania i Irlandig)

Podstawa prawna dla oceny
formy o$wiadczenia:
art. 28 rozp. 650/2012

Oswiadczenie moze by¢ ztozone w for-
mie okre$lonej przez prawo polskie lub
w formie wymaganej przez prawo miejsca

zwyklego pobytu

Osoby skladajace o$wiadczenie spad-
kowe majace zwykly pobyt w Danii,
Irlandii i panstwach pozaunijnych

Podstawa prawna dla oceny
formy o$wiadczenia:

art. 66a PrPrywM

w zw. z art. 28 rozp. 650/2012

Oswiadczenie moze by¢ ztozone w for-
mie okre$lonej przez prawo polskie lub
w formie wymaganej przez prawo miejsca

zwyklego pobytu

Osoby skladajace o$wiadczenie spad-
kowe majace zwykly pobyt w pan-
stwach, z ktérymi Polska zawarta
umowy dwustronne regulujace forme
o$wiadczen woli

Podstawa prawna dla oceny
formy o$wiadczenia:

zapisy umowy dwustronnej
regulujace forme o$wiadczen
woli

Zgodnie z tre$cig umowy

Oswiadczenia Osoby skladajace oswiadczenie
zlozone w okresie |spadkowe majace zwykly pobyt we
1.7.1966 r. - wszystkich panstwach z wyjatkiem
16.8.2015 1. panstw, z ktérymi Polska zawarta

umowy dwustronne regulujace forme
o$wiadczen woli inaczej

Podstawa prawna dla oceny
formy o$wiadczenia:

art. 25 PrPrywM

aprzed 16.5.2011 r.:

art. 12 PrPrywM z 1965 1.

Forma czynnosci prawnej podlega prawu
wlasciwemu dla tej czynnosci (prawo
ojczyste spadkodawcy z chwili jego $mier-
ci). Wystarczy jednak zachowanie formy
przewidzianej przez prawo panstwa, w ktd-
rym czynno$¢ zostaje dokonana (nie musi
by¢ to miejsce zwyklego pobytu tej osoby).

Osoby skfadajace oswiadczenie spad-
kowe majgce zwykly pobyt w pan-
stwach, z ktérymi Polska zawarta
umowy dwustronne regulujace forme
o$wiadczen woli inaczej

Podstawa prawna dla oceny
formy o$wiadczenia:

zapisy umowy dwustronnej
regulujace forme o$wiadczen
woli

Zgodnie z tre$cig umowy

Wzdr wniosku o udzielenie tekstu prawa obcego w przedmiocie wymaganej formy o$wiadczenia spadkowego (wniosek mozna wysta¢
elektronicznie z poczty stuzbowej na adres sekretariat.dwmpc@ms.gov.pl):
»Sad Rejonowy w ..... w sprawie .... o stwierdzenie nabycia spadku zwraca si¢ na podstawie art. 51a PrUSP o udzielenie informacji

o prawie ... — w zakresie wymaganej formy §wiadczen spadkowych wedtug stanu prawnego na (data zlozenia oswiadczenia). Jesli prawo
miejsca dokonania czynnosci nie przewiduje instytucji odrzucenia spadku, sad zwraca si¢ o wskazanie w jakiej formie osoba nabywaja-
ca spadek moze sie jego zrzec, w szczegolnoséci czy wymagana jest do tego kwalifikowana forma”
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Forma transgranicznych oswiadczen spadkowych przed polskim sadem spadku

tre$ci prawa obcego przy pomocy opinii biegtych.

Z uwagi na skomplikowany charakter problematyki spadkow transgranicznych - autorka niniejszego opracowania zacheca do ustalania

Arkusze informacyjne dotyczace materialnych i procesowych aspektow krajowego prawa spadkowego w poszczegélnych panstwach
czlonkowskich UE s3 dostepne w europejskim portalu e-sprawiedliwo$¢, https://e-justice.europa.eu/.

Odrzucenie spadku w imieniu
matoletniego dziecka

Gdy mamy do czynienia z transgranicznym odrzuceniem
spadku przez matloletniego, oprocz statutu formy takiego
o$wiadczenia nalezy réwniez uwzgledni¢ statut stosunkow
miedzy rodzicami a dzieckiem, w szczegdlnosci ustali¢ kto
moze reprezentowaé dziecko i czy zlozenie o$wiadczenia
wymaga zgody sadu.

Statutu tego nie reguluje prawo wiasciwe dla dziedziczenia
(statut spadku), lecz normy kolizyjne dla odpowiedzialnosci
rodzicielskiej (post. SN z 15.7.2005 r., IV CK 20/05). Prawo
to badamy na chwile zlozenia oswiadczenia spadkowego, bez
wzgledu na to kiedy nastgpita $mier¢ spadkodawcy.

Prawo wiasciwe dla stosunkéw migdzy rodzicami i dzie¢mi
okresla¢ bedziemy wiec obecnie przede wszystkim w oparciu
o konwencje haska z 1996 . o jurysdykeji, prawie wlasciwym,
uznawaniu, wykonywaniu i wspétpracy w zakresie odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej oraz srodkéw ochrony dzieci. Stro-
nami tej konwencji sg 52 panstwa, a jej stosowanie (w zakresie
prawa wiasciwego) w Polsce jest jeszcze rozszerzone przez
art. 56 ust. 1 PrPrywM - na wszystkie inne panstwa, poza ta-
kimi, z ktérymi mamy zawarte umowy dwustronne regulujace
te kwestie inaczej. Przepisy tej Konwencji o prawie wlasciwym
beda mialy réwniez zastosowanie do matoletnich majacych
zwykly pobyt w panstwach Unii Europejskie;j.

Zgodnie z art. 17 Konwencji wykonywanie odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej podlega prawu panstwa zwyklego pobytu
dziecka. W razie zmiany miejsca zwyktego pobytu dziecka
(nawet w trakcie postepowania), podlega prawu panstwa no-
wego zwyklego pobytu (brak utrwalenia wlasciwosci prawa).

Oznacza to, iz ustalenie tego, kto moze odrzuci¢ spadek
w imieniu mafoletniego dziecka, czy wymaga to zgody sadu
i jakie sg skutki nieuzyskania zgody - nalezy kazdorazowo
w sprawie spadkowej ustala¢ w $wietle prawa miejsca jego
kazdorazowego zwyklego pobytu.

W praktyce oznaczaé to bedzie wielokrotnie, iz zgoda
sadu na odrzucenie spadku w imieniu matloletniego nie be-
dzie wymagana (np. w przypadku dzieci majacych zwykty
pobyt w krajach z systemem common law, w Szwajcarii, Danii,
w Niemczech, tu - gdy dziecko powolane jest do dziedzicze-
nia w wyniku odrzucenia spadku przez reprezentujacego go
rodzica).

W przypadku uméw dwustronnych maja one zasadniczo
pierwszenstwo przed konwencja zgodnie z jej art. 52. Kazdo-

razowo natomiast nalezy sprawdza¢ aktualne o$wiadczenia
panstw co do pierwszenstwa stosowania tych umoéw - na
stronie konwencji haskich (www.hcch.net). W stosunkach
Polski z Francja, Estonia, Lotwa, Czechami i Austrig - Kon-
wencja ma pierwszenstwo stosowania pomimo obowiazy-
wania uméw dwustronnych. W przypadku Biatorusi, Kuby,
Wietnamu - wlasciwe moze by¢ prawo panstwa, ktérego
obywatelem jest dziecko. W przypadku uméw - kazdorazo-
wo sprawdzi¢ nalezy czy zawierajg tzw. generalne klauzule
zgodnosci (np. art. 97 umowy z Ukraing, art. 102 umowy
z Rosjg, art. 105 umowy z Biatorusig) i jesli tak - jaki skutek
wywoluja. W przypadku Ukrainy ocena pierwszenstwa stoso-
wania Konwencji lub umowy jest wyjatkowo skomplikowana.
Ustalajac prawo wlasciwe szczegdlnej analizie nalezy poddaé
art. 6, 151 52 Konwencji oraz art. 97 umowy z Ukraing o po-
mocy prawne;j i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych
i karnych dwustronne;.

Uwagi dotyczace wytacznie matoletnich
ze zwyktym pobytem w UE

W stosunku do panstw Unii Europejskiej nowa prze-
ksztalcona wersja rozporzadzenia unijnego 2019/1111 doty-
czacego odpowiedzialno$ci rodzicielskiej wprowadza istotna
zmiane od 1.8.2022 r. do kwestii orzekania przez polskie sady
rodzinne w sprawach zezwolenia na zlozenie o$wiadczenia
spadkowego. Zmiana dotyczy przyznania jurysdykcji sadom
rodzinnym w powyzszych sprawach w sytuacji, gdy dziecko
ma zwykly pobyt w innym panstwie, lecz sadem spadku jest
sad polski.

Rozporzadzenie unijne generalnie nie ma zastosowania
do dziedziczenia (art. 1 ust. 4f), ale nalezy uznad¢, iz kwestia
zgody sadu na zlozenie o$wiadczenia spadkowego przez ro-
dzica maloletniego dziecka wchodzi w zakres jego stosowa-
nia na podstawie art. 1 ust. 1b (por. wyrok TSUE w sprawie
C-404/14).

Polski sad rodzinny orzekajac o zezwoleniu na odrzucenie
spadku w imieniu maloletniego dziecka, majacego miejsce
pobytu w UE poza Polska, stosowal bedzie jako wiasciwe
prawo polskie na podstawie art. 15 Konwencji z 1996 r. (zgod-
nie z zasadami interpretacyjnymi wynikajacymi z punktu 92
preambuly rozporzadzenia 2019/1111).

Jezeli prawo miejsca pobytu dziecka nie wymaga zezwo-
lenia sadu rodzinnego na odrzucenie spadku, a polski sad
jest sagdem spadku, sad rodzinny nie odrzuca wniosku o ze-
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zwolenie (posiada jurysdykeje), orzeka na polskim prawie
i ocenia merytorycznie zasadnos¢ wniosku.

Do obowigzkow sadu spadku nalezato wiec bedzie zba-
danie czy w $wietle prawa miejsca zwyklego pobytu matolet-
niego wymagana jest zgoda sadu na odrzucenie spadku. Jeze-
li tak - sad spadku ma obowigzek poinformowania rodzica,
zamierzajacego odrzuci¢ spadek w imieniu matoletniego, iz

musi on taka zgode uzyska¢. Do rodzica natomiast nalezy
wybdr czy o taka zgode wystapi w sadzie miejsca pobytu
czy w sadzie polskim (oba sady beda posiadaly jurysdyk-
cje). Zgoda uzyskana w panstwie UE nie wymaga legalizacji,
nie wymaga procedury uznania na terenie Polski, a jedynie
opatrzenia zaswiadczeniem stanowigcym zalgcznik do roz-
porzadzenia 2019/1111 (art. 43 tego rozporzadzenia).

Przepisy regulujace kwestie skladania oswiadczen spadkowych w imieniu maloletnich dzieci majacych miejsce pobytu poza Polska
w przypadku gdy sad polski jest sadem spadku

Sad spadku

Prawo wlasciwe dla oceny, kto reprezentuje dzie-
cko i czy wymagana jest zgoda sadu rodzinnego
na odrzucenie spadku:

Sad rodzinny

Czy polski sad rodzinny ma jurysdykcje do orze-
czenia w przedmiocie zezwolenia na odrzucenie
spadku i na jakim prawie orzeka:

Maloletni majacy miejsce
zwyklego pobytu w panstwach
stronach uméw dwustronnych
regulujacych kwestie wladzy
rodzicielskiej

zapisy umowy dwustronnej regulujace prawo
wlasciwe dla wladzy rodzicielskiej

zapisy umowy dwustronnej regulujace jurysdykcje
i prawo wlasciwe w sprawach wladzy rodzicielskiej

Maloletni majacy miejsce
zwyklego pobytu w UE
(z wyjatkiem Danii)

- prawo panstwa zwyktego pobytu dziecka —
zgodnie z art. 17 Konwencji z 1996 r.

o ile prawo miejsca pobytu dziecka nie wymaga

zezwolenia sadu rodzinnego na odrzucenie spad-

ku - sad spadku nie moze tego zezwolenia wyma-

gaé, oswiadczenie bez zezwolenia jest skuteczne

- polski sad rodzinny ma jurysdykcje na podsta-
wie art. 16 ust. 3 rozp. 2019/1111

- stosuje jako wlasciwe prawo polskie na podsta-
wie art. 15 Konwencji z 1996 r.

jezeli prawo miejsca pobytu dziecka nie wymaga

zezwolenia sadu rodzinnego na odrzucenie spad-

ku, a polski sad jest sadem spadku, sad rodzinny

nie odrzuca wniosku o zezwolenie, orzeka na

polskim prawie i ocenia zasadnos¢ wniosku

Matoletni majacy miejsce
zwyklego pobytu w panstwach
stronach Konwencji z 1996 r.
(w tym w Danii, lecz z wyla-
czeniem innych panstw UE)

- prawo panstwa zwyktego pobytu dziecka —
zgodnie z art. 17 Konwencji z 1996 1.
o ile prawo miejsca pobytu dziecka nie wymaga
zezwolenia sagdu rodzinnego na odrzucenie spad-
ku - sad spadku nie moze tego zezwolenia wyma-
ga¢, o$wiadczenie bez zezwolenia jest skuteczne,
o ile zgoda sadu jest wymagana — nie nalezy
zobowiazywac strony do przedlozenia zezwolenia
polskiego sadu rodzinnego na odrzucenie spadku
(polski sad rodzinny nie posiada tu jurysdykcji)

- polski sad rodzinny nie ma jurysdykcji, ju-
rysdykecje posiada tylko sad miejsca zwyktego
pobytu dziecka na podstawie art. 5 Konwencji
21996 r. i stosuje swoje prawo na podstawie
art. 15 Konwengji z 1996 . (nie dotyczy sytuacji
uprowadzenia dziecka regulowanej odrebnie)

Pozostale panistwa

- prawo panstwa zwyktego pobytu dziecka —
zgodnie z art. 17 Konwencji z 1996 r. w zw.
z art. 56 ust. 1 PrPrywM (bez wzgledu na to czy
panstwo pobytu dziecka jest strona Konwencji)
o ile prawo miejsca pobytu dziecka nie wymaga
zezwolenia sadu rodzinnego na odrzucenie spad-
ku - sad spadku nie moze tego zezwolenia wyma-
ga¢, o$wiadczenie bez zezwolenia jest skuteczne

- polski sad rodzinny posiada jurysdykcje o ile
wnioskodawca i dziecko s3 obywatelami polski-
mi — na podstawie art. 1106 KPC

- prawem wlasciwym jest prawo panstwa zwy-
ktego pobytu dziecka na podstawie art. 17 Kon-
wengcji z 1996 r. w zw. z art. 56 ust. 1 PrPrywM

Wykaz panstw stron Konwencji z 1996 r.:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=70

https://traktaty.msz.gov.pl/

Link do wyszukiwarki uméw dwustronnych:

»Sad Rejonowy w ..... w sprawie
o prawie ... w zakresie wykonywania wtadzy rodzicielskiej co do reprezentacji maloletniego oraz o informacje, czy przepisy prawa ...
przewiduja konieczno$¢ uzyskania zgody na taka czynnosc, a jesli tak od kogo taka zgoda pochodzi i w jakiej formie jest udzielana”

Wz6ér wniosku o udzielenie tekstu prawa obcego w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej (wniosek mozna wysta¢ elektronicznie z poczty
sluzbowej na adres sekretariat.dwmpc@ms.gov.pl):

....... o stwierdzenie nabycia spadku zwraca si¢ na podstawie art. 51a PrUSP o udzielenie informacji
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Projekt ustawy — Prawo
o ustroju Prokuratury
Rzeczypospolitej
Polskiej autorstwa
Stowarzyszenia
Prokuratoréow Lex Super
Omnia - nowe otwarcie
dla nowoczesnej
prokuratury

Jacek Bilewicz*, Pawet Pik**

Artykut opisuje projekt ustawy o Prawo o ustroju
Prokuratury RP, przygotowany przez Stowarzyszenie
Prokuratorow Lex Super Omnia. Autorzy przedsta-
wiajg w nim podstawowe zasady, na ktérych opiera
sie projekt, to jest niezaleznos¢, transparentnosé,
kontrole publiczng, bezposrednig odpowiedzialnosé
prokuratoréw oraz ich bezposredni udziat w dzia-
falnoéci prokuratury poprzez samorzad zawodowy.
Wyjasniajg w jaki sposdb powyzsze zasady zostaty
implementowane w projekcie ustawy.

Wstep

Polska prokuratura, po przelomie z 1989 r., nie docze-
kata si¢ nowej ustawy. Uchwalone niedlugo po uchyleniu
stanu wojennego przepisy ustawy o prokuraturze z 1985 r.!
obowigzywaly w mniej lub bardziej zmienionym ksztalcie
do czaséw tzw. ,,dobrej zmiany”. Warto w tym miejscu wspo-
mnie¢ o ,,krétkiej przygodzie z niezaleznos$cia’, kiedy w latach
2010-2016 doszto do faktycznego rozdzielenia funkeji Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci i Prokuratora Generalnego. Zmiana
ta miala jednak wylacznie fasadowy charakter, uzasadniany
takze tym, ze jedynie sedzia moze wyczysci¢ t¢ prokuratorska

»stajnie Augiasza”. Prokuratura nie uzyskata samodzielnosci
budzetowej, a jej kierownictwo nie zabiegato o nadanie jej
sadowego charakteru. Dopelnieniem bylo coroczne zwleka-
nie z przyjmowaniem sprawozdan Prokuratora Generalnego
przez premiera.

W dniu 4.3.2016 r. weszla w zycie aktualnie obowig-
zujaca ustawa — Prawo o prokuraturze®, okreslajaca ustrdj
prokuratury w Polsce, ktdra swoimi korzeniami sigga do,
zakotwiczonej w PRL regulacji z 1985 r., dodatkowo rozbu-
dowujgc uprawnienia wladcze kierownictwa, mozliwos¢ jego
ingerencji w kazde prowadzone postepowanie i rezygnujac
z zasady niezaleznosci prokuratoréw w ramach prowadzo-
nych przez nich postepowan. Dodatkowo ustawa faktycznie
zlikwidowata samorzad zawodowy prokuratoréw i odeszta od
postrzegania ich roli jako prawnikéw wystepujacych przed
sadem, na rzecz funkcji swoistego ,,superpolicjanta” majacego
przede wszystkim prowadzi¢ i $cisle nadzorowa¢ postepowa-
nia przygotowawcze.

Stworzona zostala rozbudowana do czterech, a wlasciwie
pieciu’ szczebli, najdrozsza w historii struktura®, na ktorej cze-
le stanat polityk - Minister Sprawiedliwo$ci faczacy funkcje
Prokuratora Generalnego, gdzie na pierwszy plan wysunieto
zasade hierarchicznego podporzadkowania prokuratoréw ich
przetozonym. Doszto przy tym do degradacji 124 kompe-
tentnych i doswiadczonych prokuratoréw, co nastapito bez
podania jakiejkolwiek podstawy prawnej czy uzasadnienia.
Kolejnych ponad 300 prokuratoréw podjeto trudng decyzje
odejécia ze stuzby w stan spoczynku. Prokuratorzy ci zostali
zastapieni czg$ciowo przez nowo awansowanych kolegow,
lecz najczesciej przez prokuratoréw delegowanych z jedno-
stek nizszego szczebla, niejednokrotnie o krétkim lub bardzo
krétkim stazu pracy. Istotne przy tym jest, iz ustawa — Pra-
wo o prokuraturze nie okresla precyzyjnych i obiektywnych
kryteriéw awansu prokuratoréw, pozwalajac kierownictwu
prokuratury na catkowita dowolnos¢ w tym zakresie.

* Autor jest prokuratorem bylej Prokuratury Generalnej, obecnie proku-
ratorem w Prokuraturze Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie, czton-
kiem Zarzadu Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex Super Omnia pierwszej
i drugiej kadencji. Uczestniczyl w pracach zespolu opracowujacego Projekt
ustawy — Prawo o ustroju Prokuratury Rzeczypospolitej Polskie;j.

** Autor jest prokuratorem Prokuratury Regionalnej w Gdansku, czton-
kiem Zarzadu Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex Super Omnia pierwszej
i drugiej kadencji. Uczestniczyl w pracach zespolu opracowujacego Projekt
ustawy — Prawo o ustroju Prokuratury Rzeczypospolitej Polskie;j.

! Ustawa z 20.6.1985 r. o prokuraturze (pierwotnie o Prokuraturze Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej).

* Ustawa z 28.1.2016 r. — Prawo o prokuraturze (tj. Dz.U. z 2022 r.
poz. 1247).

* Jezeli uwzgledni¢ 11 wyodrebnionych organizacyjnie Wydzialéw Za-
miejscowych Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej
i Korupcji Prokuratury Krajowej.

* Budzet powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w 2021 r.
wyniost 3 160 345, 00 z1, co stanowilo wzrost w poréwnaniu z rokiem 2015
o ponad 62%, czyli o kwote 1 213 884, 00 zl (por. Informacja o wynikach
kontroli Najwyzszej Izby Kontroli nr ewid. 97/2022/P/22/001/KPB - Wyko-
nanie budzetu panstwa w 2021 r. w czesci 88 — Powszechne jednostki orga-
nizacyjne prokuratury).



1-2/2023 TUSTITIA

PRAWO USTROJOWE

Na to natozyl si¢, rozbudowany do nieznanych wcze$niej
rozmiaréw nadzor wewnetrzny w prokuraturze®, co nastapito
wbrew publicznym deklaracjom kierownictwa Ministerstwa
Sprawiedliwoéci i Prokuratury Krajowej o konieczno$ci jego
znacznego ograniczenia na rzecz wykonywania przez kazde-
go prokuratora czynno$ci orzeczniczych.

Skutkiem opisanych powyzej dziatan bylo zbudowanie
drogiej, nadmiernie rozbudowanej i niewydolnej struktury,
majacej sprostac partyjnym oczekiwaniom rzadzacych, a nie
stuzacej realizacji prawa obywateli do rzetelnego, sprawied-
liwego i szybkiego procesu. Po kilku latach obowigzywania
nowej ustawy obywatele otrzymali ,,patchworkowego potwor-
ka”, w ktorym najwieksza liczba prokuratoréw w Unii Euro-
pejskiej® wykonuje szereg czynnosci, z ktérych wigkszo$¢ nie
stanowi tego, co mozna okresli¢ jako podstawowa dzialalno$¢
prokuratury, czego skutkiem jest razacy wzrost dlugotrwato-
$ci prowadzonych postepowan przygotowawczych’.

Dla prokuratoréw skupionych w Stowarzyszeniu Proku-
ratoréw Lex Super Omnia, bylo jasne, ze kregostup zapro-
ponowanej przez nas nowej ustawy musi by¢ zakotwiczony
w standardach miedzynarodowych. Kiedy w maju 2017 r. Ko-
misja Wenecka Rady Europy® podjeta prace zwigzane ze spo-
rzadzeniem opinii na temat ustawy — Prawo o prokuraturze,
nasze $wiezo zarejestrowane Stowarzyszenie przystapito do

procesu ewaluacyjnego. Na rece Przewodniczacego Komisji
skierowali$my obszerne uwagi, dotyczace zaréwno przepisow
ustrojowych, jak i przepiséw wprowadzajacych, poréwnujac
uregulowania ustawy ustrojowej z okresu PRL, z tymi wpro-
wadzonymi ustawg prawo o prokuraturze z 2016 r. Znalazty
one odzwierciedlenie w tresci opinii Nr 892/2017 przyjetej
na 113 Sesji Plenarnej Komisji Weneckie;j.

Obok opinii Komisji Weneckiej wziglismy pod uwage takze
rekomendacje innych organéw Rady Europy, tj. rekomenda-
cje Rec(2000)19 w sprawie roli prokuratury w wymiarze spra-
wiedliwo$ci w sprawach karnych Komitetu Ministréw Rady
Europy oraz tres¢ przygotowanej przez Rade Konsultacyjna
Prokuratoréw Europejskich opinii Nr 9(2014) na temat euro-
pejskich standardéw i zasad ksztaltujacych status prokurato-
ra (tzw. ,Karta Rzymska”). Bardzo wazne byto dla nas takze
przyjecie podobnych rozwiazan, jakie obowiazuja w modelach
innych krajoéw europejskich, zwlaszcza tych przewidujacych
silne gwarancje niezalezno$ci prokuratora wykonujacego
przede wszystkim obowiazki oskarzycielskie przed sadem.

Nowe, proponowane przez Stowarzyszenie rozwigzania
ustrojowe bedg stanowié baze dla przystapienia Polski do
Prokuratury Europejskiej i tym samym standardy dzialania
polskiej prokuratury musza odpowiada¢ standardom krajow,
ktore juz do instytucji tej naleza.

Rys. 1 Liczba prokuratoréw w poszczegolnych krajach Unii Europejskiej®

Polska prokuratura na tle krajow Unii Europejskiej
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* Na podstawie sprawozdan statystycznych Pk-P1K publikowanych przez Prokurature Krajowa ustalono, ze liczba spraw wpisanych do rejestru Dsn obej-

mujacego rézne formy nadzoru wzrosta w latach 2015-2022 0 429-497%.

¢ Dane na podstawie opracowania ,Wyzwania i sukcesy. Prokuratura 2019”, Warszawa 2019 oraz European judicial systems CEPEJ Evaluation report —

2020.

7 Wozrost liczby spraw dlugotrwatych na podstawie sprawozdan statystycznych Pk-P1K publikowanych przez Prokurature Krajowa wyniost w latach

2015-2022 w poszczegolnych kategoriach od 118% do 511%.

® Wlasciwie Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo - organ doradczy Rady Europy, w ktorego sktad wchodza niezalezni eksperci prawa
konstytucyjnego i miedzynarodowego, sedziowie sadéw najwyzszych i trybunaléw konstytucyjnych panstw cztonkowskich, cztonkowie parlamentéw naro-

dowych oraz urzednicy stuzby cywilnej.

® W przypadku Hiszpanii i Francji uwzgledniono takze sedziéw $ledczych.
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Majac na uwadze, z jednej strony, catkowita nieprzydat-
no$¢ doczasowych rozwigzan ustawowych statuujacych pro-
kurature w Polsce, z drugiej za$ opisane powyzej europejskie
standardy jakie powinna spelnia¢ nowoczesna prokuratura
w demokratycznym panstwie, Stowarzyszenie Prokuratoréw
Lex Super Omnia podjelo decyzje o przystapieniu do stwo-
rzenia calkowicie nowych przepiséw ksztaltujacych funk-
cjonowanie prokuratury i prokuratoréw w naszym kraju.
Przygotowano szczegotowe zatozenia, ktére konsultowano
z prokuratorami, organizacjami sedziowskimi, innymi or-
ganizacjami prawniczymi, a przede wszystkim z organiza-
cjami spotecznymi i obywatelskimi, w celu przygotowania
rozwigzan prawnych budujacych niezalezng, nowoczesna,
sprawnag, tansza, a nade wszystko proobywatelska prokuratu-
re, ktéra ma stanowi¢ fundament demokratycznego panstwa
prawnego.

Rozpoczynajac od czystej kartki papieru stworzono cal-
kowicie nowy projekt, poza niektérymi, czysto technicznymi
przepisami, calkowicie odmienny od dotychczasowych roz-
wiazan, ktdry w ocenie Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex
Super Omnia pozwoli na zbudowanie prokuratury Rzeczpo-
spolitej Polskiej, o trwatych fundamentach, odpornej na zawi-
rowania polityczne, ktorej gtéwnym zadaniem, jak wskazano
wart. 2 § 1 projektu, ma by¢ stanie na strazy praworzadnosci
oraz praw i wolnosci cztowieka.

Najwazniejsze zasady i zatozenia, ktore
legty u podstaw przygotowywanego
projektu

Punktem wyjscia, od ktorego nalezalo zacza¢ tworzenie
projektu bylo okreslenie podstawowych zasad i zalozen, na
ktorych bedzie sie on opierat. To wlasnie one musza nadawa¢
ksztalt nowej prokuraturze, zaréwno w sferze statuujacych ja
regulacji prawnych, jak i péZzniej w codziennej, merytorycznej
pracy prokuratordw.

Wirdd zasad na plan pierwszy wysuwa sie niezalezno$é
zewnetrzna i wewnetrzna prokuratoréw. Niezalezno$¢ ze-
wnetrzna to uksztattowanie prokuratury jako organu wymia-
ru sprawiedliwosci, realizujacego swoje zadania niezaleznie
od organéw wladzy ustawodawczej i wykonawczej (art. 1
§ 11 2 projektu), na ktdrej czele stoi Prokurator Generalny,
powolywany spoérdd prokuratoréw, w precyzyjnie okreslonej
w ustawie procedurze.

Niezalezno$¢ wewnetrzna jest rozumiana zaréwno jako
wykonywanie swoistego ,,imperium” jakie posiadaja proku-
ratorzy, tj. wystepowanie w imieniu panstwa w charakterze
oskarzycieli publicznych w postepowaniach karnych, udziat
w postepowaniach cywilnych i administracyjnych, podejmu-
jac samodzielne decyzje jedynie na podstawie obowiazuja-
cego prawa, kierujac si¢ przy tym zasadami bezstronnosci,
réwnego traktowania i zakazem dyskryminacji, jak réwniez

szczegbdlowe okredlenie zasad wydawania prokuratorom po-
lecen przez Prokuratora Generalnego i bezposrednich prze-
fozonych.

Proobywatelska i propanstwowa prokuratura to organi-
zacja transparentna i podlegajaca kontroli spotecznej. Oby-
watele majg prawo wiedzie¢ jak funkcjonuje ta instytucja,
w jaki sposéb pelni swoja funkcje w ramach wymiaru spra-
wiedliwo$ci oraz czy prawidfowo gospodaruje powierzonymi
jej pieniedzmi. To takze jasne okreslenie zréwnowazonych
kryteriéw awansowych prokuratoréw i zasad wspolpracy
z organizacjami spotecznymi, w szczegélnosci udziatu ich
przedstawicieli w pracach organéw prokuratury i mozliwosci
wskazywania kandydatéw do tych organéw.

Szybko$¢ i sprawno$¢ prowadzonych postepowan stanowi
realizacje zasady dostepu obywateli do sprawiedliwego pro-
cesu i jest wyznacznikiem skutecznos$ci instytucji wymiaru
sprawiedliwosci, w tym prokuratury. Tylko odbiurokratyzo-
wana prokuratura o jasno okreslonym zakresie obowigzkow
i odpowiedzialnosci oraz wilasciwie zarzadzajaca swoimi
zasobami kadrowymi ma szans¢ na spelnienie oczekiwan
spofecznych w tym zakresie.

Szeroki zakres kompetencji i obowigzkéw jakie panistwo
naklada na prokuratoréw, w tym mozliwos$¢ nakazania za-
trzymania osob, przeszukania, uchylenia wielu tajemnic
prawnie chronionych, a przede wszystkim przyznanie im
wylacznego'® uprawnienia do kierowania do sadu skargi
jaka jest akt oskarzenia, uzasadnia konieczno$¢ szczego-
fowego okreslenia w przepisach ustrojowych prokuratury
zasad odpowiedzialnosci prokuratoréw za podejmowane
decyzje. Brak tego typu uregulowan zaréwno w ustawie
o prokuraturze z 1985 r., jak i obecnie obowigzujacych
przepisach, doprowadzil do swoistego rozmywania si¢ tej
odpowiedzialno$ci, co pozwala na unikniecie konsekwencji
niezgodnych z prawem zachowan oraz negatywnie wplywa
na odbior spoleczny prokuratury.

Silny i sprawny samorzad prokuratorski stanowi jeden
z filaréw niezaleznej i apolitycznej prokuratury. Obecnie
obowigzujaca ustawa — Prawo o prokuraturze praktycznie
dokonata jego likwidacji, pozostawiajac jedynie fasadowa
forme w postaci zgromadzen prokuratoréw w prokuraturach
regionalnych i tworzac w miejsce Krajowej Rady Prokuratury
- kadtubowy organ nazwany Krajowa Rada Prokuratoréw
przy Prokuratorze Generalnym. Mimo bardzo ograniczonych
kompetencji samorzadu, sprowadzajacych si¢ gtéwnie do
funkeji opiniodawczych w 2020 r. wprowadzono zmiany"!
polegajace na przyznaniu prawa udzialu w zgromadzeniach

1* Wyjatek w tym zakresie przewiduja m.in. przepisy ustawy — Kodeks
karny skarbowy.

"' Nie bez znaczenia dla wprowadzonych zmian byl wybér w 2018 r.
przez zgromadzenia prokuratorow w prokuraturach regionalnych w Bia-
tymstoku, Gdansku i Warszawie, jako czlonkéw Rady Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym, przedstawicieli Stowarzyszenia Prokuratorow
Lex Super Omnia.
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prokuratoréw, prokuratorom piastujacym funkcje zastep-
cow prokuratora regionalnego, prokuratoréw okregowych
i prokuratoréw rejonowych, co realnie daje prokuratorom
funkcyjnym przewage gtoséw nad prokuratorami pocho-
dzacymi z wyboru.

Giéwne rozwiagzania prawne przyjete
w projekcie dla realizacji jego zasad
i zalozen

Z uwagi na ograniczone ramy niniejszego opracowania
mozliwe jest przedstawienie jedynie czesci rozwiazan przy-
jetych w projekcie ustawy — Prawo o ustroju prokuratury
Rzeczypospolitej Polskiej autorstwa Stowarzyszenia Proku-
rator6w Lex Super Omnia, tj. tych majacych implementowaé
zasady i zalozenia, o ktérych mowa powyze;.

W zakresie niezaleznosci zewnetrznej i wewnetrznej pro-
kuratury i prokuratoréw projekt przewiduje, iz Prokuratura
Rzeczypospolitej Polskiej jest organem wymiaru sprawied-
liwosci, niezaleznym od wladz ustawodawczej i wykonaw-
czej. Na jej czele stoi Prokurator Generalny powotywany,
co do zasady", przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
sposrod dwdch kandydatéow' wylonionych przez Naczelng
Rade Prokuratury w procedurze konkursowej na jednora-
zowy sze$cioletnig kadencje. Prokurator Generalny stoi na
czele prokuratury i dysponuje samodzielnie jej budzetem.

Prokuratorzy w poszczegdlnych jednostkach realizuja
swoje zadania w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, sa nie-
zalezni przy wykonywaniu swoich obowigzkéw i podlegaja
tylko Konstytucji i ustawom. Ograniczono przy tym w istotny
sposéb zasade hierarchicznego podporzadkowania w proku-
raturze przyjmujac, iz tylko Prokurator Generalny jest pro-
kuratorem nadrzednym wobec wszystkich prokuratoréw.
Projekt zaklada brak hierarchicznego podporzadkowania
pomiedzy jednostkami prokuratury.

Scisle okreslono takze zasady wydawania wytycznych,
zarzadzen i polecen, ktore nie moga dotyczy¢ tresci czynnosci
prawnej w konkretnym postepowaniu, z wyjatkiem polece-
nia wszczecia postepowania karnego oraz w okolicznoséciach
wskazanych w ustawie podjecia dzialan w sprawie cywilnej
lub administracyjnej'.

Projekt ustawy Stowarzyszenia porzadkuje takze kwestie
delegaciji i statusu stuzbowego prokuratoréw. Wprowadza
m.in. ograniczenia delegacji do innej jednostki prokuratu-
ry na okres nie dluzszy niz 6 miesiecy, przy czym warun-
kiem delegowania jest odpowiednio diugi staz pracy (5 lat
dla prokuratury okregowej oraz 15 lat dla Biura Prokuratora
Generalnego). Projekt przewiduje mozliwo$¢ zarzadzenia
sze$ciomiesiecznej delegacji prokuratora do innej jednos-
tki, poza miejsce jego zamieszkania jedynie wowczas, gdy
delegacji takiej nie beda utrudnialy wzgledy osobiste badz
rodzinne zainteresowanego.

Projekt przewiduje likwidacje wszelkich instytucjonal-
nych mozliwosci nietransparentnego oddzialywania na
prokuratora, w tym awanséw nagrodowych oraz nagrod
finansowych.

Wobec likwidacji prokuratur regionalnych wprowadza
nowg kwalifikacje stanowisk stuzbowych. Zachowane zo-
stang 3 stanowiska — prokuratora prokuratury rejonowej,
prokuratora prokuratury okregowej oraz prokuratora Biura
Prokuratora Generalnego. Powolania na wszystkie stanowi-
ska prokuratorskie bedg przeprowadzane w trybie konkurso-
wym, nad ktérym czuwac bedzie Naczelna Rada Prokuratury.
Projekt w swoich zalozeniach przyjmuje zréwnowazony cha-
rakter awansu stuzbowego i wprowadzajac stosowne kryteria
formalne dla 0s6b ubiegajacych sie o awans.

W podobnym, konkursowym charakterze wylaniani beda
kierownicy jednostek, ktérych czas urzedowania bedzie li-
mitowany kadencja.

Projekt zapewnia prokuratorom prawo do dziatania
w zrzeszeniach prokuratorskich i w organizacjach spotecz-
nych, podkreslajac ich prawo do wolno$ci wypowiedzi. Usta-
la sprawiedliwe zasady przechodzenia prokuratoréw w stan
spoczynku, wprowadzajac minimalny staz pracy umozliwia-
jacy skorzystanie z tego $wiadczenia. Zachowano przy tym
gwarancje petnych $wiadczen osobom, ktére utracily zdro-
wie w zwigzku z cigzkimi warunkami pracy czy tez chorobg
zawodowaq.

Projektowane przepisy dookreslaja pojecie pracodawcy,
przyjmujac, ze bedzie nim prokuratura okregowa oraz Biuro
Prokuratora Generalnego. Porzadkuje sprawy zwigzane z cza-
sem pracy prokuratora, pelnieniem dyzurdéw i przystuguja-
cymi uprawnienia zwigzanymi z prawem do odpoczynku.

Juz w art. 1 § 2 projektu wskazano, iz prokuratura pod-
lega kontroli spofecznej na zasadach okreslonych w ustawie.
W dalszej jego czesci wprowadzono zasade, ze prokuratorzy,
przy wykonywaniu zadan, wspoélpracuja z organami admi-
nistracji publicznej, organami samorzadu terytorialnego, ale
takze zwigzkami zawodowymi, organizacjami samorzadowy-
mi, podmiotami uzyteczno$ci publicznej oraz organizacjami

> Majac na uwadze pojawiajace si¢ w przesztoéci przypadki dtugotrwa-
tego nierealizowania przez Prezydenta jego obowigzkow ustawowych,
m.in. odmowy powolywania sedziéw przedstawionych mu przez Krajowa
Rade Sadownictwa, projekt ustawy zakresla Prezydentowi termin dwéch
miesigcy (odpowiednio przed uptywem kadencji dotychczasowego Proku-
ratora Generalnego albo w ciggu dwoch miesiecy od jej wygasnigcia) na
powolanie Prokuratora Generalnego. Po uplywie tego terminu Prokuratora
Generalnego powotuje Senat.

* Kandydatem moze by¢ prokurator w stanie czynnym, z co najmniej
20-letnim nieprzerwanym stazem na stanowisku prokuratora w stanie
czynnym, ktéry w ciggu 10 lat przed zgloszeniem kandydatury do objecia
stanowiska Prokuratora Generalnego nie wykonywatl innego zawodu.

'* Wytyczne, zarzadzenia i polecenia moga by¢ wydawane przez Proku-
ratora Generalnego wobec wszystkich prokuratoréow. Prokurator Okrego-
wy i Prokurator Rejonowy moga wydawac¢ zarzadzenia i polecenia jedynie
wobec podleglych im prokuratoréw. Prokuratorowi, ktory uzna, iz poleco-
no mu podjecie bezprawnego lub nieetycznego zachowania, przystuguje
prawo odwolania do Naczelnej Rady Prokuratury.
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spotecznymi, w szczegélnosci dziatajacymi na rzecz ochrony
praw i wolnosci czlowieka. Zasada transparentnosci reali-
zowana jest takze poprzez obowiazki sprawozdawcze i in-
formacyjne Prokuratora Generalnego, ktéry corocznie musi
przedstawi¢ Sejmowi sprawozdanie z dzialalno$ci prokuratu-
ry, a takze informacje o facznej liczbie 0sob, wobec ktérych zo-
stat skierowany wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjne;j'.

Istotnym novum projektu jest istotne zwigkszenie roli
obywateli, poprzez organizacje spoteczne, w dziatalnosci
prokuratury. Projekt przewiduje m.in. mozliwo$¢ zglaszania
przez organizacje pozarzadowe, ktorych gtéwnym przedmio-
tem dziatania jest ochrona praw czlowieka lub obrona prawo-
rzadnosci oraz rady instytutéw nauk prawnych uczelni wyz-
szych kandydata na Prokuratora Generalnego. Dodatkowo
przy Naczelnej Radzie Prokuratury proponuje si¢ utworzy¢
organ doradczy i opiniodawczy w postaci Rady Spotecznej,
w sklad, ktorej oprécz przedstawicieli samorzadéw innych
zawodow prawniczych wchodzi¢ ma trzech przedstawicieli
organizacji pozarzadowych, do celéw statutowych ktorych
nalezy realizacja zadan z zakresu ochrony praworzadnosci,
popularyzacji przestrzegania prawa oraz konstytucyjnego
porzadku, propagowania ochrony praw i wolnosci czlowieka,
a takze prowadzenie dziatan na rzecz podnoszenia standar-
dow funkcjonowania instytucji wymiaru sprawiedliwosci.

Projekt Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex Super Omnia
proponuje calkowicie odmienne od dotychczasowego spoj-
rzenie na role prokuratora w procesie karnym. Postuluje si¢
rozgraniczenie kompetencji §ledczych jakie posiada policja
i inne uprawnione do prowadzenia postgpowania przygo-
towawczego organy, kompetencji oskarzycielskich przystu-
gujacych prokuratorowi oraz oczywiscie kompetencji spra-
wowania wymiaru sprawiedliwo$ci przynaleznych sagdom
i trybunalom'®. Na pierwszy plan wysuwa si¢ zatem rola
prokuratora jako oskarzyciela publicznego przed sadem,
wnoszacego akt oskarzenia i odpowiedzialnego za niego nie
tylko do prawomocnego zakonczenia postepowania sadowe-
go, ale takze na etapie postepowania wykonawczego. Proku-
rator kontroluje przy tym organy prowadzace postepowanie
przygotowawcze w zakresie zgodnosci z prawem ich dziatan
i respektowania przez nie praw stron postepowania. Pozwoli
to na widoczne przyspieszenie etapu postgpowania przygo-
towawczego poprzez realizacje poszczegélnych jego etapdw
przez wyspecjalizowane organy, ktoérych zakres kompetencji
i odpowiedzialno$ci bedzie $cisle okreslony.

Dostep obywateli do sprawiedliwego procesu, w ktérym
role oskarzyciela publicznego pelni niezalezny prokurator,
moze by¢ zagwarantowany tylko przez nowoczesna, dobrze
zarzadzang, a ponadto sprawnie i szybko realizujacg swoje
obowiazki, strukture organizacyjna prokuratury. Istotne jest
zatem, co proponuje projekt, splaszczenie tej struktury do
trzech szczebli - prokuratur rejonowych, prokuratur okrego-
wych i ograniczonego osobowo Biura Prokuratora Generalne-

go, zapewniajacego jedynie obstuge Prokuratora Generalnego
w zwigzku z realizowanymi przez niego zadaniami. Autorzy
projektu nie dostrzegaja tez konieczno$ci utrzymywania pro-
kuratoréw w ramach struktury Instytutu Pamieci Narodowe;j.
Postuluje si¢ takze ograniczenie liczby prokuratoréw wojsko-
wych. Dzialania te, przy jednoczesnej likwidacji istniejacych
w prokuraturze form nadzoru, spowoduja, z jednej strony,
znaczne usprawnienie i skrdcenie prowadzonych postepowan,
z drugiej, pozwola na oszczednosci budzetowe, ktére beda
mogly by¢ przeznaczone na reforme systemu wynagrodzen
pracownikéw administracyjnych prokuratury.

Wraz z przyjeciem niezaleznosci jako fundamentalnej
zasady okreslajacej poszczegolne regulacje projektu opra-
cowanego przez Stowarzyszenie Prokuratoréw Lex Super
zaproponowano pelng i bezposrednia odpowiedzialnos¢
prokuratoréw za prowadzenie przydzielonych im spraw.
Wraz z likwidacja zwierzchniego nadzoru stuzbowego usta-
wa wprowadza czytelne, jednoznaczne kryteria kontroli
pracy prokuratora. To niezawisly sad bedzie organem we-
ryfikujacym zasadno$¢ skierowanego aktu oskarzenia, czy
tez podjetej decyzji o odmowie wszczecia badZ o umorzeniu
postepowania.

Uprawnienia kontrolne w zakresie terminowosci pro-
wadzonych postepowan, jak i przestrzegania w toku ich
prowadzenia gwarancji procesowych stron, pozostang jako
uprawnienia kierownikéw jednostek. Co wymaga podkresle-
nia, projekt ustawy opracowany przez Stowarzyszenie Proku-
ratoréw Lex Super Omnia przewiduje zaréwno kadencyjno$é
kierownikéw jednostek wybieranych w formule konkursowej,
jak réwniez to, ze oni sami bedg podlegaé ocenie okresowej,
tak jak inni prokuratorzy.

Przyjmujac w projekcie koncepcje zblizenia prokuratury,
jako organu wymiaru sprawiedliwo$ci, do sadéw powszech-
nych poddano decyzje prokuratora, tak konczace postepowa-
nie, jak i wydawane w jego toku, szerokiej kontroli sagdowe;j.

Niezaleznie od powyzszego prokuratorzy beda poddawa-
ni ocenie okresowej prowadzonej co 4 lata.

Przedmiotem oceny okresowej bedzie prawidlowos¢, po-
ziom i efektywno$¢ wykonywania powierzonych obowigzkéw
stuzbowych, z uwzglednieniem stopnia obcigzenia wykony-
wanymi zadaniami i ich zlozono$cia, a takze podnoszenie
kwalifikacji zawodowych i kultura urzedowania, obejmujaca
kulture osobistg i sposob zachowania wobec uczestnikow
postepowania i wspotpracownikéw, a w odniesieniu do kie-
rownikéw jednostek prokuratury —sprawno$¢ i efektywnosé
kierowania jednostka.

Projekt przewiduje stworzenie nowego modelu poste-
powania dyscyplinarnego, odpowiadajacego wymogom

'* Informacje te Prokurator Generalny przedklada takze Senatowi.

!¢ Idea rozgraniczenia kompetencji poszczegdlnych organéw proce-
su karnego przyswiecata juz twércom Kodeksu postepowania karnego
z 1997 r., jednak z przyczyn organizacyjnych, lezacych takze po stronie
prokuratury, nie zostata w praktyce wprowadzona w zycie.
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rzetelnej i transparentnej oceny pracy. Prokurator Gene-
ralny pozostanie przetozonym dyscyplinarnym wszystkich
prokuratoréw, niemniej projekt przewiduje mozliwos¢ ini-
cjowania postepowan dyscyplinarnych takze przez organy
samorzadowe prokuratury. Istotnym novum projektu jest
pelne uniezaleznienie rzecznika dyscyplinarnego Prokurato-
ra Generalnego oraz przekazanie kompetencji sadu odwotaw-
czego od orzeczen sadu dyscyplinarnego I instancji — sagdom
powszechnym - sadom apelacyjnym.

Projekt zaktada budowe sprawnego samorzadu prokura-
toréw na wszystkich szczeblach organizacyjnych, uwzgled-
niajac w tym takze prokuratury rejonowe, gdzie samorzad
beda tworzyly zebrania prokuratoréw i asesoréw. Na szczeblu
prokuratury okregowej zostang utworzone zgromadzenia
prokuratoréw okregu, natomiast w Biurze Prokuratora Ge-
neralnego organem samorzgdowym bedzie Zgromadzenie
Prokuratoréw Biura Prokuratora Generalnego.

Organy samorzadowe zostang wyposazone w szerokie
kompetencje, uwzgledniajace m.in. podejmowanie uchwat
w sprawach dotyczacych funkcjonowania poszczegdlnych
jednostek, jak i warunkow pracy. Zaréwno zebrania w pro-
kuraturach rejonowych, jak i zgromadzenia prokuratoréw
w okregu beda mogty sygnalizowa¢ sytuacje naruszajace nie-
zalezno$¢ prokuratorska czy tez naruszajace prawo, takie jak
mobbing albo dyskryminacja. Beda mogly tez podejmowac
uchwaly o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego.

Zgromadzenia prokuratoréw wchodzacych w sklad pro-
kuratury okregowej, oprécz wskazanych powyzej kompe-
tencji bedg wytania¢ kandydatéw na rzecznikow dyscypli-
narnych, sedziéw sadéw dyscyplinarnych czy tez wyrazaé
opinie na temat kandydata lub kandydatéw na stanowisko
prokuratora okregowego badz jego zastepcow.

Lustrzane kompetencje dla tych wskazanych powyzej be-
dzie miato Zgromadzenie Prokuratoréw Biura Prokuratora
Generalnego. Bedzie moglo chociazby kierowa¢ do Naczelnej
Rady Prokuratury wnioski w przedmiocie wniesienia inicja-
tywy ustawodawczej oraz wystgpienia dotyczace probleméw
zwigzanych z funkcjonowaniem jednostek prokuratury i pra-
cy prokuratoréw oraz asesorow.

SUMMARY

PRAWO USTROJOWE

Korporacyjnym organem samorzagdowym bedzie na-
tomiast Naczelna Rada Prokuratury, stojacy na strazy nie-
zaleznos$¢ prokuratoréw i asesoréw jako organ kontrolno-
-doradczy Prokuratora Generalnego. Bedzie powolywana
na czteroletnig kadencje i sklada¢ si¢ bedzie sktadac sie
z 12 cztonkéw wybranych sposréd prokuratoréw Biura Pro-
kuratora Generalnego, prokuratoréw prokuratur okregowych
i prokuratoréw prokuratur rejonowych.

Naczelna Rada Prokuratury bedzie miata szerokie kompe-
tencje zwigzane m.in. z przeprowadzeniem konkursu i wybo-
ru kandydatéw na stanowisko Prokuratora Generalnego, or-
ganizacja konkurséw i wyboru prokuratoréw powotywanych
na pierwsze i kolejne stanowiska stuzbowe, bedzie rozpozna-
wa¢ odwotania od decyzji w przedmiocie ocen okresowych
czy tez bedzie mogta wnioskowac o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego.

Podsumowanie

Jak wskazano powyzej, bardzo wazne bylo dla autoréw
projektu opracowanie propozycji ustawowej, ktora uwzgled-
niataby europejskie standardy funkcjonowania prokuratury.
To jednak nie wszystko. Propozycja ta musiala by¢ zgodna
z oczekiwaniami spoteczenstwa obywatelskiego, ktére domaga
sie od prokuratury empatii, profesjonalizmu i transparentnos-
ci. Wszystkie te oczekiwania Stowarzyszenie Prokuratoréw
Lex Super Omnia starato sie uwzgledni¢ w projektowanych
przepisach. Chcac zmieni¢ postrzeganie prokuratury z urzedu
$ledczego na organ wymiaru sprawiedliwosci chcieli$émy, aby
nasza koncepcja powstata w $cistej wspotpracy ze srodowi-
skami sedziowskimi, uwzgledniajac takze ich postulaty. Jesli
uda si¢ nam przekona¢ politykéow do przyjetych rozwigzan
w dalszych dziataniach bedziemy dazy¢ do zmiany statusu
urzednikéw i innych pracownikéw prokuratury, w szczegol-
nosci uwzglednienia ich stusznych zadan placowych.

Projekt obecnie poddawany jest pracom legislacyjnym. Po
ich zakonczeniu przedstawimy go opinii publicznej, w szcze-
golnosci spoleczenstwu obywatelskiemu, w calosci jako kom-
pletng propozycje legislacyjna i bedziemy chcieli kontynuo-
wa¢ dyskusje nad zaproponowanymi rozwigzaniami.

Draft Law on Public Prosecution Service of the Republic of Poland by Association of Prosecutors Lex Super Omnia

- a new opening for a modern Public Prosecution Service

The article contains a description of the draft law on Public Prosecution Service of the Republic of Poland prepared by

Association of Prosecutors Lex Super Omnia. The authors present the key principles on which the project is based, namely

independence, transparency and public control, the principle of a direct responsibility of prosecutors, and the principle of

direct participation of prosecutors in the activity of the Public Prosecution Service through professional self-government.

The authors explain how these principles have been incorporated into the draft law.

Key words: Public Prosecution Service, Independence of prosecutors, Association of Prosecutors Lex Super Omnia, rule of law
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Kilka refleksji na temat
wyboru i awansu
sedziow w kontekscie
prawa europejskiego.
Pie¢ kolejnych

krokéw w obronie
niezaleznego wymiaru
sprawiedliwosci’

Kees Sterk*

Panie Prorektorze!
Panie i Panowie!

1. Wstep

Bylo to w roku 2007, kiedy na moim biurku w gabinecie
w Sadzie Apelacyjnym zadzwonil telefon. Podniostem stu-
chawke i sie przedstawitem. Glos z drugiej strony oznajmil:
Tu méwi Prezes Sadu Najwyzszego. Zostal pan wskazany jako
kandydat na sedziego Sadu Najwyzszego. Czy pan akceptuje
wybdr? Po tych kilku zdaniach zamartem. W pierwszej chwi-
li nie rozpoznalem rozmdwcy po glosie. Szczerze méwiac,
moja pierwsza mys$l byta taka, ze moi drodzy koledzy robig
sobie ze mnie Zarty, jak to juz wczedniej si¢ zdarzato. Tym
razem jednak bylo inaczej: nie rozpoznalem glosu zadnego
z koleg6w. Postanowitem wiec zachowac ostrozno$¢ i odpo-
wiedzialem: Przykro mi panie prezesie, ale nie przypominam
sobie, abym ubiegal si¢ o to stanowisko. To prawda — odpart
glos — w naszym sadzie nie sktada sie takich podan. Reszta
jest juz historig.

Tak to wygladato w Holandii w 2007 r. i prawde méwiac,
od tego czasu w wyborze sedziéw Sadu Najwyzszego zaszly
pewne zmiany. A Holandia nie jest jedynym krajem w Euro-
pie, w ktérym kwestia wyboru i awansu sedziow jest przed-
miotem istotnych zmian i przeksztatcen.

Jak wynika z badan przeprowadzonych w ciggu ostatnich
siedmiu lat przez ENC] sedziowie krajowi w Europie wydaja
sie by¢ krytyczni wobec swoich krajowych procesow selekeji
i naboru na stanowisko sedziego. W tych badaniach sedzio-
wie krajowi z calej Europy odpowiadali na pytania dotyczace
wyboru i awansu sedziéw w ich krajach.

Odpowiadajac na pytanie dotyczace pierwszych nomi-
nacji w badaniu ENCJ z 2022 r., duza liczba respondentéw
uwazala, zZe sedziowie nie s3 wybierani wylacznie na pod-
stawie ich wiedzy i dos§wiadczenia: odpowiedzialo tak 35%
respondentéw w Boséni i Hercegowinie, 39% w Chorwagj,

42% na Wegrzech i 32% w Bulgarii. Srednio 20% respon-
dentéw zdecydowanie uwazalo, ze sedziowie s3 awansowani
z powodu innych kryteriéw niz na podstawie ich umiejet-
nosci i doswiadczenia, przy czym prawie 40% responden-
tow na Wegrzech, we Wtloszech, w Portugalii i Hiszpanii
odpowiedzialo negatywnie, natomiast 65% respondentéw
z Hiszpanii i 52% z Wegier wyrazilo opinig, ze nominacje
do sadéw najwyzszych instancji nie sa oparte wytacznie na
zdolno$ciach i doswiadczeniu, a w Niemczech (34%), we
Wrtoszech (36%) i w Portugalii (38%) odsetek ten jest row-
niez wysoki.

Na podstawie tych badan mozna stwierdzi¢, ze procesy
selekeji sedziow krajowych w Europie budza watpliwosci,
czy aby zawsze zapewniajg wiarygodne sposoby identyfikacji
0s6b posiadajacych odpowiednie cechy i kwalifikacje wyma-
gane na stanowisku sedziego.

W dzisiejszym przemoéwieniu inauguracyjnym na Uni-
wersytecie w Maastricht, pragnac odwdzigczy¢ si¢ za obje-
cie nowo utworzonej katedry Administracji Sprawiedliwosci
Europejskiej, zamierzam poswigci¢ temu zagadnieniu nieco
uwagi.

Skupie sie na kwestiach wstepnego mianowania i awansu
sedziéw do sadow apelacyjnych i sadow najwyzszych, ponie-
waz, moim zdaniem, kluczem do dtugoterminowej kontroli
politycznej nad sagdownictwem jest polityczna dominacja
nad procesami wyboru i mianowania sedziéw i prezeséw
sagdow.

Na wstepie mojego wystapienia przedstawie kilka uwag
na temat europejskiego kontekstu, w ktorym muszg dziata¢
sedziowie: atakow na sedziow krajowych dzialajacych jako
sedziowie europejscy, nieskutecznego egzekwowania unij-
nych standardéw dotyczacych niezaleznosci sadownictwa
oraz innych kontekstéw krajowych w Europie. Nastepnie
przejde do sedna sprawy: wymogoéw prawa europejskiego
dotyczacych wyboru sedziéw i prezeséw. Swoje wystgpienie
zakoncze wskazaniem pieciu kolejnych krokéw, ktore, moim
zdaniem, s3 niezbedne dla obrony niezaleznego europejskie-
go wymiaru sprawiedliwosci.

2. Trzy uwagi na temat kontekstu,
w ktorym funkcjonuja traktaty
europejskie

2.1. Wprowadzenie

Zaréwno Europejska Konwencja Praw Cztowieka (Kon-
wengcja), jak i traktaty o Unii Europejskiej (prawo UE) wyma-

* Autor jest prof. dr Uniwersytetu w Maastricht, bytym przewodnicza-
cym Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa (ENCJ), honorowym czlonkiem
SSP . Iustitia”.

! Przemdwienie inauguracyjne wygltoszone na Uniwersytecie w Maast-
richt 10.3.2023 r. Ttumaczenie: Zesp6t ds. Miedzynarodowych SSP ,,Iustitia”
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gaja jednolitego stosowania prawa europejskiego (Konwencji
i prawa UE). Dla funkcjonowania Traktatow istotne jest, aby
sedziowie europejscy byli niezalezni i niezawiéli. Poniewaz
prawie wszyscy sedziowie europejscy s3 wybierani w ramach
krajowych procesow selekeji, krajowe procesy wyboru se-
dziéw musza réwniez stuzy¢ celowi wyboru niezaleznych
sedziéw europejskich. Dlatego tez wazne jest poznanie zasad
selekcji i sposobu, w jaki zasady te funkcjonuja w prakty-
ce krajowej. Mozna to zrobi¢ jedynie w kontekscie krajow,
w ktorych zasady selekcji funkcjonuja. Dlatego tez rozpoczne
moje wystapienie od krétkiego omoéwienia trzech waznych
kontekstow w Europie, ktore maja wptyw na zasady wyboru
sedziow europejskich.

2.2. Ataki na sedziow krajowych wystepujacych
w roli sedziéw europejskich

Aby zapobiec powtdrzeniu si¢ katastrofy I wojny $wiato-
wej, spowodowanej przez faszyzm lub komunizm, panstwa
postanowily stworzy¢ system miedzynarodowy majacy na
celu zapewnienie pokoju i sprawiedliwosci za pomocg po-
rzadku opartego na regutach, ktéry skutecznie chroni podsta-
wowe prawa kazdego cztowieka. Zgodnie z tg ideg powstala
Rada Europy i Unia Europejska, w ktérej Trybunat w Stras-
burgu jest ostatecznym arbitrem praw cztowieka zapisanych
w Konwencji, a Trybunal w Luksemburgu - praw czlowieka
w Unii Europejskie;j.

Przez lata rzadom panstw nie podobaly sie wyniki orzecz-
nictwa Trybunaléw i inicjowaly strategie, ktore podwazaty
koncepcje porzadku opartego na regutach sprawiedliwosci
i pokoju. Po inwazji na Ukraing, 24.2.2022 r., Rosja catko-
wicie odeszla od opartego na regutach systemu dla pokoju
i sprawiedliwo$ci w Europie.

Wegry i Polska majg strategie pozostawania strong trakta-
tow, prawdopodobnie z powodéw finansowych, ale poprzez
tzw. reformy sagdownictwa oba kraje znaczaco podwazyty klu-
czowa dla systeméw europejskich koncepcje, ze krajowe sady
musza by¢ niezalezne, aby system byt skuteczny. W rezultacie
w Polsce Trybunal Konstytucyjny uznat, ze cale orzecznictwo
obu sadéw europejskich dotyczace wymogdw niezaleznosci
sadownictwa jest niewazne w polskim krajowym porzad-
ku prawnym. Ostatnio polski rzad poinformowat Trybunat
w Strasburgu, ze $rodki tymczasowe dotyczace polskich se-
dziéw nie bedg respektowane.

Trzecia strategia pochodzi z Wielkiej Brytanii, ma inny
charakter, ale nadal jest niebezpieczna dla systemu. W 2020 r.
Wielka Brytania opuscilta Unie, ale nadal jest strong Konwen-
cji. Jednak jednostronnie prébuje zmieni¢ jej skutecznoéé
poprzez ustawodawstwo krajowe ograniczajace wplyw wyro-
kéw Trybunatu w Strasburgu na krajowe orzeczenia sedziéw
brytyjskich. Wedtug stéw Lorda Dysona: ,,(...) niektére z po-
stanowien projektu ustawy, jesli zostang uchwalone, w istotny
sposob zmniejsza ochrone praw czlowieka’”.
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2.3. Systemowa luka w egzekwowaniu
standardow unijnych dotyczacych niezaleznosci
sadownictwa

Oba traktaty zasadniczo opieraja si¢ na egzekwowaniu
prawa na szczeblu krajowym przez panstwa, ktdre sg stro-
nami jednego z nich lub obu. Komisja odgrywa kluczowsg
role w egzekwowaniu prawa unijnego w Unii. Ma do dyspo-
zycji wiele instrumentéw, w tym wszczynanie postepowan
w sprawie uchybienia zobowigzaniom traktatowym panstwa
czlonkowskiego, nakladanie kar pieni¢znych w przypadku
nieprzestrzegania wyrokéw Trybunatu w Luksemburgu oraz
stawianie niezawislosci sagdownictwa jako warunku wstep-
nego dla platnosci z funduszy unijnych. Chciatbym kroétko
zwrdci¢ uwage na dwa aspekty egzekwowania prawa przez
Komisje: dyskrecjonalne uprawnienia do wszczynania po-
stepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego oraz dyskrecjonalne uprawnienia do wy-
konywania wyrokéw Trybunatu w Luksemburgu w zakresie
niezawistosci sgdownictwa.

2.3.1. Dyskrecjonalne uprawnienia do wszczecia
postepowania w sprawie naruszenia przepisow

Pierwsza kwestia dotyczy korzystania przez Komisje
z uprawnien do wszczynania postepowan w sprawie narusze-
nia przepisow, w celu powstrzymania i odwrdcenia atakow na
niezawisto$¢ sadow w niektdrych panstwach cztonkowskich.
Powszechnie uwaza sie, Ze strategia egzekwowania prawa
stosowana przez Komisje jest nieskuteczna.

Komisja przyznata si¢ do nieskutecznosci swojej strategii
egzekwowania prawa i ttumaczy to albo brakiem niezbednych
narzedzi do obrony niezawistosci sadéw, albo tym, ze nie
mogta sobie pozwoli¢ na przegranie sprawy przed Trybuna-
fem w Luksemburgu, albo tym, Ze rozwigzywata inne wazne
kryzysy. W swoim wykladzie inauguracyjnym z 2022 r. prof.
John Morijn odnidst sie do tej kwestii i méwi jasno: ,,Nie,
nie ma problemu zbyt matej liczby instrumentéw”. Wrecz
przeciwnie ,,(...) jest to gtéwnie problem uzywania narzedzi,
ktore sg skuteczne w konfrontacji z nieliberalnymi rzgdami
krajowymi (...), a po prostu nieuzywania innych potencjalnie
skutecznych opcji, ktore sg juz dostepne”. Méwigc to moi-
mi stowami: to nie brak instrumentéw hamuje Komisje, ale
brak odwagi prawnej i brak woli politycznej. Jako wyjasnienie
braku woli politycznej Keleman i Pavone podaja, ze Komi-
sja obawia si¢ utraty miedzyrzadowego poparcia dla swoich
propozycji politycznych, gdyby agresywnie egzekwowata
standardy.

Niezaleznie od tego, jakie sa doktadne przyczyny nie-
skutecznego egzekwowania standardéw dotyczacych nieza-
leznosci sagdownictwa, obecnie nie ma watpliwosci, ze (geo)
polityka odgrywa duzg role. Decyzja Unii z 2022 r. o odblo-
kowaniu 36 mld euro dla Polski na warunkach nieuwzgled-
niajacych trwajacego niszczenia niezaleznosci sagdoéw w tym
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kraju, wyraznie to pokazuje: Unia cenila swoja jedno$¢ wobec
Rosji bardziej niz ochrone polskich niezaleznych sedziéw.

Z geopolitycznego punktu widzenia moze to by¢ madre,
ale taka rola Komisji, przedkladajacej geopolityke nad zgod-
nos¢ z zawartym w karcie [praw podstawowych UE] i trakta-
tach obowigzkiem stania na strazy standardow niezaleznosci
sadownictwa, zwlaszcza wobec systemowych naruszen, ta-
kich jak na Wegrzech i w Polsce, powoduje ,,systemowg luke
w egzekwowaniu prawa” w kwestii, ktora ma fundamentalne
znaczenie dla tozsamoéci i funkcjonowania Unii. Z powodu
tej systemowej luki stawiam pytanie, czy nadal uzasadnione
jest, aby Komisja miafa gtéwnie uprawnienia do wszczynania
postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czfonkowskiego w celu ochrony niezaleznosci sadownictwa.
Niebezpieczenstwo niewypelnienia tej luki polega na tym,
ze w dluzszej perspektywie podwaza ona samg tozsamo$é
i funkcjonowanie Unii jako zwiazku demokratycznych
panstw prawa. Paradoks polegajacy na obronie naszej toz-
samosci jako demokratycznych panstw prawa przed Rosja,
przy jednoczesnym niszczeniu niezaleznych sagdéw w samej
Unii, wymaga pilnego rozwiazania. Czy cze$cig rozwigzania
tego paradoksu jest utworzenie organu (a)politycznego, kto-
rego zadaniem jest obrona niezaleznosci sadownictwa, aby
(réwniez) wszczynanie postepowania w sprawie naruszenia
przepiséw w obronie niezaleznego wymiaru sprawiedliwo$ci?
A moze istniejg inne rozwigzania?

2.3.2. Dyskrecjonalne uprawnienia do wykonywania
orzeczen sadoéw

W ten sposdb dochodze do drugiego punktu: dyskre-
cjonalnej wladzy wykonywania wyrokéw sadéw w zakre-
sie niezawistoéci sedziowskiej. Punkt ten wymaga pewnego
wprowadzenia. Z dniem 1.1.2021 r. Unia ustanowila nowy
instrument egzekwowania praworzadnosci: uczynila nie-
zaleznos$¢ sadownictwa warunkiem wstepnym platnosci
z funduszy unijnych. W wyniku zastosowania tego instru-
mentu zamrozono Polsce 36 mld euro z Narodowego Pla-
nu Odbudowy i Odpornosci. 17.6.2022 r. Rada Europejska
zatwierdzita wniosek Komisji o uwolnienie tych pieniedzy
pod warunkiem, Ze Polska zrealizuje trzy kamienie milowe.

Co szokujace, wérdd kamieni milowych nie ma obowiazku
reformy organu wybierajacego sedzidéw, cho¢ orzecznictwo
strasburskie niezwykle wyraznie wskazuje, ze organ ten jest
zdominowany politycznie. Czy powodem tego pominiecia jest
to, ze tylko Trybunat w Strasburgu jest jednoznaczny w swoim
orzecznictwie w tej kwestii, a nie Trybunal w Luksemburgu?
Jesli tak, to zaprzeczyloby to istniejacej od wielu lat zasadzie
prawa unijnego, ze prawa dotyczace niezawistosci sedziow-
skiej w prawie unijnym majg takie samo znaczenie i zakres
jak prawa zawarte w konwencji. Innymi stowy: orzecznictwo
Trybunatu w Strasburgu dotyczace systemowego braku nieza-
wislo$ci sedziow jest czescig prawa unijnego. Moim zdaniem,

obowigzek zreformowania organu wybierajacego sedziéw po-
winien by¢ wyraznie jednym z kamieni milowych, poniewaz
zdominowany politycznie organ wybierajacy sedziéw ma
najwieksze znaczenie dla dlugotrwatlej politycznej kontroli
wladzy sadowniczej przez wladze wykonawcza.

Wracajac do kamieni milowych. Jednym z nich jest przy-
wrocenie do pracy polskich sedzidéw, zawieszonych bezpraw-
nie przez ,,Izb¢ Dyscyplinarng” polskiego Sadu Najwyzszego.
W umowie pomiedzy Komisja a Polska ten kamien milowy
jest opracowany jako procedura przegladu sedzidw, trwajaca
co najmniej rok lub dluzej, bez gwarancji rezultatu w postaci
przywrdcenia sedziow. Ten kamien milowy jest oczywiscie
sprzeczny z wyrokiem Trybunalu Luksemburskiego, ktéry
nakazat przywrécenie sedziéw do pracy od razu, bez zadne-
go przegladu, i stanowi przyklad tego, ze Komisja nie egze-
kwuje zdecydowanie wyrokéw Trybunatu Luksemburskiego
w zakresie niezawistosci sedziowskiej. Ponownie pokazuje
to niebezpieczenstwo posiadania przez Komisje uprawnien
dyskrecjonalnych w zakresie egzekwowania jasnych wyrokow
w sprawach o fundamentalnym znaczeniu dla tozsamosci
i funkcjonowania Unii.

Jednym z wymogdw rzadéw prawa jest to, ze wladza wyko-
nawcza musi wykonywa¢ wyroki niezawistych saqdéw. Dlatego
nalezy zaradzi¢ systemowej luce w egzekwowaniu prawa. Try-
bunal w Luksemburgu moze przyczynic¢ si¢ do wypelnienia
tej luki, wprowadzajac $cisty obowiazek Komisji (i innych
instytucji Unii) do wykonywania tych wyrokéw w calosci,
bez zwloki i za pomocg wszelkich dostepnych instrumentow.
Trybunal mégtby wprowadzi¢ taki obowiazek, biorac pod
uwage, ze luka systemowa pojawita sie z przyczyn politycznych
w ostatniej dekadzie, nigdy nie byta przewidziana w traktatach
w pierwszej kolejnosci oraz ze przedmiot dotyczy kwestii fun-
damentalnej dla tozsamoéci i funkcjonowania Unii.

Innym sposobem na zapewnienie, Ze instytucje unijne wy-
konuja wyroki sadéw dotyczace niezaleznosci sagdownictwa,
jest przyznanie zainteresowanym stronom, takim jak przed-
stawiciele europejskich sadéw, ktorych Trybunat w Strasburgu
okreslit mianem ,,straznikéw praworzadnosci’, dostepu do
Trybunalu w Luksemburgu. Taki jest cel pozwu zlozonego
27.8.2022 r. przez cztery europejskie organizacje sedziowskie.
W $wietle systemowej luki w egzekwowaniu prawa, pozew
ten daje Trybunatowi mozliwo$¢ podjecia kolejnego, moim
zdaniem, niezbednego kroku w celu zapewnienia ochrony
prawnej w prawie unijnym, gdzie Komisja Europejska i Rada
nie wywiazuja si¢ ze swojego obowiazku egzekwowania.

2.4. Wiele roznych kontekstéw krajowych
w Europie

Kraje europejskie r6znig si¢ znacznie pod wzgledem roz-
woju gospodarczego i spotecznego, jak rowniez pod wzgle-
dem historii, kultury prawnej i koncepcji prawnych. Od-
mienne konteksty moga powodowac, Ze normy europejskie
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beda inaczej funkcjonowaé w réznych krajach. Nalezy o tym
pamietad, oceniajgc zastosowanie standardéw do (proceséw
selekeji) niezaleznych sedziéw w Europie. W konsekwencji,
poréwnanie standardéw europejskich wyltacznie w oparciu
o tekst prawa krajowego moze da¢ znieksztalcone wyniki.
Metoda ta jest zatem zazwyczaj niewystarczajaca lub czgsto
wprowadza zamieszanie. Sciste, dogmatyczne podejécie nie
moze stuzy¢ Europie w tej dziedzinie. To sprawia, ze pordw-
nanie systemow selekcji sedziow w Europie nie jest fatwe, ale
tym bardziej interesujace. W tej dziedzinie nalezy przeprowa-
dzi¢ wiele badan, zwlaszcza w odniesieniu do rzeczywistego
funkcjonowania procedur selekcji.

Wyjasnie teraz moje stanowisko na przyktadzie z dziedziny
wyboru prezeséw sadow: aktywnego udziatu Ministra Spra-
wiedliwoéci w wyborze tak wysokich urzednikéw sadowych.
W 2017 r. polski rzad uzasadnial aktywny udzial Ministra
Sprawiedliwo$ci w wyborze prezeséw sadow, powolujac sie
na aktywny udzial ministréw sprawiedliwosci w Niemczech
w przypadku tych samych stanowisk. Uprawnienia prezeséw
sadow w Polsce i w Niemczech roznig sie jednak doé¢ istotnie
co do mozliwosci i praktyki wplywu prezesa sadu na wynik
spraw sagdowych. Prezesi polskich sagdéw majg niemal nie-
ograniczone uprawnienia do tworzenia sktadow orzekajacych,
przydzielania spraw do tych sktadéw czy przenoszenia sedziow,
podczas gdy niemieccy prezesi sa zwigzani skladem senatow
sadu oraz zasadami wyboru cztonkéw do tych senatéw. Co
wigcej, od przeniesienia sedziego mozna si¢ odwota¢ do komi-
sji sedzidw sadu, ktora moze uchyli¢ decyzje prezesa. Innymi
stowy: dla prezesa niemieckiego sadu nie jest tatwo wplynaé na
wynik spraw toczacych sie przed sagdem, korzystajac ze swoich
uprawnien, ale nie jest tak samo w przypadku prezesa polskie-
go saduion z tych uprawnien korzysta. Kontekst tych réznych
uprawnien prezeséw sadéw w obu krajach sprawia, ze aktywny
udzial ministra sprawiedliwosci w Polsce jest nie do przyje-
cia z punktu widzenia niezawistosci sedziowskiej, a aktywny
udzial ministréw sprawiedliwosci w Niemczech jest zapew-
ne z tej samej perspektywy niepozadany, ale nie niedopusz-
czalny, jesli dobrze funkcjonuja gwarancje przeciwko wply-
wom politycznym na wynik konkretnych spraw sagdowych.

Po inne przyktady odsylam do tekstu mojego wystapienia
dostepnego online’.

3. Wymogi prawa europejskiego
w zakresie wyboru i awansu sgdzidw

Przejde teraz do sedna sprawy: wymogdw prawnych doty-
czacych wyboru i awansu sedziow. Aby umiejscowic te zasady
i wyjasni¢ ich charakter, zaczne od trzech uwag wstepnych.

3.1. Uwagi wstepne

Zaréwno Trybunal w Luksemburgu, jak i Trybunat
w Strasburgu nie daza do przebudowy sadownictwa kra-

jowego. Ograniczaja si¢ do badania czy przepisy dotyczace
organizacji i funkcjonowania sadéw krajowych sa zgodne
z zasadg niezawistosci sedziowskiej. Sady biorg pod uwage
wszystkie istotne czynniki indywidualnie, a jednoczesnie
oceniajg je holistycznie.

Najbardziej fundamentalne w tej ocenie jest to, czy wyma-
gania dotyczace niezaleznosci sagdownictwa sg wystarczajaco
jasne co do rezultatow. Tak wiec historia, kultura czy system
prawny kraju europejskiego nigdy nie moga by¢ usprawied-
liwieniem dla niewypelnienia obowiazku osiagniecia rezul-
tatow w postaci niezaleznego sadownictwa; historia, kultura
czy system prawny danego kraju sg istotne jedynie dla odpo-
wiedzi na pytanie, jakie instrumenty najlepiej nadaja sie do
wypelnienia tego obowiazku. Czasami politycy lub dyplomaci
zdaja si¢ o tym zapominac i wykorzystuja wzgledy kulturowe
lub ekonomiczne, aby obnizy¢ wymagania prawne dla nie-
ktorych krajow. To zapominanie jest jednak niebezpiecznie
bledne: wymogi dotyczace niezaleznoséci sadownictwa sa
obowiazujacym prawem europejskim i jako takie muszg by¢
stosowane i egzekwowane.

Wymoég prawny dotyczacy niezaleznoéci sadéw obowia-
zuje bez wzgledu na to, ile lub jakie kompetencje panstwa
cztonkowskie przekazaly Unii. Wyjasnig to nieco szerzej.
Niektoére sady konstytucyjne uwazaja, ze Trybunal w Luk-
semburgu tworzy coraz wiecej uprawnien dla Unii i cheg za-
trzymacd ten trend. W kregach politycznych goraco dyskutuje
sie o poziomie integracji. Nie bede zaglebial sie¢ w meritum
tych dyskusji, ale chodzi o to, Ze niezaleznie od tego, na jaki
poziom integracji w Unii zgodza si¢ panstwa cztonkowskie,
na kazdym uzgodnionym poziomie Unia potrzebuje niezalez-
nosci sadoéw krajowych, aby dobrze funkcjonowa¢, poniewaz
Unia opiera si¢ na koncepcji, ze prawo unijne jest stosowane
jednolicie w kazdym panstwie czlonkowskim.

3.2. Europejskie wymogi prawne dotyczace
wyboru i powotywania sedziéw

Procesy selekcji i mianowania maja na celu wylonienie
0s6b posiadajacych odpowiednie cechy sedziego, zgodnie
z wymogami prawa europejskiego (niezalezno$¢ i bezstron-
no$¢) oraz dokonanie tego w sposéb uzasadniony dla pod-
trzymania zaufania publicznego do sagdownictwa. Zajme si¢
teraz identyfikacjg i oméwieniem czynnikéw w orzecznictwie
obu saddéw istotnych dla osiagniecia tego celu.

3.2.1. Obiektywne kryteria dotyczace kwalifikacji
merytorycznych, czysto$ci moralnej i odwagi

Pierwsze pytanie, jakie nalezy zadad, to jakie sg wlasciwe
cechy sedziéw, wymagane przez prawo europejskie? Trybunat
w Strasburgu wymienia kwalifikacje merytoryczne, czystosé
moralng i kompetencje w zakresie ochrony praworzadnosci.
Uwaza, Ze im wyzsze miejsce w hierarchii sgdowej, tym bar-

* Zob. https://www.boomportaal.nl/boek/9789462365292.
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dziej wymagajace powinny by¢ stosowane kryteria wyboru.
Podkresla on nadrzedne znaczenie rygorystycznego procesu
wyboru sedziéw, aby zapewni¢, ze mianowani sg najbardziej
wykwalifikowani kandydaci.

Problem z tymi kryteriami selekcji polega na tym, ze
kraje europejskie nie majg wspolnej definicji ani wspélnej
tradycji dotyczacej roli sedziego w spoleczenstwie. Niektore
traktujg sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci jako prace.
W takim przypadku licza sie tylko zawodowe kompetencje
prawnicze. Niektore patrza na nie przede wszystkim jako na
funkcje publiczna, ktéra wymaga kompetencji pozwalaja-
cych na zaangazowanie w wi¢kszym wymiarze spolecznym
i politycznym. Niektore kraje podkreslaja koniecznos¢ sku-
tecznosci w wymierzaniu sprawiedliwo$ci: bycie sedzig jako
stuzba spoleczenstwu.

Rézne poglady na role sedziego/sedziéw majg oczywiscie
wplyw na pytanie, kto powinien by¢ cztonkiem organu selek-
cyjnego. Na przyklad w Holandii panuje poglad, ze sadow-
nictwo jest takze stuzbg spoteczenstwu, a réznorodnos¢ se-
dziéw podnosi jakos$¢ sagdownictwa. Jednak w holenderskim
systemie selekcji spoteczenstwo jest reprezentowane jedynie
w organie dokonujacym wstepne;j selekcji sedzidow, podczas
gdy organy dokonujace kwalifikacji do awansu skfadajg sie
wylacznie z sedziow bez Zadnej reprezentacji spoleczenstwa.
Jest to odmienne od Anglii i Walii, gdzie ,,cywilny” czlonek
Komisji do spraw Powolywania Sedziéw jest cztonkiem z pra-
wem glosu w organach wybierajacych do awansow.

Do tej pory Trybunaly w wigkszo$ci pozostawialy szcze-
gotowe kryteria selekcji w gestii prawa wewnetrznego. Tak
bedzie zapewne jeszcze przez jakis czas, dopoki nie powsta-
nie wspolna tradycja w tej dziedzinie, pod warunkiem, ze
panstwa ustanowia w prawie krajowym obiektywne kryteria
i wykaza, ze postepuja zgodnie z nimi. O ile oczywiscie prawo
wewnetrzne nie jest zgodne z przedmiotem i celem Konwen-
cji. W takim przypadku do akeji wkrocza sady.

3.2.2. Zmiana obiektywnych kryteriéw wyboru

Odsytam do tekstu wystapienia opublikowanego w In-
ternecie’.

3.2.3. Standard dla organdéw selekcyjnych: wigkszo$¢
sedziow, wybieranych przez sedziow

Zaréwno europejskie organizacje polityczne, jak i se-
dziowskie stojg na stanowisku, ze ciala selekcyjne sedziow
powinny sktada¢ si¢ przynajmniej w polowie z sedziéw wy-
bieranych przez sedzidw, aby zagwarantowaé niezalezno$é
ciala od wladzy wykonawczej i ustawodawczej.

W trzech sprawach przeciwko Polsce, Trybunatl w Stras-
burgu uznal, ze polskiemu organowi dokonujacemu wyboru
sedziow brakowalo wystarczajacych gwarancji niezaleznosci
od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, mimo ze skfadat
sie on z wiekszosci sedziow. Trybunatl podat kilka powoddw,
jednym z nich bylo to, ze sedziowie wchodzacy w sktad or-

ganu selekcyjnego nie byli wybierani przez innych sedziéw,
lecz mianowani przez polski parlament. Zgodnie ze swoja
tradycyjna metodologia, Trybunat ocenit powody jako calos¢.

Rezultaty tych wyrokéw nalezy przyja¢ z zadowoleniem.
W przysztoéci potrzebne jest jednak, moim zdaniem, bardziej
rygorystyczne rozumowanie Trybunatu. Na przyktad wyroki
oparte na domniemaniu, Ze nieuwzglednienie europejskiego
standardu ,wybrani przez innych sedziéw” ustanawia nie-
uzasadniony wplyw innych wladz panstwowych, chyba ze
zostanie udowodnione inaczej. Z dwoch powodéw nadatoby
to skuteczno$¢ zmieniajgcemu si¢ kontekstowi w Europie.
Po pierwsze, jednomyslne poparcie dla standardéw przez
najwazniejsze europejskie organizacje polityczne i sadow-
nicze. Ale wazniejszy jest fakt, ze coraz wigcej panstw zmie-
nia prawo wewnetrzne — Luksemburg i Czeczenia to ostatnie
przyklady — w celu dostosowania sie do standardu, podczas
gdy juz teraz spora cze$¢ panstw europejskich - zwlaszcza
w Unii - jest z nim zgodna. Innymi slowy, szybko tworzy
sie nowa europejska wspolna tradycja konstytucyjna w Unii.

3.2.4. Wyhor prezeséw sadow

Prezesi sagdéw majg w Europie rézne kompetencje, ale
zazwyczaj majg pewien wplyw na sklad sktadéw orzekaja-
cych, powolywanie przewodniczacych, przydzial sedziow
do izb, przydzial spraw, przenoszenie sedziow, awansowanie
sedziow oraz w sprawie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej
wobec sedziéw. Uprawnienia te moga by¢ wykorzystywane,
a w niektérych krajach sa wykorzystywane do wywierania
presji w celu uzyskania kontroli politycznej nad sedziami.
Polska jest najbardziej widocznym i brutalnym przyktadem
tej presji, ale w innych krajach, np. na Wegrzech, jest ona
bardziej ukryta i nikczemna.

Fakt, ze prezesi sagdéw moga potencjalnie wplywaé na nie-
zawisto$¢ sedziowska, jest, moim zdaniem, jeszcze wiekszym
powodem do stosowania standardu, zgodnie z ktérym organ
dokonujacy wyboru sedziéw musi sktadac¢ sie w wiekszosci
z sedziéw wybranych przez innych sedziow.

Przyktadem naruszenia tej zasady jest z pewnoscig polska
ustawa o ustroju sadéw powszechnych. W 2017 r. ustawa ta
zostala zmieniona, dajac Ministrowi Sprawiedliwo$ci upraw-
nienia — na okres sze$ciu miesiecy — do dowolnego zwalniania
prezesow sadow i powolywania nowych prezeséw bez udzia-
tu jakiegokolwiek organu dokonujacego wyboru sedziow.
W dniu 13.2.2018 r. Minister Sprawiedliwo$ci odwotat 137
prezesow i wiceprezesdw sadow powszechnych oraz rozpo-
czal powolywanie nowych prezeséw.

Na Wegrzech system wyboru prezeséw sadow teore-
tycznie obejmuje sedziéw, ale w praktyce system ten pomija
udzial sedziéw. Wyjasdnie, jak to dziala. W kazdym sadzie
jego sedziowie glosuja na kandydatoéw na prezesa tego sadu

* Tamze.
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i informuja zarzad o wyniku glosownia. Wtadza wykonaw-
cza moze nie zastosowac sie do wyniku glosowania, ale nie
moze wskaza¢ kandydata, ktéry nie uzyskal wiekszosci gto-
sow sedziow tego sadu, chyba ze za zgoda Rady Sadownictwa.
Ilekro¢ wladzy wykonawczej nie podoba si¢ wynik procesu
wyboru i wie, Ze nie uzyska wiekszosci gloséw w Radzie Sg-
downictwa, uniewaznia proces wyboru i corocznie powoluje
prezesow tymczasowych, bez udziatu sedziéw. Trwa to juz od
lat, tworzac praktyke systemowego omijania zwyktych proce-
séw wylaniania prezesow sadow i daje wladzy wykonawczej
ogromny wplyw na tych prezeséw, a za ich posrednictwem
na sedzidw, bo prezeséw ad interim trzeba wybiera¢ co roku.

W Austrii prezesi sadoéw administracyjnych sg wybierani
przez Ministra Sprawiedliwo$ci bez jakiegokolwiek udziatu
$rodowiska sedziowskiego. W styczniu 2022 r. opublikowa-
no tzw. pisma poboczne, w ktorych partie koalicji rzadzacej
uzgodnity podzial nominacji na najwyzsze stanowiska, w tym
w sadownictwie, migdzy rézne partie polityczne. Stanowi to
oczywiste naruszenie prawa europejskiego, co do zasady, ze
wybor sedziéw powinien opiera¢ si¢ na kryteriach meryto-
rycznych, tym bardziej w przypadku wyboru prezesdéw sadow.

3.2.5. Organy dokonujace wyboru sedziéw pozostajace
pod nieuzasadnionym wplywem stowarzyszen
sedziowskich

Odsytam do tekstu mojego wystapienia opublikowanego
w Internecie’.

3.2.6. Decyzje o wyborze muszg byc uzasadnione

Niektore kraje europejskie maja tradycje konstytucyjna,
jak Gruzja, zgodnie z ktéra organy konstytucyjne nie musza
uzasadnia¢ swoich decyzji. W 2020 r. Trybunal Konstytu-
cyjny Gruzji orzekl, ze zasada ta ma zastosowanie rowniez
do konstytucyjnego organu dokonujacego wyboru sedzidw.
Skutkiem tego orzeczenia jest to, ze wynik procesu selekeji
nie jest przejrzysty, a brak przejrzystosci moze podwazy¢ za-
ufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwosci. Aby poprawié
przejrzystos¢, OBWE-ODIHR proponuje uzupelnienie Zale-
cen Kijowskich standardem pokazujacym spoleczenstwu, ze
obiektywne kryteria mianowania s3 postrzegane jako stoso-
wane w drodze uzasadnionych decyzji. Jezeli prawo krajowe,
tak jak w Gruzji, nie wymaga uzasadnionych decyzji organow
dokonujgcych wyboru sedziéw, Trybunat w Strasburgu nie
bedzie w stanie wypelni¢ zadania oceny czy przedmiot i cel
Konwencji sg osiaggane. Poniewaz jednak ma taki obowigzek,
moim zdaniem, natozy obowigzek uzasadniania decyzji na
organy dokonujace wyboru sedziow.

3.2.7. Obowigzek wtadzy wykonawczej wobec
rekomendacji organdéw dokonujgcych wyboru sedziéw

Decydujace uprawnienie wladzy wykonawczej w procesie
powotywania sedziéw nie musi budzi¢ w jednostkach uzasad-
nionych watpliwosci co do odpornosci powotanych sedziéw

na wplywy wladzy wykonawczej i co do neutralnosci wobec
intereséw przed nimi. Jednak w pewnych okolicznoéciach
takie sprawowanie wladzy przez wtadze wykonawcza moze
budzi¢ takie watpliwosci. Jakie okolicznoéci sady biorg pod
uwage przy ocenie watpliwosci, o ktérych mowa w tym pa-
ragrafie? Wspomne o siedmiu. Jako przyklady odsylam do
tekstu mojego wystapienia opublikowanego w Internecie.

1. Wiadza wykonawcza nie ma prawa odmowy.

2. Wladza wykonawcza odmawia bez respektowania pra-
wa krajowego co do obiektywnych kryteriow.

3. Wladza wykonawcza odmawia bez uwzglednienia
opinii niezaleznego organu dokonujacego wyboru sedziow.

4. Wiadza wykonawcza odmawia bez podania przyczyn.

5. Wiadza wykonawcza odmawia nie tylko w zupelnie
wyjatkowych okolicznosciach.

6. Wladza wykonawcza odmawia bez mozliwo$ci kontroli
sadowe;j.

7. Wladza wykonawcza mianuje, podczas gdy kontrola
sadowa wciaz toczy si¢ przed sadem krajowym.

Z przykladéw w moim tekscie online wnioskuje, ze spra-
wy wegierskie i polskie wydaja sie dos¢ oczywistymi przykla-
dami nadmiernego wplywu wtadzy wykonawczej na proces
wyboru sedziéw. Systemowo chyba ciekawszy jest wyrok
w sprawie Islandii. W tamtej sprawie Trybunal w Strasbur-
gu nalozyl na wladze wykonawcza konwencyjny obowiazek
bardzo szczegbtowego uzasadnienia w przypadku odmowy
powolania sedziego rekomendowanego, poniewaz uzasadnie-
nie nie moze zagraza¢ obiektywnosci procesu wyboru. Sedzia
Pinto de Albuquerque argumentuje w swoim — w tej kwestii
- zdaniu odrebnym, ze Trybunat powinien byt ustanowi¢
zasade, zgodnie z ktérg manipulacja powotaniem sedziego do
sadu z naruszeniem odpowiednich kryteriéw kwalifikacji jest
bezwzglednym bledem proceduralnym, ktérego nie mozna
naprawic¢. Moje pytanie brzmi, czy Trybunal, wprowadzajac
obowigzek - skutecznie - nie orzekl, ze wtadza wykonawcza
moze odrzuci¢ jedynie zalecenie organu dokonujgcego wy-
boru sedziéw oparte na istotnych powodach dotyczacych
obiektywnych kryteriow (prawa krajowego) procesu selekcji?
Twierdzg, ze tak, ale zgadzam sie z sedzig, ze Trybunal mogt
wyrazi¢ si¢ jasniej w tej sprawie.

4. Podsumowanie

Waznym obowigzkiem prawnikéw akademickich jest
analizowanie, wyja$nianie i krytyka orzeczen sadowych.
Jednak nie jest to jedyne zadanie akademickich prawni-
kéw. Powinni oni takze rozpoznawaé problemy spoteczne
i wypracowywac sposoby ich rozwigzywania. W dziedzinie
niezaleznosci sgdownictwa wymaga to okreslenia, jakie na-
stepne kroki sa konieczne dla ochrony niezaleznego wymiaru
sprawiedliwo$ci w europejskim kontekscie.

* Tamze.
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Dorobek Sadéw Europejskich w odniesieniu do tego za-
gadnienia jest imponujacy, lecz z przykro$ciag musze stwier-
dzi¢, ze nie jest to jeszcze wystarczajace, aby ochroni¢ niezalez-
nos¢ sadownictwa. W mojej ocenie, klucz do dtugoterminowej
kontroli politycznej nad sadownictwem lezy w dominacji
politykéw w wyborze i nominacjach s¢dziéw oraz Prezesow
Sadow. Ta polityczna kontrola musi zosta¢ zatrzymana przy
uzyciu wszelkich srodkéw. Oto powdd, dla ktdrego okreslitem
pie¢ krokow, aby osiagnacé ten cel. Pokrodtce je podsumuje:

1) rozpoczaé¢ usunigcie systemowej luki w wykonywaniu
orzeczen.

Natlozy¢ na Unijne Instytucje mocne zobowigzanie do
wdrazania w pelni, bez zadnej zwloki oraz przy uzyciu
wszelkich dostepnych instrumentéw, orzeczen Trybu-
natéw Luksemburskiego i Strasburskiego w przedmiocie
niezalezno$ci sgdownictwa w Unii;

2) wzmocni¢ w sposéb efektywny obowigzki wdrazania
orzeczen.

Aby wzmocnié efektywnie obowigzek wymieniony
w pkt 1), zainteresowane strony takie jak europejskie
organizacje sedziowskie powinny by¢ uprawnione do
uczestnictwa jako organizacje spoteczne w postepowa-
niach przed Trybunalem w Luksemburgu dla realizacji
tego celu;

3) przyznac wiecej skutecznosci standardowi ,wiekszo$ci
sedziow, wybranych przez sedziow”

Wspdlna europejska tradycja konstytucyjna szybko
zbliza sie do standardu, gdzie ciala dokonujace wyboru
kandydatéw na sedziéw oraz Prezeséw Sadow powinny
mie¢ wiekszos¢ skladajaca sie z sedzidw, wybranych przez
sedziow. Ten moment w tradycji konstytucyjnej zostat
ustabilizowany a Europejskie Trybunaty powinny obecnie
go egzekwowaé. Ten wymdg powinien — co najmniej —
oznaczad, ze jesli organ dokonujacy wyboru kandydatow
na sedziéw nie ma skladu zgodnego z powyzszym stan-
dardem, to domniemywa si¢, ze pozostaje pod kontrola
polityczna, chyba ze co innego zostanie udowodnione;

4) organy dokonujace wyboru kandydatéw na sedziéw po-
winny uzasadniac swoje decyzje.

Aby uzyska¢ zdolnoé¢ do wilasciwej oceny czy pro-
ces nominacji sedziéw jest zgodny z prawem europej-
skim, Trybunaly Europejskie powinny zada¢ od panstw
cztonkowskich, zeby decyzje o wyborze kandydatéw byly
uzasadniane, nawet jesli jest to wbrew dotychczasowym
zwyczajom konstytucyjnym niektorych panstw;

5) brak uprawnien wladzy wykonawczej do odmowy po-
wolania rekomendowanych kandydatéw z przyczyn po-
litycznych.

Europejskie Trybunaly powinny wylozy¢ w sposéb
jednoznaczny, ze dyskrecjonalne uprawnienia wladzy
wykonawczej do odmowy powolania na sedziéw i Pre-
zeséw Sadow rekomendowanych przez organy powolane

do wyboru kandydatdw, sa ograniczone do przypadkéw
niespelnienia przez te organy obiektywnych kryteriow
wyboru. Odmowa powinna przedstawi¢ konkretne po-
wody z tej przyczyny.

Panie Prorektorze, szanowne Panie i Panowie,

w podsumowaniu pragne wyrazi¢ wdzieczno$¢ Radzie
Dziekanéw uniwersytetu w Maastricht za utworzenie stano-
wiska kierownika Administrowania Europejskim Sadowni-
ctwem w tych bardzo trudnych czasach, oraz — nawet w wiek-
szym stopniu - za zaufanie w powierzeniu mi tej funkcji.

Specjalne podzigkowania kieruje do wszystkich kolegdw
sedziow i przyjaciot ze wszystkich zakgtkow Europy, z ktd-
rymi tak $cile wspotpracowatem przez ostatnich 8 lat, aby
zrozumie¢ co oznacza by¢ sedzig europejskim oraz nauczy¢
sie, szczegdlnie od polskich kolegdw, czym jest prawdziwa
odwaga i opdr w walce o niezalezno$¢ sagdownictwa. Dzie-
kuje Wam za wasze zaufanie, kolezenistwo, madro$¢ i ducha
walki. Jestem gotowy na dalsza wspdlprace. Jestem pewien,
ze w przysztosci wiecej bedzie sukceséw niz upadkdw.

Pragne wspomnie¢ kolegdéw z holenderskiego wymiaru
sprawiedliwo$ci za wsparcie i przyjazn w czasach, gdy sprawy
osobiste byty mniej pozytywne. W kolejnosci alfabetycznej:
Marc Loth, Herma Rappa, Huib de Ruijter i méj przelozony
Jaap Spier.

Szczegdlne podziekowania kieruje do mojej kolezanki
i przyjaciela Judith Gleeson za pomoc w dopracowaniu tekstu
niniejszego przemdwienia.

Przez 6 z ostatnich 8 lat, mogtem by¢ zaangazowany w Eu-
ropejski wymiar sprawiedliwo$ci dzigki temu, Ze moi koledzy
z Niderlandzkiej Rady Sadownictwa wspanialomyslnie mi to
umozliwili. Specjalne podziekowania dla nich. Za ostatnie
2 lata, dla kierownictwa, zarzadzajacych i kolegéw z dum-
nego sadu Zeeland-Zachodnia Brabancja za ich uprzejme
przystugi w ulatwieniu moich prac europejskich. Dziekuje
Wam bardzo.

Na konicu, ale z pewnos$cia nie najmniej wazne, kieru-
je podziekowania dla mojej zony Liesbeth oraz dzieci Lieke
i Janne za ich mito$¢ i wsparcie.

Panie Prorektorze, Szanowne Panie i Panowie,

chcialbym zakonczy¢ moja mowe inauguracyjng mottem
na bazie cytatu z jednego z moich ulubionych pisarzy wegier-
skich, Sandora Marai. Dotyczy on zdrady i utraty przyjazni,
ale moze takze odnosic si¢ do utraty niezaleznosci sadowni-
ctwa. Brzmi on nastepujaco:

»Nie jest prawda, ze los wélizguje si¢ niepostrzezenie w na-
sze zycia, ono wchodzi wprost przez drzwi, ktdre pozostawili-
$my otwarte i my sami zaprosiliémy go, aby przez nie wszed!”

Panie i Panowie, chcialbym zaapelowaé do was wszyst-
kich, aby przej$¢ dodatkowa mile, by zamkna¢ te drzwi,
w obronie niezaleznego sadownictwa.

Dzigkuje za uwage.
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SUMMARY

Some Reflections on the Selection and Appointment of Judges in the European law.
Five Next Steps in Defence of Independent Justice

For the identity and well-functioning of Europe, independent national judiciaries are key, and the selection processes of judges
and Court Presidents essential. During the last decade, however, several European Governments have been undermining
this by trying to establish political control over national judges, especially through political dominance over the selection
and appointment processes for judges and Court Presidents.

In his inaugural speech, Kees Sterk addresses the topic of selection processes, both on substance as well as on procedure. He
analyses the case law of the European Court of Human Rights, and the enforcement policies of the European Commission.
At the beginning of his presentation, Sterk makes three remarks on the European context in which judiciaries have to operate:
attacks on national judges acting as European judges, the ineffective enforcement of EU standards regarding the independ-
ence of the judiciary, and the many different national contexts Europe has. Then he turns to the heart of the matter: the
requirements of European law concerning the election of judges and presidents. He concludes his speech by pointing out
the five next steps which are, in his view, necessary to defend an independent European judiciary. including the systemic
enforcement gap, an effective enforcement duty, the standars for selection bodies, a duty to reason selection decisions, and
on limiting the power of the executive to refuse candidates selected by selection bodies.

Key words: independent national judiciaries, appointment of judges in the European law, selection processes of judges and
presidents.

REKLAMA

—d

) Metodyki

e | Becka

g;"l\\\\\-

p(""‘t}?POWanie
Cywilne

Komentarz praktyczny
dla sedziow i petnomocnikéw procesowych
Wzory pism sadowych i procesowych

z przyktadowymi stanami faktycznymi,
linie orzecznicze, koszty sadowe

(Pai) BYsUAZSNIDID-eBRIA S

auIMAD suemoddsod

K. Flaga-Gieruszyriska (red.)

METODYKI BECKA

4, wydanie

2 CHBECK

R

ksiegarnia.beck.pl
= Tel.: 8146 13300 = E-mail: kontakt@beck.pl




PRAWO USTROJOWE

[USTITIA 1-2/2023

Ustawa z 13.1.2023 r.
0 zmianie ustawy

o Sadzie Najwyzszym
oraz niektdrych
innych ustaw - oczami
administratywisty

Agata Cebera*, Jakub Grzegorz Firlus**

Przedmiot opracowania stanowi analiza ustawy
z13.1.2023 . 0 zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym
w zakresie dotyczacym wptywu tejze na funkcjono-
wanie sgdéw administracyjnych. Artykut dotyczy
m.in.: analizy zgodnosci nowelizacji z istotg reform,
jakie Rzeczpospolita Polska podjeta w celu realizacji
tzw. Krajowego Planu Odbudowy; analiza wad pro-
cedury powotywania sedziow sadéw administracyj-
nych; problematyka orzecznictwa dyscyplinarnego
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym; analiza testu
niezawistosci i bezstronnosci w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym; analiza wptywu nowelizacji na re-
alizacje prawa do rozpoznania sprawy sgdowoadmi-
nistracyjnego bez zbednej zwtoki, a takze analiza ko-
lizji dziatan zmierzajgcych do zbadania niezawistosci
i bezstronnosci sedziego.

Uwagi wprowadzajace

Ustawa z 13.1.2023 r. o zmianie ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym oraz niektérych innych ustaw', po raz kolejny na
przestrzeni ostatnich lat zostala podjeta proba ,,uzdrowienia”
wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Tym razem ustawodaw-
ca wykonal - czy raczej zadeklarowal wykonanie — kroku
w tyt, modyfikujac uprzednio wprowadzone rozwigzania np.
w zakresie dotyczacym testu niezawistosci i bezstronnosci.
W perspektywie nawigzania dialogu z UE, a w szczegolno-
$ci zrealizowania tzw. kamieni milowych z Krajowego Planu
Odbudowy (KPO)? pokladano duze nadzieje, ktore okazaly
sie jednak ptonnymi - przyjete rozwiazania nie tylko nie
realizujg tzw. kamieni milowych warunkujacych wyplate
$rodkéw z KPO, ale w dodatku moga poglebiaé problemy
zwigzane z realizacja prawa do sagdu w Polsce.

Nowy rozdzial w dyskusji nad nowelizacja z 13.1.2023 r.
otwiera wniosek Prezydenta RP o zbadanie w trybie prewen-
cyjnej kontroli® czy analizowana ustawa jest zgodna z Konsty-
tucja RP. Nie jest rzecza niniejszego opracowania ani ocena
jakosci argumentacji prezydenckiego wniosku, ani tez bezpo-
$rednio ocena tego, czy nowelizacjaz 13.1.2023 r. jest zgodna

zhierarchicznym porzadkiem prawnym. Ze wzgledu na nasza

specjalizacje prezentujemy optyke 0s6b zajmujacych sie po-

stepowaniem administracyjnym i sadowoadministracyjnym.
Niestety wszechstronna analiza nowelizacjiz 13.1.2023 .

w ramach jednego opracowania nie jest mozliwa bez utraty

rzetelno$ci przekazu. Z tej przyczyny wyodrebnione zostaty

grupy problemow, ktorych naswietlenie przyblizy nas do oce-
ny nowelizacji. Kompozycja artykutu zaklada podzial tekstu
na nastepujace obszary:

1) analize zgodnosci nowelizacji z 13.1.2023 r. z trescig re-
form, do ktérych wdrozenia zobowigzala si¢ Rzeczypo-
spolita Polska w KPO;

2) analize uchybien w procedurze nominacyjnej sedziéw
sadéw administracyjnych;

3) kwestig¢ orzecznictwa dyscyplinarnego w NSA;

4) analize ustawowego testu niezawistosci i bezstronnosci
w NSA;

5) analize wplywu nowelizacji z 13.1.2023 r. na realizacje
prawa do rozpatrzenia sprawy sadowoadministracyjnej
bez nieuzasadnionej zwloki;

6) analize konfliktu (zbiegu) $rodkéw zorientowanych na
badanie niezawislosci i bezstronnosci sedziego.

Zakres reform zwigzanych z wymiarem
sprawiedliwosci — kamien milowy F1

Uwzgledniwszy przedmiot niniejszego opracowania, celo-
wym jest odwotanie si¢ do kamienia milowego F1.1. w KPO*.
Przypomnijmy, ze Rzeczypospolita Polska w tym obszarze
zobowigzala si¢ do przeprowadzenia reformy, ktéra m.in.’:

* Autorka jest doktorem nauk prawnych, adiunktem w Katedrze Poste-
powania Administracyjnego WPiA UJ, ORCID: 0000-0002-7921-8779.

** Autor jest doktorem nauk prawnych, adiunktem w Katedrze Postepo-
wania Administracyjnego WPiA UJ, ORCID: https://0000-0002-5360-1833.

! Cyt. dalej jako: ,,nowelizacja z 13.1.2023 r”” lub ,,nowelizacja”

* Projektodawcy wprost w uzasadnieniu druku Nr 2870 wskazuja, ze no-
welizacja miata na celu ,wyeliminowanie potencjalnych watpliwo$ci zwia-
zanych z wykonaniem przez Rzeczpospolita Polska zobowigzan wynikaja-
cych z decyzji wykonawczej Rady (UE) Nr 9728/22 z 14.6.2022 r. w sprawie
zatwierdzenia oceny planu odbudowy i zwigkszania odpornosci dla Polski”

> Whniosek Prezydenta z 20.2.2023 r. zarejestrowany w TK. Kp 1/23,
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wokanda/art/12218-
-ustawa-z-dnia-13-stycznia-2023-r-o-zmianie-ustawy-o-sadzie-naj-
wyzszym-oraz-niektorych-innych-ustaw?tx_ttnews%5Bday%5D=31&tx_
ttnews%5Bmonth%5D=05&tx_ttnews%5Byear%5D=2023&cHash=438ba
3d65845cdb8072ae06dead99b8e (dostep: 6.6.2023 r.).

* Wypada réwniez podkresli¢, ze sam projekt KPO zostat przygotowany
przez polskie Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, a w czerwcu
2022 r. zaakceptowany przez KE oraz Rade UE. Zobowigzania w nim za-
warte stanowia zatem przedmiot wzajemnego porozumienia (M. Romari-
ska, A. Cebera, ].G. Firlus, Kamienie nie sg blizej nawet o p6t mili, Gazeta
Prawna, Dodatek ,,Prawnik’, 27.12.2022 r., https://serwisy.gazetaprawna.
pl/orzeczenia/artykuly/8618400,kamienie-milowe-ustawa-o-sadzie-naj-
wyzszym-nowelizacja-ustawy-o-sadzie-najwyzszym-kpo.html (dostep:
1.5.2023 1)

®* Enumeracja kierunku reform zawarta w niniejszym opracowania nie
ma charakteru wyczerpujacego. Stuzy ilustracji problemow stricte powia-
zanych z analizowanymi rozwigzaniami nowelizacji. Zob. szerzej Krajo-
wy Plan Odbudowy, s. 349, https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/me-
dia/109762/KPO.pdf (dostep: 1.5.2023 r.).
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1) we wszystkich sprawach dotyczacych sedziow, w tym
dotyczacych dyscyplinarnego i uchylenia immunite-
tu sedziowskiego, okresli zakres jurysdykcji Izby Sadu
Najwyzszego, innej niz istniejaca Izba Dyscyplinarna,
spelniajaca wymogi wynikajace z art. 19 ust. 1 TUES;

2) zapewni, aby wszczecie w postepowaniu sagdowym wery-
fikacji spelniania przez sedziego wymogéw niezawistosci,
bezstronnosci i ,,ustanowienia ustawg” zgodnie z art. 19
TUE byto mozliwe dla wlasciwego sadu, jezeli poja-
wia sie w tym wzgledzie powazna watpliwos$¢ i taka we-
ryfikacja nie jest kwalifikowana jako przewinienie dy-
scyplinarne.

Problem uchybien w procedurze
nominacyjnej sedziow sadow
administracyjnych

Podstawowym mankamentem nowelizacji z 13.1.2023 r.
(analogicznie jak w przypadku poprzednich’) jest to, ze nie
wprowadza rozwiazan zorientowanych na usuniecie zrodla
problemu, wokot ktérego zogniskowany jest kryzys w wymia-
rze sprawiedliwosci, a zatem tego, ze sedziowie, w tym sadow
administracyjnych, nadal sa powolywani przez Prezydenta
RP na wniosek nieprawidlowo obsadzonej Krajowej Rady
Sadownictwa (KRS) w wadliwej procedurze®. Juz tylko z tej
przyczyny wyposazenie na mocy nowelizacji NSA w kompe-
tencje do orzekania w sprawach dyscyplinarnych moze nie
odnie$¢ zamierzonego skutku. Kwestia ta byta sygnalizowana
jeszcze w grudniu 2022 r., gdy trwaly w Sejmie prace nad
nowelizacja. Wskazywano, ze juz wowczas 1/3 sedzidow NSA
zostala powotana w nowej procedurze nominacyjnej’.

Stoimy na stanowisku, ze ocena zdolno$ci (zdatnosci)
organu wladzy publicznej - w tym sadu, do wykonywania
okreslonych zadan przebiega etapowo. Jest to proces kon-
dycjonalny - przejscie na kolejny szczebel analizy wymaga
pozytywnego zweryfikowania przestanek na etapie poprze-
dzajacym. W tym ujeciu kwestia merytorycznego przygoto-
wania oraz wzgledy organizacyjne i prakseologiczne ustepuja
miejsca kwestiom stricte formalnym, w tym przede wszystkim
wadliwos$ciom obsady okre§lonego organu. Przystepujac do
oceny zdolnosci NSA do formalnie niewadliwego wykony-
wania poruczanych mu na mocy nowelizacji zadan, nalezy
odnies¢ si¢ do dwdch grup zagadnien.

Z jednej strony, jakkolwiek najpewniej spora cze$¢ se-
dziowskich spraw dyscyplinarnych bylaby rozpoznawana
przez NSA w skladach prawidlowo uksztaltowanych, to
ze wzgledu na trwajacy proces polskiego court-packing
sytuacja ta moze w krotkim czasie ulec zmianie. Ponadto
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktdérej konkretna sprawa te-
stowa czy dyscyplinarna bylaby rozpoznawana i rozstrzygana
wylacznie lub gléwnie przez sedziéw powolanych w nowej
procedurze nominacyjne;j*.

Z drugiej strony, Europejski Trybunal Praw Czlowie-
ka (ETPC) nigdy wprost nie kwestionowal niezaleznosci
polskiego sadownictwa administracyjnego czy tez tego, ze
cze$¢ sedziow tych sadow zostata powotana w procedurze
uksztaltowanej po 2017 r.'". Nalezy jednak podkresli¢, ze
oznacza to li tylko tyle, ze nie mial ku temu okazji'%. Po-
dobnie oceni¢ nalezy brak wypowiedzi TSUE. Sytuacja ta
moze ulec zmianie — w lipcu 2022 r. wéréd zakomuniko-
wanych polskiemu rzadowi skarg do ETPC odnajdujemy
skarge Nr 18422/21, Lubomirska i Puzyna przeciwko Pol-
sce. Jednym z probleméw prawnych, ktére bedzie ocenial
Trybunal dotyczy tego, czy sad, ktory rozstrzygal sprawe
skarzacych, byl stosownie do treéci art. 6 ust. 1 Konwen-
cji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci®,
»hiezawislym i bezstronnym sadem ustanowionym pra-
wem’. Dodajmy, ze w postepowaniu w sprawie NSA orzekat
w skladzie trzyosobowym. Natomiast jeden z sedziéw zostat
powolany przez Prezydenta RP w 2019 r., ergo na podstawie
wadliwie uksztaltowanej procedury nominacyjnej'. Braku
dotychczasowej wypowiedzi nie mozna zatem utozsamia¢
Z oceng pozytywna w szczegolnosci, jesli w analizie zostana
uwzglednione zarzuty i argumenty powolane w sprawach
juz rozstrzygnietych, a ktore jakkolwiek dotycza sadéw

¢ Zapewni to rozpoznanie ww. spraw przez niezawisly i bezstronny sad
ustanowiony poprzez prawo, natomiast dyskrecjonalne uprawnienie do
wyznaczania sadu dyscyplinarnego wlasciwego w I instancji w sprawach
sedziow sadow powszechnych zostanie ograniczone.

7 Np. ustawy z 9.6.2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1259), ktora weszla w zycie 15.7.2022 r.

® Na kwesti¢ te zwraca uwage takze RPO w swojej opinii, https://bip.
brpo.gov.pl/pl/content/rpo-sn-ustawa-sedziowie-dyscyplinarki-senat-opi-
nia (dostep: 6.6.2023 r.), cyt. dalej: ,,opinia RPO”. Zob. takze Pilna przej-
$ciowa opinia w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym i niektérych innych ustaw (z dnia 16 stycznia 2023 r.), OBWE,
Opinion- -Nr.: JUD-POL/460/2023 [AIC], s. 8, https://www.osce.org/files/f/
documents/4/1/543913.pdf (dostep: 6.6.2023 1.), cyt. dalej: ,,opinia OBWE”.

 Zob. Stanowisko Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,Iustitia” wobec
projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw (druk sejmowy Stanowisko Stowarzyszenia Sedziéw Polskich
»lustitia” wobec projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy Nr 2870), https://www.
iustitia.pl/83-komunikaty-i-oswiadczenia/4595-stanowisko-stowarzy-
szenia-sedziow-polskich-iustitia-wobec-projektu-ustawy-o-zmianie-usta-
wy-o-sadzie-najwyzszym-oraz-niektorych-innych-ustaw-druk-sejmowy-
-nr-2870 (dostep 6.6.2023 r.).

' Takze opinia OBWE, s. 9-10 oraz Opinia Helsiniskiej Fundacji Praw
Czlowieka, 22/2023/MPL, Warszawa 20.1.2023 1., s. 3, https://hfhr.pl/uplo-
ad/2023/01/opinia_hfpc_zmiany_ustawa_sn_222023mpl_1.pdf (dostep
6.6.2023 r.); cyt. dalej ,,opinia HFPC”.

' Zob. J. Chlebny, Sagdownictwo administracyjne w Polsce z perspektywy
art. 47 KPP, ,,Europejski Przeglad Sagdowy” 2022/10, s. 30: ,,Trybunat nigdy
nie kwestionowal niezaleznosci polskiego sagdownictwa administracyjne-
go i skutecznosci powotania na stanowisko sedziego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 8.12.2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz nie-
ktorych innych ustaw”.

' Takze J.G. Firlus, Test niezawistosci i bezstronnosci sedziego sadu ad-
ministracyjnego — aspekt procesowy, Przeglad Sadowy Nr 5/2023, s. 6-7.

'* Sporzadzonej w Rzymie 4.11.1950 r., zmienionej nastepnie Protoko-
tami Nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem Nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 z uzup. i zm.), dalej: EKPC.

* Zob. https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-218737 (dostep: 27.4.2023 1.).




PRAWO USTROJOWE

[USTITIA 1-2/2023

powszechnych czy SN', to z powodzeniem mozna by je
zaaplikowa¢ wzgledem sagdéw administracyjnych. W pis-
miennictwie trafnie podkresla sie, ze po wyroku Wielkiej Izby
ETPC w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko
Islandii'®, nie mozna broni¢ pogladu, ze zaden przepis EKPC
nie formuluje wymogu poszanowania dopuszczalnych granic
interakcji pomiedzy wladzami, a co za tym idzie, brak jest
jakichkolwiek wigzacych standardéw odnoszacych sie do
proceséw nominacyjnych sedziéw, jak réwniez konsekwencji
ich naruszenia zaréwno co do statusu sedziow, jak i co do
orzeczen przez nich wydanych".

Problem nalezytej obsady sagdu administracyjnego po-
zostaje wiec aktualny, a zarazem moze stanowi¢ argument
przeciwko rozszerzeniu kognicji NSA o tak doniosle spo-
fecznie sprawy jak odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedzidw.
Dyskutowany mankament nowelizacji z 13.1.2023 r. mozna
by skompensowac albo poprzez przywroécenie uprzednio
obowiazujacej procedury nominacyjnej (wariant optymal-
ny) - skutkiem czego ustalby proceder court-packing, albo
poprzez wprowadzenie procedury gwarantujacej realng, a nie
tylko fasadowa, mozliwo$¢ weryfikacji niezawistosci i bez-
stronnosci sedziow orzekajacych w sadach administracyjnych,
w tym takze w sprawach dyscyplinarnych (wariant przejscio-
wy). Rzetelna weryfikacja sedziego zaklada koniecznos¢
kontroli uchwaly KRS oraz aktu powolania Prezydenta RP.
W praktyce na przeszkodzie po temu zdaje si¢ przede wszyst-
kim sta¢ tre$¢ art. 5 § la-1b ustawy z 25.7.2002 r. - Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych' (element tzw. ustawy
kaganicowej). Do czasu formalnego uchylenia wskazanych
przepiséw pozostaje jedynie opcja ich pominiecia w procesie
stosowania prawa'®. Na etapie walidacyjnym sad powinien
bezposrednio odwotaé sie do tresci postanowienia Wiceprezes
Trybunatu z 14.7.2021 r., C-204/21 R, Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej*® moca ktdrego Rzeczypo-
spolita Polska zostata zobowigzana do zawieszenia stosowania
m.in. art. 5§ lailb PrUSA. Postanowienie wydane w sprawie
C-204/21 R wprawdzie nie obala, ale istotnie ogranicza do-
mniemanie zgodno$ci z prawem analizowanych przepiséw?'.

Przeszkody po temu nie stanowi takze ewentualna kon-
kurencyjno$¢ $rodkéw prawnych dostepnych na drodze
przed SN (odwolanie od uchwaty KRS) oraz kompetencji
sadu administracyjnego do wpadkowej kontroli uchwaty oraz
procedury ja poprzedzajacej, ale z rezultatem ograniczonym
do konkretnego postepowania. Jak sie wydaje wobec potwier-
dzonych w orzecznictwie ETPC* watpliwosci dotyczacych
statusu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
SN jako sadu ustanowionego ustawa, brak jest przeszkdod po
temu, aby sady administracyjne na gruncie konkretnej spra-
wy ocenialy zgodno$¢ z prawem procedury poprzedzajacej
powolanie na urzad sedziego.

Ostatniej przeszkody upatrujemy w tym, Ze w do-
tychczasowej praktyce orzeczniczej sady administracyjne

odmawialy kontroli aktéw urzedowych Prezydenta RP
w sprawie powolania na stanowisko sedziego®, jak rowniez
bezczynnosci w tym zakresie**. W tym kontekscie dylemat
interpretacyjny sprowadza sie do kwestii nastepujacej: czy,
brak jurysdykcji sadéw administracyjnych w zakresie kon-
troli aktéw Prezydenta RP w sprawie powotania na stano-
wisko sedziego (bezpo$redni przedmiot kontroli), oznacza
jednoczesnie, ze nie jest dopuszczalna ich kontrola - li tylko
formalna, a nie merytoryczna — w ramach np. procedury
testowej, tj. jako elementu podstawy rozpoznania i orzekania
np. na podstawie art. 5a § 1 PrUSA
a) Postanowienia prezydenckie w sprawie powolania na
stanowisko sedziowskie i bezczynnos¢ w zakresie ich
podjecia jako przedmiot zaskarzenia do sadu admini-
stracyjnego

> Np. sprawa 1469/20, Advance Pharma; zob. https://hudoc.echr.coe.int/
fre#{%22languageisocode%22:[%22POL%22],%22appn0%22:[%221469/
20%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22item
1d%22:[%22001-222362%22]} (dostep: 2.5.2023 r.). Jak stusznie zauwazo-
no w pis$miennictwie, w uzasadnieniu wyroku, ETPCz wskazal, Ze wnio-
ski dotyczace niezgodnosci procedury powolywania sedziow z udzialem
KRS z wymogami «niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego
ustawg» na podstawie art. 6 § 1 Konwencji beda mialy konsekwen-
cje dla oceny podobnych skarg w innych toczacych si¢ lub przysztych
sprawach. Naruszenie praw skarzacego mialo swoje zrédlo w zmianach
w polskim ustawodawstwie, ktore pozbawily polskie sagdownictwo prawa
wyboru czlonkéw KRS i umozliwity wladzy wykonawczej i ustawodawczej
bezposrednia lub posrednig ingerencje w procedure powolywania sedzidw,
tym samym systematycznie podwazajac legalno$¢ sadu ztozonego z tak
powolanych sedziéw (tak trafnie interpretuje i powoluje wybrane frag-
menty wyroku w sprawie Advance Pharma: M. Krzyzanowska-Mierzewska,
Proceduralna reakcja Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na kryzys
praworzadnosci w Polsce, Europejski Przeglad Sadowy Nr 2/2023, s. 24).

1S Sprawa 26374/18, Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii.

Y7 Tak trafnie G. Borkowski, K. Gajda-Roszczynialska, Prawidlowos¢
proceséw nominacyjnych a prawo do sadu ustanowionego ustawg. Uwagi
na tle wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 19.12.2020 r.,
Astrddsson przeciwko Islandii - cz. 1, Przeglad Sadowy Nr 6/2021, s. 32.

' Tj. Dz.U. 2 2022 1. poz. 2492, cyt. dalej: PrUSA.

** Zob. J. Roszkiewicz, Indywidualny test niezawistosci sedziego powo-
fanego z naruszeniem prawa — uwagi na tle orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, Przeglad Sado-
wy Nr 11-12/2022, s. 82.

20 Legalis.

*! W okresie skladania niniejszego artykulu do druku TSUE w wyroku
2 5.06.2023 r. w sprawie C-204/21 orzekl, ze Rzeczpospolita Polska przyj-
mujac i utrzymujac w mocy m.in. art. 5 §§ 1a i 1b PrUSA uchybita zobo-
wigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych, jak réwniez na mocy zasady
pierwszenstwa prawa Unii.

** ETPC w wyroku w sprawie Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
(49868/19157511/19): ,354. W $wietle powyzszego oraz majac na uwadze
swojg 0golna ocene w ramach trzystopniowego testu przedstawionego po-
wyzej, Trybunal stwierdza, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pub-
licznych Sadu Najwyzszego, ktora rozpoznawata sprawe skarzacych, nie
byla ,,sadem ustanowionym ustawg”

?** Zob. np. postanowienie WSA z 23.1.2008 r., I SA/Wa 2139/07, Legalis.
Tak tez NSA w postanowieniu z 7.12.2017 r., I OSK 857/17, Legalis oraz
ostatnio w postanowieniu z 27.2.2023 r., II GSK 1362/22, Legalis. Odmien-
nie R. Suwaj w glosie krytycznej do postanowienia WSA z 23.1.2008 r.
(R. Suwaj, Dopuszczalnos¢ skargi w przedmiocie niepowotania przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu sedziego. Glosa do
postanowienia WSA z 23.1.2008 r., I SA/Wa 2139/07, Gdanskie Studia
Prawnicze Przeglad Orzecznictwa Nr 2/2009, s. 26).

?* Tak m.in. NSA w wyroku z NSA 29.10.2012 r., ] OSK 1872/12, Legalis.
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Nie jest rzecza niniejszego opracowania szczegélowa
analiza dopuszczalno$ci sadowej kontroli aktow Prezy-
denta RP w sprawie powotania na stanowisko sedziow-
skie. Kwestii tej poswigcono sporo miejsca w doktrynie
przedmiotu®. Natomiast warte odnotowania jest to, ze
w orzecznictwie sadowoadministracyjnym odchodzi sie
od kategorycznego wylaczenia wszystkich aktéw urzedo-
wych prezydenta spod kontroli sgdowoadministracyjnej,
a zatem toruje sobie droge koncepcja sadowej kontroli
zachowan kompetencyjnych glowy panstwa. Zagadnienie
to jest zfozone, bowiem dotyczy aktéw urzedowych Prezy-
denta o zréznicowanym charakterze i specyfice. Kognicja
sadu zostala przesagdzona m.in. w sprawie bezczynnosci
lub przewlekloéci Prezydenta RP w przedmiocie nadania
tytulu naukowego profesora®. Natomiast w przedmiocie
skargi na postanowienie Prezydenta RP o wyznaczeniu do
orzekania w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sadu
Najwyzszego, WSA w Warszawie wstrzymal jego wyko-
nanie w czeéci?’. Cecha wspdlng powolanych przykladow
jest to, ze sprawy dotyczyly aktéw urzedowych Prezy-
denta RP wymagajacych kontrasygnaty. W niniejszym
opracowaniu intencjonalnie nie bedziemy postugiwaé
sie pojeciem prerogatywy, ktore nie jest pojeciem jezyka
prawnego (w tym Konstytucji RP), a jedynie terminem
jezyka prawniczego, ktory w dodatku ma rodowdd hi-
storyczny i monarszy®, a zatem nie pasujacy do realiow
III RP¥. Tratnie wskazuje sie, ze w istocie chodzi po pro-
stu o jedng z wielu réznorodnych kompetencji Prezy-
denta RP*. Postugiwanie si¢ terminem historycznym
»prerogatywa” jest niezreczne, bowiem prowadzi do
- chocby nieuswiadomionego - przypisania grupie
aktow urzedowych Prezydenta RP, cech nieznajduja-
cych odzwierciedlenia w przepisach Konstytucji, w tym
m.in. ,swobodnego” uznania niepodlegajacego kontroli
sadowej. Natomiast we wspdlczesnym demokratycznym
panstwie prawa okolicznoé¢ czy akt wymaga kontrasy-
gnaty czy nie, nie daje podstaw do niczym nieskrepowa-
nej arbitralnoéci®, ani nie powinna determinowa¢ tego,
czy jednostce, ktdra jest tego aktu adresatem zostanie
udzielona ochrona sgdowa. Wrecz przeciwnie, zwolnie-
nie z obowiazku uzyskania kontrasygnaty stuzy¢ mialo
zaakcentowaniu niezaleznosci sadownictwa. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 5.6.2012 r.*> wyjasnil, ze: ,na
podstawie art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji kompetencja
w zakresie powotywania sedziéw nalezy do tych aktéw
urzedowych Prezydenta, ktére dla swej waznosci nie
wymagaja podpisu Prezesa Rady Ministrow (tak zwa-
na prerogatywa). Taka kwalifikacja jest jednak nie tyle
wzmocnieniem samodzielnej pozycji ustrojowej Prezy-
denta, ile zaakcentowaniem niezaleznosci sadownictwa
od rzadu i podleglych mu organéw. Wymag kontrasy-
gnaty oznaczalby bowiem przyznanie premierowi prawa

weta wobec kandydatéw zaproponowanych przez KRS™.

Z powyzszego nie wynika natomiast, ze Prezydentowi RP
przyznane zostato niczym nieskrepowane uznanie do
tego, aby kandydata powota¢, nie powotaé lub pozosta¢
bezczynnym. Co wigcej, w ocenie TK*: ,nie ma wat-

% Zebrania tych stanowisk dokonat m.in. A. Jakubowski, Prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej jako organ administrujacy (organ administracji pub-
licznej), PiP Nr 2/2023, passim.

¢ Wyrok WSA w Warszawie z 11.8.2021 r., II SAB/Wa 377/21, Legalis.
WSA w Warszawie przesadzit, ze: ,,Przyjmujac, ze z art. 25 w 2003 r. o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki wynika uprawnienie procesowe jednostki do zadania wydania przez
Prezydenta RP postanowienia rozstrzygajacego w sprawie zlozonego wnio-
sku o nadanie tytulu naukowego profesora w tej sprawie, uznac nalezy,
ze postanowienie Prezydenta RP spefnia wszelkie wymogi aktu z zakresu
administracji publicznej, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4 PostAdmU.
(...) Przepisy art. 184 Konstytucji RP w powigzaniu z art. 1 § 1 PrUSA.
iart. 3§ 1-3 PrUSA, dopuszczaja kontrole sadowoadministracyjng w spra-
wie bezczynnosci lub przewleklosci Prezydenta RP w przedmiocie nadania
tytutu naukowego profesora’”.

7 Postanowienie WSA w Warszawie z 23.2.2023 r., VI SA/Wa 8158/22,
Legalis. Sad orzekajacy w sprawie wyjasnil, ze: ,,Sad, majac na uwadze zfozo-
nos$¢ materii prawnej niniejszej sprawy oraz argumentacje strony skarzacej,
jak i poglady orzecznictwa uznal, Ze w tym przypadku wstrzymanie wyko-
nania zaskarzonego aktu jest mozliwe, gdyz kwestia dopuszczalno$¢ skargi
na postanowienie Prezydenta RP w przedmiocie wyznaczenia skarzacego
do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego
nie zostala w zaden sposob przesadzona. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze do-
puszczalne jest udzielenie ochrony tymczasowej takze w stosunku do ak-
tow, ktore nie podlegaja wykonaniu, nie naktadajac na adresata obowigzku,
ale ze wzgledu na swojg ostatecznos¢ wywolujac negatywne skutki prawne
w sferze jego interesow i praw. Takie skutki powoduje niewatpliwie przenie-
sienie sedziego, wbrew jego woli, do orzekania w innym zupelnie zakresie
oraz w innej Izbie Sadu Najwyzszego, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie.
Takie stanowisko ma swoje potwierdzenie w prawie unijnym, gdyz zgodnie
z pkt 73 wyroku Wielkiej Izby TSUE z 13.3.2007 r., w sprawie C-432/05
Unibet, odmowa uwzglednienia wniosku o wstrzymanie wykonania skarzo-
nego aktu, z uwagi na niedopuszczalnoé¢ skargi bytaby mozliwa wylacznie
wowczas, gdyby niedopuszczalnos¢ ta byta pewna (nie budzita zadnych wat-
pliwosci) w $wietle prawa krajowego stosowanego zgodnie z prawem unij-
nym, co w niniejszej sprawie niewatpliwie jednoznaczne nie jest”

% W tym duchu rowniez Z. Kmieciak, Postanowienie NSA z7.12.2017 r.,
1 OSK 857/171. Glosa, Orzecznictwo Sadéw Polskich Nr 5/2018, s. 137.

* W tym duchu J. Ciapata, Kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w zakresie powolywania s¢dziow. Refleksje krytyczne, Gdanskie
Studia Prawnicze 2018, Tom XL, s. 498; oraz A. Jakubowski, Prezydent Rze-
czypospolitej.... s. 27.

3¢ Por. w tym duchu Z. Kmieciak, Konsekwencje powolania do pehnie-
nia urzedu sedziego sadu administracyjnego lub asesora w wojewddzkim
sadzie administracyjnym po przeprowadzeniu postepowania, ktére mogto
by¢ dotkniete wada prawna. Glosa do wyroku NSA z 4.11.2021 r., III FSK
3626/21, Pafistwo i Prawo Nr 4/2022 s. 163-164. Jak wskazuje z kolei
M. Zibtkowski ,prerogatywa ma posta¢ normy kompetencyjnej z wszyst-
kimi konsekwencjami wynikajacymi z zasady demokratycznego panstwa
prawnego i zasady legalizmu” (M. Ziétkowski, Prerogatywa Prezydenta RP
do powolywania sedziéw (uwagi o art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 179 Konstytu-
cji), Przeglad Sejmowy Nr 1(114)/2013, s. 60.

*! W pi$miennictwie trafnie spostrzezono, ze: ,Wydajac akty urzedowe
niewymagajace kontrasygnaty, prezydent nie moze naruszy¢ generalnego
zakazu arbitralno$ci wywiedzionego z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz nakazu dziatania na podstawie i w gra-
nicach prawa (art. 7 Konstytucji)” ( M. Ziétkowski, Prerogatywa..., s. 66).

* K 18/09, Legalis. W wyroku tym przesadzono, ze ograniczenie ter-
minem ustawowym uprawnienia Prezydenta RP do rozpatrzenia wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa o powolanie na stanowisko sedziego jest nie-
zgodne z Konstytucja.

** Por w tym duchu réwniez L. Garlicki, w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, komentarz do
art. 179, s. 5.

** Postanowienie TK z 23.3.2008 r., Kpt 1/08, OTK-A 2008, Nr 5, s. 97.
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pliwosci, ze Prezydent nie moze dokonywa¢ czynnosci

sktadajacych si¢ na wykonywanie kompetencji opinio-

wania kandydatéw do pelnienia urzedu sedziowskiego
przyznanej Radzie. W plaszczyznie prawnej Prezydent nie
ma kompetencji do formutowania opinii alternatywnej

w stosunku do opinii wyrazonej przez KRS; nie moze

wchodzi¢ w jej kompetencje opiniodawcze. Krajowa Rada

Sadownictwa nie moze natomiast powotaé sedziego. Sa

to bowiem rézne akty, bedace wykonaniem odmiennych

kompetencji”. Zwazywszy, ze powolane postanowienie

TK wydane bylo w 2008 r., powsta¢ moze pytanie o jego

aktualnos¢, w zakresie w jakim:

1) nie funkcjonuje juz prawidlowo powofana KRS,
a podmiot rozpatrujacy odwotania od jej uchwal,
tj. Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
nie jest sadem ustanowionym przez prawo’. Efektem
zmian jest calkowite wyjecie spod kontroli sadowej,
tj. kontroli sprawowanej przez sad — procedury no-
minacyjnej sedziow;

2) rzeczywista praktyka dziatan prezydenckich ukazuje,
ze pomimo watpliwosci konstytucyjnych w tym zakre-
sie’” Prezydent RP wydaje postanowienia o odmowie
powolania na stanowisko sedziego. Substancjalnie
postacig procesu oceny, w tym ,,odmiennej oceny
kandydata” jest przeto wydanie przez Prezydenta
postanowienia o odmowie powolania na stanowisko
sedziowskie lub dtugotrwata bezczynno$¢ w tym za-
kresie. Rzeczywiste dzialania prezydenckie w obsza-
rze nominacji przybraly zatem wymiar jednoznacznie
wladczy, a nie wylacznie quasi-ceremonialny.

O krok dalej w ocenach poszedt NSA w wyroku

2 4.11.2021 r.%, w ktérym wskazal, ze: ,,jezeli kwestiono-

wana jest konstytucyjno$¢ Krajowej Rady Sadownictwa

i tym samym realizowanych przez nig kompetencji, rola

Prezydenta w tej procedurze nie powinna by¢ postrzegana

stricte formalnie. (...) W takim przypadku rekomendacja

Krajowej Rady Sadownictwa w skfadzie uksztattowanym

ustawg z 8.12.2017 r. moze by¢ traktowana jedynie for-

malnie, tzn. Prezydent Rzeczypospolitej przy wykony-
waniu powierzonej mu w tej procedurze prerogatywy
przestaje by¢ zwigzany wnioskiem Rady. Oznacza to tez,
ze w takiej sytuacji przed dokonaniem aktu powotania
Prezydent powinien oceni¢, czy kandydat wskazany we
wniosku Krajowej Rady Sadownictwa spefnia okreslone
prawem wymogi stawiane kandydatom na sedziéw oraz
czy zostal prawidtowo wyloniony w procedurze konkur-
sowej (np. z poszanowaniem zasady réwno$ci w dostepie
do stuzby publicznej)”. Poglad prawny wyrazony przez

NSA ma daleko idace skutki, bowiem implikuje wnio-

sek, ze nie dos¢, ze funkcjonuje organ wladzy wyko-

nawczej wkraczajacy w dzialania wladzy sagdowniczej

i w sfere praw jednostki w sposob arbitralny i bez pod-

stawy prawnej, to w dodatku jednostka pozbawiona
jest ochrony sadowej w tym zakresie. W najblizszym
czasie mozna spodziewa¢ sie oceny tego stanu rzeczy
przez ETPC®.

Stwierdzone zmiany w polskiej rzeczywistosci praw-
nej oraz wspotbiezny z nimi proces stopniowej erozji
ugruntowanego pogladu o braku jurysdykcji sadowo-
administracyjnej w tych sprawach, stanowig przyczynek
do dyskusji nad rola sadownictwa administracyjnego
w kontroli procedury nominacyjnej sedziéw. Ponownie
otwarta zostala dyskusja, czy powotanie na stanowisko
sedziowskie, jego odmowa lub bezczynno$¢ - stano-
wi¢ moze przedmiot kontroli sgdowoadministracyjne;.
Oczywiscie de lege lata wykreowanie podstaw dla sg-
dowoadministracyjnej kontroli aktéw Prezydenta RP
na wzér np. decyzji administracyjnych moze by¢ prob-
lematyczne. Zakladajac - jedynie potencjalnie, ze akt
Prezydenta RP w przedmiocie powotania lub odmowy
powotlania mégtby by¢ w przysziosci objety zakresem
kognicji sadow administracyjnych, to w ptaszczyznie
de lege ferenda - positkujac sie¢ zastanymi instytucjami
prawnymi, nalezatoby przede wszystkim odmiennie ure-
gulowac kwestie skutecznosci i wykonalnosci tych aktow.
Ot6z o powotaniu, czyli skutku konstytutywnym mozna
by méwi¢ dopiero od momentu, nabycia przez akt prawo-

* ETPC w wyroku w sprawie Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
(49868/19 i 57511/19). Tak tez TSUE w wyroku z 6.10.2021 r. (C-487/19).
Zob. réwniez wyrok w sprawie C-824/18, A.B. i in. przeciwko Krajowej
Radzie Sgdownictwa, EU:C:2021:153; oraz np. uchwate SN(7) z 2.6.2022 r.
(I KZP 2/22, OSNK Nr 6/2022, poz. 22), w ktorej orzeczono, ze: ,,Krajowa
Rada Sadownictwa uksztaltowana w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 8.12.2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3) nie jest organem tozsamym
z organem Kkonstytucyjnym, ktérego sklad i sposob wylaniania reguluje
Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 17,

*¢ ETPC w wyroku w sprawie Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
(49868/19 i 57511/19). Tak tez TSUE w wyroku z 6.10.2021 r., C-487/19.
W zakresie rozumienia pojecia ,sad ustanowiony ustawg’ zob. szerzej
G. Borkowski, K. Gajda-Roszczynialska, Prawidtowo$¢ proceséw nomi-
nacyjnych a prawo do sadu ustanowionego ustawg. Uwagi na tle wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 19.12.2020 r., Astrddsson prze-
ciwko Islandii - cz. 1, Przeglad Sadowy Nr 6/2021, passim. Autorzy trafnie
konstatuja, ze: ,badanie, czy sad zostal ustanowiony ustawa, w znacze-
niu przyjetym w art. 6 Konwencji, musi rowniez obejmowa¢ badanie
prawidlowoéci procesu nominacyjnego sedziow, wchodzacych w sklad
sadu, co do ktdrego zachodzi domniemanie, ze zostal «ustanowiony usta-
wapy. Jest to zadanie sadéw krajowych wyzszych instancji, jednakze, w razie
nieprawidlowoséci w tym zakresie, moze by¢ samodzielnie przeprowadzo-
ne przez sady miedzynarodowe (w tej sytuacji ETPCz83), co, rzecz jasna,
ogranicza zasadze subsydiarnosci w tego rodzaju sprawach” (s. 50).

*” W pi$miennictwie spornym jest, czy prezydent umocowany jest do
wydania postanowienia w przedmiocie odmowy, czy tez pozostaje zwia-
zany wnioskiem KRS. Zob. szerzej analiz¢ pi$miennictwa w tym zakresie:
M. Zibtkowski ,prerogatywa ma posta¢ normy kompetencyjnej z wszyst-
kimi konsekwencjami wynikajacymi z zasady demokratycznego panstwa
prawnego i zasady legalizmu” (M. Ziétkowski, Prerogatywa..., s. 64—66).

*% III FSK 3626/21, Legalis. Orzeczenie to spotkalo si¢ z trafng krytyka
zob. Z. Kmieciaka (Konsekwencje powolania..., passim).

*? Zob. m.in. sprawe Kocot contre la Pologne et KAPPES contre la Pologne,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2255562/21%22],%22it
emid%22:[%22001-218108%22]}; (dostep: 1.5.2023 r.).
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mocnosci, co byloby réwnowazne ze stanem, w ktérym
postepowanie sgdowe nie moze ani by¢ wszczete, ani nie
jest w toku. Czynno$¢ zaskarzenia ex lege skutkowataby
przerwaniem moznosci nabycia prawomocno$ci w tym
rozumieniu.

Niedopuszczalno$¢ skargi do sagdu administracyjne-
go na zachowania kompetencyjne Prezydenta dotyczace
powolywania na urzad sedziowski mozna by zaakcep-
towaé pod warunkiem, ze procedura poprzedzajaca
oceniane zachowanie zostata uksztaltowana w sposdb
prawidlowy oraz in concreto nie ujawniono uchybien.
Pierwszy aspekt stanowi odpowiedzialno$¢ ustawodawcy
oraz sadu konstytucyjnego - o ile ten funkcjonowalby
prawidlowo. Z kolei kwestia druga wiaze si¢ z kontro-
la sadowq spelniajaca standard konstytucyjny oraz po-
nadnarodowy.

b) Postanowienia prezydenckie w przedmiocie powolania
na stanowisko sedziowskie, jako element zakresu roz-
poznania sprawy podlegajacej rozstrzygnieciu

Rozwazenia wymaga réwniez wariant minimalistycz-
ny, acz z uwagi na ugruntowane obecnie orzecznictwo
w przedmiocie braku kognicji sadéw administracyjnych,
by¢ moze zapewniajacy mozliwie sprawnie realizacje celow.
W naszej ocenie nie mozna wykluczy¢, ze postanowienia
prezydenckie w sprawie powolania na stanowisko se-
dziowskie, jak rowniez uchwala KRS i dokumenty sta-
nowiace podstawe jej podjecia, potencjalnie moglyby
podlegac ocenie formalnej przez sad administracyjny,
w szczegolnosci w sprawach testowych. Ocena ta nie
bylaby oceng merytoryczng, ale pozwalalaby przy uzyciu
kryteriéw formalnych oceni¢ zakres zwigzania sadu orze-
kajacego w sprawie przedmiotowymi aktami. Sady zwigza-
ne sa Konstytucja i ustawami, stad w ramach rozporoszonej
i posredniej kontroli mogg pomina¢ akty ze wzgledu na
ich sprzecznos¢ z hierarchicznym porzadkiem prawnym.
W tym kontekscie dyskusyjne jest jednak to, czy sad moze
pomina¢ akt indywidualny stosowania prawa, nie ingerujac
W jego moc wigzaca, tylko ze wzgledu na fakt, iz procedura
go poprzedzajaca byta wadliwa® i niezapewniona zostala
ochrona sgdowa? Skutkiem takiej posredniej kontroli byta-
by powtérna ocena kandydata na stanowisko sedziowskie,
ktorej skuteczno$¢ zamykalaby sie w granicach konkretnej
sprawy testowej. Uchwata KRS oraz postanowienie Prezy-
denta pozostawatyby w mocy natomiast sedzia nie tracitby
uprawnienia do orzekania. Chodzi wiec o sytuacje charak-
teryzujaca sie trzema elementami:

- zachodzi jawna sprzecznos$ci danego aktu z Konsty-
tucja;

- nie mazapewnionego dostepu do sadu ustanowionego
ustawy;

- konieczna jest ochrona niezaleznosci wymiaru spra-
wiedliwoéci oraz prawa do sadu.

PRAWO USTROJOWE

Powyzsza wykladnia zdaje si¢ by¢ jeszcze bardziej aktu-
alna w kontekscie nowelizacji, gdzie oprocz badania nie-
zawistosci i bezstronnos¢, przewiduje sie réowniez mozli-
wos¢ badania ,,ustanowienia na podstawie ustawy™!.

Whiosek nr 1: Naczelny Sad Administracyjny miatby
formalng zdolno$¢ do wykonywania jurysdykcji dyscy-
plinarnej (zastrzezeniem wnioskéw wskazanych poni-
zej) pod warunkiem, ze sktad konkretnego sadu bytby
nalezycie uksztattowany. W braku sgdowej kontroli se-
dziowskiej procedury nominacyjnej, wobec postepuja-
cego zjawiska court-packing warunek ten w nieodlegtej
przysztosci moze byé¢ niespetniony.

NSA jako sad dyscyplinarny oraz naczelny
~weryfikator” standardu niezawistosci
i bezstronnosci sedziow w Polsce

Kolejny etap analizy wymaga uwzglednienia mery-
torycznego przygotowania sedziow NSA do wypelniania
zadan, ktdre planuje sie powierzy¢ temu sadowi na mocy
art. 1 pkt 214, art. 2 pkt 113, art. 3 pkt 1i4-7, art. 4 pkt 3
nowelizacji. Narracja towarzyszaca uchwalaniu analizowa-
nych przepiséw opierala si¢ na zredukowanej analizie stanu
prawnego. Faktem jest, ze de lege lata sady administracyjne
nie tylko sprawuja sadownictwo dyscyplinarne wzgledem
sedziow i asesorow orzekajacych w tych sadach, ale takze
kontroluja akty podjete w innych niz sedziowskie sprawach
dyscyplinarnych m.in. funkcjonariuszy stuzb, strazy co nie
czyni tych sadéw per se zdolnymi to wykonywania nowych
zadan.

Orzecznictwo dyscyplinarne NSA wzgledem
sedziow i asesorow orzekajacych w sadach
administracyjnych jako forma nadzoru

nad dziatalnoscia sagdow administracyjnych

Rozpocznijmy od zagadnienia odpowiedzialnosci dy-
scyplinarnej. Istotnie stosownie do tresci art. 9 PrUSA NSA
jest sadem dyscyplinarnym w sprawach dyscyplinarnych

*® W odniesieniu do decyzji administracyjnych, poglady takie byty wy-
razane w orzecznictwie sagdéw powszechnych. Sytuacje te s3 jednak bar-
dzo wyjatkowe, stad stanowia waski zakresowo wyjatek, nizli zasade. Zob.
np. wyrok SN z 7.7.2005 r., IV CK 12/05, Legalis: ,,Sad cywilny jest upraw-
niony do odmowy stosowania decyzji administracyjnej wydanej przez
organ oczywiscie niewlasciwy lub bez zachowania jakiejkolwiek procedu-
ry, oraz decyzji nie podpisanej”. Tak tez wyrok SN z 12.5. 2005 r., III CK
565/04, Legalis.

*! Na mocy ustawy nowelizujacej, art. 5a: § 1 otrzyma¢ ma brzmienie:
LW uzupelnieniu mozliwoéci badania przez sad z urzedu zapewnienia
prawa do sadu niezaleznego, bezstronnego i ustanowionego na podstawie
ustawy, dopuszczalne jest réwniez badanie spelnienia przez sedziego sadu
administracyjnego lub sedziego delegowanego do pelnienia czynnosci se-
dziowskich w sadzie administracyjnym wymogoéw niezawistosci i bezstron-
nosci oraz ustanowienia na podstawie ustawy”. Zob. szerzej przypis 36.
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sedziow sadow administracyjnych i asesoréw sadowych.
W sadzie tym nigdy nie funkcjonowala odrebna izba do
zakresu wlasciwosci, ktorej nalezaloby orzekanie w sprawach
dyscyplinarnych. Do orzekania w sprawach dyscyplinarnych
uprawnieni sg wszyscy sedziowie NSA z wylaczeniem se-
dziéw ,,funkcyjnych” np. Prezesa NSA (art. 48 § 2 PrUSA).
Przepisy Prawa o ustroju sgdéw administracyjnych reguluja
jedynie odrebng strukture sadownictwa dyscyplinarnego*?,
funkcje Rzecznika Dyscyplinarnego NSA oraz kompozy-
cje (sktad) sadu orzekajacego®. Natomiast w zakresie do-
tyczacym podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz
przebiegu postepowania nalezy stosowa¢ odpowiednio prze-
pisy ustawy o SN a w zakresie w nich nieuregulowanym
- przepisy ustawy z 27.7. 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych* (art. 49 § 1 PrUSA)*. Regulacja PrUSA nie
ma zatem charakteru samodzielnego®. Za posrednictwem
kaskady odestann mozemy stwierdzi¢, ze NSA rozpoznajac
sprawy dyscyplinarne orzeka w procedurze regulowanej
odpowiednio przepisami Kodeksu postepowania karnego
stosujac przy tym mutatis mutandis przepisy czesci ogélnej
Kodeksu karnego®.

Utrzymanie odrebnego sadownictwa dyscyplinarnego dla
sadow administracyjnych znajduje uzasadnienie w racjach
tradycjonalistycznych*® oraz ustrojowych, a merytorycznych
jedynie wpadkowo. Tylko NSA sprawuje nadzor nad dzia-
lalnoscia sadow administracyjnych. Ratio przypisania NSA
funkcji sadu dyscyplinarnego stanowilo nie tyle przekona-
nie ustawodawcy o przygotowaniu sedziow tego Sadu do
orzekania w sprawach represyjnych®, co raczej wyniklo
z potrzeby usankcjonowania odrebnosci i niezaleznosci
pionu sadownictwa administracyjnego od SN, sadéw po-
wszechnych oraz wojskowych. Gdyby wiec nie kwestie ustro-
jowe, a stricte merytoryczne mialy tu podstawowe znaczenie
to orzekanie co najmniej w sprawach przewinien dyscypli-
narnych wyczerpujacych znamiona umyslnych przestepstw
$ciganych z oskarzenia publicznego lub umyslnych prze-
stepstw skarbowych mogloby zosta¢ przekazanie na droge
postepowania przed Izbg Karng SN. Jedynie w przypadkach,
gdy delikt dyscyplinarny pozostawaloby w $cistym zwiazku
z dziatalnoscig orzeczniczy, a wigc obszarem specjalizacji
sedziéw sadéw administracyjnych, sprawy dyscyplinarne
moglby rozpoznawa¢ NSA. Natomiast na mocy noweli NSA
ma naby¢ kompetencje do orzekania w sprawach dyscypli-
narnych® de facto wszystkich sedziéw w Polsce.

Nalezy réwniez wskazaé, ze wbrew deklaracjom no-
welizacja z 13.1.2023 r. nie moze prowadzi¢ do realizacji
kamienia milowego F1.1. Polska zobowiazata si¢ bowiem
do reformy, ktéra® zapewni, aby we wszystkich sprawach
dotyczacych sedziéw, w tym dotyczacych dyscyplinarnego
i uchylenia immunitetu sedziowskiego, okreslony zostanie
zakres jurysdykeji Izby Sadu Najwyzszego, innej niz ist-
niejagca wowczas Izba Dyscyplinarna, spelniajaca wymogi

wynikajace z art. 19 ust. 1 TUE. Z kolei Naczelny Sad Ad-
ministracyjne, co oczywiste —nie byl i nie bedzie Izbg Sadu
Najwyzszego ani tez nie ma ambicji wykonywac jurysdykcji
za i w jego miejsce.

Wypada réwniez podkresli¢, ze orzekanie w sprawach
dyscyplinarnych sedziéw SN, sadéw powszechnych i woj-
skowych czesto bedzie wymagac oceny czynnosci urzedowej
lub orzeczniczej sedziego co do meritum. Powyzsze moze
okaza¢ sie problematyczne zaréwno z punktu widzenia
sedziow NSA, ktorzy w tych sprawach maja orzeka¢, jak
réwniez obwinionego. Ot6z dla sedzidw, ktdrzy sa wybit-
nymi specjalistami z zakresu prawa administracyjnego,
a czesto i autorytetami naukowymi wypowiadanie si¢ w ob-
szarach zupelnie nowych np. z zakresu prawa rodzinnego,
nie wydaje sie sytuacja komfortowa. Z kolei z perspektywy
obwinionego nie mniejsze znaczenie ma zaufanie do wiedzy
i doswiadczenia sadu, ktéry bedzie zalatwial jego sprawe
dyscyplinarna.

2 Zob. J. Borkowski [w:] B. Adamiak, ]. Borkowski, Metodyka pracy se-
dziego w sprawach administracyjnych, Warszawa 2012, s. 45.

** Zob. J. Chromicki, Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
w sprawach dyscyplinarnych sedziéw sadéw administracyjnych, Zeszyty
Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego Nr 5-6/2010, s. 64, ktory stusz-
nie odnotowuje, ze podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, kary dy-
scyplinarne oraz postepowanie dyscyplinarne s3 uregulowane poza PrUSA.

** Cyt. dalej jako: PrUSP.

%5 Z tym zastrzezeniem, ze w zakresie dotyczacym sedziéw wojewddz-
kich sadéw administracyjnych oraz asesoréw sadowych SN nie stosuje si¢
- zob. art. 29 PrUSA.

6 Takze T. Kuczynski [w:] M. Masternak-Kubiak, T. Kuczyriski, Prawo
o ustroju sagdoéw administracyjnych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 133.

47 Zob. takze A. Skoczylas, Wptyw organdw administracji wymiaru spra-
wiedliwosci na postepowanie dyscyplinarne w sagdownictwie administra-
cyjnym, Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 2020, z. 1, s. 58-59
oraz J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Metodyka pracy, s. 45.

% Odrebnos¢ sadownictwa dyscyplinarnego sadéw administracyjnych
a wezesniej Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego siega okresu mie-
dzywojennego; zob. na ten temat J. Chromicki, Orzecznictwo Naczelne-
g0..., . 60-63 takze opinia HFPC, s. 4.

** Odnotujmy, ze posréd wymagan dla kandydata na stanowisko sedzie-
go WSA oraz NSA ustawodawca wskazuje na wyrdznianie si¢ wysokim
poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa admi-
nistracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow
administracji publicznej (art. 6 § 1 pkt 6 PrUSA orazart. 7§ 1 wzw. zart. 6
§ 1 pkt 6 PrUSA).

0 Ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania w tekécie gtdwnym
mowa jest o sprawach dyscyplinarnych co stanowi przejaw zamierzonego
skrotu. Otéz w $wietle nowelizacji NSA mialtby by¢ wlasciwy a) w spra-
wach dyscyplinarnych s¢dziow SN, b) jako sad I instancji w sprawach
w sprawach przewinien dyscyplinarnych sedziow sadéw powszechnych
i wojskowych wyczerpujacych znamiona umyslnych przestepstw $ciganych
z oskarzenia publicznego, umyslnych przestepstw skarbowych, c) jako sad
IT instancji we wszystkich sprawach dyscyplinarnych sedziow sadéw po-
wszechnych i wojskowych, d) w sprawach o zezwolenie na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziéw i aseso-
réw sadowych, e) w sprawach wytykow sedziowskich, f) w kwestii przeka-
zania sprawy innemu sagdowi dyscyplinarnemu, g) w sprawach zazalen na
postanowienia sadu dyscyplinarnego w przedmiocie natozenia kary pie-
nieznej na $wiadka, ktory bez nalezytego usprawiedliwienia nie stawit si¢
na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego albo bez jego zezwolenia wydalit
si¢ z miejsca czynno$ci.

! Krajowy Plan Odbudowy, s. 349, https://www.funduszeeuropejskie.
gov.pl/media/109762/KPO.pdf (dostep: 1.5.2023 r.).
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Orzekanie przez NSA w sprawach kontroli
orzecznictwa dyscyplinarnego

Sady administracyjne orzekaja w sprawach kontroli
orzecznictwa dyscyplinarnego tylko w przypadkach prawem
przepisanych*. Skarga od takiego orzeczenia inicjuje postepo-
wanie sgdowoadministracyjne, a sad administracyjny nie staje
sie wskutek jej wniesienia sagdem dyscyplinarnym kolejnej
instancji*’. Podkreslenia wymaga to, ze sady administracyjne
kontrolujac dzialalno$¢ administracji publicznej orzekaja we-
ryfikacyjnie, a jedynie wpadkowo zatatwiaja sprawe meryto-
rycznie (tu: orzekaja bezposrednio o sytuacji prawnej jednost-
ki). Natomiast NSA kontroluje, w $wietle podstaw zaskarzenia
bedac nimi zwigzany, wyrok WSA w ktérym zostata zawarta
ocena zgodno$ci z prawem zastosowanej sankgji dyscyplinar-
nej. Ze wzgledu na przyjety model kompetencji orzeczniczych
NSA wypowiada si¢ w tych sprawach nie tyle o tym czy nalezy

Schemat Nr 1. Sofizmat
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dyscyplinarnie ukara¢ osobe X, a o tym czy WSA prawidlowo
zakwalifikowal jako zgodne/niezgodne z prawem orzeczenie
wlasciwego organu dyscyplinarnego. Oczywiscie dla tego celu
zaréwno sedziowie w sadzie I instancji, jak rowniez w NSA
muszg odtworzy¢ ,,idealng” (wzorcowa) decyzje* - ale robia
to w zupelnie innym celu niz wlasciwy organ dyscyplinarny.

Ocena

Stwierdzenie, Ze sady administracyjne majg doswiadcze-
nie w orzekaniu dyscyplinarnym jest zatem prawdziwe jedy-
nie w cze$ci, a zatem nieprawdziwe, gdy chodzi o calosciowy
obraz sytuacji. Rozwigzanie polegajace na uzupelnieniu zasta-
nej kompetencji NSA takze o sprawy dyscyplinarne sedziow
SN oraz sedziow saddéw powszechnych oraz wojskowych
jest wadliwe bowiem stanowi konsekwencje nadmiernego
uproszczenia — zob. schemat Nr 1.

PRZESLANKI ROZUMOWANIA

NSA jest sagdem ustanowionym ustawa i jest de lege lata whasciwy
w sprawach dyscyplinarnych, w tym kontroli wyrokéw sadowoadministracyjnych
weryfikujacych orzeczenia dyscyplinarne, a sedziowie NSA co najmniej posrednio
i weryfikacyjnie stosujg w tych sprawach przepisy prawa karnego.

WNIOSEK

NSA ma zdolno$¢ merytoryczna
do orzekania we wszystkich
sedziowskich sprawach
dyscyplinarnych.

Jest to w istocie sofizmat. Intencjonalnie pominieto bo-
wiem:

1) kwestie podstawowego przedmiotu dzialalnosci sadow
administracyjnych, jakim jest kontrola dzialalnosci ad-
ministracji publicznej;

2) kwestie ustrojowych przyczyn wyodrebnienia sagdowni-
ctwa dyscyplinarnego w NSA;

3) charakter modelu kontroli sprawowanej przez sady ad-
ministracyjne;

4) okolicznos¢, ze kryzys wymiaru sprawiedliwosci, nie omi-
nat sedzidéw sadéw administracyjnych.

Whiosek nr 2: Rozszerzenie na mocy nowelizacji
z 13.1.2023 r. zakresu spraw dyscyplinarnych rozpo-
znawanych przez NSA stanowi rezultat niewtasciwego
doboru przestanek rozumowania, co prowadzi do bted-
nego wniosku. Zadne z konstytucyjnych kryteriow nie
przemawia za NSA jako sagdem wifasciwym w sprawach
dyscyplinarnych sedziéw SN i sgdéw powszechnych
i wojskowych. Wymiar sprawiedliwosci w kazdej spra-
wie, takze zatem dyscyplinarnej, powinien sprawowac
sad wtasciwy®®. A takim nie jest dowolny sad, ktory
wskaze ustawodawca, lecz taki, ktéry mozna uznaé za
wtasciwy dla sprawy ze wzgledu na jej przedmiot, proce-
dure, wedtug ktérej ma by¢ rozpoznana, i specjalizacje
sedziow®e.

Sprawy testowe w NSA - rozszerzenie
zakresu kogniciji

Od 15.7.2022 r.”” takze niezawistos$¢ i bezstronnos¢ se-
dziéw sadéw administracyjnych moze podlegaé weryfika-
cji w tzw. procedurze testowej. Kompetencja sadu zostata
przepisana w art. 5a PrUSA. De lege lata do wlasciwosci
NSA nalezy orzekanie jako sad I i II instancji w przedmio-
cie wylaczenia na tej podstawie sedzidw NSA oraz sedziow
delegowanych do pelnienia obowigzkéw w tym sadzie oraz
jako sad II instancji rozpoznajac zazalenia na postanowienia

*2 T. Kuczynski, Odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzo-
wanych za przewinienia dyscyplinarne mniejszej wagi, ZNSA Nr 6/2012,
s. 25: ,,postepowania w sprawach dyscyplinarnych podlegaja kognicji sadu
administracyjnego tylko wtedy, gdy przepisy szczegdlne na to pozwalajg”

% Zob. D. Sylwestrzak, Ochrona praw jednostki przed sadem admini-
stracyjnym w sprawach dyscyplinarnych, Warszawa 2022, s. 226.

** J. Zimmermann, Aksjomaty sadownictwa administracyjnego, Warsza-
wa 2020, s. 249: ,W tym celu powinienem sam odby¢ takie samo rozumowa-
nie, jakie doprowadzito organ administracji publicznej do wydania zaskar-
zonego teraz aktu. Musze sam dla siebie jeszcze raz sformutowac taki akt”.

% Zob. takze opinia HFPG, s. 5.

¢ M. Romariska, A. Cebera, ].G. Firlus, Kamienie..., https://serwisy.ga-
zetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8618400,kamienie-milowe-ustawa-o-
-sadzie-najwyzszym-nowelizacja-ustawy-o-sadzie-najwyzszym-kpo.html
(dostep: 6.6.2023 1.).

7 Sprawy testowe w sadach administracyjnych zostaty wprowadzone na
podstawie art. 5 ustawy z 9.6.2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyz-
szym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1259).
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WSA wydane na skutek rozpoznania wniosku®®. Nowelizacja

z 13.1.2023 r. zaktada rozszerzenie przypadkéw orzekania

przez NSA w sprawach testowych obejmujac, dodatkowo

réwniez nastepujace sytuacje:

1) badanie przez NSA z urzedu zapewnienia prawa do sagdu
niezaleznego, bezstronnego i ustanowionego na podsta-
wie ustawy’’;

2) badanie przez NSA w toku kontroli orzeczen sagdowo-
administracyjnych czy okolicznosci towarzyszace powo-
faniu sedziego sadu administracyjnego stanowia podsta-
we do podwazenia orzeczenia wydanego z udzialem tego
sedziego®;

3) badanie przez NSA spelnienia przez sedziego SN lub se-
dziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziow-
skich w SN wymogé6w niezawistoéci i bezstronnosci oraz
ustanowienia na podstawie ustawy, z uwzglednieniem
okoliczno$ci towarzyszacych jego powolaniu i jego poste-
powania po powolaniu, na wniosek uprawnionego, jezeli
w okoliczno$ciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci, bezstronnosci lub
ustanowienia na podstawie ustawy®’;

4) rozpoznawanie przez NSA odwotan od postanowien
wydanych na skutek rozpoznania wnioskéw, o ktorych
mowa w lit. ¢)%%;

5) rozpoznawanie przez NSA wnioskéw o ponowne rozpo-
znanie od postanowienia o wyltaczeniu, wskutek prze-
prowadzenia sprawy testowej, sedziego orzekajacego
w postepowaniu przed sadem wojskowym®;

6) rozpoznawanie przez NSA wnioskéw o ponowne rozpo-
znanie od postanowienia o wylaczeniu, wskutek przepro-
wadzenia sprawy testowej, sedziego sadu powszechnego®.
Sytuacje wskazane w lit. a-b stanowia nowsa katego-

rie spraw testowych wprowadzonych na mocy nowelizacji,

cho¢ ich elementy byly znane praktyce stosowania prawa.

Na potrzeby opracowania proponuje si¢ wprowadzenie

podzialu spraw testowych na te w $cistym znaczeniu (sensu

stricto) oraz szerokim (sensu largo). Kryterium podzialu
stanowi dopuszczalno$¢ dziatania przez sad z urzedu, pod-
stawa prawna dzialania, przestanki oraz skutki stwierdzenia
braku realizacji w konkretnej sprawie standardu niezawistosci

i bezstronnosci. Do zagadnienia powrdcimy takze w pkt 7

artykutu.

Przystepujac do oceny merytorycznej uchwalonego na
mocy nowelizacji rozwiazania, nie sposob nie spostrzec, ze
ustawodawca zdaje si¢ nie uwzgledniac tego, ze NSA nie
sprawuje nadzoru ani nad SN, ani sadami powszechny-
mi czy wojskowymi. Stoimy na stanowisku, ze poruczenie
kompetencji okreslonemu organowi panstwa tylko dlatego,
ze w danym momencie spelnia standard ustanowienia usta-
wa oraz jest prima facie jest przygotowany merytorycznie
do realizacji zadania, nie tylko nie stanowi samodzielnej
dyrektywy wyboru rozstrzygniecia ustrojowego, ale jest po

prostu bledne. Ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania
naswietlone zostang tylko dwie kwestie.

Po pierwsze, poruczenie NSA wylacznej kompetencji do
badania spelnienia przez sedziego SN lub sedziego delegowa-
nego do petnienia czynnosci sedziowskich w SN wymogéw
niezawisto$ci i bezstronno$ci oraz ustanowienia na podsta-
wie ustawy, z uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszacych
jego powolaniu i jego postegpowania po powolaniu generuje
nie tylko ryzyko paralizu organizacyjnego NSA (szerzej
pkt 6), ale de facto oznacza przyznanie uprawnienia do
ingerowania w obsade SN w poszczegdlnych sprawach.
Oczywiscie obowigzujacy de lege lata mechanizm rozpo-
znawania spraw testowych sensu stricto nie jest idealny. Poza
kwestiami procesowymi watpliwosci budzi to, ze weryfikacja
standardu niezawistosci i bezstronnos$ci odbywa si¢ — co
do zasady — w tym samym sadzie, w ktérym jest rozpo-
znawana sprawa, co niewatpliwie negatywnie wplywa na
komfort orzekania. Obecnie ustawodawca na mocy nowe-
lizacji 13.1.2023 r. proponuje cze$ciowy wylom w mecha-
nizmie rozpoznania spraw testowych sensu stricto. Przy
czym rozpoznawanie tych spraw poruczone zostaje nie
tyle sadowi wyzszej instancji, ale sgdowi usytuowanemu
w innym pionie. Jedynym wytlumaczeniem dla przyjetego
rozwigzania jest konsekwentne wlaczenie NSA w nadzoér nad
fragmentem dzialalnosci SN. Przy czym przesuniecie to jest
niekonsekwentne. Gdyby ustawodawca istotnie troszczyl sie
o komfort orzeczniczy powinien byl wprowadzi¢ jako zasa-
de, ze sad wyzszej instancji rozpoznaje sprawy testowe sensu
stricto z zastrzezeniem wyjatku dla SN, NSA oraz sadéw,
w ktérych w szerokim zakresie stosowana jest tzw. instancja
pozioma.

Obok kwestii organizacyjno-ustrojowych przeciwko
przydaniu NSA uprawnienia do przeprowadzania spraw te-
stowych sensu stricto wzgledem sedziéw orzekajacych w SN
przemawiaja takze racje merytoryczne. Otdz jedna z przesta-
nek jaka podlega ocenie w toku postepowania zainicjowane-
go wnioskiem podmiotu uprawnionego jest postepowanie
»weryfikowanego” sedziego po powolaniu - oczywiscie
w granicach wyznaczonych tre$cig wniosku. Powyzsze moze
oznaczaé koniecznos¢ oceny jakosci dorobku orzeczniczego
sedziego czego co wigze si¢ z ocenami co do meritum.

Po drugie, za konstrukcyjnie atypowe nalezy trakto-
waé wyposazenie NSA na mocy nowelizacji z 13.1.2023 r.

% Nalezy mie¢ na uwadze to, Ze postepowanie zazaleniowe przed NSA
ma zasadniczo reformatoryjny charakter; zob. A. Kabat [w:] B. Dauter,
M. Niezgédka-Medek, A. Kabat, Prawo o postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi. Komentarz, Lex/el. 2021, art. 197, Nb 5.

% Art. 4 pkt 2 nowelizacji zmieniajacy tres¢ art. 5a § 1 PrUSA.

Art. 4 pkt 1 nowelizacji uchylajacy § 1c wart. 5 PrUSA.
Art. 1 pkt 2 nowelizacji zmieniajacy art. 29 § 8 SNU
Art. 1 pkt 2 nowelizacji zmieniajacy art. 29 § 21 SNU.
Art. 2 pkt 1 nowelizacji zmieniajgcy art. 23a § 14 ustawy z 21.8.1997 r.
- Prawo o ustroju sadéw wojskowych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2250).
¢4 Art. 3 pkt 1 nowelizacji zmieniajacy art. 42a § 13 PrUSP.
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w funkeje kontrolne wzgledem czeéci postanowien wydanych
na skutek przeprowadzenia sprawy testowej sensu stricto.
Srodkiem aktualizacji tej kompetencji miatby by¢ wniosek
o ponowne rozpoznanie. Wylacznie uprawnionym do jego
wniesienia bytby sedzia, ktérego wniosek dotyczyl. De lege
lata ten tryb kontrolny funkcjonuje, przy czym do rozpozna-
nia §rodka prawnego uprawniony jest SN®.

W $wietle przepisoéw nowelizacji NSA bedzie mdgt albo
utrzymaé w mocy postanowienie o wylaczeniu sedziego albo
je uchyli¢ i oddali¢ wniosek testowy. Tym samym zlozenie
przez sedziego dopuszczalnego wniosku o ponowne roz-
poznanie ma skutkowa¢ aktualizacja dwoch kompetencji:
1) pozainstancyjng kontrola postanowienia sagdu powszech-

nego lub wojskowego;

2) obowigzkiem ponownego przeprowadzenia testu nieza-
wisto$ci i bezstronnosci sedziego-wnioskodawcy.

De facto wiec kontrola postanowienia stanowi¢ bedzie
pretekst, ale i impuls do zbadania przez NSA standardu
niezawislosci i bezstronno$ci sedziego. W ten sposéb zo-
stanie wykreowana droga do ,,testowania” przez NSA
kazdego sedziego w Polsce. Przewidziane na mocy no-
welizacji z 13.1.2023 r. uprawnienie NSA do ingerowania
w moc wiazaca niektdrych orzeczen sadéw powszechnych
lub wojskowych wydaje si¢ watpliwie przede wszystkim
z punktu widzenia art. 183 ust. 1 Konstytucji RP*. To SN¢/,
a nie NSA ma sprawowa¢ nadzor® nad dziatalnoscia tych
sadow®.

Whiosek nr 3: Fakt, ze NSA orzekat w dotychczaso-
wym stanie prawnym w sprawach testowych, ergo jest
merytorycznie przygotowany do sprawowania w tym
obszarze wymiaru sprawiedliwosci nie uzasadnia samo
przez sie wyposazenia tego Sadu w uprawnienie do
weryfikowania wymogow niezawistosci i bezstronno-
$ci oraz ustanowienia na podstawie ustawy wzgledem
wszystkich sedziow w Polsce. Skutkiem nowelizacji
z 13.1.2023 r. bedzie deprecjacja pozycji SN. Ponadto
rozwigzanie to oparte jest na wybidrczej argumentacji
obejmujacej, z jednej strony, komponent ustrojowy:
+NSA jest sgdem ustanowionym ustawg”; oraz quasi-
-merytoryczny — ,sedziowie tego Sadu majg zdolnos¢ do
rozpoznawania spraw wnioskowych sensu stricto oraz
sensu largo”.

Powierzenie NSA nowych zadan

a prawo jednostki do rozpoznania
jej sprawy sadowoadministracyjnej
bez nieuzasadnionej zwtoki

Ocena zdolnosci (zdatno$ci) NSA do wykonywania no-
wych zadan wymaga uwzglednienia, z jednej strony, kwe-

stii organizacyjnych oraz z drugiej strony, biezacych zadan
wykonywanych przez ten Sad. W szczegoélnosdci nalezy
przeanalizowa¢ wplyw nowelizacji na zdolno$¢ pionu s3-
downictwa administracyjnego do wykonywania podstawo-
wego zadania jakim jest kontrola dziatalnosci administracji
publicznej.

Biezaca dziatalnos¢ NSA

Zgodnie z § 2 rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 4.7.2020 r. — Regulamin Naczelnego
Sadu Administracyjnego” liczba stanowisk sedziowskich™
w tym Sadzie wynosi 127, w tym 4 stanowiska wicepreze-
sow Sadu’. Liczba ta obejmuje stanowisko Prezesa NSA.
Z kolei z ,,Informacji o dzialalnosci sadéw administracyj-
nych w 2022 roku” wynika, ze w okresie sprawozdawczym:
»do NSA wplyneto 17 826 skarg kasacyjnych oraz 73 skargi
o wznowienie postepowania. Z poprzedniego okresu po-
zostato do rozpatrzenia 36 368 skarg kasacyjnych oraz 123
skargi o wznowienie postepowania. Ogélem NSA mial do
rozpatrzenia 54 194 skargi kasacyjne””’. W minionym roku
NSA rozpoznat 16 100 skarg kasacyjnych, 4510 zazalen, 199
skarg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki,
zalatwiono 813 spraw z wniosku o rozstrzygniecie sporu
o wlasciwo$¢ lub sporu kompetencyjnego’™. W analizie nie

5 Rozwigzanie to spotkalo sie z krytyka w pi$miennictwie, zob.
np. M. Skwarcow, Status prawny Izby Odpowiedzialnoéci Zawodowej
Sadu Najwyzszego oraz test bezstronnosci sedziego — uwagi do ustawy
29.06.2022 r., Przeglad Sadowy Nr 1/2023, s. 79.

6 Zob. takze opinia RPO oraz opinia HFPC, s. 8.

7 Zob. postanowienie SN z 13.11.2009 r., IIT SPP 24/09, Legalis: ,,Nadzor
nad orzecznictwem sadéw powszechnych realizowany przez Sad Najwyz-
szy w oparciu o art. 183 ust. 1 Konstytucji i art. 1 pkt la ustawy z 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym ma charakter nadzoru judykacyjnego. Sad Najwyzszy
sprawuje go przez rozpoznawanie skarg kasacyjnych i innych srodkéw od-
wotawczych, a nie poprzez stosowanie srodkéw administracyjnych jakim
jest objecie sprawy nadzorem”.

8 Przedmiotem tego nadzoru stanowi za$ sfera orzekania; B. Naleziriski
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Lex/
el. 2021, art. 183, Nb 1.

*> W tym kontekscie warto przytoczy¢ mysl J. Gudowskiego, Sad Naj-
wyzszy. Pozycja ustrojowa, funkcje i zadania (spojrzenie sedziego cy-
wilisty), Przeglad Sadowy Nr 11-12/2015, s. 21, ktory wskazuje, ze:
sWyjatkowa pozycje Sadu Najwyzszego w ustroju sagdoéw podkreslajg tak-
ze jego kompetencje, obejmujgce nadzor judykacyjny nie tylko nad s3-
dami powszechnymi, lecz takze nad sagdami wojskowymi (art. 183 ust. 1
Konstytucji RP). Tej pozycji nie umniejsza przekazanie nadzoru orzecz-
niczego nad sagdami administracyjnymi Naczelnemu Sagdowi Administra-
cyjnemu’”

7° Dz.U. 22020 r. poz. 1202 ze zm.

7! Zob. opinia RPO gdzie trafnie podnosi si¢, ze w noweli nie ma mowy
o nowych etatach czy to sedziowski czy asystenckich, pomimo poszerzenia
zakresu obowigzkow w NSA.

72 Przypomnijmy, ze ze wzgledu na tre$¢ art. 48 § 2 PrUSA Prezes NSA,
wiceprezesi Rzecznik Dyscyplinarny NSA i jego zastepcy nie sg uprawnieni
do orzekania w sprawach dyscyplinarnych. Przepis ten nie ulegt zmianie na
mocy nowelizacji z 13.1.2023 r.

7* Informacja o dziatalnosci sadow administracyjnych w 2022 roku”,
Warszawa 2023, s. 17, https://www.nsa.gov.pl/sprawozdania-roczne.php
(dostep: 6.6.2023 r.).

7* Tamze, s. 17-18, 24.
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sposob pominac istotnego elementu nadzoru orzeczniczego
jakim sa uchwaly abstrakcyjne i konkretne. W 2022 r. NSA
podjat odpowiednio 9 uchwat abstrakcyjnych oraz 7 w trybie
zart. 187 § 1 PostAdmU™.

Powyzsze zestawienie nie ma charakteru wyczerpujacego
natomiast na$wietla ztozono$¢ dziatan, ktére NSA w wy-
konaniu poruczonego mu mandatu musi wypelnia¢. Kom-
petencje te okreslamy mianem podstawowych ze wzgledu
na ich zwiazek z konstytucyjnym zadaniem sagdéw admini-
stracyjnych jakim jest kontrola dziatalno$ci administracji
publicznej. Druga grupe stanowia kompetencje zwigzane ze
statusem sedziego sadu administracyjnego, w tym zdolno$cia
oznaczonego sedziego do rozpoznania konkretnej sprawy
sadowoadministracyjnej. Przy czym konieczne jest wpro-
wadzenie podzialu na dwa okresy czasowe przed 15.7.2022 r.
oraz po tej dacie.

W okresie sprzed 15.7.2022 r. watpliwoéci implikowa-
ta kwestia czy powotlanie sedziego sadu administracyjnego
w wadliwie uksztaltowanej procedurze stanowi podstawe do
jego wylaczenia, wzglednie czy moze skutkowaé wyelimino-
waniem z obrotu orzeczenia z udziatem tego sedziego wyda-
nego. Rzecz dotyczyta wiec zastosowania art. 19 PostAdmU”,
art. 183 § 2 pkt 477 oraz art. 271 pkt 1 PostAdmU. Ze wzgledu
na ograniczone ramy niniejszego opracowania autorzy nie
komentuja pogladéw prawnych wyrazonych w orzecznictwie
NSA rezerwujac jednoczesnie uprawnienie do polemiki z ar-
gumentacjg tamze wyrazong.

0d 15.7.2022 r. wraz z wprowadzeniem do systemu praw-
nego tzw. spraw testowych NSA nabyl formalne uprawnie-
nie do weryfikacji standardu niezawistosci i bezstronnosci
sedziow WSA oraz NSA, w tym sedziego delegowanego do
pelnienia obowigzkéw w NSA. W przypadku sedziéw orzeka-
jacych w NSA weryfikacja ma charakter bezpo$redni, a to na
skutek wniosku podmiotu uprawnionego zfozonego w toku
postepowania ze skargi kasacyjnej lub skargi o wznowienie
postepowania sgdowoadministracyjnego, o ile wlasciwy w tej
sprawie bylby NSA. Natomiast weryfikacja sedziow WSA
odbywa sie wtornie, a to jako konsekwencja zaskarzenia po-
stanowienia WSA o wylaczeniu sedziego na tej podstawie,
wzglednie postanowienia oddalajacego wniosek testowy. Po-
stepowanie w sprawie wnioskowej, o ktérej mowa w art. 5a
PrUSA ma charakter ekskluzywny (wylaczny). W $wietle
uchwaly NSA z 3.4.2023 ., I FPS 3/227 okoliczno$ci warun-
kujace przeprowadzenie testu nie moga stanowi¢ przedmiotu
rozpoznania w trybie iudex suspectus z art. 19 PostAdmU.
Jakkolwiek uchwata wstrzymuje proces multiplikowania
kompetencji zorientowanych na ten sam cel, to moze bu-
dzi¢ watpliwos$ci w zakresie dotyczacym standardu ochrony
jednostki®. Niezaleznie od wskazanych kompetencji NSA
- o czym byla juz mowa - jest wladciwy w sprawach dy-
scyplinarnych sedziéw sadéw administracyjnych i asesorow
sadowych.

Wptyw nowelizacji z 13.1.2023 r. na zakres
zadan NSA

W poprzedzajacych czgéciach artykutu zostalo wykazane,
ze zakres kompetencji NSA na mocy nowelizacjiz 13.1.2023 r.
ulegnie istotnemu rozszerzeniu. W analizie nalezy uwzgled-
ni¢ dwa okresy:
1) okres implementacyjny oraz
2) okres biezacej realizacji nowych zadan,
przy czym podzial ten ma charakter wylacznie porzadku-

jacy*".

75 Tamze, s. 19.

76 Zob. postanowienie NSA z 27.1.2020 r., I OSK 1917/18, Legalis: ,,In-
stytucja wylaczenia sedziego nie stuzy kontroli dzialan Prezydenta po-
dejmowanych w ramach jego konstytucyjnych kompetencji okreslonych
wart. 179 i art. 144 ust. 2 i ust. 3 pkt 17 Konstytucji” oraz postanowienie
NSA z5.2.2020 .,  OSK 1394/18,Legalis: ,W ocenie Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego, w swietle wyzej poczynionych rozwazan i ustalen, powyz-
sze cechy i przymioty sedziego [...] nie pozwalajg uznad, ze przedstawienie
jego kandydatury przez KRS w obecnym skladzie, uksztaltowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, w jakikolwiek sposéb
wplywaja na powstanie obaw o bezstronno$¢ tego sedziego. Sedzia [...]
spelnia tez wszelkie inne wymagania formalne, wynikajace z art. 49 ustawy
Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych w zw. z art. 30 § 1 ustawy o Sa-
dzie Najwyzszym’.

77 Zob. wyrok NSA z 4.11.2021 r., I FSK 3626/21, Legalis.

78 Zob. postanowienie NSA z 23.8.2019 ., 1 OZ 712/19, Legalis: ,,Nawet
gdyby w toku procedury powolywania na urzad sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego doszto do uchybien przepisom rangi podkonstytucyj-
nej, akt powolania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na urzad se-
dziego sanuje te uchybienia. Art. 271 pkt 1 PostAdmU nie moze stanowi¢
podstawy prawnej dla podwazenia skutku prawnego powolania na urzad
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktorym jest upraw-
nienie do orzekania w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej”

72 Lex nr 3515630: ,,Zakres przedmiotowy normy art. 19 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyj-
nymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259) nie obejmuje badania spelnienia przez
sedziego sadu administracyjnego wymogow niezawistosci i bezstronno-
$ci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powolaniu i jego
postepowaniu po powolaniu, o ktérych mowa w art. 5a ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz.U. z 2022 1.
poz. 2492)”.

8¢ Odrebnos¢ (separacja) obu trybéw w ocenie NSA uzasadniona jest
m.in. ulokowaniem przepiséw kreujacych podstawe dla spraw testowych
w ustawie ustrojowej, szczegdlnym trybem rozpoznania wniosku oraz
obowigzywaniem na gruncie kazdego postepowania sadowego zasady
»jednotorowosci obrony swoich praw”. Ze wzgledu na ramy niniejszego
opracowania ograniczymy polemike z pogladem prawnym NSA do kwe-
stii weztowych. Przede wszystkim w swietle postanowienia zabezpiecza-
jacego oraz wyroku TSUE w sprawie C-204/21, do ktérej to sprawy Sad
w pkt 6.3.14. uchwaty nawigzuje nalezaloby przyjac¢ szeroka mozliwo$¢ ,,te-
stowania” (,weryfikowania”) sedziow w biezacej dzialalnosci orzeczniczej.
Rzecz dotyczy przede wszystkim przypadkéw, w ktorych watpliwoé¢ co do
bezstronnosci i niezawistosci sedziego wyniklaby na gruncie kwestii nieob-
jetej zakresem zastosowania instytucji z art. 5a PrUSA (np. w ramach oce-
ny dopuszczalnosci skargi do sadu administracyjnego). Wowczas prokon-
stytucyjna i prounijna wyktadnia - a ktdore to metody stanowig fragment
argumentacji NSA (6.3.14. uchwaly) - uzasadnia przyjecie, ze przez uza-
sadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w rozumieniu art. 19
PostAdmU nalezy takze rozumie¢ watpliwoéci spowodowane przez oko-
licznosci towarzyszace powolaniu sedziego i jego postepowania po powo-
faniu. Sprzeczno$¢ pomiedzy treécig art. 19 PostAdmU oraz art. 5a PrUSA
jest pozorna i dotyczy tylko wycinka sytuacji. W pozostatych przypadkach
brak jest uzasadnionych przyczyn do ograniczania zakresu zastosowania
instytucji iudex suspectus w postepowaniu sgdowoadministracyjnym.

1 Oba procesy toczg sie réwnolegle czego ustawodawca zdaje sie, ze nie
uwzglednial projektujac nowe rozwigzania.
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Proces implementacyjny rozpoczyna sie wraz z przekaza-
niem spraw dyscyplinarnych, ktéra to procedura zostata ure-
gulowana w art. 9 noweli. Zadanie to powierzono Prezesowi
SN kierujacemu pracg Izby Odpowiedzialnos$ci Zawodowe;j.
Natomiast wraz z wejsciem w Zycie ustawy NSA:

1) ma przeja¢ do prowadzenia wszczete i niezakonczone,
a nalezace do wiasciwosci IOZ sprawy dyscyplinarne
sedziow SN, rozpatrywane przez SN w zwigzku z poste-
powaniami dyscyplinarnymi prowadzonymi na podsta-
wie p.u.s.w. oraz PrUSP, o zezwolenie na pociagniecie
do odpowiedzialnosci karnej sedziego, o wznowienie
postepowania na podstawie art. 18 ustawy z 9.6.2022 r.
o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektdrych
innych ustaw®3

2) moze postanowi¢ na podstawie art. 5 ust. 2 nowelizacj,
ze czynnosci dokonane przez IOD w sprawach, o ktorych
mowa w lit. a nie pozostaja w mocy, co wigze si¢ z ko-
nieczno$cig ich ponowienia;

3) nabywa wlasciwo$¢ do rozpoznania ztozonego w terminie
3 miesiecy od dnia wejscia w zycie nowelizacji wniosku
o wznowienie postepowania zakonczonego prawomoc-
nym wyrokiem dyscyplinarnym wydanym przez SN
w sktadzie, ktorego bral udzial sedzia ID wzglednie po-
stepowania, w ktdrym podjeta zostata z udziatem takiego
sedziego uchwata prawomocnie zezwalajaca na pociag-
niecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej;

4) nabywa wiasciwos¢ do rozpoznania zlozonego w termi-
nie 3 miesiecy od dnia wejcia w zycie ustawy wniosku
o wznowienie postepowania zakoniczonego orzeczeniem
w sprawie dyscyplinarnej w rozumieniu art. 5 ust. 1 no-
welizacji;

5) ma obowiazek z urzedu na pierwszym posiedzeniu
w sprawie rozpatrzy¢ orzeczone przez IOZ albo ID za-
wieszenie w czynnosciach stuzbowych sedziego, prze-
ciwko ktéremu wszczeto postepowanie dyscyplinarne
albo wobec ktdérego zostala wydana uchwata zezwala-
jaca na pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej
i obnizenie mu wynagrodzenia lub uposazenia na czas
trwania tego zawieszenia albo tego postepowania dyscy-
plinarnego.

Zwazywszy na fakt, ze sprawy zakwalifikowane jako
uboczne dla jurysdykeji sadowoadministracyjnej angazo-

8 Dz.U.z2022 r. poz. 1259.
83 Zob. takze opinia RPO.

wac beda kazdorazowo 3, 5, a nawet 7 sedziéw losowanych
z calego NSA mozna rychlo spodziewac si¢ paralizu orzecz-
niczego w pionie sagdownictwa administracyjnego. Ponadto
ewentualne op6znienia w rozpatrywaniu spraw testowych
beda potencjalnie negatywnie oddzialywac na czas trwania
postepowania czy to w SN, czy tez sadach powszechnych,
wojskowych®, ale takze administracyjnych. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze wniosek w sprawie testowej ma sui generis efekt
wstrzymujacy®*.

Whiosek nr 4: Ze wzgledu na istotne rozszerzenie
zakresu zadan NSA, zwtaszcza w okresie implementa-
cyjnym, zagrozona bytaby zdolnos$¢ tego Sadu do reali-
zacji podstawowych kompetencji zwigzanych z kontrolg
dziatalno$ci administracji publicznej®.

Priorytetowy charakter spraw testowych

Ustawodawca przyznaje priorytet sprawom testowym.
Instrument realizacji zasady pierwszenstwa w tym przypad-
ku stanowig krétkie terminy nie tylko rozpoznania sprawy
przez sad, ale takze sporzgdzenia uzasadnienia. Rozwigzanie
to funkcjonuje w systemie od 15.7.2022 r., czyli momentu
formalizacji testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego,
przy czym na mocy nowelizacji tzw. prawo pierwszenstwa
w dzialalno$ci NSA bedzie stosowane na wiekszg skale. Warto
odnotowad, ze w postepowaniu sadowoadministracyjnym
zaréwno na gruncie Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (art. 64d § 1, art. 182a PostAdmU), jak
réwniez w ustawach szczeg6lnych® znane byly rozwigzania
w $wietle ktérych sprawa sadowoadministracyjna (a wigc
to co stanowi zasadniczy przedmiot dziatalno$ci sadu) ma
ze wzgledu na preferencje ustawodawcy zosta¢ rozpoznana
w okreslonym, cho¢ instrukcyjnym terminie. W literaturze
przedmiotu w tym kontekscie wskazywano jednak, ze prio-
rytet dla okreslonej klasy spraw moze implikowa¢ watpliwo-
$ci z punktu widzenia realizacji zasady réwnosci¥. Stowem
pierwszenstwo jednej sprawy, oznacza rozpoznanie jej poza
kolejnoscig de facto w miejsce sprawy, ktdra zostala wczesniej
zarejestrowana w sadzie. O zakresie potencjalnego zaanga-
zowania NSA w tzw. sprawy testowe §wiadcza dane zawarte
w Tabeli Nr 1.

# Otoz do czasu rozpoznania wniosku sedzia, ktérego wniosek dotyczy, nie moze podejmowa¢ dalszych czynnosci z wyjatkiem czynnoéci niecierpigcych

zwloki.

85 Zob. opinia RPO: ,,obstuga nowych spraw bedzie skutkowata istotnym przecigzeniem NSA, zagrazajacym jego prawidlowemu funkcjonowaniu”; zob.

takze opina HFPC, s. 8.

8¢ Np. wart. 16 ust. 2 ustawy z 5.7.2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (t.j. Dz.U.
22021 r. poz. 1538 ze zm.) zostal przewidziany termin 2-miesigczny rozpoznania skargi kasacyjnej przez NSA od dnia jej wniesienia.
7 Zob. J.G. Firlus, T. Wos, Sprzeciw od decyzji kasacyjnej organu odwolawczego wydanej na podstawie art. 138 § 2 KPA, Przeglad Prawa Publicznego

Nr 6/2017, s. 87-88 oraz powolana tamze literatura.
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Tabela 1. Zestawienie zaangazowania NSA w tzw. sprawy testowe sensu largo i sensu stricto

Typ sprawy rozpoznawanej Sklad sadu Termin rozpoznania Termin sporzadzenia
przez NSA sprawy uzasadnienia
1 2 3 4

1. Wniosek o zbadanie wymogéw niezawi-

stosci i bezstronno$ci sedziego NSA calego sktadu NSA

5 sedziéw losowanych sposrdd |2 tygodnie od dnia ztozenia

3 dni z urzedu
wniosku

2. Zazalenie od postanowienie WSA wydane

na skutek rozpoznania wniosku calego sktadu NSA

7 sedziéw losowanych sposrdd | 2 tygodnie od dnia wniesienia | Brak

zazalenia

3. Whniosek o zbadanie spelnienia przez
sedziego SN lub sedziego delegowanego
do pelnienia czynnosci sedziowskich w SN
wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci
oraz ustanowienia na podstawie ustawy

calego sktadu NSA

5 sedziéw losowanych sposérdd | 2 tygodnie od dnia ztozenia

3 dni z urzedu
wniosku

4. Odwotanie od postanowienia NSA wy-

7 sedziéw losowanych sposérdd | 2 tygodnie od dnia wniesienia | Brak

NSA sprawy testowej (dot. sedziego sadu
powszechnego)

calego sktadu NSA

danego na skutek wniosku o ,weryfikacj¢” calego sktadu NSA odwotania

sedziego SN

5. Wniosek o ponowne rozpoznanie przez 5 sedziéw losowanych sposréd |7 dni Brak
NSA sprawy testowej (dot. sedziego sadu calego skfadu NSA

wojskowego)

6. Wniosek o ponowne rozpoznanie przez 5 sedziow losowanych sposrdd |7 dni Brak

Zrédto: opracowanie wlasne.

Whniosek nr 5: Ustawodawca przyznajac priorytet
sprawom testowym nie uwzglednia kosztu spotecznego
przyjetego rozwiagzania. Niewatpliwie osoba obserwu-
jaca caty proces z zewnatrz moze odnies¢ wrazenie,
ze oto jedna grupa zawodowa zajmuje sie tylko swo-
imi sprawami. Zaproponowany mechanizm musi by¢
uznany za wadliwy, skoro jego istota polega na tym,
ze uboczny (wpadkowy) przedmiot dziatalnosci sagdu
zostaje postawiony w centrum, spychajac na margines
to, co w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci jest
najwazniejsze, czyli cztowiek i udzielenie mu ochrony
sgdowe;.

Proliferacja (mnozenie) srodkéw
weryfikacji standardu wymogow
niezawistosci i bezstronnosci

oraz ustanowienia na podstawie ustawy

Kolejnym mankamentem nowelizacji z 13.1.2023 r. jest
brak wyraznego ustalenia relacji pomiedzy poszczegdlnymi
kompetencjami w systemie — zaréwno w aspekcie dotyczacym
jednego sadu, jak réwniez relacji orzeczen podejmowanych
w odrebnych trybach. Brakuje wigec norm kolizyjnych ustala-
jacych pierwszenstwo stosowania poszczegdlnych instytucji.
Jednoczesnie ustawodawca zamiast uporzadkowac stan praw-

ny w zakresie dotyczacym weryfikowana sedziéw w Polsce
dodaje nowe instytucje bez zdefiniowania ich systemowej
relacji wzgledem instrumentéw zastanych.

Analize rozpoczniemy od rzeczonego pomnazania kom-
petencji zorientowanych na realizacje tego samego celu (tu:
ocene spelnienia przez sedziego wymogoéw niezawistosci
i bezstronno$ci oraz ustanowienia na podstawie ustawy).
Otdz juz w tresci przepiséw upowazniajacych sad do rozpo-
znania sprawy testowej, ustawodawca zastrzega, ze kompe-
tencja ta ma mie¢ komplementarny® charakter wzgledem
ogolnego uprawnienia sagdu do badania z urzedu zapewnienia
prawa do sadu niezaleznego, bezstronnego i ustanowione-
go na podstawie ustawy. Mamy wiec do czynienia z dwoma
prima facie niezaleznymi uprawnieniami. Co jednak istotne,
ustawodawca nie wskazuje w jakim trybie urzedowa weryfi-
kacja ma sie odbywac. Dostepne sa co najmniej dwa warianty
interpretacyjne.

Z jednej strony, w ujeciu waskim nalezaloby przyjaé, ze
uprawnienie sgdu do badania z urzedu zapewnienia pra-
wa do sadu niezaleznego, bezstronnego i ustanowionego
na podstawie ustawy jest rownoznaczne z mozliwoscia
zlozenia przez wlasciwy sad wniosku w sprawie testowej®.

% Na mocy nowelizacji z 13.1.2023 r. w art. 5a § 1 PrUSA dodane zo-
stato sformulowanie: ,W uzupelnieniu mozliwoéci [...] dopuszczalne jest
réwniez [...]"

% Na mocy nowelizacji z 13.1.2023 r. wprowadza sie rozszerzenie katalo-
gu uprawnionych do zlozenia wniosku w sprawie testowej o wlasciwy sad,
jezeli zachodzi w tym wzgledzie powazna watpliwos¢.
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Przy czym takie podejscie pomija istotne okoliczno$ci. Ot6z
uprawnienie do badania z urzedu ma dotyczy¢ sadu nato-
miast wniosek w zatozeniu stuzy ocenie sedziego. Ponadto
inny podmiot jest upowazniony do realizacji kompeten-
cji. Ot6z w przypadku dzialania z urzedu jest to sad, ktory
mialby rozpoznawaé sprawe podczas gdy w sprawie testo-
wej wniosek rozpoznajg sedziowie losowani sposrdd catego
sktadu sadu.

Z drugiej strony, ujecie szerokie zakltada mozliwo$¢ wy-
korzystania ogdlnego instrumentarium procesowego dla
osiggniecia zdefiniowanego przez ustawodawce celu. Stan-
dard bezstronno$ci postegpowania zapewnia wiele instytucji,
w tym iudex suspectus z art. 19 PostAdmU czy podstawy
niewaznosci postepowania sgdowoadministracyjnego ska-
talogowane wart. 183 § 2 PostAdmU. W tym ujeciu wniosek
w sprawie testowej tracilby charakter ekskluzywny®, ponie-
waz te same okolicznosci powinny podlega¢ badaniu takze
w innych trybach. Tym sposobem zrywamy z podejsciem
absolutyzujacym aktywno$¢ stron w przedmiocie oceny
niezawistoéci i bezstronnosci sedziego®. Dodatkowym ar-
gumentem na rzecz tezy o mozliwo$ci wykorzystania zasta-
nego instrumentarium procesowego celem wykonywania
ogolnej kompetencji przez sad jest uchylenie na mocy nowe-
lizacji § 1¢® w art. 5 PrUSA. Powyzsze stanowi przyczynek
do wyodrebnienia spraw testowych sensu largo. Skutkiem
negatywnej weryfikacji sedziego byloby uchylenie zaskar-
zonego orzeczenia, a nie wylgczenie sedziego. W $wietle
nowelizacji podstawe prawna dla takiego rozstrzygniecia
stanowilby np. art. 5a § 1 PrUSA w zw. z art. 183 § 2 pkt 4
PostAdmU.

Wigksze trudnosci natomiast implikuje kwestia wzajem-
nego oddziatywania orzeczen wydanych wskutek weryfikacji
sedziow®. Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego opra-
cowania zwrocimy uwage tylko na dwa obszary problemowe.
Zastrzec zarazem nalezy, Ze analiza ta ma charakter stricte
teoretyczny.

Po pierwsze, nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej NSA
na podstawie art. 29 § 17 SNU** oddalitby wniosek testowy
podczas gdy SN biorgc pod uwage te same okoliczno$ci®”,
w tej samej sprawie wylaczylby sedziego od orzekania®.
Ustawowy test niezawistoéci i bezstronnosci, jak réwniez
orzeczenie w tym trybie podjete, nie stanowi’” negatywnej
przestanki wyltaczenia sedziego jako iudex suspectus®. Co
wiecej, ze wzgledu na komplementarny charakter testu, SN
w tych warunkach wykonywalby zastang” - co przyznaje
ustawodawca — kompetencje do badania z urzedu zapewnie-
nia prawa do sadu niezaleznego, bezstronnego i ustanowio-
nego na podstawie ustawy.

Po drugie, problematyczna moze okaza¢ si¢ sytuacja,
w ktorej NSA wskutek wniosku sedziego o ponowne roz-
poznanie na podstawie art. 23a § 14 PrUSP'® uchylitby ,,za-
skarzone” postanowienie i oddalil wniosek testowy, a kolej-

no sad odwotawczy stosujac przyktadowo uchwate uchwate
SN z 2.6.2022 r., I KZP 2/22'"" stwierdzilby, ze na gruncie
okolicznosci danej sprawy zachodzi bezwzgledna przyczyna
odwotawcza, a to ze wzgledu na nienalezyta obsade sadu'™
Takze w tym przypadku sad nie dziatatby w kontrze do orze-
czenia NSA, a podjeta nastepczo ocena stanowilaby rezultat

wykonywania ustawowej kompetencji.

103

Analiza ukazuje, ze dalsza'® proliferacja $srodkéw zo-

rientowanych na realizacje tego samego celu, nie tylko nie
przybliza nas do rozwigzania dylematu wokét statusu sedziow
w Polsce, ale ponadto moze prowadzi¢ do wykreowania zu-

° Tym samym w nowym otoczeniu normatywnym cze$ciowo traci-
taby na aktualnosci takze poglad prawny NSA sformulowany w uchwale
2 3.04.2023 1., I FPS 3/22. Wobec wejscia do obrotu prawnego nowelizacji
z 13.1.2023 r., uwzgledniwszy skutki wyroku TSUE z 5.06.2023 r. w spra-
wie C-204/21 nalezaloby przyja¢, ze ocena przez sad zapewnienia prawa do
sadu niezaleznego, bezstronnego i ustanowionego na podstawie ustawy do
ktorej to oceny sad nie tylko jest uprawniony ale zobowiazany moze od-
bywac¢ si¢ wszelkimi dostepnymi $rodkami nie wylaczajac instytucji iudex
suspectus.

1 Zob. W. Wrébel, Weryfikacji standardu niezaleznosci i bezstronnosci
sadu wedlug uchwaly polaczonych Izb Sadu Najwyzszego z 23.1.2020 r. -
wybrane problemy [w:] P. Wilixiski, R. Zawtocki (red.), Bezstronnos¢ se-
dziego w sprawach karnych w $wietle zarzutu wadliwosci jego powotania,
dostep Legalis: ,W tej perspektywie wola stron postepowania i ich zgoda na
obnizenie lub wrecz odstgpienie od tego standardu nie ma zadnego znacze-
nia, bowiem obowiazek dochowania tego standardu wynika z art. 173 oraz
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, ktére maja charakter ustrojowy”

2 De lege lata przepis ten ma nastepujace brzmienie: ,,Okolicznosci to-
warzyszace powolaniu sedziego sadu administracyjnego nie moga stano-
wi¢ wylacznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udzialem
tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronno$ci”

>* ob. opinia RPO, w ktdrej wskazano, ze procedura testowa ,wchodzi
w kolizje z trzema innymi procedurami wylaczenia sedziego”

°* 'W brzmieniu nadanym nowelizacja z 13.1.2023 r.

% Takze opinia HFPC, s. 7: ,ustawa w Zadnym miejscu nie gwarantu-
je, ze rézne postepowania dotyczace tego samego sedziego, oparte na tych
samych okolicznosciach faktycznych zakonczg si¢ zblizonym rezultatem”.

%6 Zwlaszcza, ze nie sposob odméwi¢ trafnoéci argumentacji, wyrazonej
w plaszczyznie de lege lata, zgodnie z ktérg obowigzywanie w systemie pro-
cedury testowej nie wyklucza mozliwosci wykorzystania dotychczasowych
instrumentdw procesowych; zob. K. Lipiriski, Ustawowy test niezawistosci
i bezstronnosci sedziego w sprawach karnych, Palestra Nr 10/2022, s. 25,
28; takze M. Skwarcow, Status prawny..., s. 80-82.

7 Cho¢ warto odnotowa¢ poglad przeciwny M. Radajewski, Badanie
wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego na podstawach okreslo-
nych w ustawie z 9.06.2022 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw, Przeglad Sadowy Nr 1/2023, s. 109.

% O czym $wiadczy chociazby utrzymanie kontrowersyjnej w swej tresci
regulacji z art. 26 § 2 SNU zastrzegajacej wylaczng wlasciwos¢ Izby Kon-
troli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych m.in. w zakresie rozpoznawania
wnioskéw lub oswiadczen dotyczacych wylaczenia sedziego obejmujacych
zarzut braku niezaleznosci sagdu lub braku niezawistosci sedziego.

°? Zob. postanowienie SN z 5.1.2023 r., IT KK 531/22, Legalis: ,,Rzecza
Sadu Najwyzszego rozpoznajacego wniosek na podstawie art. 41 § 1 KPK
jest wytaczenie sedziego nie tylko wtedy, gdy zostanie wykazana okolicznos¢,
ktora mogtaby wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci,
ale takze wtedy, gdy orzekanie w tej sprawie przez tego sedziego mogtoby
realnie prowadzi¢ do znacznie powazniejszego uchybienia, tj. naruszenia
standardu z art. 6 ust. 1 EKPC i uznania, ze taki sklad orzekajacy w ogdle
nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg [...]"

199 "W brzmieniu nadanym nowelizacja z 13.1.2023 r.

191 OSNK Nr 6/2022, poz. 22.

192 Zob. takze uwagi de lege lata co do potencjalu kolizyjnego w takiej
sytuacji M. Radajewski, Badanie wymogéw..., s. 109.

193 De lege lata obowigzuja w systemie 4 procedury wylaczenia sedziego;
zob. J. Roszkiewicz, Indywidualny test..., s. 77-78.
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pelnie nowych probleméw!*. O ile w obrebie jednego pionu
sadownictwa wzajemna relacje pomiedzy wymuszajacymi
swoje zastosowanie kompetencjami mozna z fatwoscia od-
tworzy¢ - stosujac chociazby reguly kolizyjne, o tyle sprzecz-
no$¢ norm pochodnych (tu: orzeczen sagdowych)'*® wydanych
przez rézne sady wymaga interwencji ustawodawcy. De facto
nalezaloby przyzna¢ ustawowy prymat orzeczeniom NSA,
skutkiem czego byloby zwiazanie ich trescig innych sadow
w Polsce. Rozwigzanie takie juz tylko ze wzgledu na tres¢
Konstytucji RP nie wydaje si¢ jednak najwlasciwsze'*. Na-
tomiast brak w systemie takiej reguly czyni wprowadzanie
omawianych zmian niecelowym.

Whiosek nr 6: Ustawodawca wyposaza NSA w nowe
kompetencje nie gwarantujac jednoczes$nie ochrony au-
torytetu orzeczen podejmowanych przez ten Sad. Mul-
tiplikacja srodkéw zorientowanych na realizacje tego
samego celu bedzie skutkowaé¢ pogtebieniem chaosu
w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Podsumowanie

Rozszerzenie na mocy nowelizacji z 13.1.2023 r. zakresu
wiasciwosci NSA, nie stanowi rozwigzania optymalnego za-

SUMMARY

réwno pod wzgledem formalnym i merytorycznym, ale takze
organizacyjnym. Z perspektywy administratywisty musimy
wyrazi¢ sprzeciw wobec wykorzystywania pionu sagdowni-
ctwa administracyjnego dla biezacych celéw politycznych.
Podstawowym zadaniem tych sadéw jest i bedzie kontrola
administracji publicznej. To nie NSA ponosi odpowiedzial-
no$¢ za przywracanie — i to watpliwymi metodami - stanu
praworzadnosci w Polsce.

Nowela nie tylko prowadzi¢ bedzie do destabilizacji prac
NSA, ale takze nie przyniesie zamierzonych efektéw. Sady
administracyjne przez lata budowaly zaufanie obywateli
przyczyniajac si¢ do budowy panstwa prawa w Polsce. Koszt
kolejnej reformy jest wiec nazbyt wysoki, aby nie wywotat
sprzeciwu nie tylko w §rodowisku sedziowskim, ale takze
akademickim.

19 Ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania pominieto tez kwe-
stie wadliwosci postanowienn NSA w sprawach testowych spowodowanej
udzialem w podejmowaniu orzeczenia sedziego lub sedziéw powotanych
w tzw. nowej procedurze nominacyjnej.

195 "W opinii HFPC, s. 9 mowa jest takze o ryzyku powstawania rozbiez-
nosci w orzecznictwie poszczegdlnych sadow.

196 Podzielamy poglad wyrazony w opinii HFPG, s. 9, zgodnie z ktorym:
»[rléwnorzedny konstytucyjny charakter Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego sprzeciwia si¢ za$ przyznaniu ktéremus z tych or-
ganow roli sadu «ostatniego stowa», wladnego do usuwania powstajacych
pomiedzy nimi rozbieznosci orzeczniczych”

The Act of January 13, 2023 amending the Act on the Supreme Court and certain other acts
- administrative law lawyer perspective

The subject of the study is a critical analysis of the Act of 13 January 2023 amending the Act on the Supreme Court, i.e. from
the point of view of the impact on the operating of administrative courts. The paper concerns, among others: analysis of the
compliance of the amendments with the essence of the reforms that the Republic of Poland undertook to implement so-
called National Recovery Plan; analysis of defects in the procedure of nominating judges of administrative courts; the issue
of disciplinary jurisprudence in the Supreme Administrative Court; analysis of the test of independence and impartiality in
the Supreme Administrative Court; analysis of the impact of the amendment for the implementation of the right to consider
a court-administrative case without undue delay, as well as the analysis of collisions between measures aimed at examining
the independence and impartiality of a judge.

Key words: impartial judge, judicial verification of the President of the Republic of Poland by administrative courts, test of
impartiality and independence of judge
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Jak odbudowaé panstwo
prawa w Polsce?

O Prawie, o Nas Samych,
o Europie i o Obietnicy
~Nawykdéw Serca”

Tomasz Tadeusz Koncewicz*

Dla niektérych ludzi przychodzi taka godzina,

kiedy muszg powiedzie¢ wielkie Tak

albo wielkie Nie

Od razu widad, kto z nich w sobie ma gotowe Tak
Wypowiedziawszy je, coraz wyzej sie wspina

Wezrasta i w ludzkiej czci, i w zaufaniu do samego siebie
Ten, kto powiedziat Nie - nie zaluje

Gdyby zapytali go, czy chce odwolal je, nie odwola

Ale wlasnie to Nie - to stuszne Nie — na cale zycie go grzebie

K. Kawafis, Che fece ... il gran rifiuto
(thumaczenie Zbigniewa Kubiaka)

Przed kolejnymi wyborami parlamentarnymi odzy-
wajg sie coraz czesciej gtosy i pytania co dalej. Jak
przywrdcié w Polsce panstwo prawa i czy jest to jesz-
cze w 0gole mozliwe? Za tymi dramatycznie brzmig-
cymi pytaniami kryje sie wielkie i trudne wyzwanie,
a efekt koncowy jest wypadkowa wielu czynnikéw
spotecznych, kulturowych, ekonomicznych i poli-
tycznych. Jako prawnik mysle jednak o prawnym
aspekcie tej dyskusji. Aby miata ona sens i brata pod
uwage punkt, w ktérym dzisiaj sie znajdujemy, kie-
runek marszu musi zosta¢ dobrze nakres$lony, nacisk
na panstwo prawa prawidfowo roztozony i wyzwania
w sposobb czytelny nazwane. Oczywiscie, ze od silnej
i pryncypialnie wiernej Konstytucji opozycji politycz-
nej wiele tutaj bedzie zaleze¢, poniewaz w kazdym
dojrzatym systemie demokratycznym to opozycja
polityczna stanowi jeden z kluczowych demokra-
tycznych ograniczen wtadzy wiekszosciowej. Jezeli
jednak nowe liberalne i spotecznie odpowiedzialne
otwarcie (,poczatek”) majg by¢ rzeczywiste i powaz-
ne, sama wiara w moralny kregostup opozycji, jej
sprawnos$é organizacyjng, wizje i odwage jej przy-
wodztwa (majac na uwadze anemicznosé i miatkosé
polskiej opozycji wszystkie wymienione elementy
sg przyszte i niepewne niestety), nie mogg absolut-
nie wystarczaé. Pesymizm ten jest oparty na latach
2015-2023, a nie jednostkowym marszu 4.6.2023 r.
Ten ostatni nic nie zmieni, jesli chwilowa mobilizacja

nie zostanie przekuta w dtugofalowy i mniej spekta-
kularny wysitek obywatelskiej pracy organicznej, kt6-
ra nam Polakom, zawsze doskonatym w pierwszym
porywie, nigdy nie wychodzit.

Co jest wiec nam potrzebne, aby panstwie prawa
dacé w Polsce jeszcze raz szanse i wierzy¢, ze to moze
by¢ istotnie nowy poczatek, bez jednak popetniania
btedéw przesztosci?

PROLOG: Zapomnij o todziach, skup sig na
podrozy

W Polsce A.D. 2023 represje wobec sedziow' i proku-
rator6w” s na porzadku dziennym. Legalistyczna represja
jest podszyta manipulacja i bezwzgledng instrumentalizacjg
przez ludzi pozbawionych jakichkolwiek zasad i moralnosci’.
Takie postawy sa dzisiaj nagradzane®. To mocne stowa, ale
w 2023 r. destrukcja wymiaru sprawiedliwoséci w Polsce nie
pozostawia jakichkolwiek ztudzen. To, co stato si¢ z Trybu-
nalem Konstytucyjnym, sagdami powszechnymi, Krajowa
Radg Sadownictwa i Sadem Najwyzszym (lista jest daleka
niestety od wyczerpujacej ...) to jednak nie sa przypadkowe
zdarzenia®. Wprost przeciwnie taczy je wspolny mianownik

* Autor jest profesorem prawa, kierownikiem Katedry Prawa Europej-
skiego i Komparatystyki Prawniczej na Uniwersytecie Gdanskim; 2022-
2023 Visiting Fellow/Professor, European University Institute; Cztonkiem
Editorial Board Oxford Encyclopedia of EU Law i Zespolu Ekspertow
ds. kontroli konstytucyjnoéci prawa przy Marszatku Senatu RP, adwoka-
tem. Zasiada w Radzie Fondation Jean Monnet pour UEurope w Lozannie.

' Zob. J. Koscierzyriski (red.), Raport: Wymiar sprawiedliwoéci pod
presja. Lata 2015-2019, dostepny na https://www.iustitia.pl/images/pli-
ki/raport2020/Raport_PL_2020.pdf oraz streszczenie J. Koscierzyriski,
Streszczenie raportu ,Wymiar sprawiedliwosci pod presja — represje jako
metoda walki o przejecie kontroli nad wladza sadownicza i Prokuratura
w Polsce. Lata 2015-2019”, Kwartalnik Stowarzyszenia Sedziéw Polskich
TUSTITIA2/2020, s. 102 na https://www.kwartalnikiustitia.pl/wp-content/
uploads/2020/10/2-40-2020-SIR1.pdf

% M. Jatoszewski, Scigaja prokuratora, ktéry nie chcial stawia¢ zarzutéw
za Smolensk. Izba Dyscyplinarna uchylita mu immunitet, na https://oko.
press/beda-scigac-prokuratora-ktory-nie-chcial-stawiac-zarzutow-za-
-smolensk.

* Tylko przykladowo: Afera hejtera, czyli co robig sedziowie w minister-
stwie. Kto poza Piebiakiem przeszed! na ciemng strong mocy? na https://
prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1426994,hejt-na-sedziow-lukasz-piebiak-
-zbigniew-ziobro.html i Piebiak poleca ,utluc kasciaka”. Rzecznik Radzik
zamawia donos na https://wiadomosci.onet.pl/kraj/piebiak-poleca-utluc-
-kasciaka-a-sedzia-wszczyna-awanture-w-czeskiej-knajpie-w-obronie/
cvd01xd.

* Tylko np.: Afera Lukasza Piebiaka. Ministerstwo aprobowato hejt na
sedziow na https://wiadomosci.onet.pl/afera-lukasza-piebiaka-minister-
stwo-aprobowalo-hejt-na-sedziow i Sedzia kojarzony z aferg hejterska ma
awansowa¢ o dwa stopnie w gore na https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/
art37751701-sedzia-kojarzony-z-afera-hejterska-ma-awansowac-o-dwa-
-stopnie-w-gore.

® Watki poruszane ponizej nawigzuja do i opierajg si¢ na T.T. Koncewicz,
The Existential Jurisprudence of the Court of Justice Moving Beyond the
Boats, Embracing the Journey, https://reconnect-europe.eu/blog/existen-
tial-jurisprudence-koncewicz/; On the Rule of Law Turn on Kirchberg -
What and How has the Court of Justice Been Telling Us About the EU
Constitutional Essentials? Part I, https://verfassungsblog.de/on-the-rule-
-of-law-turn-on-kirchberg-part-i/ i On the Rule of Law Turn on Kirchberg
- How the Court of Justice is Spelling out the Constitution’s Unwritten
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w postaci konsekwentnego przejmowania panstwa w wszyst-
kich jego wymiarach i ostateczny cel: wtadza dzialajaca poza
wszelka kontrolg® . Specyfika polskiej transformacji ustrojo-
wej oraz bledy popelnione w jej trakcie (ktérych skale odkry-
wamy dopiero teraz, o czym nizej) sprzyjaly przejmowaniu
panstwa prawa i instytucji przy niklym sprzeciwie opinii
publicznej’.

Chce jasno podkresli¢, ze piszac w maju 2023 r. na gru-
zach polskiego panstwa prawa® mdj glos nie moze by¢ (jak
bylo to niestety odbierane czesto przed 2015 r.) traktowany
jako prosty glos krytyki’. Dzisiaj to dramatyczny apel o goto-
wos¢ do zmiany, przewartosciowania i do krytycznej i niefa-
twej samorefleksji w momencie, gdy stawka jest przetrwanie
polskiego wymiaru sprawiedliwosci i panstwa prawa. Ten
tekst to przede wszystkim zgloszona w dobrej wierze rada
Lamicus curiae”, osoby wierzacej w ,kulture ograniczenia”
jako niezbedny element demokracji liberalnej i w walor sado-
wego rozstrzygania sporéw, ktory powinien dawac kazdemu
zaréwno szanse przedstawienia swoich racji, jak i nadzieje
rzeczywistego wystuchania nie tylko przez niezaleznego i bez-
stronnego sedziego, ale takze takiego, ktdry jest otwartym,
mys$lacym konstruktywnie i krytycznie arbitrem rozstrzyga-
jacym prawdziwe problemy. To glos osoby, ktéra rozumie, ze
panstwa prawa nie buduje si¢ tylko od gory, ale takze poprzez
tworzenie nawykow serca i praktykowanie rule of law no co
dzien (tytulowe ,,0 nas samych” i ,nawyki serca”) tak, aby
Konstytucja stafa si¢ ,,moja konstytucjq’, sedzia ,,dobrym se-
dzig”, prawo ,,prawem z ludzka twarza’, a panstwo wyrastato
ze wspolnoty opartej na otwartosci, tolerancji i akceptacji dla
réznorodnosci, zakorzenionej mocno w europejskiej wspol-

nocie wartosci (tytulowa ,,Europa”). Tutaj nie ma prostej re-
cepty na powodzenie. Co wigcej, piszac ten tekst nie moge by¢
nawet pewien, czy po 8 latach niewyobrazalnego bezprawia
i faktycznej zmiany profilu konstytucyjnego panstwa pol-
skiego z demokracji liberalnej w demokracje statystyczna
funkcjonujacg na peryferiach Europy, pozytywna odpowiedz
na pytanie postawione w tytule jest jeszcze w ogole mozliwa.
Dzisiaj zyjemy w czasie proby i niepokojacych oraz pozo-
stajacych bez stanowczych odpowiedzi pytan: czy sedziowie
powszechni orzekajacy na pierwszej linii bedg mieli wystar-
czajaco duzo odwagi, aby konsekwentnie i na dluzsza mete
mowi¢ ,nie” wladzy i orzeka¢ wbrew jej oczekiwaniom?'
Czy aby jednak w 2023 r. nie ptacimy ceny za brak dyskusji
o etosie sadzenia i zaniechania w zakresie budowania przez
sady spolecznej legitymizacji dla swojej wladzy? Przed 2015 .
sedziowie mogli mnie stucha¢ lub nie, i po prostu wréci¢ do
.. »sprawiedliwosci z tasmy’, jak to jeden z sedziéw nazwal na
jednym z moich wykladéw poswieconych interpretacji prawa
w XXI w. Dzisiaj tego komfortu juz nie mamy, poniewaz inna
jest stawka i pilno$¢ materii. Stawka jest dramatycznie wigk-
sza niz 8 lata temu, bo od zmiany w sercach i glowach sedziow
zalezy przetrwanie niezawistego sadownictwa w Polsce. Pil-
nos¢ z kolei jest zdefiniowana przez koniecznos¢ dziatania
»tuiteraz” przez samych sedziow w duchu sprawiedliwszego
orzekania. Nie ma juz czasu na czekanie czy liczenie, ze burza
jako$ minie i wroci status quo. Nie wrdci! Taka jest logika cza-
séw rewolucyjnych, w ktérych zyjemy. Bez podjecia wyzwa-
nia przez sady i samych sedziow w obrebie swojej przestrzeni,
PIS zniszczy sady do cna i zbuduje nowe na swoja modte przy
aprobacie, a co najmniej pasywnosci, ludzi.

Understanding(s) Part II, https://verfassungsblog.de/on-the-rule-of-law-turn-on-kirchberg-part-ii/. The existential jurisprudence of the Court of Justice
of the European Union. An essay on the judicial incrementalism in defence of European First Principles, w: K. Szczepanowska-Koztowska (red.), Profesor
Marek Safjan znany i nieznany. Ksiega jubileuszowa z okazji siedemdziesigtych urodzin, Warsaw 2019; Understanding the politics of resentment: of the prin-
ciples, institutions, counter-strategies, normative change and the habits of heart, ,,Indiana Journal of Global Legal Studies” Nr 26/2019, p. 501; The politics
of resentment and first principles in the European Court of Justice, w: F. Bignami (red.), EU in Populist Times. Crises and Prospects, Cambridge University
Press 2020; The Democratic backsliding in the European Union and the challenge of constitutional design, w: X. Contiades, A. Fotiadou (red.), Routledge
Handbook of Comparative Constitutional Change, Routledge 2020 oraz Filozofia unijnego wymiaru sprawiedliwosci. O ewolucji podstaw unijnego porzad-
ku prawnego, Warszawa 2020, w szczegdlnosci rozdziaty 11 V.

¢ Szeroko o procesie przejmowania paristwa w Polsce i jego logice pisze w Unijny etos sadzenia. O fundamentach, meta polityce i POLEXIT, w: A. Bodnar,
A. Ploszka, (red.), Wokol kryzysu praworzadnosci, demokracji i praw cztowieka. Ksiega jubileuszowa Profesora Mirostawa Wyrzykowskiego, Warszawa
2020, s. 872-901, w szczegdlnosci s. 872 i n. oraz Filozofia unijnego wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2021. Prolog nawiazuje do tych opracowan. Z per-
spektywy komparatystycznej D. Landau, Abusive constitutionalism, ,University of California Davis Law Review” Nr 47/2013, 5. 189; O. Varol, Stealth authori-
tarianism, ,Jowa Law Review” Nr 100/2015, s. 1673; M. Tushnet, Authoritarian constitutionalism, ,,Cornell Law Review” Nr 100(2)/2015, s. 391; C.R. Sun-
stein (red.), Can It Happen Here. Authoritarianism in America, New York 2018; A. Hug, T. Ginsburg, How to Lose a Constitutional Democracy, ,UCLA Law
Review” Nr 65/2017; T. Ginsburg, A. Huq, How we lost constitutional democracy, w: C.R. Sunstein (red.), Can It Happen Here. Authoritarianism in America,
New York 2018, s. 135-156; T. Daly, Enough Complacency: Fighting Democratic Decay in 2017, I-CONnect, http://www.iconnectblog.com/2017/01/enough-
-complacency-fighting-democratic-decay-in-2017-i-connect-column/; B. Bugaric, A crisis of constitutional democracy in post-communist Europe: ,,Lands
in-between” democracy and authoritarianism, ,,International Journal of Constitutional Law” Nr 13/2015, s. 219; B. Bugaric, Populist at the gates (maszynopis
w posiadaniu autora) i rozdzial B. Bugarica, w: F. Bignami, EU in Populist Times. Crises and Prospects, Cambridge 2020; takze I.T. Berend, What is Central
and Eastern Europe?, ,,European Journal of Social Theory” Nr 8(4)2005, s. 401.

7 O tym E. Egtowska, Pafistwo prawa na peryferiach Europy, ,,Respublica” 22.7.2017 r., https://publica.pl/teksty/letowska-panstwo-prawa-na-peryferiach-
-europy-61676.html (dostep: 25.1.2020 r.). O polskiej demokracji jako demokracji peryferyjnej (,,democracy on the periphery”) i zaniechaniach transformacji
ustrojowej po 1989 r. zob. tez T.T. Koncewicz, The Polish Counter-Revolution Two and a Half Years Later: Where Are We Today?, Verfassunsgblog, https://
verfassungsblog.de/the-polish-counter-revolution-two-and-a-half-years-later-where-are-we-today/ oraz When legal fundamentalism meets political justi-
ce. The case of Poland, (2022)55 Israel Law Review 302.

# T.T. Koncewicz, On the rubble of the rule of law, Eurozine, https://www.eurozine.com/on-the-rubble-of-the-rule-of-law/

® Przyktadowo Prawo i niesprawiedliwo$¢, Gazeta Wyborcza, 11.9.2012 r.; Sadzie, sadz, Polityka 2012, Nr 50; Sedziéw polskich trzeba uczy¢, In Gremio
2013, Nr 3; Nie(ludzki) polski sad, In Gremio 2013, Nr 4.

1% O tym tez rozmowa A. Lukaszewicz z A. Strzemboszem i T.T. Koncewiczem, Historia pokazata, ze warto by¢ uczciwym, ,Rzeczpospolita” z 22.01.2020 r.
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Wiem, ze to bardzo trudna dyskusja i beda w niej pada¢
trudne pytania, ale nie mozna jej ani tych pytan odktada¢
chocby o jeden dzien dtuzej. Uczciwa dyskusja musi wyjsé
poza perspektywe instytucjonalng''. Ponizsza analiza stawia
sobie ambicje otwarcia nowego rozdzialu w studiach nad
tym, co si¢ wydarzylo i trwa w Polsce w latach 2015-2023
i trwa nadal: zamiast rwania szat i rozpamig¢tywania w duchu
,»co by bylo, gdyby”, stara si¢ raczej zada¢ trudniejsze pytanie
o to, dlaczego i, przede wszystkim, jak i co dalej?'*. Dlatego,
gdy juz nastang lepsze czasy dla rzadéw prawa, konieczne
bedzie przeprowadzenie rzeczywistej i trudnej, bo krytycznej,
rozmowy o etosie sadzenia polskiego sedziego, w nadziei, ze
sami sedziowie rozumieja dzisiaj, ze taka rozmowa (mocno
spozniona) nie moze juz by¢ odwlekana i ze nie kazda krytyka
musi by¢ automatycznie wekslowana jako niedopuszczalny
atak. Prof. Tomasz Kaczmarek pisal wnikliwie: ,,O kondycji
wymiaru sprawiedliwo$ci decyduje nie tylko dobre prawo,
ale rownie dobry sedzia. Wymaganie od sedziego, aby byt on
czlowiekiem gruntownie wyksztalconym, oczytanym, o ot-
wartym sposobie my$lenia, emocjonalnie zréwnowazonym
i refleksyjnym w postrzeganiu ludzi i przezywaniu $wiata,
stale towarzyszy zyczeniom okreélajacym etos sedziego™’.
W 2023 r. tylko takie szersze spojrzenie, zamiast zaklinanie
starego status quo, ma sens, je$li mamy miec jeszcze kiedykol-
wiek szanse oddychac rule of law w Polsce. Ta stawka musi by¢
jasno zrozumiata dla wszystkich od samego poczatku. Ponizej
jednak dyskusja o etosie sadzenia jest wprost zwigzana z zu-
petnie dotad zaniedbanym wymiarem socjologicznym zako-
rzenienia wladzy sadowej, a szerzej instytucji i panistwa prawa
jako meta zasady polskiego porzadku prawnego, w nawykach
serca i postawach obywateli. Prawdziwa walka o pafistwo pra-
wa rozegra si¢ wlasnie na poziomie tych nawykow i postaw.

W Polsce wszystko zaczelo si¢ wiec od demontazu nieza-
leznego Trybunatu Konstytucyjnego. Jesli chcesz rzadzi¢ bez
ograniczen, musisz przejac¢ instytucje, ktora jest powotana
do kontroli wtadzy i ma chroni¢ obywatela przed ta wladza.
Proces destrukcji zawsze zaczyna si¢ od sadu, ktory kontro-
luje konstytucyjnos$¢ prawa, poniewaz ten sad jako kontroler
wiadzy jest podstawowym przeciwnikiem autokratéw. Znisz-
czenie z kolei tego sadu wplywa na funkcjonowanie catego
systemu prawnego. Potem przychodzi czas na prokurature,
sady powszechne, media ... . Dlaczego przejecie arbitra
ma tak kluczowe znaczenie? Trzeba tu przyja¢ perspektywe
diugofalowa. To, co nadal nie jest do korica doceniane, to fakt,
ze dla legalistycznych autokratéw sad konstytucyjny nie jest
zwyklg przeszkoda, ktérg po prostu trzeba usung¢. Plan jest
znacznie bardziej wyrafinowany. Rola sagdu konstytucyjnego
jako jednego z filaréw liberalnego porzadku demokratyczne-
go przeksztalca sie z instytucji stanowigcej przeciwwage dla
wigkszo$ciowego ustawodawcy w bezkrytycznego sprzymie-
rzenca wigkszosci i bezwstydnego pomocnika rzadu. Prze-
jecie tego sadu jest wiec perta w koronie autokratycznych

lideréw. Proces rozpoczety w grudniu 2015 r. zapoczatkowat
zmiane w tozsamosci panstwa: od panstwa prawa do panstwa
bezprawia. Dzisiaj Polska jest panstwem, w ktorym: i) kon-
trola sadowa jest wykorzystywana jako miecz wymierzony
w przeciwnikéw politycznych i szerzej w tych wszystkich,
ktorzy my$la inaczej niz obecna wiekszo$¢ parlamentarna;
ii) kontrola konstytucyjna jest zinstrumentalizowana w stuz-
bie programu politycznego; iii) sady majg ogranicza¢ si¢ do
podstemplowywania niekonstytucyjnych inicjatyw rzadu.

Co (i czy w ogole jeszcze co$)? Mozemy wigc zrobi¢ na
tych zgliszczach, jeszcze czasami rozéwietlanych godnymi
uznania aktami sedziowskiego oporu i sprzeciwu, czy jak
ostatnio obywatelskim wzmozeniem?

I. Niedokonczona konsolidacja demokratyczna

Mam wrazenie, ze zadajacy pytanie i poszukujacy nan
odpowiedzi, nie dostrzegaja jednego elementu, kluczowe-
go dla powodzenia procesu przywracania panstwa prawa
i zaufania do niego wérdd obywateli. Jego brak jest jednym
z powoddéw sukcesu wyborczego PIS. Dyskusja jest niebez-
piecznie jednostronna, poniewaz dominuje w niej myslenie
instytucjonalne. Wysitek ma stusznie koncentrowa¢ si¢ na
wskrzeszeniu Trybunatu Konstytucyjnego, odbudowaniu nie-
zawistego sadownictwa powszechnego, czy odpolitycznieniu
prokuratury. Nie ulega watpliwos$ci, Ze konieczny nowy tad
instytucjonalny ma fundamentalne znaczenie, tym razem
jednak perspektywa czysto instytucjonalna juz nie wystarczy.
Podejmujac trud poszukiwania odpowiedzi na postawione
wyzej pytanie, musimy nauczy¢ si¢ wyciaga¢ wnioski z ble-
dow przesztoéci. Przywracanie pafistwa prawa nie moze by¢
ograniczone do (niewatpliwie wazne) dyskusji o instytucjach,
procedurach i mechanizmach. Tym razem wielki wysitek
musi by¢ skierowany na budowanie spotecznego rozumienia
tychze.

Po 1989 r. mottem przewodnim zmian bylo stopniowe od-
cinanie si¢ od przesztoéci komunistycznej: wzmocnienie sagdu
konstytucyjnego, wyeksponowanie panstwa prawa jako meta
zasady calego ustroju, uwypuklenie znaczenia niezawisltego
sadownictwa efc. Osiggniecia w tym zakresie sa niewatpliwe

"' J. Czaja, M. Matczak, T. Zalasiniski, W. Jasitiski, £. Bojarski (red.), Jak
przywrodci¢ panstwo prawa? (Fundacja Batorego, 2020), https://www.bato-
ry.org.pl/publikacja/jak-przywrocic-panstwo-prawa/.

12 Zob. tez opracowania Rechtsstaatlichkeit. Das Ende der liberalen De-
mokratie in Polen?/Praworzgdnoé¢. Koniec liberalnej demokracji w Pol-
sce?, w: DIALOG Nr 131/2020 (https://www.dialogmagazin.eu/ausgaben-
details/nr-131-2020.html) i Kryzys Panstwa Prawa, w: Czas Kultury 4/2020
(http://czaskultury.pl/magazyn/czas-kultury-42020-207/) oraz analiza ni-
zej.

* Przedmowa, w: T. Kaczmarek (red.), System Prawa Karnego. Nauka
o karze. Sagdowy wymiar kary, Warszawa 2015, s. V1.

* Szeroko o tym pisze In Jerusalem my Heart wanted to Scream out:
»I am Polin, too”, https://verfassungsblog.de/in-jerusalem-my-heart-wan-
ted-to-scream-out-i-am-polin-too/ oraz Z Izraela przywioztem kilka lekcji
dla naszej zagubionej i bezradnej opozycji, Gazeta Wyborcza 18.4.2023 r.,
https://wyborcza.pl/magazyn/7,124059,29666328,tomasz-koncewicz-z-
-izraela-przywiozlem-kilka-lekcji-dla-naszej.html.
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i nastrajaja dumg. Czlonkostwo w Unii Europejskiej w 2004 r.
byto w pewnym sensie kulminacja tego wielkiego wysitku
instytucjonalnego. Problemem jednak, o czym bole$nie prze-
konali$my si¢ po 2015 r., jest to, ze polskie panstwo prawa
byto budowane ,,od géry”, bez zwracania uwagi na to, w jaki
sposob powstajacy nowy fad ustrojowo-instytucjonalny prze-
kfada sie na zycie obywateli i jak jest przez nich rozumiany.
Polska konsolidacja demokratyczna nastepowata w sferze
deklaracji, tekstu i rozwigzan instytucjonalnych. Nie byto
prawdziwej dyskusji, po co obywatelom sady? Jak sady maja
sadzi¢, a urzednicy zalatwiac sprawy, aby budowac swoja spo-
feczna legitymizacje? Na czym polega uznanie Konstytucji za
najwyzsze prawo RP? etc. Odpowiedzig na problem(y) miato
by¢ tworzenie nowych instytucji i uchwalanie nowych regu-
lacji prawnych. Odpowiedzialni za zmiany w Polsce nie do
konica doceniali znaczenie procesu, ktéry musi towarzyszy¢
tworzeniu coraz to nowych instytucji. Lekcewazyli, ze wy-
konywanie przez instytucje swojego mandatu i kompetencji
ma budowa¢ legitymizacje spolecznej nie tylko dla instytucji,
ale w réwnym stopniu dla prawa, ktdre te instytucje stosuja.

Nawet najlepiej skonstruowane instytucje muszg upasé,
gdy atakowi z strony sit nieliberalnych towarzyszy brak spo-
fecznego zrozumienia, dlaczego instytucje istnieja, co i jak
robig oraz jakie majg znaczenie w Zyciu codziennym oby-
wateli. Prawo i instytucje pozbawione spotecznego zaufania
i akceptacji sg jak zamki budowane na piasku. Dramatyczne
konsekwencje takiego odgdrnego procesu widzimy i odczu-
wamy dzisiaj, gdy panstwo prawa zostato bez wiekszych prob-
leméw rozmontowane w ciaggu 4 lat w imi¢ nieograniczonej
woli wigkszosci. Glos obywatelski w obronie instytucji byt
i jest ledwo slyszalny, ale czy moglo by¢ inaczej i czy mieli-
$my podstawy oczekiwac wiecej, skoro Polak nigdy nie miat
okazji nauczy¢ sie regul demokracji i przyja¢ obowigzkow
wobec wspdlnoty? Wezesniejsze 50 lat komunizmu nie sprzy-
jato budowaniu partycypacji i zaufania do panstwa i pra-
wa, o krétkim 20-leciu miedzywojennym nie wspominajac.
123 lata rozbioréw z kolei uczyto nie szacunku, ale raczej
gloryfikowalo opér i niepostuszenstwo wobec prawa (obce-
go) i panstwa (nieswojego). Z kolei po 1989 r., poza krétkim
wzmozeniem obywatelskim w pierwszej potowie 1989 r., glos
obywateli ograniczal si¢ do symbolicznego oddania glosu
w czasie wybordw, a kolejne cykle polityczne byty zdomino-
wane przez walke polityczng ,na gorze” i technokratyczne
podejscie do odgoérnej konsolidacji demokratycznej wedlug
logiki —potrzebujemy wiecej instytucji” i nowych przepiséw
prawa. W tym samym czasie Polacy rzucili si¢ w wir walki
0 swoje w wymiarze urzadzania wlasnego zycia i dostatku
materialnego, tylko sporadycznie spogladajac w kierunku
»rozpolitykowanej Warszawy”. Zasad gospodarki rynkowej
uczyli$my si¢ znacznie szybciej niz regut Zycia w demokra-
cji. Gdy wiec PIS przeprowadzil ,,sprawne” i metodyczne
przejecie panstwa, instytucje padaly przy milczacej aprobacie

opinii publicznej. Konsolidacja demokratyczna byla opar-
ta na stabych podstawach obywatelskich. Opinia publiczna
dosy¢ fatwo uwierzyla w czarno-biate przestanie, ze TK byt
faktycznie sagdem elit, Ze sady zawsze byly przeciwko tobie etc.
Cnoty demokracji liberalnej w postaci tolerancji, poszanowa-
nia odmiennosci i pluralizmu, nigdy nie staly si¢ elementem
codziennego zycia i praktyki Polakéw. Wrota dla ,,dobrej
zmiany” i powrotu polskich resentymentéw i demondw, tylko
chwilowo wyciszonych w czasie marszu do Europy po 1989 .,
zostaly uchylone na oéciez ...

Tymczasem, o czym bole$nie przekonujemy sie od 2015 r.,
nawet najlepiej skonstruowane instytucje musza upasé, gdy
atakowi ze strony sif nieliberalnych towarzyszy brak spotecz-
nego zrozumienia, dlaczego instytucje istnieja, co i jak robig
oraz jakie maja znaczenie w zyciu codziennym obywateli. Brak
tzw. nieformalnych regul'®, ktére sq podpora kazdego dobrze
urzadzonego panstwa, byt i jest bolaczka polskiej demokracji.
Prawo i instytucje pozbawione spolecznego zaufania i akcep-
tacji sg jak zamki budowane na piasku, a demokracja pozostaje
ustrojem nieskonsolidowanym. Dramatyczne konsekwencje
takiego odgoérnego procesu widzimy i odczuwamy dzisiaj,
gdy panstwo prawa zostalo bez wigkszych probleméw roz-
montowane w ciagu pieciu lat w imie nieograniczonej woli
mniejszo$ciowego suwerena. Glos obywatelski w obronie
instytucji byt i jest ledwo styszalny. Czy moglo by¢ jednak
inaczej i czy mieliémy podstawy oczekiwac wiecej, w sytuacji,
gdy Polak nigdy nie mial okazji nauczy¢ sie regut demokracji
i przyja¢ obowiazkow wobec wspdlnoty? Wezesniejsze 50 lat
komunizmu nie sprzyjalo budowaniu partycypacji i zaufania
do panstwa i prawa, o krétkim 20-leciu miedzywojennym nie
wspominajac. 123 lata rozbioréw z kolei uczylo nie szacunku,
ale raczej gloryfikowalo opdr i niepostuszenstwo wobec pra-
wa (obcego) i panistwa (nieswojego). Z kolei po 1989 r., poza
krotkim wzmozeniem obywatelskim w pierwszej polowie
1989 r., gtos obywateli ograniczat si¢ do symbolicznego od-
dania gtosu w czasie wyboréw, a kolejne cykle polityczne byty
zdominowane przez walke polityczng ,na gorze” i techno-
kratyczne podejécie do konsolidacji demokratycznej wedtug
logiki ,,potrzebujemy wiecej instytucji” i nowych przepiséw
prawa. W tym samym czasie Polacy rzucili si¢ w wir walki
0 swoje w wymiarze urzadzania wlasnego zycia i dostatku
materialnego, tylko sporadycznie spogladajac w kierunku
»rozpolitykowanej Warszawy”. Zasad gospodarki rynkowej
uczyli$émy sie znacznie szybciej niz regut Zycia w demokracji ...

Gdy wiec PiS przeprowadzit ,,sprawne” i metodyczne
przejecie panstwa, instytucje padaly przy milczacej aprobacie
opinii publicznej. Konsolidacja demokratyczna byta oparta
na stabych podstawach obywatelskich. Opinia publiczna do-
sy¢ fatwo uwierzyla w czarno-biate przestanie, ze Trybunat

' O tym z szerszej perspektywy komparatystycznej S. Levitsky,
D. Ziblatt, How Democracies Die, New York 2017), ktérzy pisza o wadze
sinformal rules” jako podporze kazdej stabilnej demokracji.
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Konstytucyjny byt faktycznie sadem elit, sady zawsze byty
przeciwko tobie itd.' . Cnoty demokracji liberalnych w posta-
ci tolerancji, poszanowania odmiennosci i pluralizmu nigdy
nie staly sie elementem codziennego zycia Polaka. Wrota dla
»dobrej zmiany” i powrotu polskich resentymentéw i demo-
néw, tylko chwilowo wyciszonych w czasie marszu do Europy
po 1989 r., zostaly uchylone na osciez ...

Obojetnos¢, by nie powiedzie¢ obywatelska abdykacja
byly do niedawna norma. Dzisiaj jednak coraz wigksza czes¢
spoteczenstwa wydaje si¢ w koncu rozumie¢ powage sytuacji
izycia w panstwie, w ktérym stan naruszania Konstytucji ma
charakter permanentny'’ , wladza funkcjonuje poza wszelka
kontrolg, a o kwestiach dla obywateli najistotniejszych moze
wyrokowa¢ pseudo sad konstytucyjny orzekajacy wiekszoscia
glosow osob powolanych niezgodnie z Konstytucja. W kon-
sekwencji staliSmy sie obywatelami panstwa pozbawionego
wszelkich bezpiecznikéw. Zroédtem prawa stajg sie konfe-
rencje prasowe premiera i ministréw, a prawa i wolnosci
obywatelskie sg ograniczane poza wszelka kontrola w dro-
dze dowolnie wydawanych i jeszcze dowolniej zmienianych
rozporzadzen.

Il. Polityka resentymentu jako doktryna
konstytucyjna

Kiedy$ rozréznienie byto proste: demokraci byli za de-
mokracja i liberalizmem, a przeciwnicy demokracji — rzady
autorytarne — byli przeciwko demokracji i liberalizmowi.

Dzisiaj rzady autokratyczne - a takie mamy w Polsce - sa
za demokracjg, ale przeciwko liberalizmowi. Ob6z wladzy
definiuje demokracje w sposob najprostszy, by nie rzec pry-
mitywny jako rzady wigkszo$ciowego ustawodawcy, ktory
nie jest zwigzany niczym poza aktualng wola suwerena. Kon-
stytucjonalizm prawidlowo rozumiany - konstytucjonalizm
liberalny — wigze zaréwno suwerena, jak i wybranych przez
suwerena. To jest ograniczenie nalozone na obydwie grupy,
ktore szanuja i akceptuja, ze jakakolwiek zmiana zastanego
stanu i tadu spolecznego musi nastapi¢ w obrebie systemu
konstytucyjnego.

Ostatnie 8 lat w Polsce pozwalajg sformutowa¢é dziesigé
podstawowych regul, ktérymi kieruje si¢ obecna wtadza. Te
reguly kreéla wizje panstwa i prawa, ktore sg obce demokracji
liberalnej'® i ktére skladaja si¢ na anty-konstytucje. Ta anty-
-konstytucja powinna fokusowa¢ nasze obywatelskie NIE.
Antykonstytucyjny dekalog sklada si¢ na wyrafinowany pro-
jekt, ktory jednak z konstytucja ma niewiele wspolnego. Racje
ma Scheppele, gdy pisze: ,w momencie gdy mandat wyborczy
i prawo sa wykorzystywane w stuzbie nieliberalnego progra-
mu, mamy do czynienia z legalistycznym autorytaryzmem”".
Anty-konstytucja jest ukoronowaniem takiego autorytarnego
przewrotu ubranego w szaty prawa®. To ostatnie podlega
bezlitosnej deformacji i instrumentalizacji w imi¢ antykon-
stytucyjnej i niczym niekontrolowanej woli wigkszosci. Tylko
analiza holistyczna pozwala dostrzec, ze za dominujacymi
newsami i nieszczesnej prawniczej fiksacji przede wszystkim

¢ W istocie rozmontowanie polskiego sadu konstytucyjnego dostarcza ksiazkowego przyktadu jak krok po kroku przejmowa¢ niezalezng instytucje i pro-
ces ten przystroi¢ w szaty legalistyczne. Metodyczne zniszczenie sadu konstytucyjnego to jedna z tych lekeji na przysztosé, ktérej nie mozna zapomnied,
lekgji, ktorej wagi prawnicy nie docenili w grudniu 2015 r., i pdzniej. Pierwsze oznaki budzenia si¢ z stanu hibernacji i wygodnego podejécia wyznaczonego
przez ,business as usual” nastapil dopiero wtedy, gdy sad konstytucyjny przestal faktycznie istnie¢. Mobilizacja byla tylez gwaltowna i masowa, co bolesnie
krétkotrwata. Pytanie powstaje, czy marsz 4.6.2023 r. nalezy po raz kolejny do takiego zrywu chwili? O tym pisalem No more ,,Business as Usual” Looking
Beyond the Constitutional Oppression, https://verfassungsblog.de/no-more-business-as-usual/ z odestaniami do dalszej literatury. O demontazu TK wni-
kliwie L. Garlicki, Disabling the Constitutional Court in Poland? w: A. Szmyt, B. Banaszak (red.), Transformations of law systems in Central, Eastern and
Southeastern Europe in 1989-2015. Liber Amicorum in Honorem Prof. dr Dres. H.C. Rainer Arnold (Gdansk 2016); s. 63-69; M. Wyrzykowski, Bypassing
the Constitution or changing the constitutional order outside the constitution w: A. Szmyt, B. Banaszak (red.), Transformations of law systems in Central,
Eastern and Southeastern Europe in 1989 - 2015. Liber Amicorum in Honorem Prof. dr Dres. H.C. Rainer Arnold, s. 159-179; W. Sadurski, What is Going
on in Poland is an attack against Democracy, na https://verfassungsblog.de/what-is-going-on-in-poland-is-an-attack-against-democracy/; T.T. Koncewicz, Polish
Constitutional Drama: Of Courts, Democracy, Constitutional Shenanigans and Constitutional Self-Defense, ,,]-CONnect”, www.iconnectblog.com/2015/12/
polish-constitutional-drama-of-courts-democracy-constitutional-shenanigans-and-constitutional-self-defense/; T.T. Koncewicz, Farewell to the Polish Con-
stitutional Court, Verfassungsblog, http://verfassungsblog.de/farewell-to-the-polish-constitutional-court/; T.T. Koncewicz, Statutory tinkering: on the Senate’s
changes to the Law on the Polish Constitutional Tribunal, Verfassungsblog, http://verfassungsblog.de/statutory-tinkering-senate-polish-constitutional-tribu-
nal/; O skutkach marginalizacji polskiego sadu konstytucyjnego: T.T. Koncewicz, ‘Existential Judicial Review” in Retrospect and ‘Subversive Jurisprudence’ in
Prospect. The Polish Constitutional Court Then, Now and... Tomorrow, https://verfassungsblog.de/existential-judicial-review-in-retrospect-subversive-ju-
risprudence-in-prospect-the-polish-constitutional-court-then-now-and-tomorrow/; T.T. Koncewicz, From constitutional to political justice: The Tragic Tra-
jectories of the Polish Constitutional Court, nahttps://verfassungsblog.de/from-constitutional-to-political-justice-the-tragic-trajectories-of-the-polish-con-
stitutional-court/; T.T. Koncewicz, A. Podolska, Constitutional Developments. Poland, w: R. Albert, D. Landau, P. Faraguna, S. Drugda (red.), The I.CONnect,
Clough Center 2018 Global Review of Constitutional Law (Clough Center for the Study of Constitutional Democracy, Boston 2019).

7O tym tylez wnikliwe co niezwykle smutne analizy Profesora M. Wyrzykowskiego, naruszaja Konstytucje. Nie dziwmy sie, gdy beda naruszaé na-
sze prawa i wolnosci, https://oko.press/prof-wyrzykowski-naruszaja-konstytucje-beda-naruszac-nasze-prawa-i-wolnosci/; Trwa wojna przeciw konsty-
tucji, https://kulturaliberalna.pl/2021/03/02/trwa-wojna-przeciw-konstytucji/. W 2021 r. Konstytucja lezy podarta na strzepy, https://kulturaliberalna.
pl/2021/03/09/w-2021-konstytucja-lezy-podarta-na-strzepy/; to nie kryzys, to wojna, na https://magazynpismo.pl/idee/rozmowa/miroslaw-wyrzykowski-
-to-nie-kryzys-to-wojna/?seo=pw.

' TT. Koncewicz, Ten Anti-Constitutional Commandments, https://verfassungsblog.de/10-anti-constitutional-commandments/. W jezyku polskim:
T.T. Koncewicz, ]. Zajadlo, Po co PiS-owi konstytucja? Po nic. Woli panstwo bez prawdziwej Konstytucji, https://oko.press/koncewicz-zajadlo-po-co-pis-
-owi-konstytucja-po-nic-woli-panstwo-bez-prawdziwej-konstytucji/ Ostatnio szeroko takze From POLEXIT to E(U)EXIT? Poland, European Union and
beyond. The essay in constitutional pessimism, in A. Kozfowski (eds.), Rzady prawa jako warto$¢ uniwersalna: ksiega jubileuszowa Profesora Krzysztofa Woj-
towicza (Rule of law as a universal value. Liber Amicorum Professor Krzysztof Wojtowicz), Wroclaw 2022, Uniwersytet Wroctawski), http://repozytorium.
uni.wroc.pl/Content/135859/PDF/03_08_T_T_Koncewicz_From_POLEXIT_to_E(U)EXIT_Poland_European_Union_and_beyond.pdf.

' K.L. Scheppele, Autocratic Legalism, University of Chicago Law Review, Nr 45/2018, s. 545.

2% K.L. Scheppele, The social lives of constitutions w: P. Blokker, Ch. Thornhill (red.), Sociological Constitutionalism, Cambridge-New York 2017.
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na tym ,,co tu i teraz” bez zdolnosci kierowania wzroku za
nastepny zakret, ksztaltuje si¢ nowa doktryna: polityka re-
sentymentu z wlasnymi tropami, watkami i ,,bohaterami”'.

Po pierwsze, drastycznie zmienia si¢ rola i rozumienie
dokumentu konstytucyjnego: jego istota nie jest juz ochro-
na obywateli, lecz odzwierciedlenie i obrona unikatowosci
panstwa i narodu. Ten ostatni rozumiany jest w kategoriach
stricte etnicznych. Konstytucja nie jest juz dokumentem naj-
wyzszej rangi, wyrazajacym pewne uniwersalne zasady. Ra-
czej staje sie politycznym dokumentem wyrazajacym reguty
dziatania wigkszo$ci parlamentarnej ,tu i teraz”.

Po drugie, rzady wiekszo$ci s uznane za §wieto$¢ i osta-
teczne zrédto legitymizacji prawa. Wigkszos¢ atakuje bezli-
to$nie konstytucjonalizm oparty na podstawowym zalozeniu,
ze zaréwno wola rzadzacych, jak i wola narodu podlegaja
konstytucyjnym ograniczeniom i muszg si¢ w tych ramach
mieéci¢. Wola narodu wyrazona przez wigkszo$¢ parlamen-
tarng staje si¢ niczym nieograniczona.

Po trzecie, prawo jest rozumiane jako wyraz politycz-
nego dzialania danej wigkszosci i podlega wszechobecnej
instrumentalizacji — nie stanowi juz elementu cywilizujace-
go polityke, raczej ma by¢ polityce podporzadkowane i tak
interpretowane, aby tym celom politycznym $lepo stuzy¢.

Po czwarte, zmienia si¢ charakter konfliktu politycznego.
Oponent polityczny nie jest juz rywalem, ktérego w procesie
demokratycznego dyskursu staramy si¢ przekonac lub po-
kona¢, nie kwestionujac jednak w zadnym momencie jego
legitymacji do rzadzenia i patriotyzmu. Obecnie polityczny
przeciwnik staje si¢ wrogiem, ktdrego trzeba zniszczy¢ i ktory
nie ma tytulu do reprezentowania ludzi. W imieniu naro-
du moze przemawia¢ tylko ten, kto wywodzi si¢ z jedynej
stusznej opcji politycznej, poniewaz tylko on ma wytaczno$é
reprezentacji.

Po piate, system ,,checks and balances” i podzial wladzy
nie maja racji bytu, skoro to wola narodu, czesto rzekoma lub
domniemana, jest decydujaca.

Po szoste, jednym z paradygmatdw calego powojennego
europejskiego konstytucjonalizmu, potwierdzonym w 1989,
byto ograniczenie wtadzy poprzez utworzenie silnego i nieza-
leznego sadu konstytucyjnego. Ten paradygmat w Polsce po
2015 r. legt w gruzach. Sad konstytucyjny stat si¢ instytucja
fasadowa, ktora dzisiaj jest wiernym sojusznikiem i przedtu-
zeniem wladzy wykonawczej. Polski ,,trybunal konstytucyj-
ny” (cydzystéw i pisownia malg litera nie jest przypadko-
wa) jest parodia i wynaturzeniem idei konstytucjonalizmu.
Z poziomu dumnego kontrolera wladzy zostal sprowadzony
do poziomu instytucji serwilistycznej, ktéra — w duchu spra-
wiedliwoéci politycznej — tworzy efektywne spektakle konsty-
tucyjne, ktére nie maja precedensu w historii wspétczesnego
konstytucjonalizmu.

Po siédme, zasada panstwa prawa nie jest juz zasada na-
czelny, ktoéra trzyma wladze w ryzach i cywilizuje proces

ustawodawczy. Raczej jest przeszkoda w pelnej ekspresji
wiekszosciowej woli suwerena.

Po 6sme, migdzynarodowe (ponadnarodowe) instytucje
s3 wySmiewane i ponizane jako obce, wrogie, elitarne, ktore
nie rozumiejg potrzeb narodu i ludzi.

Po dziewiate, kolektywne rozumienie wspdlnoty korzysta
zbezwzglednego pierwszenstwa przed prawami i interesami
jednostek. Te ostatnie majg walor tylko jako czes¢ wspélnoty,
nie jako jednostki wyposazone w przyrodzona i niezbywalna
godnos¢.

Po dziesigte w koncu, prawa cztowieka w rozumieniu
liberalnym, definiujagce mdj status godnosciowy, staja sie
przywilejami przyznanymi z woli faskawie nam panujacych.
Interesy wspdlnoty sa wazniejsze od indywidualnych praw
podmiotowych, ktore dla wtadzy staja si¢ niezrozumiatymi
»pretensjami” jednostek. Te ostatnie muszg si¢ wtopi¢ we
wspolnote i akceptowac jej pierwszenstwo.

To jednak nie wszystko.

Aby bowiem konstytucja zasluzyla na miano KON-
STYTUC]I w XXI w., musi by¢ ona wierna podstawowym
zasadom europejskiego porzadku konstytucyjnego, ktore
nieprzerwanie po 1945 r. wyznaczaja standard europejskiej
kultury i praktyki konstytucyjnej (o wymiarze europejskim
Polskiej tragedii 2015 — 2023 (i dalej?) zob. takze cz¢s¢ VI po-
nizej). Europejska tradycja liberalna zaklada prymat prawa
nad polityka. Pomny tragicznych do$wiadczen z przeszlosci,
gdy wola wiekszosci stawala sie tepym narzedziem opre-
sji 1 prowadzita do niewyobrazalnego bezprawia i zbrodni
popelnianych w imie prawa, europejski konstytucjonalizm
po 1945 r. odnalazt swoje powolanie i kierunek w wyeks-
ponowaniu prawa jako tej sity, dzigki ktérej Europa zosta-
fa odbudowana*. W 1989 r. podobnie wierzyliémy w moc

! Na temat politics of resentment jako uformowanej doktryny konsty-
tucyjnej zob. T.T. Koncewicz, Understanding the politics of resentment:
of the principles, institutions..., s. 1; T.T. Koncewicz, European Union and
Democratic Backsliding, Constitutional design and change, w: X. Con-
tiades, A. Fotiadou (red.), Routledge Handbook of Constitutional Chan-
ge (Routledge 2020); T.T. Koncewicz, The politics of resentment and first
principles, s. 457 i n. O tym tez P. Blokker, Populist Constitutionalism,
http://verfassungsblog.de/populist-constitutionalism/. W jezyku polskim
takze J. Zajadlo, T.T. Koncewicz, Po co PiS-owi konstytucja? Po nic. Woli
panstwo bez prawdziwej Konstytucji, https://oko.press/koncewicz-zajadlo-
-po-co-pis-owi-konstytucja-po-nic-woli-panstwo-bez-prawdziwej-konty-
tucji.

*? O tym zob. moje bardziej szczeg6towe analizy Pogarda dla sadéw to
POLEXIT, ,,Gazeta Wyborcza’, http://wyborcza.pl/magazyn/7,124059,2513
4071,pogarda-dla-sadow-to-polexit.html, POLEXIT? Quo Vadis Polonia?
Dialog 131/2020; POLEXIT. Mit i rzeczywistos¢, Czas Kultury 4/2020; PO-
LEXIT. Quo vadis POLONIA, https://verfassungsblog.de/polexit-quo-va-
dis-polonia/ oraz ostatnio trzycze$ciowe opracowanie Capturing the state
and ,,polexiting” the Union — An essay in constitutional pessimism (czg$¢
I): Meet the new (un)constitutional doctrine, https://reconnect-europe.eu/
blog/polexitl/; Capturing the state and ,,polexiting” the Union - An essay
in constitutional pessimism (czg$¢ II): Still paddling together?, https://
reconnect-europe.eu/blog/polexit2/; Capturing the state and ,,polexiting”
the Union - An essay in constitutional pessimism (czes$¢ III) From POLE-
XIT to E(U)EXIT: a rhetorical figure or (already) creeping reality?, https://
reconnect-europe.eu/blog/polexit3/.
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sprawczg prawa i niezaleznych instytucji, ktére mialy by¢
jasnym zerwaniem z okresem fasadowych instytucji i kon-
stytucji papierowe;.

Panstwa europejskie kiedy$ rozstrzygaly spory na polu
bitwy i w drodze krwawych konfliktéw. Od samego poczatku
sifa i ambicja kiedys Wspdlnot®, a dzisiaj ich spadkobierczy-
ni — Unii, mialo by¢ jednak oparcie si¢ na prawie i instytu-
cjach, ktére wigza wszystkich. Dlatego po 1945 r. standardy
europejskiej kultury i praktyki konstytucyjnej ksztaltowata
tradycja liberalna, ktéra zaklada prymat prawa nad polity-
ka. Pomne tragicznych doswiadczen z przesztosci, gdy wola
wigkszosci stawala si¢ tepym narzedziem opresji i prowadzi-
ta do niewyobrazalnego bezprawia i zbrodni popetnianych
w imie ,wiekszo$ciowego prawa’, panstwa europejskie byty
gotowe zrezygnowac z czesci swojej suwerennosci na rzecz
niezaleznej wspdlnoty i silnych instytucji ponadnarodo-
wych®.

Po 1945 r. europejski konstytucjonalizm odnalazt swoje
powotanie w wyeksponowaniu prawa jako sity, dzigki ktorej
Europa zostanie odbudowana w wymiarze zaréwno ducho-
wym, jak i materialnym. Gdy w 1989 r. upadat mur berlinski,
wierzyliémy w moc sprawczg prawa i niezaleznych instytucji,
ktore miaty by¢ jasnym zerwaniem z okresem fasadowych
konstytucji i fasadowej sprawiedliwosci politycznej. Europej-
ski konstytucjonalizm zostat zakorzeniony w symbolicznym
»higdy wiecej” i dzisiaj sktada si¢ z kilku fundamentalnych
zasad. Po pierwsze, Konstytucja musi by¢ akceptowana jako
najwyzsze prawo bez wzgledu na to, kto zdobywa chwilowa
wigkszos§¢ parlamentarng. Po drugie, obowiazkiem panstwa
jest przestrzeganie praw i wolnosci konstytucyjnych obywa-
teli, ktére wyznaczajg granice dziatania kazdej wladzy. Po
trzecie, wladza na poziomie krajowym zostaje poddana kon-
troli z zewnatrz w postaci silnego i niezaleznego mechanizmu
sadowej kontroli sprawowanej przez Trybunat Sprawiedliwo-
$ci w Luksemburgu i Europejski Trybunat Praw Czlowieka
w Strasburgu®.

Mimo tej wiary, lata 2015-2023 bolesnie dowiodly, ze
w procesie polskiej transformacji ustrojowej czego$ waznego
zabraklo.

lll. Zacznijmy od poczatku: Co straciliSmy
w 2015-2023 i co tracimy dzisiaj?

W Europie do$wiadczonej jak nigdzie przez totalitary-
zmy, zrozumiano lepiej niz gdziekolwiek, Ze demokracja musi
by¢ czyms$ znacznie wiecej niz aktem oddania glosu przy
urnie. Jednym z mitéw zalozycielskich powojennej Europy
bylo ,nigdy wiecej” i w tym celu demokracja miata by¢ rozu-
miana jako nakaz respektowania fundamentalnych wartosci
i zasad systemowych przez rzadzaca wigkszo$¢ jak prawa
czlowieka, niezalezno$¢ saddw, czy prawa mniejszosci. To
wobec wlasnie tych elementéw, sad konstytucyjny miaty do
spelnienia funkcje gwarancyjng. Panstwo i parlament za-

wlaszczone przez chwilowg wigkszo$¢ parlamentarng od-
chodza, ale idea ,,pafistwa prawa” i sad konstytucyjny zostaja.
Podstawowym atrybutem sadu konstytucyjnego w spole-
czenstwie pluralistycznym jest refleksyjno$¢ rozumiana jako
odzwierciedlanie i branie pod uwage réznorodnych postaw,
interesow i stanowisk oraz umiejetne (co nie znaczy wolne
od btedow!) roztrzasanie za i przeciw kazdego z nich. W de-
mokracji liberalnej sady konstytucyjne nie sa powotywane,
aby by¢ sojusznikami jakiejkolwiek wtadzy. Gdyby tak miato
by¢, oznaczaloby to zaprzeczenie sensu ich istnienia, czyli
kontrolera i cenzora tej wiadzy. Oczywiscie, ze kazda wla-
dza chcialaby w sadzie widzie¢ instytucje jedynie aprobu-
jaca jej pomysty, ale wtedy oznaczatoby to, ze taki staby sad
konstytucyjny nie spetnia swoich funkcji i w ogéle nie bytby
potrzebny. Sad konstytucyjny, ktéry uchyla niekonstytucyjne
przepisy prawa, jest sgdem mocnym mocg demokracji, praw
konstytucyjnych, na strazy ktérych stoi. Prawdziwa demo-
kracja konstytucyjna, to taka, w ktérej mniejszos¢ korzysta
z ochrony prawnej w formie pisanej konstytucji, ktorej wiek-
szo$¢ nie moze zmieni¢ ani ostabia¢. W normalnym panstwie
sad konstytucyjny mieliby$my wlasnie po to, aby nam o tym
wszystkim przypominac.

Autorytarne rezimy nie zawsze likwiduja sady*. Coraz
cze$ciej ,,nowi autokraci” wykorzystuja prawo i instytucje
do nieliberalnych celéw. Rozumieja wiele korzysci plynacych
z utrzymania sagdéw i zapewnienia, ze sa one kontrolowa-
ne, a nie zniszczone. Dla wladzy sad jest zawsze zrédtem
legitymizacji, ktére mozna wykorzystaé i przekonywacé swiat
zewnetrzny, ze wszystko jest w porzadku, skoro sady ... dzia-
tajg. Swiat zewnetrzny widzi faktycznie istniejace instytucje,
my na miejscu natomiast wiemy wiecej: ze to tylko fasada,
a w rzeczywistosci serce sadu przejetego przez rzadzacych
zostato wyrwane, a jego tozsamos¢ niezaleznego arbitra zmie-
niona na zawsze. W 1961 r. amerykanski politolog i uciekinier
z nazistowskich Niemiec, Otto Kirchheimer stworzyl termin

na mysli trzy pierwsze wspdlnoty powotane w 1951 r. (EWWIS) i w 1957 r.
(EWG i EUROATOM), ktdre wraz z rozwojem proceséw integracyjnych
zostaly zastapione przez Uni¢ Europejska. Odwolujac si¢ do orzecznictwa
Trybunatu sprzed 1992 r. i Traktatu z Maastricht o Unii Europejskiej, ter-
minem podstawowym sg wiec ,Wspdlnoty”, ew. ,Wspolnota”. Dopiero po
1992 r. terminem takim staje si¢ ,,Unia”. Z kolei uzycie terminu ,wspdlnota”
pisanego z malej litery ma podkresla¢ i odnosi si¢ do idei wspdlnoty poli-
tycznej jako podstawowego celu integracji europejskie;.

** O tym T.T. Koncewicz, Understanding the politics of resentment: of
the principles, institutions, s. 501; T.T. Koncewicz, The politics of resent-
ment and first principles.

** O tym szeroko pisalem Understanding the Transnational Legal Order
- Part 1: Of Pressures and Ambitions, https://reconnect-europe.eu/blog/
understanding-the-transnational-legal-order-part-1-of-pressures-and-
-ambitions/; Understanding the Transnational Legal Order — Part 2: What
kind of a transnational consensus?, https://reconnect-europe.eu/blog/
understanding-the-transnational-legal-order-part-2/ i Understanding
the Transnational Legal Order — Part 3: The TLO in Europe: a lost cause?,
https://reconnect-europe.eu/blog/understanding-the-transnational-legal-
-order-part-3/.

*¢ O tym szeroko W. Sadurski, Poland’s Constitutional Breakdown
(Oxford University Press, 2019).
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»sprawiedliwo$¢ polityczna™. Za jego pomoca probowal wy-
jasnia¢, jak wladza polityczna rozszerza swojg sfere wplywow
poprzez uczynienie z sagdéw swoich poplecznikéw. Sad ma
realizowac cele polityczne, ktdre stawia przed nim $wiat poli-
tyki. Taka ,,polityczna sprawiedliwo$¢” ma zapewni¢ pewnosé
rezultatu, ktory jest zgodny z jej oczekiwaniami i w ten sposob
tworzy¢ ,efektywne obrazy polityczne”, ktérymi wtadza moze
sie pochwali¢ i manipulowaé opinig publiczng. Sala sgdowa
staje si¢ wygodnym forum, na ktérym przeciwnik polityczny
zostanie skompromitowany i pokonany, a zatriumfuje jedna
stuszna wizja rzeczywisto$ci.

Podporzadkowany, a nie zlikwidowany, sad dziata jako
wierny stuga sprawiedliwosci politycznej. Dzigki kontro-
lowanej sali sadowej niektdrzy aktorzy polityczni beda
przedstawiani w roli czarnych charakteréw i napietnowani
(»sprawiedliwo$¢ zostala im wymierzona”), a inni promowa-
ni jako polityczni bohaterowie (,,ich cnota zostata w koncu
nagrodzona”). Sprawiedliwos$¢ polityczna musi by¢ szybka
i pozostawia¢ w opinii publicznej niezatarte, czarne lub biale
wspomnienia. To olbrzymia zmiana w stosunku do tego, do
czego my Polacy aspirowali$my dazylismy w 1989 r. Gdy
znika kontroler wiadzy, demokracja zaczyna rozpadac¢ sig¢
kawalek po kawalku. Zanim si¢ zorientujesz, obudzisz si¢
w panstwie zupelnie pozbawionym kontroli i bezpiecznikéw.
Tak rozumiana sprawiedliwos¢ polityczna jest domeng popu-
listycznego konstytucjonalizmu i dobrze wpisuje sie w dekla-
rowany cel przejmowania niezaleznych instytucji i uczynienia
zen ,,naszych instytucji”

»Sad Przylebskiej” jest doskonalym uciele$nieniem spra-
wiedliwosci politycznej w panstwie PIS*. Tworzy efektywne
obrazy polityczne na potrzeby nie tylko doraznej polityki
w kraju, ale takze uprawomocnia konstytucyjne bezprawie,
gdy chodzi o prawo europejskie?. Sprawiedliwo$¢ politycz-
na dziata, poniewaz ten sad nie wypelnia juz swojej funkeji
kontrolnej wobec wiekszo$ciowego ustawodawcy i rzadu,
a zamiast tego wydaje rozstrzygniecia oczekiwane. Przylebska
manipulujac chociazby sktadami sedziowskimi i stawiajac na
pewniakoéw, czy przekladajac terminy rozpraw juz wyzna-
czonych, minimalizuje element niepewnosci i przegranej,
ktére zawsze powinny charakteryzowaé niezawisty system
sadowniczy. Jesli czego$ nie mozna zalatwi¢ na Wiejskiej, ten
sam cel zrealizujemy na Szucha i jeszcze lepiej, bo tym razem
przy splendorze prawa, Konstytucji i rzekomo apolitycznych
sedziow. Rzad dzieki takiemu sadowi konstytucyjnemu na
niby tworzy polityczny spektakl i zarzadza efektywnymi obra-
zami z sali sagdowej. W ,,sadzie Przylebskiej” spektakl jest
z gory ukartowany i przewidywalny. Kazdy ma gra¢ swoja
role, aby stworzy¢ wrazenie, ze sad dziata (skoro kazdy moze
go zobaczy¢ ,na zywo”), zachowane s3 pozory poprawnosci
i legalnosci, gdy nowi sedziowie sg ,wybierani” etc. Wladza
nie tylko jednak obserwuje, jak orzeka ten ,niby sad”, ale
jest gotowa do ingerencji, przy wykorzystaniu stworzonych

przez siebie w tym celu proceduralnych instrumentdw, ile-
kro¢ odchylenia od ,,sprawiedliwosci politycznej” beda zbyt
kosztowne dla rzadzacych, a wynik sprawy niepewny. Lata
2016-2023 dobitnie ukazujg, ze sad Przylebskiej doskona-
le spisuje sie w tej nowej roli poplecznika rzadu i wiekszo-
$ci. Bledem byloby jednak proste uznanie, ze funkcjonujac
w ten sposob ,,sad Przylebskiej” jest tylko instytucja fasadows.
Wprost przeciwnie stat si¢ kluczowym gwarantem panstwa
PIS ijego trwania. Ten sad jest dzisiaj gléwnym architektem
»efektywnych obrazéw politycznych”. To zastrzezenie jest
wazne, poniewaz obala szeroko rozpowszechniony poglad,
ze populistyczni autokraci z PIS sg ex definitione przeciw
instytucjom panstwa. Wrecz przeciwnie. Oni potrzebujg in-
stytucji, ale takich, ktore sg podporzadkowane, skompromi-
towane i gotowe do zapewnienia w sposob regularny i bez
niespodzianek sprawiedliwoéci politycznej. Wyrok aborcyjny
stanowi ksigzkowe potwierdzenie, ze na al. Szucha mamy
pojetnego i wiernego ucznia®.

Tempo naszego codziennego zycia jest bezlitosne, a cykl
kolejnych newséw wydaje nigdy si¢ nie konczy¢. JestesSmy
bombardowani oburzajacymi nagléwkami (sady powszechne
zniszczone i poddane wladzy, postepowania dyscyplinarne
wobec sedzidw rozstrzygane pod ostong nocy, niekonstytu-
cyjna Izba Dyscyplinarna SN podwaza orzeczenia unijnego
sadu, te liste mozna ciagna¢ w nieskonczonosé¢). Jednoczesnie
w mediach czytamy i styszymy: ,, Trybunal Konstytucyjny
orzek!’, czy ,wedtug Prezes Julii Przylebskiej” itd. W pewnym
jednak momencie to wszystko zaczyna stawac si¢ nowg ofi-
cjalng rzeczywistoscia i narracja. To co w normalnych czasach
uznawano by za razgce naruszenia praworzadnosci staje sie
normg, a zmeczone i zagonione dniem codziennym spo-
feczenstwo przestaje zwraca¢ uwage. Gdy media, kierujace
sie albo plemiennym zewem wiernosci, albo niewybaczalng
niedbatoscig redakeyjng i lenistwem, nadal méwig o Przy-
tebskiej jako ,,Pani Prezes”, o osobach wybranych niezgodnie
z konstytucja ,,sedziowie TK”, a o niewaznych orzeczeniach
»sadu Przylebskiej” mowia ,wyroki TK”, w ten sposob naste-

7 Political Justice: The Use of Legal Procedure for Political Ends (Prin-
ceton University Press, 1961).

% O tym szeroko pisze When legal fundamentalism meets political justi-
ce. The case of Poland;, (2022) 55 Israel Law Review 302.

2% P Bard, N. Chronowski, Z. Fleck, Use, Misuse, and Abuse of Consti-
tutional Identity in Europe, CEU Democracy Institute Working Paper
2023/06,  https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=436708;
L. Pech, D. Kelemen, Why autocrats love constitutional identity and con-
stitutional pluralism: Lessons from Hungary and Poland, RECONNECT
Working Paper 2/2018, https://reconnect-europe.eu/wp-content/uplo-
ads/2018/10/RECONNECT-WorkingPaper2-Kelemen-Pech-LP-KO.pdf,
O bezwstydnym naduzywaniu przez ,,sad Przylebskiej” autorytetu innych
prawomocnych sadéw konstytucyjnych celem petryfikowania bezpra-
wia w kraju zob. T.T. Koncewicz, Eine Verfassungstragodie, die sich vor
aller Augen abspielt, 11.8.2011, DIE ZEIT, https://www.zeit.de/politik/
ausland/2021-08/tomasz-tadeusz-koncewicz-verfassungsrechtler-polen-
-eu-rechtsstaatprinzip?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.
com%2F

*® Political justice, op. cit.
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puje zakorzenienie w $wiadomosci publicznej niekonstytu-
cyjnosci i bezprawia. Te ostatnie w sposob niezauwazalny
staja si¢ cze$cig naszego codziennego zycia. W konicu nikt juz
nie pamieta, jak to wszystko sie stalo, kto jest sedzig wybra-
nym zgodnie z Konstytucja, a kto nie, co jest nie tak z Izbg
Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego itp. W wyniku tej maska-
rady bezczelna niekonstytucyjnos¢ i bezprawnos¢ zamachu
stanu, ktory dokonat sie w Polska w latach 2015-2023 staje si¢
codziennoscia, sa wrecz oblaskiwane i zaczynaja uchodzic¢ za
normalne, poniewaz ... zycie musi si¢ toczy¢ dalej. Bezprawie
staje sie nasza oswojona codziennoscia ...*".

Ostatnia uwaga pozwala sformutowa¢ istotne spostrze-
zenie, ktére wyznacza tlo dla dalszej analizy i wraca wielo-
krotnie ponizej. Chodzi o wage budowania konstytucyjnej
narracji i ttumaczenie ludziom na kazdym kroku co jest
konstytucyjne, kto jest prawdziwym sedzig konstytucyjnym,
dlaczego pseudo ,,sad Przylebskiej” nie ma racji bytu w de-
mokracji. Sfowa, za pomoca ktérych opisujemy rzeczywi-
sto$¢ majg znaczenie. Przestanie musi by¢ proste i w kontrze
do sprawiedliwo$ci politycznej. to nie sg wyroki, sedziowie
ani Prezes. Dopoki przy ul. Szucha 12a w Warszawie be-
dzie istniala instytucja odpowiedzialna za niekonstytucyjna
opresje, praworzadno$¢ w Polsce nie ma szans. Wybor tutaj
jest jasny: albo zachowamy pamie¢ o normalnych czasach
konstytucyjnych i bedziemy rozmawia¢ z obywatelami
w duchu tych czaséw, albo pozwolimy, aby nielegalna nar-
racja i inteligentne pozory konstytucyjnosci (,,Pani Prezes
Przytebska”) zagtuszaly konstytucyjng wiernos¢ i poczucie
przyzwoito$ci. Przegramy, jedli zaakceptujemy te pozory
konstytucyjnosci jako nowa norme spoleczng i zgodzimy
sie zy¢ w zaklamanej i pozbawionej moralnych podstaw rze-
czywistosci. Nigdy nie mozemy zapominad, ze Polska demo-
kracja jest demokracja liberalnag, a nie tylko wigkszosciowa,
a istnienie silnego i niezaleznego od jakiejkolwiek wladzy,
sadu konstytucyjnego pozostaje zawsze sprawa fundamen-
talng. Za takim sagdem dajemy dzisiaj swoj glos, gdy broni-
my kobiet i demaskujemy niegodziwos¢ i bezprawno$¢ tego
pseudo sadu. Musimy pamietac i walczy¢ o prawdziwy TK,
dzisiaj i, przede wszystkim, jutro. Ta pamie¢ ma do odegrania
kluczowa role w diugofalowym i fundamentalnym wyzwaniu
w przyszlosci — odbudowaniu panstwa prawa w Polsce. Liczy
sie kazdy zaangazowany glos, kazdy akt odwagi i nazywania
opresji po imieniu.

To wazny fundament dla dalszej analizy.

IV. Lekcje z upadku panstwa prawa w Polsce

Le droit, en dernier analyse, controle la démocratie et non I'inverse

P. Pescatore, La legitimité du juge en régime démocratique®

Co jest wigc nam potrzebne, aby panstwie prawa da¢
w Polsce jeszcze raz szanse i wierzy¢, ze to moze by¢ istotnie
nowy poczatek, bez jednak popelniania bledéw przesztosci?
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Na dobry poczatek
Lekcja I. (Krytycznie) o sobie samym

Przede wszystkim zacznijmy od tego, ze problemem pol-
skiej demokracji po 1989 r. byla pasywnos¢ elit intelektual-
nych, w tym samych prawnikéw. Ta pasywno$c jest zreszta
refleksem problemu szerszego tj. braku zaangazowania oby-
watelskiego w ogdle i myslenia w kategoriach wspolnoty, za
ktora ja jako Obywatel tez musze ponosi¢ odpowiedzialno$¢.
W Polsce, o prawie w charakterze ekspertéw moéwili (z maly-
mi wyjatkami) niestety wszyscy, tylko nie prawnicy. Mamy so-
cjologdw, ekonomistow, politologdw, ktdérzy nagle odkrywaja
w sobie ukrytego prawnika i z swada wypowiadaja sie w me-
diach na temat biezacych kontrowersji zwigzanych z prawem,
sadami etc. Tymczasem to prawnik (szczegolna rola w tym
zakresie prawnikow-naukowcoéw) powinien wspdtksztalto-
wad rzeczywisto$¢ dzieki swojej wiedzy, zdolnosci krytycz-
nego myslenia i umiejetnosci opisywania $wiata. Niestety, to
jak naukowiec widzi siebie w Polsce odbiega zasadniczo od
tego, jak postrzega siebie w Europie Zachodniej i czego od
niego oczekuje opinia publiczna. Tam naukowiec jest uprzy-
wilejowanym uczestnikiem debaty publicznej i wspdttwo-
rzy ja. U nas w kraju, czesto nie potrafi wytlumaczy¢, w jaki
sposdb jego wiedza moze by¢ uzyteczna dla spoleczenstwa,
jakie jest jej praktyczne zastosowanie, boi si¢ konfrontacji
z szerszym audytorium, przemawia do juz przekonanych,
zamiast konfrontowaé swoje poglady, by¢ gotowym do ich
zmiany i zabiera¢ gtos w sprawach waznych i nurtujacych
opini¢ publiczng. Nawet jezeli styszy lub czyta w mediach
piramidalne bzdury (Zelazne ,,po wejsciu do UE, Niemcy nas
wykupig”; w SN zasiadaja komunistyczni sedziowie efc.) nie
reaguje, wychodzac z zalozenia (blednego!), ze przeciez to jest
tak niedorzeczne, ze i tak nikt w to nie uwierzy (o tym etosie
i zaangazowaniu zob. takze cze$¢ 7 ponizej). Na tym polega
wlasnie btad, bo to co jest niedorzeczne dla niego z przyczyn
oczywistych, jest wyznacznikiem mys$lenia i wiedzy o §wiecie
dla innych, ktérzy wierza w splaszczong biato-czarng wizje
rzeczywisto$ci, w teorie spiskowe, czy w antagonizujace wy-
jas$nianie wlasnych niepowodzen (,,nie idzie mi przez owych
innych”). To wszystko oznacza, ze tym bardziej trzeba umiec
podja¢ probe wyjasnienia (co jest czyms$ innym niz dazenie
do przekonania za wszelka cene!), ze mozliwa jest alterna-
tywna wizja rzeczywistosci i jej postrzegania.

' Odsytam do T.T. Koncewicz, No more business as usual, https://verfas-
sungsblog.de/no-more-business-as-usual/; De la justice constitutionnelle a
la justice politique, (2020)79 Revue des droits et libertes fondamentaux,
http://www.revuedlf.com/droit-fondamentaux/dossier/de-la-justice-con-
stitutionnelle-a-la-justice-politique-quest-ce-que-les-polonais-ont-perdu-
-en-2015-et-quont-ils-obtenu-en-retour/) oraz Trybunalowi Konstytu-
cyjnemu z okazji urodzin zycze, zeby przestat by¢ potakiwaczem wladzy,
Gazeta Wyborcza 8.3.2023 r., https://wyborcza.pl/alehistoria/7,121681,29
535527, trybunalowi-konstytucyjnemu-z-okazji-urodzin-zycze-zeby-prze-
stal.html.

** W tlumaczeniu: ,w ostatecznoéci to prawo kontroluje demokracje,
a nie na odwrét”; 90/2000 Commentaire 2000/2 (Numéro 90), s. 339-349.
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Lekcja Il. Za diagnoza

W Polsce po 1989 r. zbyt czesto jedyna recepta na
problem(y) byla ... zmiana obowigzujacego prawa i two-
rzenie nowych regulacji (tylko tytulem przyktadu w trzecim
roku kadencji Sejmu kadencji 2015-2019 uchwalonych zo-
stalo 268 ustaw!). Przepisu(éw) jednak nie tylko przybywa
w zastraszajacym tempie, ale ich jakos¢ jest czesto na zenuja-
co niskim poziomie legislacyjnym. Niechlubnym symbolem
degrengolady Parlamentu jest nocne przepychanie za wszelka
cene i przy wykluczeniu jakiejkolwiek debaty parlamentarnej
ustaw, ktore punktowo realizuja postulaty polityczne partii
rzadzacej, zamiast tworzy¢ spojna regulacje prawng. Tym-
czasem naszym problemem nigdy nie byl brak przepisow,
ale deficyt madrej interpretacji tego, co juz jest (wracam do
tego ponizej). Nawigzujac do Monteskiusza, musimy przestaé
pytac jakie sa prawa, ale raczej jacy sg ci, kto te prawa stosuja.
My tymczasem caly czas robimy znak réwnosci pomiedzy
prawem, a przepisem prawa. Ta tekstocentryczno$¢ miesza
sie z hipokryzjg, skoro przepis jest fasadowy: obowiazuje, ale
nikt go nie stosuje. Postepujac w ten sposéb nie dostrzegamy
zasadniczej roznicy pomiedzy przepisem prawa a ideg prawa.
Przepis to prawo pisane (lex), podczas gdy sprawiedliwo$¢
(ius) to sfera prawa rozumianego jako kombinacja ideatow
stusznosci, racjonalnosci i efektywnosci. W Polsce caly czas
mamy za duzo lex! ,,Prawo z ludzkg twarzg” to jednak nie tyl-
ko suche przepisy, ale takze, a moze przede wszystkim, dobra
praktyka, ktéra decyduje o ostatecznym ksztalcie prawa i jego
odbiorze przez obywateli. Mozna w tym miejscu powtorzy¢
bolesnie prorocze stowa Lozitiskiego, ktory tak pisat w swoim
,Prawem i lewem. Obyczaje na Rusi Czerwonej w pierwszej
potowie XVII wieku™ ,to nie brak prawa zgubil obyczaje,
ale brak wtadzy, nie brak sankcyj karnych, ale brak ich wy-
konania. Wiemy, ze prawa byly dorywcze, niedostateczne,
niestanowcze, niejasne i pelne niekonsekwencyj, ale to byto
mniejsze zle, stokro¢ gorszym byto to, ze byto bezsilne, ze
istniejac, a nie dzialajac, juz samym tym martwym swoim
istnieniem robily niekiedy wigcej szkody, niz gdyby ich wcale

>

nie bylo ...”*. Polska nigdy nie miata problemu polegajacego
na braku prawa, ale jej problemem bylo nieumiejetne i opor-
tunistyczne stosowanie prawa juz istniejacego. Ta prawda
jest nadal daleka od dotarcia do wszystkich, ktorzy o niej

wiedzie¢ powinni.

Lekcja Ill. Prawo i paristwo to nie tylko opresja

Jezeli panstwo polskie gdzies zawiodlo po 1989 r. to
w sferze niezrozumienia, ze kluczowym aspektem panstwa
prawa jest takze ,,prawo z ludzka twarzg”. Po 1989 r. mielismy
i mamy do czynienia z dwoma fundamentalnymi procesami
dotykajacymi sposobu patrzenia na, i rozumienia, prawa.
Dyskusji o prawie w XXI w., zwlaszcza w naszej czeéci Euro-
py; nie sposdb sensownie prowadzi¢, jezeli nie dostrzezemy
tej zaleznosci. Z jednej strony bowiem, obywatel zaczat do-

strzega¢ w prawie tarcze, dzieki ktorej moze broni¢ sie przed
dominujacym i wladczym panstwem. O ile jednak obywatel
w prawie dostrzegl instrument obrony, praktyka prawa (sady
i urzedy) pozostaly w tyle za ta cywilizacyjng zmiang i nie
zrozumialy koniecznosci odpowiedniego dopasowania, tak
W wymiarze warsztatu interpretacyjnego, jak i swiadomosci.
Prawo z perspektywy panstwa polskiego bylo i jest caly czas
niestety zdominowane przez perspektywe miecza, dzieki kto-
remu od obywatela trzeba wyegzekwowac jego zobowiazania
wobec Panstwa. W tej konfiguracji panstwo jest gotowe na
wszelka staranno$¢, czasami bezwzglednos¢ w dochodzeniu
»swojego’. Podczas gdy oczekiwanie ludzi na ,,prawo z ludzka
twarzg’, ktére chroni jest bardzo duze, praktyk stosowania
i interpretacji prawa pozostaly w tyle. Sad i urzad caly czas
mentalnie pozostaja po stronie ,,prawa miecza’, gdzie rzadzi
formalizm i legalizm. ,,Prawo-tarcza” zamiast korygowaé
i uelastycznia¢ system prawny przez wprowadzenie elemen-
tow sprawiedliwos$ci, godnosci, czasami nawet zdrowego
rozsadku, jest caly czas postrzegane jako aberracja i spotyka
sie z niezrozumieniem w sgdach i urzedach.

Oczekiwania ludzi wobec prawa jednak wzrastaty, a Po-
lacy chcieliby, aby sad chronit ich efektywnie (aspekt pra-
wa w dzialaniu), a nie jedynie iluzorycznie (prawo konczy
sie na ,,przepisie w ksiegach”). Nic tak nie alienuje ludzi jak
przekonanie, ze prawo jest fasadowe, gdy tekst co$ daje, ale
zapdzniona praktyka i interpretacja nie nadazaja za teks-
tem i prawo rozczarowuje ludzi, ktérzy w sadzie z roznych
wzgledow nie dostaja tego, czego stusznie oczekujg 1 intui-
cyjnie rozumieja jako sprawiedliwos¢. I tu pojawia sie zgrzyt,
poniewaz sedzia czy urzednik przyzwyczajony do ,starego”
jest niepomiernie zdziwiony, ze oto nagle ma przed sobg oby-
watela, ktdry $mie twierdzi¢, Ze panstwo jest wobec niego
do czego$ zobowiazane, a nie na odwrét. Gdy obywatel chce
jako podmiot uprawniony walczy¢ z pafistwem, sad nie jest
gotow go broni¢ z réwna gotowoscia z jaka egzekwuje wobec
obywatela prawo jako miecz. To sie musi zmieni¢. Bez takiego
przewarto$ciowania cala dyskusja o panstwie prawa zostanie
znéw sprowadzona do ... kolejnej reformy instytucjonalnej.

Wiem, ze jest to trudne, bo wymaga uderzenia si¢ w pier-
si, ale jest konieczne.

Lekcja IV. ,,W sedziéw wierzymy?”
»As I sit at trial I stand on trial”

A. Barak, The Nature of Judicial Discretion and its Significance
for the Administration of Justice 3

Poszukujac odpowiedzi na pytanie ,jak odbudowaé
panstwo prawa” bedziemy musieli, intensywniej niz dotad,
polaczy¢ ja z konieczna dyskusja o samym etosie sadzenia,

** Iskry, Warszawa 2005 w opracowaniu J. Tazbira.
** 0. Wiklund (red.), Judicial Discretion in European Perspective, Stoc-
kholm 2003, s. 14.
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tak aby ludzie w konicu w prawie dostrzegli sojusznika, a nie
tylko mroczng i niezrozumiala sife. To sami sedziowie musza
zrozumied, ze gdy akceptuja z pokora krytyke, sa gotowi do
zmian w sposobie myslenia o swoim powolaniu i wladzy. Po
1989 r. nigdy nie mielismy rzetelnej dyskusji o tym, po co
ludziom sad i o tym jak sami sedziowie postrzegaja i rozu-
miejg swoje powolanie w spoleczenstwie. Jezeli wigc chcemy
w przysztosci rzetelnie odbudowaé panstwo prawa, dysku-
sja musi by¢ tym razem budowana wokét tego jak zapewnic¢
zaufanie obywatela do panstwa i prawa ,,od dofu”, w sadzie,
w urzedzie. W 2023 r. wiemy juz, ze zaufania tego nie zbuduje
deklaracja ,,Polska jest demokratycznym panstwem prawa”
Konieczne jest umiejetne przekladanie na sprawy i proble-
my zwyktych ludzi. To na sadach cigzy szczegolna odpowie-
dzialnos¢. Tylko wtedy konstytucja ma szanse stac si¢ nasza
KONS-TY-TUC-JA.

Bezwzgledny atak z strony PIS wymusil, Ze sami sedziowie
zaczeli dostrzegac w konicu wage spotecznej funkcji swojego
zawodu, koniecznos¢ komunikowania w sposéb zrozumiaty
swoich orzeczen, ttumaczenia prawa ludziom, ktérzy w sa-
dzie widzg ostatnia deske ratunku, uczynienia z Konstytu-
cji codziennego elementu ich orzekania. Na poczatek wiec
przywracania panstwa prawa, III RP bedzie potrzebowala
prawdziwej, rzetelnej i czgsto trudnej dla samych sedzidw,
dyskusji o etosie sadzenia w demokratycznym panstwie
prawnym. Trzeba w konicu jasno powiedzie¢ i egzekwowaé
wobec sedzidw, ze dobre sadzenie to rozstrzyganie konfliktow
i wazenie, a nie tylko stosowanie suchego przepisu. Prawo
nigdy nie bedzie dostarcza¢ zero-jedynkowych, prostych
rozwigzan. Obywatel nie idzie do sadu, zeby ustysze¢, ze cos
jest niejasne w przepisie i prosze poczekaé, musimy zapytaé
kogo$ madrzejszego, tylko po to, aby w tym sadzie dosta¢
ochrone. Sedzia, ktory chce zrobi¢ co$ wiecej ponad rutyne
interpretacyjng, ktory dostrzega, ze niewolnicze zaslepienie
przez tekst moze prowadzi¢ do wydania wyroku niespra-
wiedliwego, zastuguje na uznanie, ale i wsparcie. Takie tez
orzekanie jest podstawowa funkcja niezaleznych i pewnych
siebie (w dobrym znaczeniu stowa) sedziéw. Gdy o tym pisze,
zdaje sobie sprawe, ze to nie jest latwe, poniewaz w kazdej
grupie jest naturalne dazenie do uniformizacji, robienia tak
jak wszyscy, aby sie nie wychyli¢. Ten kto idzie pod prad jest
od razu wskazywany palcem, a presja srodowiska jest cza-
sami nie do udzwigniecia. W naszej dyskusji o sadach zbyt
duzo uwagi od lat przywigzywali$my do budowania obrazu
sadu jako formalistycznej maszynki do liczenia, ktéra zacina
sie gdy wprowadzimy zte dane. Dramat polskiego wymiaru
sprawiedliwoéci, ale, co nalezy mocno podkresli¢, panstwa
prawa jednocze$nie, polegal na tym, ze sady nie rozumiaty, ze
obywatel swoje wyobrazenie o prawie buduje wtasnie w opar-
ciu o kontakt z sgdem, na sali sadowej. Jezeli bedzie wigcej
rozstrzygnie¢, ktore kldca si¢ z elementarnym poczuciem
sprawiedliwosci, to nikt za sagdy nie bedzie umieral. Dlaczego

mam walczy¢ za kogos, kto nie potrafi mnie obroni¢? Ten
spoleczny resentyment rdst latami, az w koncu zostal wyzwo-
lony z dramatycznymi dla panstwa prawa konsekwencjami.

Rozumiem, ze jest to trudna prawda, ale w 2023 r. nic
innego nam nie pozostaje, jak spojrzenie jej w oczy. Tylko
wtedy rule of law w Polsce moze mie¢ jakakolwiek szanse.
Idzmy dale;j.

Lekcja V. Etos sgdzenia, czyli co?

There was a time when it was thought almost indecent to suggest
that Judges make law - they only declare it. Those with a taste for
fairy tales deem to have thought that in some Alladin’s cave, there
is hidden the Common Law in all its splendor and that on a judge’s
appointment there descends on him the knowledge of the magic
words Open Sesame. Bad decisions are given when the judge has
muddled the password and the wrong door opens. But we do not
believe in fairy tales any more.

Lord Reid, The Judge as Law-maker, Legal Studies, 12/1972

Po 1989 r. polska dyskusja o sgdzeniu zawsze byla zdo-
minowana przez perspektywe negatywna eksponujaca to
»czego sedzia nie moze zrobi¢”. Zamiast zwalnia¢ sady z od-
powiedzialno$ci przez wskazanie, czego nie wolno im robi¢,
nowoczesne myslenie o interpretacji powinno eksponowac
bardziej wymagajaca perspektywe pozytywna, a wiec co
sady musza robi¢, aby zastugiwa¢ na miano ,,sadéw prawa”
Takie pozytywne sadzenie jest nastawione na konstruktyw-
ne (z rézng intensywnoscig, a wiec i takze wstrzemiezliwe)
rekonstruowanie prawa, czyli proces, ktory dzisiaj w coraz
bardziej skomplikowanym i zglobalizowanym $wiecie nie ma
jasnych i jednoznacznych granic, ktory nie da sie zmierzy¢
i do konca zracjonalizowa¢, ktory coraz czesciej wymaga
od sedziego wychodzenia poza granice swojego systemu
prawnego i patrzenia w kierunku sadéw i prawa innych niz
polskie. Obrona za wszelka cene i taksowanie kazdej krytyki
pod adresem sadow jako ataku na ich niezawisto$¢ i nieza-
lezno$¢ wyrzadza ogromne szkody przede wszystkim samym
sedziom. Utrwala ich obraz jako nieodpowiedzialnej za nic
grupy zawodowej, ktora widzi bledy wszedzie tylko nie u sie-
bie i nie umie pchna¢ dyskusji o sobie na nowe tory. Polski
wymiar sprawiedliwosci stoi nie tylko przed wyzwaniem re-
formy instytucjonalnej i ustrojowej, ale przede wszystkim
przed koniecznoscia zmiany jezyka, ktérym sedziowie mowia
myslac o prawie i o swojej funkeji sadzenia.

Dla dobrego sedziego przepis (takze jasny) zawsze po-
winien by¢ tylko poczatkiem, nigdy koncem, drogi. To
przewarto$ciowanie jest wielkim wyzwaniem dla sedziow-
skiego charakteru i temperamentu. Nie da sie go niestety
zadekretowa¢ kolejnymi przepisami, ale musi ono nastgpi¢
w glowach i sercach sedziéw. To o potrzebie takiej zmiany
musimy dzisiaj mowic i jej oczekiwaé. W przeciwnym razie
w coraz nowoczesniejszych infrastrukturalnie i blyszczacych
od nowosci sadach, bedzie gra¢ sedziowska druzyna, ktora
wbrew panujacym trendom i warsztatowi nowoczesnego se-
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dziego, ,umie poda¢ piltke” tylko do tytu, boi sie¢ przetamac
stare przyzwyczajenia, zaskoczy¢ i wzbogaci¢ swoj warsztat
o nowe techniki®.

W ramach lekgji 5 konieczne sg z kolei dwa zabiegi, o kto-
rych teraz stow kilka.

Odrzuémy mit przepisu

Sedziowie czgsto bronig sie, ze stosuja tylko przepisy i nie
mozna im z tego powodu czyni¢ zarzutu Zdaniem sedzidw,
jedynym winowajca jest ustawodawca, ktoéry w sposéb nie-
racjonalny buduje regulacj¢ prawna, pewnych kwestii nie
przewiduje, czy nie dookresla etc. Wobec utfomnosci polskie-
go ustawodawcy (wystarczy przez moment postuchac obrad
Sejmu, zwlaszcza dwdch ostatnich kadencji ...) i procesu
legislacyjnego (pisanie ustaw na kolanie, aby zaja¢ sie indy-
widualnymi problemami konkretnych osdb) ten argument
nie moze zwalnia¢ sedziego z wszelkiej odpowiedzialno$ci
za rozstrzygniecie sprawy. Wielkim wyzwaniem jest wiec
zrozumienie koniecznoéci dziatania nie tylko formalnie le-
galnego, ale takze niuansujacego interwencje w sfere auto-
nomii jednostki. W naszej kulturze prawnej nie doceniamy
zmian innych niz poza tekstem. Wystarczy zaobserwowac
jak prowadzona jest debata publiczna, gdy tylko pojawia si¢
jakikolwiek problem. Odpowiedz jest automatyczna — trzeba
zmieni¢ prawo (rozumiane jako suma przepiséw) i wprowa-
dzi¢ nowa regulacje, ktora ma rzekomo dziata¢ jako magiczna
rézdzka i samym pojawieniem si¢ rozwigzac te problemy. Ani
jednak prawo tak nie dziala, ani parlament nie jest w stanie
przewidzie¢ z gory wszystkich okolicznosci, w jakich prze-
pisy sa i beda stosowane. Takie myslenie jest jednak przede
wszystkim szkodliwe, poniewaz tworzy bedne przekonanie,
ze wszystko mozna rozstrzygna¢ zmieniajac przepisy i trze-
ba tylko poczekaé na parlament. Zupelnie nie dostrzega sie
mozliwo$ci poszukiwania odpowiedzi w tym czym sedzia
dysponuje i czym moze umiejetnie wypelni¢ przestrzen, ktora
jest tylko rzekomo pusta. W wielu przypadkach zlem jest
niekoniecznie zte prawo, ale wlasnie oportunistyczna i mi-
nimalistyczna praktyka jego stosowania i interpretacji. Nowe
roztozenie akcentéw ,,od przepisu do praktyki” oznaczatoby,
ze mogliby$my mie¢ mniej kazuistycznego, niedoskonatego
ispdznionego prawa, a wiecej dobrej i rozumnej interpretacji
sadowej tego co juz jest. Bardzo czesto systemowe spojrze-
nie na prawo zawiera odpowiedz i rozwigzanie probleméow
bez koniecznoséci dodawania nowego przepisu. Trzeba tylko
umie¢ taczy¢ elementy rozsiane w réznych miejscach, wa-
zy¢ je i dokonywac racjonalnego oraz cato$ciowego wyboru.
Tymczasem w polskim sadzie nie tylko brak, ale juz sama nie-
jasno$¢ przepisu prawa, stanowia wygodna okoliczno$¢ zwal-
niajaca sedziego z obowiazku orzekania, skoro jest ,,dobry”
argument, ze parlament zawiddl, bo czego$ nie przewidziat
lub nie dookreslil. W ten sposéb sedziowie tylko pozoruja
wymierzanie sprawiedliwo$ci, a w rzeczywisto$ci maskuja

swojg bezradno$¢ i banalizujg swoj zawod. Nie oznacza to
oczywiscie, ze sedziowie majg zastepowac parlament. Tak
moze mysle¢ tylko ten kto rzeczywistos¢ postrzega w sposob
ekstremalny wedtug logiki ,,albo przepis albo nic”. Sedzia ma
by¢ tak ksztalcony i tak potem rozumie¢ swoje powolanie,
aby spelnia¢ role krytycznego rozméwcy dla prawodawcy;,
umiejetnie wypelnia¢ luki, nadawac sens przepisom, wycia-
gac z nich elementy humanistyczne i racjonalnosciowe, bra¢
pod uwage system i kontekst, w jakich przepis (czgsto niedo-
skonale) funkcjonuje i ktorego jest tylko jednym z elementow.
Sad ma ludziom dawa¢ nadwyzke ponad przepis, bo tylko
w ten sposob moze uzasadni¢ swoje trwanie i roszczenie do
olbrzymiej wladzy, jaka ma nad nami. Slysze od razu glosy
sprzeciwu sedzidw, ze bylby to pierwszy krok do dowolnosci.
Jest akurat na odwrdét. To bytby wiasnie krok w kierunku in-
dywidualnej sprawiedliwosci, refleksyjnosci i wazenia. To nie
jest kwestia znajomosci z gory znanej formuly, ktéra pasuje
do kazdej sprawy. Dobrze rozumiany etos sadzenia wymaga,
aby kazdy sedzia byt gotow poszukiwaé swojej formuly i nie
odwracat si¢ od problemu tylko dlatego, ze istniejg watpli-
wosci. Sedzia wlasnie w watpliwosciach interpretacyjnych
powinien odnajdywac¢ swoje powolanie i udowadnia¢ nam
wszystkim, Ze jest sedzig wlasnie po to, aby watpliwosci roz-
strzyga¢. Jednoczesnie podkreslmy sama w sobie wierno$é
przepisowi nie jest oczywiscie niczym ztym. Chodzi o to, jak
sedzia polski rozumie owq jasno$¢ i co jest gotéw zrobi¢, gdy
owa jasno$¢ okazuje sie ,,ztem” Jest oczywiste, Ze sady nie
moga zawsze interpretowaé przepisdw w sposob ,,tworczy”,
bo to sprowadzitoby proces interpretacji do absurdu. W prze-
wazajacej liczbie spraw istotnie bedziemy mieli do czynienia
z tZw. ,,sprawami prostymi’, w ktorych wystarczy wykladnia
jezykowa. To co natomiast wywoluje sprzeciw, to fatwos¢,
z jaka sady polskie wierza w ekstrema: albo interpretacja musi
sie zakonczy¢ w momencie uznania, ze przepis jest jasny albo
ze interpretacja nie jest mozliwa w braku interwencji ustawo-
dawcy. Z taka filozofig prawa wymiar sprawiedliwoéci nie ma
sensu, poniewaz kazdy z nas mogltby dokonywacd interpretacji
jasnych przepisow i nie potrzebowatby w tym celu sadow!
Jesli ma by¢ lepiej, sedzia polski musi zrozumie¢, ze ist-
nieje zasadnicza roéznica pomiedzy przepisem prawa a ideg
prawa. Przepis to prawo pisane (lex), podczas gdy spra-
wiedliwo$¢ (ius) to sfera prawa rozumianego jako kom-
binacja idealow stusznosci, racjonalnosci i efektywnosci.
Rygor jezykowy przepisu musi by¢ wlasnie tagodzony przez
subtelne odwotywanie si¢ do kryteriéw pozatekstowych. Se-
dzia musi by¢ gotowy do wyjscia z zakletego ,,$wiata lex” i od-
krywania sfery poza przepisem. Tylko wtedy jego orzeczenie
ma szanse¢ wywaza¢ kolidujace interesy stron i zastuzy¢ na
miano sprawiedliwego. Polski sad jest niestety w przytla-

** Analogia z pitka nozna nieprzypadkowa zwazywszy, jak od lat ana-
chronizm gry polskiej reprezentacji pilkarskiej bolesnie kontrastuje z no-
wymi i pigknymi stadionami.
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czajacej wiekszosci ,,sadem przepisu prawa’, a nie ,sadem
prawa”. W jego warsztacie dominuje podejscie formalistycz-
ne. przygotowanie sprawy przestania wszystko zamiast by¢
tylko jednym z elementéw warsztatu, stajac si¢ w rzeczy-
wistosci glownym elementem strategii sadowego dziatania.
Troska o niewzruszalno$¢ jest gtéwnym motywem dziatania
(jak orzeka¢, aby nie uchylili), a dopiero na drugim planie
rozstrzygniecie problemu, ktére w danych okolicznosciach
niewiele musi mie¢ wspélnego z troska o utrzymanie sie orze-
czenia w I instancji. Rzekoma wstrzemiezliwos¢ sedziowska
ukrywa w istocie bezradno$¢ metodologiczng i brak jakie-
gokolwiek pomystu interpretacyjnego. Sad potwierdza w ten
sposéb, ze nie ma nic do zaproponowania poza argument
z tekstu. Jego wiedza niczym si¢ nie r6zni od nas, ktdrzy pa-
trza w kodeks i probuja go zrozumie¢. Dla sagdu wszystko jed-
nak jest w porzadku, bo jego dziataniem i my$leniem rzadzi
rutyna. Dlatego nietatwy, bo wymagajacy sprzeciwu wobec
wygodnego status quo, zabieg numer 2 to:

Pigtnujmy sprawiedliwo$¢ rutynowa

Prawdziwy sedzia nigdy nie jest urzednikiem, ale oso-
ba, ktéra ma by¢ madrzejsza od przecigtnego Kowalskiego
i rozwigzywaé problemy, a nie méwic stronie: ,faktycznie
mamy problem, ale ja nie moge go rozwigzac, bo ... . Sedzia
polski jest uczony, jak robi¢ na nie i jak ,wspaniale”, z pompa,
z calym rygoryzmem prawa ttumaczy¢, dlaczego nie moze
sie sprawa zajaé, a wiec wypelnic tredcig, to co nastepuje po
stowie ,,bo” W tym nasi sedziowie sg mistrzami. Sedziowie
nie czujg presji, Ze powinni ,,uczciwie” orzekaé, bo przyj-
dzie im si¢ ttumaczy¢ z jakosci swojego orzecznictwa przed
innymi kolegami, skoro ocena jest formalnoscig i nikomu
krzywdy nie zrobi (najwyzej sedzia zostanie skierowany na
kilka szkolen). Pozadana stabilizacja zawodu nie powinna
jednak mie¢ nic wspdlnego z blogim przeswiadczeniem,
ze zostatem sedzig dozywotnim i tak juz musi by¢. Takie
prze$wiadczenie to pierwszy krok w kierunku arbitralnosci
i utraty kontaktu z rzeczywisto$cig. Nikt nie jest skazany na
bycie sedzia, ale wprost przeciwnie powinni by¢ nimi tylko
najlepsi. Ktos kto uwaza, ze te stowa sg atakiem na niezalez-
nosé¢ sagdownictwa, dowodzi, ze nie rozumie na czym polega
dzisiaj istota wymiaru sprawiedliwosci, ktory wielkg wladze
sedziow musi taczy¢ z elementem kontroli i odpowiedzial-
nosci. Sedzia nie moze stusznej krytyki rozumie¢ w sposéb
automatyczny jako atak na swdj status. W funkcjonujacym
panstwie prawa nie sposob trwaé przy micie niezaleznosci
rozumianym jako brak jakiejkolwiek kontroli. Tak rozumia-
na staje si¢ wlasna karykatura i uderza wprost w spofeczny
odbidr sagdownictwa i jego legitymizacje. Wiem o czym pisze,
poniewaz na poczatku swojej drogi zawodowej przeszedtem
lekcje sadowego uczenia do zawodu. Trudno mi sobie na-
wet wyobrazi¢ siebie dzisiaj, gdybym w swojej przygodzie
z prawem nie zrezygnowat po dwoch tygodniach z aplikacji
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etatowej w sadzie. Co z ciekawoscia, krytycznym podejéciem
do rzeczywisto$ci, odwaga przetamywania stereotypdw, kon-
struktywnym podejsciem do prawa, a wiec cechami, ktore
kazdy sedzia powinien mie¢ i je w swojej linii orzeczniczej
rozwijac? Sadzi¢ innych to takze uczy¢ sie o sobie, jak swietnie
pisal jeden z zachodnich sedziéw. Tymczasem w polskim
systemie akurat te elementy sa wymyslem. Polski wymiar
sprawiedliwoéci byt doskonala maching réwnajaca wszyst-
kich sedziéw do jednej linii. Dostrzezenie czego$ poza mi-
tycznym kodeksem réwnato sie z niebezpieczng aberracji,
zaktocalo swiety spokoj, liczylo si¢ in minus, a jednostkowy
sedzia wychodzacy przed szereg szybko i bezlitosnie byl spro-
wadzany na ziemie. To wiecej niz tylko intuicja i obserwacja,
ale takze wynik rozméw z samymi sedziami, ktérzy w czasie
szkolen przed 2015 r. zgadzali si¢ z moja wizja swojego za-
wodu, podkreslali, ze chcieliby inaczej, czasami nawet tekst
przetama¢, zaproponowaé co$ nowego, ale wiedzieli, ze nie
ma to zadnego sensu, bo i tak sad odwolawczy to uchyli.
Kazdy argument nierutynowy, wprowadzenie interpretacji
z Konstytucji czy prawa europejskiego byl postrzegany z po-
dejrzliwo$cia, zamiast pobudza¢ dynamike sporu i poszerzaé
go o nowe elementy, paralizowal i usztywnial sedziego. Jesli
moje argumenty przetamuja rutyne, sa od razu dyskwalifiko-
wane, bo nie wpisuja si¢ w ,wyuczony” i codzienny sposob
procedowania sedziego. Nie jest przypadkowe, ze trzeba byto
zniszczenia wymiaru sprawiedliwosci, aby sedziowie nagle
naprawde zainteresowali si¢ prawem europejskim i poste-
powaniem prejudycjalnym...*.

To zawsze mnie przerazalo i zasmucalo i to wlasnie musi
sie teraz i jutro zmienic, jezeli panstwo prawa i obrona Kon-
stytucji w Polsce majg mie¢ jakiekolwiek szanse. Na pewno
nie po to mamy sad i to musi wybrzmie¢ mocno jak nigdy
dotad. W przeciwnym razie kolejne inkarnacje Kaczyriskich,
Ziobréw etc. beda bezlito$nie wykorzystywaé ten nagroma-
dzony przez lata resentyment spofeczny.

Lekcja VI. Spychologia

Aby odbudowa panstwa prawa sie powiodla, koniecz-
na jest takze kultura i etos pracy. Problemy i rzeczywistos¢
nalezy nie tylko ttumaczy¢, ale takze rozwigzywac, zamiast
uprawia¢ ,,spychologie” wedtug logiki, ze ktos inny powinien
sie sprawg zaja¢. Potrzebne jest my$lenie pozytywne, co ,ja’
jako urzednik, sedzia efc. musze i moge zrobié, aby nie za-
wie$¢ oczekiwan tych, ktérzy przychodzg do mnie ze swoi-
mi problemami i wiarg, ze zostana one rozwiazane, zamiast
otrzymania formulki ,,ze sprawy nie mozna zatatwié, bo ..”
Odsytanie z urzedu do urzedu nie moze by¢, tak jak jest dzi-
siaj, podstawowa technikg zatatwiania spraw. Takie pozorne

3¢ Zob. moj gorzko-optymistyczny wywiad z A. Kublik, Jak trwoga, to
do Luksemburga. Jak sedziowie ratujg nas przed wtadza, Gazeta Wyborcza,
18.10.2018 r., http://wyborcza.pl/magazyn/7,124059,24067276,jak-trwo-
ga-to-do-luksemburga-jak-sedziowie-ratuja-nas-przed.html.
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administrowanie tylko wzmaga frustracje ludzi i utwierdza
ich w przekonaniu, ze w Polsce nic nie uda si¢ dobrze za-
tatwi¢, ze system faktycznie zawodzi, jest niefunkcjonalny,
a w konsekwencji trzeba go ,,reformowac”. A to tylko woda
na mlyn populistéw i legalistycznych autokratow.

V. Zbuduj mape drogowa , przywracanie panstwa
prawa” w Polsce

Nie bgdz obojetny. Widmo paristwa autorytarnego stoi u drzwi
twojego domu. Nie zapuka do drzwi. Wejdzie bez zaproszenia.
I zostanie na dtugo

M. Wyrzykowski®

Gdy juz odrobisz lekcje ...

Jakakolwiek konstelacja polityczna zechce w przyszlosci
podja¢ wyzwanie przywrdcenia panstwa prawa w Polsce,
musi zarzuci¢ marzenie o ,instytucjonalnej rézdzce” i fal-
szywej narracji ,a teraz naprawiamy od gory”. Nasza mapa
drogowa na poczatek moze by¢ za to wyznaczona przez
4 skromne podpowiedzi.

Po pierwsze, czas najwyzszy przesta¢ zaklinaé rzeczy-
wisto$¢ i odejs¢ od uproszczonego, by nie powiedzie¢ pry-
mitywnego, rozumienia terminu ,,prawo’, ktére utozsamia
tekst prawny z prawem. Musimy zrozumie(, ze integralnym
elementem prawa jest pojecie ,standardu” czyli polaczenia
tekstu i praktyki. W konsekwencji oderwania tekstu od prak-
tyki i utozsamiania tekstu z prawem, polskie prawo ma czesto
charakter fasadowy, jest sprowadzone do pigknie zapisanej
kartki, ktora nijak ma si¢ do rzeczywistosci.

Po drugie, stowami kluczami prawa w XXI w. jest sy-
tuacyjnos¢ i szaro$¢, ktora odchodzi od rozwigzan zero-je-
dynkowych na rzecz proporcjonalnoéci i wazenia réznych
kolidujacych intereséw. Gdy instytucje stosujace prawo, zza
akt zaczynaja dostrzega¢ czlowieka z krwi i kosci, stosowaé
Konstytucje jako tarcze dla obywateli wobec panstwa, tym
samym buduja w oczach opinii publicznej swoja wlasna legi-
tymizacje i uzasadniaja swoja uzyteczno$¢. Sad, ktéry chroni,
zyskuje najpotezniejszego sojusznika: obywatela.

Po trzecie, w Polsce jestesmy $wietni w zarzadzaniu prob-
lemami, odsylania, zwracania z powodéw proceduralnych efc.
Zamiast sprobowac¢ wydaé rozstrzygniecie, ktére zakonczy
problem, mamy do czynienia z rytualnym i pozornym tan-
cem nad przepisem, ktory ma tworzy¢ wrazenie zewnetrznej
(formalnej) poprawnosci, a ktory w rzeczywistosci alienuje
ludzi i zniecheca wobec wlasnego Panstwa.

Po czwarte, mnozaca si¢ na kazdym kroku manipulacja
prawem. Manipulacja prawem wymaga od prawnikéw po-
waznie my$lacych o prawie i panistwie zabrania glosu, pro-
stowania, tlumaczenia, a nie wygodnego milczenia, bo ludzie
i tak nie wierza w takie bzdury. Ot6z blad: ludzie wierzg i wra-
cajag do domodw z taka uproszczong, czgsto antagonizujaca
wizja rzeczywisto$ci. Tym samym staja si¢ fatwym tupem dla
populistycznych partii w typie PIS.

0d ,prawa na niby” do ,prawa z ludzka twarzg"?

Wszystko to nabiera ogromnego znaczenia w dzisiejszych
czasach, poniewaz obywatel potrzebuje, aby o prawie mowic
do niego w sposdb zrozumialy*. Obywatel, ktory prawa nie
rozumie, staje si¢ tatwym celem Kaczyriskich i jemu podob-
nych demagogow, ktdrzy zarzadzaja strachem i wykorzystujac
resentyment i niewiedze, rzekomo reformuja panstwo.

Tymczasem ani urzednik, ani prawnik, nie potrafia ko-
munikowa¢ prawa w sposob jasny. Ich prawnicza nowomowa
alienuje czlowieka, powoduje, ze prawo jawi sie jak jakas
ciemna i niepodlegajaca racjonalnej kontroli sita, ktérej trze-
ba sie ba¢, prawo jest arbitralnie komunikowane, zamiast by¢
wyjasniane. A to nic bardziej mylnego! Dobre prawo to takie,
ktore jest zrozumiale, ktére tworzy w jego adresatach uczucie,
ze warto sie do niego stosowad, ktore tworzy nawyk i kulture
postuszenstwa, ktéra nie ma nic wspdlnego z sankcja grozaca
za naruszenie prawa. Bez tego nigdy nie bedziemy panstwem
prawa bez wzgledu na to, jak pompatyczne deklaracje odnaj-
dujemy w tekstach prawnych i jakie nowe instytucje politycy
opozycji maluja przed nami. Paiistwo prawa musi dziatac i to
dziata¢ w sposéb widoczny dla zwyklych ludzi, a nie tworzy¢
wrazenie, ze i tak nie warto, bo uklad, procedury, czas etc.
Z czasem nikt juz nie pamieta o co chodzilo w sprawie, media
przestaja sie interesowac, bo wczorajszy news nie jest juz wart
dzisiaj uwagi. W ludziach natomiast pozostaje przekonanie,
ze winni i tak nigdy nie zaplaca i wszyscy czekamy na ko-
lejng afere, dwa dni zainteresowania medialnego i powolne
toczenie si¢ machiny panstwowej rozwiazujacej problem, az
do uczynienia zen jeszcze jednej sprawy, ktdra jak zwykle
pozostala na etapie ,,rozwojowej”. Na koncu tej gry prawem
»naniby” zaufanie do panstwa i jego prawa jest na poziomie
zerowym. A wtedy manipulowanie i instrumentalizowanie
prawem przez kolejne szarlatanskie wigkszo$ci parlamen-
tarne przebiega przy obojetnoéci ludzi.

Brzmi znajomo?

Kiedy w sedziow uwierzymy?

To pytanie kluczowe, ale i najtrudnijesze, jesli przywra-
canie panstwa prawa ma by¢ czyms$ wigcej niz kolejnym ry-
tualnym tancem instytucjonalnym.

Powyzej postawilem pytanie, czy mozemy w sedzidow
wierzy¢. Pytanie postawione w tej czesci zawiera obietnice
warunkowej pozytywnej odpowiedzi*’. Aby tak si¢ jednak

*7 Ten cytat pochodzi z polskiego manuskryptu wystapienia prof. M. Wy-
rzykowskiego, ktory znajduje si¢ w posiadaniu autora. Tekst angielski zostat
opublikowany na VERFASSUNSGBLOG 26.2.2020 The Ghost of an Au-
thoritarian State Stands at the Door of Your Home, https://verfassungsblog.
de/the-ghost-of-an-authoritarian-state-stands-at-the-door-of-your-home/.

3 Zob. T.T. Koncewicz, Prawo z ludzka twarzg Warszawa 2015.

> O tym pisze Polish Judiciary and the Constitutional Fidelity. ,In Judges
We Trust’? w: J. Giezek, D. Gruszecka, T. Kalisz (red.), Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego. Ksigga Jubileuszowa Profesora Tomasza Kaczmarka, Wroc-
taw, 2017, https://www.repozytorium.uni.wroc.pl/publication/129025/edi-
tion/118399/polish-judiciary-and-the-constitutional-fidelity-in-judges-
-we-trust-koncewicz-tomasz-tadeusz.
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stalo, musimy stawi¢ czota wyzwaniu zrozumienia i zaakcep-
towania, ze dzisiaj nie mamy tylko prawa do sadu, ale prawo
do dobrego sadu®.

Dobry sedzia musi by¢ gotowy na swojej ,trasie orzecz-
niczej” do wypelnienia przestrzeni prawnej racjonalnie
zrekonstruowanymi regutami i odrzuca¢ obezwladniajaca
wiare w racjonalno$¢ ustawodawcy*'. Sedzia musi zachowaé
dystans do siebie i zrozumie¢, ze inna osoba czy instytucja
moze wiedzie¢ wiecej i warto si¢ czasami zapyta¢. Dobry
sedzia traktuje swdj zawdd jak misje i sposob zycia. Oso-
ba, ktdéra uznaje, ze zjadla wszystkie rozumy, natychmiast
powinna zrezygnowa¢. Nasz dobry sedzia to taki, ktory jest
$wiadom swojej roli, robi pelny uzytek ze srodkéw, ktdre ma
do dyspozycji. Jest kreatywny. Dostrzega granice systemu
prawnego i jest ich $wiadom, a w konsekwencji umie wyczué,
gdzie lezg ograniczenia jego sedziowskiego mandatu, ktérych
nie wolno przekroczy¢. Zachowuje otwarty umyst, jesli cho-
dzi o interpretowany tekst prawny. Tekst jest dla niego waz-
nym elementem warsztatu, lecz nigdy nie jest celem samym
w sobie, a zawsze elementem szerszego kontekstu i systemu.
Dobry sedzia doceniajac walor tekstu postrzega go jako punkt
wyjécia, a nie jako punkt docelowy. Dobry sedzia jest spojny.
Spéjnos¢ mozna oszacowac tylko w oparciu o calo$ciowa
analize pracy sedziego, a nie na podstawie jednego blednego
orzeczenia. Dobry sedzia nie popada w skrajnosci i nie widzi
$wiata w kolorach czarno-bialych. Przeciwnie, jest w stanie
wywazy¢ skrajnosci i dokonaé wyboru, ktdry najlepiej pasuje
i odzwierciedla wartosci spoteczne. Dobry sedzia rozumie, ze
nie staje si¢ dobrym sedzig automatycznie, tylko dlatego, ze
korzysta z niezawistosci i niezaleznosci. ,,Dobry sad” jest sta-
tusem, na ktory sedzia musi pracowac kazdego dnia, udowad-
niajac, ze $wiadom jest swoich obowigzkéw wobec jednostki.
Dzisiejsze prawo ma liczne odcienie szarosci, a obowigzkiem
dobrego sadu jest orzekanie nie tylko formalnie legalnie, ale
takze miarkowac intensywnos¢ stosowania rygorow prawa,
dostrzega¢ wielo$¢ sytuacji faktycznych w jakich prawo jest
stosowane.

Dobry sedzia powinien nieustannie zadawa¢ sobie jed-
no fundamentalne pytanie ,,A co z prawem”? rozumiejac,
ze kazda interpretacja prawa ma zmierza¢ do zapewnienia
minimum racjonalnosci i jest obowigzkiem sadu bez ogla-
dania si¢ na ustawodawce. Wlasnie to sady sa nam winne
i z tego powinny by¢ rozliczane, a nie tylko z ilosci orzeczen
uchylonych/utrzymanych w mocy. Nasi sedziowie w ogole
nie umiejg uzasadnia¢ wyrokéw tak, aby wyttumaczy¢ sie
faktycznie przed stronami i opinig publiczng w sposéb zro-
zumialy z motywow rozstrzygniecia i upewnic nas, ze istotnie
zastuguje na swoje przymioty bezstronnosci i niezaleznosci.
W orzecznictwie zupelnie nie funkcjonuje konstytucja i kon-
wencja, ktdére na stole sedziowskim powinny leze¢ zawsze
obok kodeksu. Kodeks mamy odczytywaé w $wietle Kon-
stytucji i konwencji, a nie na odwrét. Gdyby sady cze$ciej

chciaty odwotywac sie do Konstytucji i/lub konwencji, wiele
spraw mozna byloby rozstrzygna¢ zupelnie inaczej, bardziej
réznorodnie i ,,subtelniej”, s koro tresci kodeksu podlegalby
umiejetnemu uzupelnieniu i wzbogacaniu. W polskim sadzie
nie miesci sie to jednak w wizji ,rutynowej sprawiedliwos$ci”
Odwotanie poza kodeks jest traktowane z pobtazliwoscia,
czasami nerwowoscig, ze kto$ zakl6ca blogi spokdj i porzadek
rzeczy. Potem jednak zalamujemy rece, gdy czytamy staty-
styki strasburskie i dowiadujemy si¢ o kolejnych wyrokach
wydawanych przeciwko Polsce, gdy tymczasem wigkszos¢
tych spraw do Strasburga nigdy nie powinna trafi¢, gdyby
na poziomie krajowym byl sad, ktéry chciatby ludzi chroni,
czyni¢ sprawiedliwos¢, a nie tylko wymierzac jg z automatu.
Nie moze by¢ jednak inaczej, skoro sad polski jest zamkniety
w wiezy z kosci stoniowej, boi si¢ nowosci, nie wzbogaca swo-
jego warsztatu, nie zderza kodeksu z innymi zrédlami prawa,
nie prébuje nawet interpretowac ustawy w $wietle Konstytu-
cji, a co dopiero konwencji! Gdyby tak robil wydobywatby
z prawa ukrytg tre$¢, miarkowal rygoryzm prawa — miecza,
niuansowat przekaz, stowem jawil si¢ jako sprawiedliwy arbi-
ter, ktory dostrzega wiele pozioméw, na ktérych moze dzisiaj
poszukiwac swojego prawa, ktore musi stosowaé na co dzien,
zamiast czeka¢ na brakujaca regulacje.

Panstwo prawa jest spolecznie zakorzenione, gdy sami
sedziowie rozumieja i doceniajg spoteczny wymiar swojego
zawodu, 0 czym wspominatem juz wyzej. Czesto Kowalski
o prawie bedzie wiedzial, tyle, co i jak dowie sie w sadzie.
Dlatego tak wazne jest zrozumienie, ze sad buduje legity-
mizacje spoleczng swoim orzecznictwem®. W dzisiejszych
czasach spoteczenstwo (okres 2015-2023 w Polsce ma w tym
kontekscie szczegdlne znaczenie) nadal przywiazuje duza
wage do tego, aby sad byl absolutnie niezawisty, bezstronny
i niezalezny. W XXI w. nie wystarcza to jednak dla stworze-
nia przekonania, ze sprawiedliwos¢ jest faktycznie czyniona.

% O tym pisze Polish Judiciary and the Constitutional Fidelity. ,In Judges
We Trust’? w: J. Giezek, D. Gruszecka, T. Kalisz (red.), Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego. Ksiega Jubileuszowa Profesora Tomasza Kaczmarka, Wroc-
taw, 2017, https://www.repozytorium.uni.wroc.pl/publication/129025/edi-
tion/118399/polish-judiciary-and-the-constitutional-fidelity-in-judges-
-we-trust-koncewicz-tomasz-tadeusz.

*1 W tej czeéci nawiazuje do i tacze, wypowiedzi i tezy przedstawiane
konsekwentnie od lat m.in., w: Prawo i niesprawiedliwo$¢, Gazeta Wybor-
cza 11.9.2012; Sadzie, sadz, Polityka 2012, Nr 50; Sedziéw polskich trze-
ba uczy¢, In Gremio 2013, Nr 3; Nie(ludzki) polski sad, In Gremio 2013,
Nr 4, T.T. Koncewicz, Jak interpretowaé prawo w XXI wieku? Perspekty-
wa europejska i polska, w: Wymiar sprawiedliwoéci w dobie oczekiwan
spotecznych, cz. 1: Prawo, P. Banasik (red.), Warszawa 2015 czy w ksiazce
Prawo z ludzka twarza, Warszawa 2015. W jezyku angielskim In Judges
We Trust? A long overdue Paradigm Shift within the Polish Judiciary (Part
I) na https://verfassungsblog.de/in-judges-we-trust-a-long-overdue-para-
digm-shift-within-the-polish-judiciary-part-i/. In Judges We Trust? A long
overdue Paradigm Shift within the Polish Judiciary (Part II) https://verfas-
sungsblog.de/in-judges-we-trust-a-long-overdue-paradigm-shift-within-
-the-polish-judiciary-part-ii/.

*2 O tym takze E. Letowska, Niezaleznoé¢ sedziowska a trudnosci zy-
skiwania spolecznego zaufania, [USTITIA Nr 2-3(48)/2022, https://www.
kwartalnikiustitia.pl/niezaleznosc-sedziowska-a-trudnosci-zyskiwania-
-spolecznego-zaufanial,11980.
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Coraz wigcej zalezy bowiem od samych sedziéw. Obowigz-
kiem sedziego sprawiedliwego nie jest tylko proste sadze-
nie, ale takie, ktdre jest ,,dobre”, w ktérym sedzia jest winny
wierno$¢ nie tylko przepisowi, ale i prawu. Ma to szczegdlne
znaczenie w $wietle postepujacej degrengolady parlamentu
iprocesu politycznego, ktére zostajg zdominowane interesem
partykularnym, alienujgc opinie publiczng i wzmacniajac
przekonanie, Ze pozytywna zmiana na lepsze przez prawo
stanowione jest malo realna. W tych warunkach sady nie
moga po prostu, jak kiedys, zastania¢ sie racjonalnos$cia pra-
wodawcy i biernie oczekiwaé na wynik procesu politycznego.
Ludzie coraz czeéciej oczekuja, ze minimum racjonalnosci
i spojnosci regulacji prawnej zostanie zapewniona w drodze
interpretacji, a orzeczenie sadowe bedzie czyms wiecej niz
suchym wydrukiem komputerowym powtarzajacym, to czego
(nie)zapisano w przepisie.

Wskazywatem juz wyzej, ze linia obrony sedziego pol-
skiego sprowadza sie do przerzucenia winy za zle prawo na
ustawodawce, ktdry pewnych kwestii nie przewidzial, nie do-
okreslit etc. Tej linii obrony nie mozna lekcewazy¢ zupelnie,
ale nie moze ona zwalnia¢ sedziego zupelnie z odpowiedzial-
nosci za rozstrzygnigcie. Taka obrona zastanego status quo
zawsze bowiem podkreslata niespelniong obietnice panstwa
prawa skoro sedziowie polscy czuli sie komfortowo w §wiecie
znajacym tylko dwa ekstrema, ktére wyznaczajg ich pole ma-
newru: proste stosowanie przepiséw na jednym biegunie albo
interwencja ustawodawcza na drugim. Uprzedzam od razu
tradycyjny zarzut srodowiska sedziowskiego jakoby moje
rozumienie funkcji sagdu rzekomo lekcewazy interpretacje
jezykowa. Wprost przeciwnie, takze dla ,,mojego dobrego
sedziego” jest ona punktem wyjscia. Jest oczywiste, ze sady
nie moga zawsze interpretowaé przepiséw w sposob ,,twor-
czy’, bo to sprowadzitoby proces interpretacji do absurdu.
W przewazajacej liczbie spraw bedziemy mieli do czynienia
z tzw. ,,sprawami lfatwymi”, w ktorych wystarczy prosty zabieg
wyktadni jezykowej. To co natomiast wywoluje moj sprzeciw,
to tatwo$¢, z jaka sedzia polski uznaje, ze interpretacja musi
sie zakonczy¢ w momencie uznania, ze przepis jest rzekomo
jasny albo nie moze si¢ w ogole rozpoczaé, bo przepis jest
niejasny. Juz sam termin ,jasno$¢” jest wieloznaczny. Kiedy
przepis jest jasny na tyle, ze mozemy poprzesta¢ na wyktadni
jezykowej, a kiedy jest jasny w sposdb uzasadniajacy wyjsécie
poza wykfadnie oparta wylacznie na brzmieniu? Nie moz-
na tego ustali¢ z gory i w sposob generalny wedlug naiwnej
reguly, Zze to co jasne nie wymaga interpretacji. Podobnie
niejasnos¢ przepisu nie moze by¢ dla sedziego sygnatem do
konstatacji niemoznosci orzekania i wygodnym usprawiedli-
wieniem bezradnosci, bo to banalizuje wymiar sprawiedliwo-
$ci. Sady mamy wlasnie po to, aby wylozy¢ i interpretowad, to
co jest niejasne i nieprecyzyjne. Takie ujecie nie musi wcale
oznacza¢ dowolnosci i arbitralnosci. Pomiedzy ekstremami
istnieje bowiem szara strefa, ktorg wlasnie dobrzy sedziowie

powinni zagospodarowa¢ umiejetnie rekonstruowanymi
regulami i umiesci¢ przepis prawny w szerszym kontekscie
normatywnym. To w tym sensie do sadu idziemy po ,,nad-
wyzke ponad przepis” i to ona uzasadnia naszg wiare w sady
iich potezng wladze. Sedzia polski musi zosta¢ nauczony, jak
umiejetnie korzystac ze swojej dyskrecjonalnosci i wyczuwac,
gdzie lezy granica, ktérej nie powinien przekraczac.

W sady uwierzymy, gdy ,,dobre sagdzenie” zostanie wyra-
zone przez gotowos¢ wazenia roéznych argumentow i reflek-
syjnego odczytywania suchych przepiséw, zza ktorych sad za-
wsze dostrzega czlowieka z krwi i kosci. Interpretacyjny $wiat,
w ktorym zyje polski sedzia jest niestety nieskomplikowany.
W wigkszoéci przypadkéw samo juz powotywanie si¢ na argu-
menty niewynikajace wprost z przepisu spotyka si¢ z nierozu-
mieniem sadu (,,przeciez przepis milczy”) i oportunistycznym
argumentem, ze sad stosuje tylko to co jest zapisane wprost
i nic wiecej. Zgloszenie samej watpliwosci interpretacyjnej
usztywnia i paralizuje sedziego, ktdry taksuje je z marszu jako
probe niedopuszczalnej interpretacji contra legem. W kon-
sekwencji mamy ,,sprawiedliwo$¢ z tasmy”, w ktdrej sad jest
mistrzem w sztuce technokratycznej interpretacji, noszacej
pozory poprawnosci, a w rzeczywisto$ci kompromitujacej
sie bezkrytyczng akceptacja sylogizmu prawniczego gwaran-
tujacego spokdj, ze sad wyzszej instancji takiego orzeczenia
nie uchyli. Nasz sedzia $lepo wierzy w niezawodno$¢ rozumo-
wania a contrario, z lubocig i autorytatywnie piszac ,,skoro
tekst nie mowi o czyms wprost, to znaczy Ze nie masz prawa,
czego$ ci nie wolno etc”. A jezeli juz nawet tekst co$ reguluje,
to dla sagdu oznacza to ze wszystkie inne przypadki sa nieure-
gulowane. Nie ma tutaj miejsca na jakakolwiek sytuacyjnos¢
orzekania, subtelnos¢ i cho¢by rozwazanie, czy aby nie warto
skorzysta¢ z rozumowania a simili, odwotywac si¢ do systemu
prawa, czy przepis(y) potraktowac jako jedynie egzemplifika-
cje, a nie wyczerpujace uregulowanie danej materii. Tu wlasnie
tkwi wielki potencjal zmiany na lepsze.

Sedziowie polscy boja si¢ by¢ ,,tworczy”, bo to ich zdaniem
zakldca linie podzialu pomiedzy ustawodawca a soba. W ten
sposob jednak argument ze wstrzemiezliwosci sedziowskiej
stanowi dla sedziéw wygodna maske, pod ktora kryje si¢
w rzeczywistoéci ubdstwo interpretacyjne sadu. Tymczasem
dobrze rozumiana kreatywnosc¢ jest tylko jednym z elemen-
tow postawy konstruktywnej do prawa, ale jej nie wyczerpuje.
Pomiedzy przerazajacym sedzidow ,bywaniem twérczym’,
a zupelnie im obcym ,,byciem konstruktywnym?” istnieje zas
fundamentalna réznica. ,,Konstruktywna” nie musi ozna-
czaé tylko ,,twoércza”. Tworcza interpretacja sugeruje dzia-
talno$¢ jednokierunkows (sedzia rozszerza zakres przepisu,
powieksza swoje kompetencje efc.), podczas gdy interpretacja
konstruktywna moze oznacza¢ zaréwno interpretacje roz-
szerzajaca, jak i zawezajaca. Interpretacja konstruktywna nie
eksponuje rezultatu, ale raczej proces, ktdry go poprzedza.
Zaklada, ze sedzia jest gotéw spojrzeé na dostepny mate-
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riat normatywny w sposéb calosciowy i zdroworozsadkowy,
z perspektywy systemu, kontekstu i celu regulacji prawne;j.

Konstruktywnym sedzia moze by¢ zaréwno sedzia wstrze-
miezliwie interpretujacy przepis, jak i ten, ktéry rozszerza
zakres jego stosowania (,,tworczy”). Sama ,,kreatywno$¢” nie
tworzy wiec z sedziego dobrego. O ile sedziowie moga, ale nie
zawsze muszg by¢ tworczy, to zawsze ich obowigzkiem jest
zajecie postawy konstruktywnej wobec prawa i wedtug tego
powinni$my ich ocenia¢. Dominujace w polskim dyskursie
prawnym proby wykazywania za wszelka ceng, ze w pewnych
dziedzinach sady musza dokonywac¢ interpretacji w sposob
ostrozny (,,nie moga by¢ tworcze”) zubaza dyskusje o roli
sadow, bo z gory chce przesadza¢, jak maja interpretowac
prawo, jezeli tylko przepis nalezy do okreslonej kategorii.
Jakze bytoby pigknie, gdyby prawo dalo si¢ tak zaszeregowa¢!
Poza sporem jest np. ze przepisy prawa karnego dotyczace
odpowiedzialnosci karnej musza by¢ interpretowane w spo-
sOb ostrozny, ale czy sam charakter karny sprawy musi od
razu przesadza¢ o niedopuszczalno$ci podejscia konstruk-
tywnego? Oczywiscie, Ze nie, skoro takze w prawie karnym
tzw. trudne przypadki pojawiajg sie nie rzadziej niz w innych
dziedzinach prawa i to one wymagaja otwartego i krytycz-
nego umystu sedziego. Myslenie zyczeniowe i etykietowanie
spraw (,,tu mozesz by¢ twdrczy, a tu juz nie”) powoduje, ze
gdy sprawa cho¢ troche odbiega od standardu, sedzia jest
bezbronny, bo nagle nie umie zareagowac i jedyne co ma
do zaproponowania to powtdrzenie interpretacji jezykowej,
ktéra w przypadku cho¢ troche niestandardowym nie moze
przynie$¢ rozwigzania. W efekcie zamiast podja¢ probe na-
dania przepisowi sensu, sad pisze zaporowe i hermetyczne
uzasadnienia, ktérych nikt nie jest w stanie zrozumie¢.

O tym wszystkim my prawnicy* musimy w dobrej wierze
i bez zacietrzewienia rozmawia¢, aby panstwu prawa i Kon-
stytucji nada¢ namacalny sens w zyciu obywateli. Bez tego
spolecznego wymiaru i obywatelskiego zakorzenienia, pan-
stwo prawa w Polsce nie ma szans. Dramatyczna konstatacja,
ale adekwatna do naszej sytuacji w 2023 .

0 instytucjonalnej bezbronno$ci

Bolesne lekcje z upadku niezaleznego sadownictwa w Pol-
sce pokazaly jak bezbronne sg instytucje, ktdre nie cieszg sie
spolecznym poparciem i zrozumieniem™.

Spoteczna legitymizacja sadéw musi by¢ analizowana jako
polaczenie wlasciwosci, procesu i percepcji. Tutaj znaczenie
moich lekeji dla Izraela wykraczato poza Polske i Izrael. Per-
spektywa ,wlasciwosci” wyjasnia nam relacje miedzy sadami
aich bezposrednim otoczeniem. Istotne jest przekonanie, ze
instytucje posiadajg atrybuty (np. stuzy dobru wspdlnemu, sa
rozsadne, sprawiedliwe itp.), ktore uzasadniajg nasze uznanie
ich autorytetu i thumacza naszg ciggla i ponawiang gotowo$¢é
do ich respektowania. Uznanie instytucji za prawomocne nie
wynika po prostu z ich formalnosci (,,bo jest”), ale przede

wszystkim ze spolecznego zaufania i wiary w te instytucje.
Kiedy autorytet instytucji staje si¢ spotecznie akceptowany,
instytucje i ich wladza staja si¢ w oczach spotecznych prawo-
mocne. Spofeczna legitymizacja jako ,,proces” z kolei spro-
wadza sie do nietatwego procesu ,stawania” si¢ spotecznej
legitymizacji. Nie jest ona dana, lecz zmienna: zaufanie wobec
instytucji w glowach czlonkéw wspolnoty, ktérej instytucje
stuza, jest generowana w czasie i jest wynikowg historii, kon-
tekstu i kultury. Legitymacja spoleczna sadow jest budowana
w wyniku powtarzalnej dtugotrwalej praktyki i dzialania,
ktore budujg postawy i nawyki. To wymierzanie sprawiedli-
wosci wedlugg Akceptowalnego spolecznie standardu tworzy
w glowach obywateli poczucie, ze sady zastuguja na spo-
teczne uznanie i obrone. W koncu legitymacja spoteczna
jako ,percepcja’ dotyka spolecznego zakorzenienia wtadzy
sadowniczej i jej zakotwiczenia w sercach obywateli. Sady
musza dazy¢ do budowania poczucia wspdlnej sprawy i celu
wykraczajacego poza wlasny interes. Im bardziej instytucje
bronig praktyki rzagdéw prawa i thumacza j3 obywatelom, tym
trudniej bedzie je przechwyci¢ i tym bardziej legitymacja
spoleczna bedzie funkcjonowad jak tarcza przeciwko tym,
ktorzy chea zawlaszezy¢ instytucje i niszczy¢ konstytucje.
Gdy uda si¢ polaczy¢ te trzy elementy, na koniec moze-
my doj$¢ do wiernoséci konstytucyjnej, a wiec sytuacji, gdy
abstrakcyjne idee i zasady konstytucyjne sa przeksztatca-
ne w praktyke i zywe do$wiadczenie. Spoleczne osadzenie
funkcji sadoéw oznacza, ze konstytucja staje sie ,,konstytucja
obywateli”, ze sad staje si¢ ,moim sadem” i wreszcie, ze se-
dzia staje sie ,dobrym sedzig” chronigcym obywatela przed
panstwem i tworzagcym w obywatelu przekonanie, ze nieza-
leznych sadéw nie mozna skaza¢ na zapomnienie, a prawa
gwarantowane w Konstytucji muszg co$ znaczy¢ w praktyce®.

** Warto w tym miejscu podkresli¢, jak wazna jest dyskusja o roli praw-
nika w czasach, gdy prawo podlega nieustajacej manipulacji, instrumen-
talizacji i zaklamywaniu. O tym T.T. Koncewicz, Being a Lawyer in Times
of,,Constitutional Pandemics” On Sheltered Memories and Fidelities: Per-
sonal and Constitutional at https://verfassungsblog.de/being-a-lawyer-in-
-times-of-constitutional-pandemics/.

44 Pisze o tym In Jerusalem my Heart wanted to Scream out: ,,] am Po-
lin, too” ..., https://verfassungsblog.de/in-jerusalem-my-heart-wanted-
-to-scream-out-i-am-polin-too/ oraz Z Izraela przywioztem kilka lekcji
dla naszej zagubionej i bezradnej opozycji, Gazeta Wyborcza 18.4.2023 .,
https://wyborcza.pl/magazyn/7,124059,29666328,tomasz-koncewicz-z-
-izraela-przywiozlem-kilka-lekgji-dla-naszej.html.

** Argumenty o niezbednej kontroli konstytucyjnosci prawa sprawowa-
nej przez sady powszechne w sytuacji zniszczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego wpisuja si¢ w sposob myslenia, ktéry za wszelka podkresla ochrone
integralno$¢ dokumentu konstytucyjnego. Sady majq w tym zakresie szcze-
gblne zobowigzanie wobec obywateli i ich Konstytucji. Obrona Konstytu-
cji w sadach powszechnych bylaby z kolei istotnym elementem w procesie
budowania przez sady legitymizacji spolecznej, tak eksponowanej powy-
zej. O koniecznosci ,emergency judicial review” sprawowanej przez sady
powszechne zob. min. moje analizy: ,Emergency Constitutional Review”:
thinking the unthinkable? A Letter from America, https://verfassungsblog.
de/emergency-constitutional-review-thinking-the-unthinkable-a-letter-
-from-america/ i The Court is dead, long live the courts? On judicial review
in Poland in 2017 and ,judicial space” beyond, https://verfassungsblog.
de/the-court-is-dead-long-live-the-courts-on-judicial-review-in-poland-
-in-2017-and-judicial-space-beyond/.
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Sady bez poparcia spolecznego sa bezbronne. Dlaczego tylko
wladza sagdownicza zakorzeniona spotecznie jest brana na po-
waznie przez przebieglych autokratéw: co ostatni rozumieja,
ze zanim zaatakujg wymiar sprawiedliwo$ci beda musieli
zmierzy¢ si¢ z obywatelami gotowymi walczy¢ o ,,swoje sady”
Dotyczy to kazdej instytucji.

To moze by¢ nie tylko najwazniejsza lekcja, ktorej nigdy
nie odrobilismy w Polsce, ale w tym miejscu przede wszyst-
kim, wyzwanie na przyszlo$¢. W sytuacji bezprawia jako co-
dziennosci, bez takiego stawiania sprawy, przyszlos¢ i rule of
law w Polsce bedg brzmie¢ jak ponury zart.

Tyle o prawie i instytucjach z perspektywy krajowej. Czas
spojrzec szerzej.

VI. Polskie panstwo prawa: a co z Europa?

Europejski wymiar prowadzonych tutaj rozwazan jest
istotny, poniewaz umiejscawia nasza dyskusje w kontekscie
warto$ci i wspolnoty, ktére dobrowolnie zobowiazalismy sie
przestrzegaé. Wydaje sie, ze w Polsce zapominamy, w jaki
sposob nasz wewnetrzny spor o podstawowe warto$ci, nie-
docenianie kontekstu i nieznajomo$¢ funkcjonowania me-
chanizméw demokratycznego panstwa prawnego — jak to
wszystko przekltada si¢ na Europe. Niewiele os6b pamieta,
ze w traktacie paryskim z 1951 r. Wspdlnota byta oparta na
jednym fundamentalnym zatozeniu: faczymy sie, poniewaz
zaktadamy, Ze s3 okreslone wspolne i minimalne warto$ci,
esencjonalia konstytucyjne, ktére, mimo réznic, powoduja,
ze chcemy by¢ razem. Te wspdlne wartosci to nie byt tekst,
ale standard, wynikajacy z kultury prawnej budowanej przez
pokolenia.

Teraz Polska (a wcze$niej Wegry) proponuje nowe rozu-
mienie decyzji o integracji: my, Europejczycy, roznimy sie co
do rozumienia ,,constitutional essentials”, poniewaz ,,rule of
law”, w Polsce znacza co$ innego niz gdzie indziej i nie ma
w tym zakresie na zgode¢ na poziomie wspdlnego rozumie-
nia np. elementéw niezawislosci sedziowskiej. Zestawienie
warto$ci ustabilizowanych na poziomie panstw czltonkow-
skich Unii Europejskiej z naszym tekstualnym rozumieniem
wspdlnoty i wartosci, ktore t¢ wspdlnote tworzg, prowadzi do
nieuchronnego zderzenia. Dlaczego po 2015 r. Unia Euro-
pejska dzialala nieco anemicznie w sprawie Polski? Moim
zdaniem, Unia Europejska byla zaskoczona naszym kryzy-
sem konstytucyjnym i sporem wokdt warto$ci. Unia zostala
powolana na podstawie zaloZenia, Ze jest celebracja demo-
kracji liberalnej i Ze nie znajdzie si¢ wewnatrz wspoélnoty
panstwo, ktore zakwestionuje te podstawe i wspolny system
wartosci. Po angielsku nazywa si¢ to ,,constitutional design in
error’*. W jaki sposdb zalozenia tadu konstytucyjnego nie
sprawdzaja si¢ w rzeczywisto$ci? Na czym polega btad zaloze-
nia konstytucyjnego Unii Europejskiej? Wspolnota nie umie
chroni¢ przed niebezpieczenstwami, poniewaz nikt w 1951 r.
nie przewidywat, ze na poziomie krajowym poddawane beda

w watpliwo$¢ liberalne podstawy powojennego tadu europej-
skiego. Dzisiaj Wegry i Polska stawiajg to niebezpieczenstwo
na porzadku dziennym®.

Jak zatem przemysle¢ zatozenie o wspdlnych wartosciach
w sytuacji, gdy sg panstwa, ktdre, po pierwsze, nie rozumieja
wspoélnych wartoséci na poziomie kontekstu, a po drugie, pro-
ponuja wlasng wizje funkcjonowania we wspélnocie?

Przystgpienie do Unii Europejskiej w 2004 r. to byt wy-
tacznie tylko jeden moment w czasie. Ale Akcesja do Unii
stawiala szersze pytanie: jak funkcjonowaé we wspolnocie
i integracji, ktora jest procesem? Jak operacjonalizowa¢
nasze uczestnictwo poprzez budowanie standardéw? Tutaj
ponosimy spektakularne kleski, w pewnym sensie nastepuje
przetamanie podstawowego paradygmatu z 1989 r. - ze nie
bedziemy zawraca¢ z drogi liberalizacji i przemian demo-
kratycznych. W 2015 r. ten paradygmat zostal podwazony,
poniewaz przechodzenie z jednego etapu do drugiego zostato
zawrdcone. Wracamy do punktu wyjscia i probujemy na nowo
zdefiniowa¢ nasze wartosci. Najwieksze wyzwanie brzmi: jak

¢ Szeroko pisatem o tym w The supranational rule of law as first principle
of the european public space - on the journey in ever closer union among the
peoples of europe in flux (ponadnarodowa rule of law jako metazasada euro-
pejskiej przestrzeni publicznej — esej o ewoluujacej podrozy w kierunku jak
najécislejszej unii pomiedzy narodami europy), Palestra Nr 5/2020.

*7 L. Pech, S. Platon, The beginning of the end for Poland’s so-called —ju-
dicial reforms”? Some thoughts on the ECJ ruling in Commission v Poland
(Independence of the Supreme Court case), https://reconnect-europe.eu/
blog/pech-platon-poland-ecj-rule-of-law-reform/; L. Pech, S. Platon, Rule
of Law Backsliding in the EU: The Court of Justice to the Rescue? Some
Thoughts on the ECJ Ruling in Associagdo Sindical dos Juizes Portugue-
ses, http://eulawanalysis.blogspot.fr/2018/03/rule-of-law-backsliding-in-
-eu-court-of.html; A. Rosas, The European Court of Justice: Do all roads
lead to Luxembourg?, ,,CEPS Policy Insights” 2019/3; Editorial. Winter is
coming. The Polish Woodworm games, ,,European Papers” 2017/2, s. 797;
P. Wennerds, Saving a forest and the rule of law: Commission v. Poland.
Case C-441/17 R, Commission v. Poland, Order of the Court (Grand
Chamber) of 20 November 2017, ,Common Market Law Review” 2019/56,
s. 541; T.T. Koncewicz, The Existential Jurisprudence of the Court of Justice
Moving Beyond the Boats, Embracing the Journey at https://reconnect-
-europe.eu/blog/existential-jurisprudence-koncewicz/; T.T. Koncewicz, On
the Rule of Law Turn on Kirchberg - What and How has the Court of
Justice Been Telling Us About the EU Constitutional Essentials? Part
I, https://verfassungsblog.de/on-the-rule-of-law-turn-on-kirchberg-part-
-i/; T.T. Koncewicz, On the Rule of Law Turn on Kirchberg — How the Co-
urt of Justice is Spelling out the Constitution’s Unwritten Understanding(s)
Part II, https://verfassungsblog.de/on-the-rule-of-law-turn-on-kirchberg-
-part-ii/; M. Bonelli, M. Claes, Judicial serendipity: how Portuguese judges
came to the rescue of the Polish judiciary, ,,European Constitutional Law
Review” 2018/14, s. 622; L. Pech, S. Platon, Judicial independence under
threat: the Court of Justice to the rescue in the ASJP case, ,Common Mar-
ket Law Review” 2018/55, s. 1827; T.T. Koncewicz, The Bialowieza case.
A Tragedy in Six Acts, https://verfassungsblog.de/the-bialowieza-case-
-a-tragedy-in-six-acts/; D. Sarmiento, Provisional (And Extraordinary)
Measures in the Name of the Rule of Law, http://verfassungsblog.de/provi-
sional-and-extraordinary-measures-in-the-name-of-the-rule-of-law/.
Editorial. Winter is coming. The Polish Woodworm games, ,,European
Papers” 2017/2, 5. 797; L. Coutron, La Cour de justice au secours de la forét
de Bialowieska, ,Revue Trimestrielle de droit européen” 2018/4-6, s. 321;
T. Martin, Le large pouvoir dappréciation du juge des référés au service
de lefficacité du droit de I'Union européenne, ,,Cahiers de droit européen”
2018/54, s. 495; P. Wennerds, Saving a forest and the rule of law: Com-
mission v. Poland. Case C-441/17 R, Commission v. Poland, Order of the
Court (Grand Chamber) of 20 November 2017, EU:C:2017:877, ,,Common
Market Law Review” 2019/56, s. 541.
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zbudowa¢ kontekst konstytucyjny wokét wspolnych wartosci,
wiedzac, ze duza czeg$¢ spoleczenstwa nie rozumie, jakie po-
stanowienia zawiera Konstytucja? Ale zbudowanie kontekstu
konstytucyjnego to znacznie wiecej i znacznie trudniejsze
zadanie niz dodawanie nowych instytucji i tworzenie proce-
dur. Nie mozemy sie skupi¢ tylko na tym, bo popelnimy ten
sam blad, ktéry popelnilismy w 1989 r., co$ co powtarzam
w tej analizie na kazdym kroku.

Wazne jest, abySmy w naszym dzisiejszym dyskursie
w Polsce, zrozumieli, co Unia Europejska robi wobec Polski.
My, jako odpowiedzialni za ksztaltowanie dyskursu, musimy
tlumaczy¢ ludziom, ze jezeli Komisja Europejska wszczyna
postepowanie przeciwko Polsce, to nie oznacza narzucania
woli, tylko przypominanie o zobowiazaniach dobrowol-
nie zaciagnietych w momencie akcesji. Jezeli istnieje jeden
paradygmat integracji europejskiej z 1951 r., to on brzmi
nastepujaco: panstwa lacza sie, poniewaz istnieje miedzy nimi
zgoda, ze wladza polityczna na poziomie krajowym musi by¢
wiadzg ograniczona, nie tylko poprzez zasady konstytucyjne
wewnatrz, ale poprzez powolanie instytucji i standardéw,
ktore beda egzekwowane z zewnatrz. W 1951 r. na poziomie
deklaracji to wystarczyto. Od 2018 r. Trybunat Sprawiedli-
wosci ttumaczy w praktyce, co to oznacza. Na przyktad po
raz pierwszy w 60-letniej historii integracji europejskiej Try-
bunatl powiedzial, ze elementem zasady praworzadno$ci jest
niezawisto$¢ sedziowska, a dla efektywnej kontroli sadowej
zagwarantowanie niezawistosci sgdéw ma znaczenie egzy-
stencjalne®. Tego nie byto w 1951 r.,, czyli Unia Europejska
tez uczy si¢ niejako w biegu.

Amerykanski konstytucjonalista Bruce Ackerman jest au-
torem wplywowej teorii momentu konstytucyjnego. W swojej
ostatniej ksiazce Revolutionary Constitutions: Charismatic
Leadership and the Rule of Law sformulowal teze, ze gdyby
polska Konstytucja zostata przyjeta w 1991 r., to bylaby praw-
dziwie rewolucyjna Konstytucja i cieszaca si¢ szeroka aproba-
ta opinii publicznej. W takiej sytuacji Jarostaw Kaczy#iski nie
bylby rewolucjonistg niszczacym, przewracajacym porzadek
prawny, ale jednym z ojcéw-zatozycieli Trzeciej Rzeczypospo-
litej. Fundamentalnie nie zgadzam si¢ z taka tezg. Kiedy mysle
o tym, co jest prawdziwie rewolucyjna Konstytucja, ktéra
odzwierciedla ducha ,,Solidarnosci’, to jest nig Konstytucja
z 1997 r. Chodzi nie tylko o tre$¢, otwarto$é, poszanowanie
praw cztowieka i mniejszoéci. Pamietajmy, kto nad nig pra-
cowal: ojcem tego dokumentu byt Tadeusz Mazowiecki, ktory
odzwierciedla najlepsze tradycje polskiego konstytucjona-
lizmu i myg¢lenia o panstwie w duchu kompromisu i troski
o dobro wspdlne. I dlatego to jest moja Konstytucja, za ktora
warto odda¢ glos i warto jej broni¢. Nie dajmy sobie narzuci¢
narracji, Ze inna Konstytucja byfaby lepsza. Jednak musimy
sie nauczy¢ ttumaczy¢ te Konstytucje na jezyk codziennosci
i pokaza¢ ludziom, jak Konstytucja, i — szerzej — prawo ich
chroni. Wtedy kazdy rzad autorytarny w przysztosci zastano-

wi si¢ dwa razy. Nie wystarczy zbudowa¢ mocne instytucje,
ale trzeba zbudowac co$, co A. de Tocqueville nazywal ,,na-
wykami serca’®. A tego nie zrobi Zadna z géry zadekretowa-
na reforma, poniewaz nawyki serca wymagaja czasu i pracy
organicznej roztozonej czesto na generacje. Nawyki serca,
szacunek dla prawa i przywigzanie obywatelskie do instytucj,
stanowia niezbedne uzupelnienie demokracji liberalnej. Jezeli
wladza autorytarna si¢ czego$ boi, to wlasnie spoteczenstwa
obywatelskiego, ktdre rozumie wage swojego glosu i party-
cypacji oraz pielegnuje swoje nawyki serca.

Trwajace od 8 lat w Polsce przejmowanie panstwa nie
zatrzymuje si¢ tylko na instytucjach. Ma charakter wszech-
ogarniajacy, poniewaz u jego podstaw lezy systemowy i pryn-
cypialny sprzeciw wobec wszystkiego, co nawet luzno zwia-
zane jest z liberalng narracjg konstytucyjna po 1989 r. Nowe
i przejete panstwo chce si¢ odrozni¢ od ,starego’, ktéoremu
dodatkowo odbiera przymioty panstwa (tak graniczacy z pa-
ranojg polityczng argument, ze Polska po 1989 r. nie byta pan-
stwem tylko jakims$ fantazmatem skrojonym przy zgnilym
Okragtym Stole). Tylko panstwo przejete bedzie prawdziwe.
Przejecie dotyczy catego dyskursu publicznego — nie tylko
w wymiarze terazniejszosci, ale i przesztosci (buduje si¢ nowa
pamiec i wizje historii oraz tego, skad przychodzimy), i przy-
szto$ci (tworzy si¢ nowych bohateréw i punkty odniesienia,
ktorych jedynym wyrdznikiem jest to, ze ta nowa przysztos¢
ma sie w sposéb jasny odréznia¢ od tej wizji). Kazdy, kto
miat jakikolwiek zwigzek ze starym ustrojem, musi odej$¢,
a w nowo przejetych instytucjach zasiagda nowi, ktérzy daja
poczatek nowej elicie panstwa przejetego. Oni zawdzieczaja
awans przejeciu i od niego zalezg, dlatego beda bezwzglednie
walczy¢ o utrzymanie nowego stanu rzeczy.

To nie stalo si¢ w grudniu 2015 r., gdy do Trybunatu Kon-
stytucyjnego zostali powotani ,,falszywi sedziowie” (to sfor-
mulowanie lepiej oddaje istote ich powolania niz nieco am-

*% O tym orzecznictwie takze M. Bonelli, M. Claes, Judicial serendipity:
how Portuguese judges came to the rescue of the Polish judiciary, ECLR
2018/14, s. 622; L. Pech, S. Platon, Judicial independence under threat: the
Court of Justice to the rescue in the ASJP case, CMLR 2018/55, s. 1827;
A. Rosas, The European Court of Justice: Do all roads lead to Luxembourg?,
~CEPS Policy Insights” 2019/3; T.T. Koncewicz, The existential jurispruden-
ce of the Court of Justice of the European Union. An essay on the judicial
incrementalism in defence of European First Principles, w: K. Szczepa-
nowska-Koztowska (red.), Profesor Marek Safjan znany i nieznany. Ksiega
jubileuszowa z okazji siedemdziesiatych urodzin, , Warszawa 2019, z dal-
szymi odestaniami do literatury i orzecznictwa oraz ,,The Existential Juris-
prudence” of the Court of Justice Moving Beyond the Boats, Embracing
the Journey, https://reconnect-europe.eu/blog/existential-jurisprudence-
-koncewicz/. Inne moje publikacje na ten temat: On the Rule of Law Turn
on Kirchberg, Part I: What and How has the Court of Justice Been Telling
Us About the EU Constitutional Essentials?, Verfassungsblog, https://ver-
fassungsblog.de/on-the-rule-of-law-turn-on-kirchberg-part-i/; T.T. Kon-
cewicz, On the Rule of Law Turn on Kirchberg, Part II: How the Court
of Justice is Spelling out the Constitution’s Unwritten Understanding(s),
Verfassungsblog, https://verfassungsblog.de/on-the-rule-of-law-turn-on-
-kirchberg-part-ii/

* O Demokracji w Ameryce, z wstepem Jana Baszkiewicza, Warszawa
1976.
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biwalentne i niefortunne okreslenie ,,sedziowie dublerzy”),
ale trwa az do dzi§. Wprowadzenie , falszywych sedziéw”
byto wylacznie jednym z elementéw w zaplanowanym z gory
i mistrzowsko w swojej demonicznosci zrealizowanym planie
destrukcji sadu konstytucyjnego. W efekcie dzisiaj nie ma
powrotu do stanu sprzed wyboréw 2015 r. Co$, co kiedys byto
dumnym sadem konstytucyjnym, dzisiaj jest potakiwaczem
i instytucjg ornamentowa. Polski Trybunal Konstytucyjny
bedziemy musieli, jezeli w ogdle, odbudowa¢ od podstaw, gdy
nastang ku temu lepsze czasy. Takie sa dlugofalowe konse-
kwencje przejecia, ktore nie zostalo zatrzymane, gdy jeszcze
mozna bylo cho¢ prébowac. Dzisiaj rzadzaca formacja moze
(lub nie) przegra¢ nastepne wybory, ale swoim nastepcom
zostawi panstwo przejete i demokracje na peryferiach Euro-
py™. Na wydarzenia jednostkowe mozemy i powinnismy sie
oburza¢, ale to calo$¢ i rezultat koncowy (,,panistwo przeje-
te”) nas zaboli, gdy zostaniemy z takim przejetym panstwem
skonfrontowani.

Juz sprawa wycinki Puszczy Bialowieskiej byta krokiem
w strone polexitu, czyli jednostronnego podwazania pod-
stawowych zasad systemu prawnego Unii*'. Kontynuowanie
wycinki wbrew autorytetowi T'S-u, prowadzona bezwzglednie
czystka w SN czy ostatnio podwazanie postgpowania preju-
dycjalnego to juz jest, niestety, polexit. Ale polexit to znacznie
wiecej niz odrzucenie autorytetu prawa europejskiego i bez-
wzgledny atak na sady.

Ataki na TS, kwestionowanie procedury prejudycjalnej,
lekcewazace wypowiedzi pod adresem cztonkow TS, nie tylko
ostatecznie wypychaja Polske z Unii, ale czynig z obywate-
la polskiego na powr6t stuge panstwa i obywatela europej-
skiego drugiej kategorii: pozbawionego ochrony, ktérg daje
prawo, sad i procedura prejudycjalna. Panistwo PiS pragnie
mie¢ ,obywateli sterowanych’, ktérzy beda przekonani,
ze decyzje panstwa sa zawsze dla nich dobre. Tymczasem
prawdziwa, a nie politycznie instrumentalizowana i niezro-
zumiala, idea i duch prawa europejskiego polegaja na tym, ze
jest ono zrodiem praw podmiotowych dla obywateli, ktorzy
rzucaja wyzwanie panstwu, ktore chce za nich decydowad,
gdzie i jak zy¢. Dzieki orzecznictwu ETS i postepowaniau
prejudycjalnemu Unia Europejska i jej prawo emancypuja
obywatela, ktory jest prawdziwym beneficjentem procesow
integracyjnych. Dzigki prawu europejskiemu taki obywatel
zyje ,na granicy systemow” i nigdy nie nalezy juz wylacznie
do terytorium wyznaczonego granicami ,,swojego” panstwa.
Dokonuje wlasnych wyboréw, gdzie chce pracowaé, kupié
samochod etc. I rozstrzyga o swoim modelu zycia w obrebie
wspoélnoty. Prawo europejskie przetrwalo 60 lat wtasnie dla-
tego, ze bylo i jest stosowane w indywidualnych sprawach
obywateli w lokalnych sadach panstw cztonkowskich. Duch
integracji, tak czgsto instrumentalizowany i niezrozumia-
ty w Polsce, polega na wyzwoleniu obywatela spod gorsetu
wszechpoteznego panstwa, w cieniu ktérego obywatel dotad

zyt i na bezwglednym przestrzeganiu wydanych wyrokdow.
Duch prawa europejskiego oznacza efektywna ochrone oby-
wateli przed ich panstwem, otwiera przed nimi nowe sfery
aktywnosci, daje nieznane wczeéniej wybory, gdzie i jak chca
zy¢, pracowac, gdzie cheg kupi¢ samochdéd itd. Tymczasem
panstwo PIS za wszelka cene dazy¢ do wttoczenia obywatela
W ramy panstwowe.

Podczas gdy Europa powojenna promuje konstytucyj-
na kulture wstrzemiezliwosci i ograniczenia, ,,panstwo PIS”
chce w sposéb nieograniczony ingerowaé w prawa i Zycie
obywateli. Podczas gdy prawo UE otwiera przed nami nowe
mozliwosci, ,,panstwo PIS” chce was wttoczy¢ za wszelka cene
w ramy panstwowe. Dla PiS-u dobry obywatel to obywatel
sterowany, przekonany, ze decyzje panstwa sa zawsze dla
niego dobre, i potulnie je akceptujacy. To powrdt do $wiata,
w ktorym Kowalski ma $wieci¢ $wiatlem odbitym panstwa.
Nie moze wiec dziwi¢, ze prawo europejskie i stojacy na strazy
emancypacji obywateli Trybunat Sprawiedliwosci sg $mier-
telnymi wrogami PIS.

Wydarzenia ostatnich miesiecy razem z zapowiedziami
dziatan odwetowych wobec ETS-u w ramach otwartego juz
konfliktu ministra sprawiedliwosci z Trybunalem w pelni
uzasadniajg postawienie dramatycznego pytania w tytule:
,»Quo vadis, POLONIA? Co z twoja gotowoscig do respekto-
wania dobrowolnie zaciagnietych zobowigzan, szanowania
wyrokow i procedur?”

Na naszych oczach rozgrywa si¢ politycznie ukartowany
spektakl, w ktorym kazdy gra swoja role na pisowskiej planszy
gry zatytutowanej ,,Jak manipulowa¢ prawem i instytucjami”
i ,Jak niszczy¢ prawo i instytucje, gdy stawiaja opor”. Dzie-
je si¢ to przy akompaniamencie suwerennosciowej retoryki
wojennej, a solistami sg przedstawiciele rzadu przescigajacy
sie w ignorancji, sgdowym warcholstwie i Izawych scenach
martyrologicznych w nadziei, ze ich elektorat to dostrzeze
i doceni. To spektakl, w ktérym pseudo-sad konstytucyjny
wypowiada si¢ na temat zgodnos$ci postegpowania prejudy-
cjalnego z polska konstytucja, a parlament co chwila ponawia
legislacyjne proby przejecia resztki niezawistego wymiaru
sprawiedliwosci i zniweczenia sensu zadawania przez polskie
sady pytant ETS-owi. Ten spektakl z tragikomedii staje si¢ dra-
matem panstwa prawa i europejskiej demokracji liberalnej,
gdy wiceminister sprawiedliwosci walczy z niepokornymi
sedziami za pomocg internetowo-medialnej kampanii.

Gdy jednak prawo i instytucje zaczynaja stuzy¢ bez-
wzglednej polityce, zamiast ja cywilizowa¢ i krepowad,
zniszczony zostaje jeden z fundamentéw powojennego fadu
europejskiego: wiara, ze kazda wladza polityczna musi by¢
wiadzg ograniczong i kontrolowang przez instytucje od niej
niezalezne, przede wszystkim sady. Miejmy wiec $wiado-
mo$¢ stawki, o jaka toczy sie ta bezkompromisowa politycz-

0 E. Letowska, Panistwo...., op. cit.,
1 Zob. odeslania w przypisach 49-50 i 54.
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na rozgrywka. To nasze trwanie w europejskiej wspdlnocie
prawa, ktorej reguty i zasady z wlasnej woli zaakceptowali$my
w 2004 r. i ktore byly marzeniem i aspiracja catych generacji
Polakéw po 1945 r. Albo ... definitywny polexit™.

Czytam Kawafisa o potedze sprzeciwu i odwadze zabra-
nia glosu w czasach proby Teraz juz wiem, w imieniu czego
trzeba wykrzycze¢ moje wlasne obywatelskie TAK: w obronie
integracji, prawa europejskiego, sadu i logiki sali sagdowej,
a w konsekwencji i pokojowej Europy.

VII. Mapa drogowa i ,Sciezka Konstytucji”
History doesn’t repeat itself but it often rhymes
M. Twain®

Ostatnie 8 lat bylo prawdziwym szokiem dla wszystkich,
ktorzy w duchu samozadowolenia, uwierzyli, ze polska demo-
kracja jest demokracja skonsolidowang, a Polacy petnopraw-
nymi obywatelami. Jezeli populistyczno-autorytarne rzady
boja sie czego$, to wlasnie ,,obywatelskiego NIE”, ktorego
kontrolowanie jest znacznie trudniejsze od zniszczenia bez-
bronnej instytucji. Jezeli chcemy da¢ panstwu prawa w Pol-
sce szanse, musimy dominujace my$lenie instytucjonalne
uzupelni¢ przez zmudny proces budowania przywigzania
do panstwa i prawa wsrod obywateli. Ksztaltowanie serc jest
najwiekszym wyzwaniem kazdego systemu demokratycznego
i tak musi by¢ traktowane w Polsce, jezeli (od)budowanie
panstwa prawa ma nastapi¢ tym razem na solidnych, bo oby-
watelskich, podstawach. Problem jednak w tym, ze budowa-
nie nawykow serca jest o niebo trudniejsze niz tworzenie ko-
lejnych instytucji. Wymaga cierpliwosci i trwa nieskoniczenie
dluzej niz nocna sesja parlamentu, czy powotanie kolejnej
anonimowej i ... ,perfekcyjnej” instytucji. Jezeli mamy wiec
moéwic o poczatku czego$ dobrego, zacznijmy ,,na dole”, od
siebie, tu i teraz ...

Hiszpanski politolog Juan Linz w swojej ksigzce The Bre-
akdown of Democratic Regimes: Crisis, Breakdown and Ree-
quilibration. An Introduction poswigconej analizie proceséw
towarzyszacych rozktadowi systeméw demokratycznych, po-
stawil teze, ze demokracja jest systemem skonsolidowanym
tylko wtedy, gdy mozna o niej powiedzie¢ ze staje si¢ ,,the only
game in town™*. Do tego musza by¢ spelnione warunki na
trzech poziomach: na poziomie behawioralnym - gdy kazdy
aktor polityczny akceptuje legitymizacje systemu, w ramach
ktérego funkcjonuje; na poziomie postaw — gdy obywatele
utozsamiajg sie z zastanym porzadkiem konstytucyjnym; na
poziomie konstytucyjnym - gdy wszyscy aktorzy sceny poli-
tycznej akceptuja, Ze kazda zmiana zastanego stanu prawnego
musi nastapi¢ w ramach procedur i obowiazujacego porzadku
konstytucyjnego.

Perspektywa panstwa prawa to nie tylko dzisiaj. To takze
wczoraj i jutro. To konieczno$¢ wzbudzenia w sobie wierno-
$ci ilojalnosci w obronie dokumentu konstytucyjnego i jego

wartosci. Z tych powodéw element glosu i ,,sfokusowanie”
obywatelskiej uwagi nabierajq dzisiaj egzystencjalnego zna-
czenia. Wiernoé¢ konstytucyjna ma w tym wzgledzie szcze-
go6lng symboliczna role. Na zakoniczenie wigc kilka stow i o
tym aspekcie naszego planu przywrdcenie panstwa prawa.
Dochodze w konicu do tej czeéci analizy, ktérg zapowiadatem
na poczatku, a ktérg moge nazwaé obywatelska. Uzupelnia
ona w sposob konieczny perspektywe instytucjonalng. Pola-
czenie obywatelskosci z instytucjami jest fundamentem mapy
drogowej i jej najwazniejszym drogowskazem.

Wiernos¢ Konstytuciji”

Wierno$¢ konstytucyjna to znacznie wiecej niz tylko
przywiazanie do tekstu Konstytucji. To lojalno$¢ wobec
podstawowych zasad i warto$ci, na ktorych opiera sie do-
kument konstytucyjny. To wierno$¢ zasadom i wartosciom,
ktére maja charakter ponad-generacyjny, w tym sensie, ze
tlumaczg skad my, Nar6d Polski, przychodzimy, gdzie je-
stesmy i dokad zmierzamy. Madra preambula do polskiej
Konstytucji z 1997 r. podkresla znaczenie ponadtysiacletniej
polskiej historii, a w jej ramach - réznorodnoéci i szacunku
dla wszystkich. Dobra konstytucja ma by¢ wtasnie doku-
mentem, w ktérym spotykaja si¢ przesztos¢ (skad przycho-
dzimy?), terazniejszo$¢ (kim jestesmy dzisiaj?) i przysztosé
(dokad zmierzamy?).

Kazdy z tych trzech elementéw oddziatuje na pozostate:
terazniejszosci nie mozemy zrozumie¢, jezeli zapomnimy
o przeszlosci, przysztosci nie odkryjemy, jezeli zle odnaj-
dziemy siebie dzisiaj. Kazdy z tych elementéw musi by¢ tak-
ze analizowany w sposéb catosciowy, tj. z uwzglednieniem
rzeczy dobrych i ztych. Wiernos¢ konstytucyjna powstaje na
skrzyzowaniu praktyki, tekstu, interpretacji i kultury. Kon-
stytucyjny dokument zawsze zmierza do odzwierciedlenia
narodu w sposéb jak najwierniejszy, ale w $wiadomosci, ze
nigdy nie uda si¢ to w sposéb perfekcyjny. To ostatnie zastrze-

*2 I Krastev, Un Polexit pourrait se produire, non par stratégie, mais par
accident, 5.11.2021 r., Le Monde, https://www.lemonde.fr/international/ar-
ticle/2021/11/05/ivan-krastev-un-polexit-pourrait-se-produire-non-par-
-strategie-mais-par-accident_6101092_3210.html; D. Sarmiento, Poland is
a problem for the EU precisely because it will not leave, 16.10.2021 r., The
Economist na https://www.economist.com/europe/2021/10/14/poland-is-
-a-problem-for-the-eu-precisely-because-it-will-not-leave. Szeroko pisze
tez o tym tutaj: From POLEXIT to E(U)EXIT? Poland, European Union
and beyond. The essay in constitutional pessimism, w: A. Kozfowski (red.),
Rzady prawa jako warto$¢ uniwersalna: ksiega jubileuszowa Profesora
Krzysztofa Wojtowicza, (Rule of law as a universal value. Liber Amico-
rum Professor Krzysztof Wojtowicz); Wroctaw, 2022, http://repozytorium.
uni.wroc.pl/Content/135859/PDF/03_08_T_T_Koncewicz_From_PO-
LEXIT_to_E(U)EXIT_Poland_European_Union_and_beyond.pdf i PO-
LEXIT. Quo vadis POLONIA? at https://verfassungsblog.de/polexit-quo-
-vadis-polonia/; W jezyku polskim: POLEXIT? Quo Vadis Polonia? Dialog
131/2020.

** Przywoluje za J. Sommer, Funny, but I've Heard This Market Song
Before, (New York Times, Section: Money and Business/Financial Desk,
19.6.2001 r.).

** Johns Hopkins University Press, 1978.
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zenie wynika z faktu, Ze ,,my naréd” podlega statym zmianom
i ewolucji rownolegle z dokumentem konstytucyjnym. Wier-
nos¢ Konstytucji jest zawsze definiowana przez zakotwicze-
nie w przesztosci, rozwijanie i wzrastanie w terazniejszo$ci
i przechodzenie w przysztos$¢. Takie rozdarcie miedzy patrze-
niem w przeszlo$¢ i w przysztoéc jest cechg charakterystyczna
dobrych konstytucji, ktore opieraja sie na tekécie, kontekscie
i tradycji. Takie miedzypokoleniowe paktowanie miedzy tym,
co bylo, co jest i co bedzie, jest wyzwaniem dla kazdej gene-
racji, ktéra musi wycigga¢ na $wiatto dzienne konsekwencje
zobowigzan wyrazonych w dokumencie konstytucyjnym.

Wiernos¢ nie ma jednak nic wspdlnego z bezkrytyczna
recepcja historii, w ktdrej ,,my nar6d” jawimy sie wylacznie
jako zwyciezcy, recepcji i wizji, ktorg jestesmy karmieni przez
ostatnie lata. Prawidtowo rozumiana wiernos¢ oznacza uzna-
nie, ze nasza tradycja to takze porazki i ciemne strony. Przy-
znanie si¢ do porazki nie oznacza jednak, ze powinnismy si¢
obawiac jej dzisiaj. Porazka jest elementem wiernosci, gdyz
nie ma konstytucji idealnych. Nie ma - poniewaz kazda kon-
stytucja jest wypadkowa niedoskonalych przesztosci i teraz-
niejszosci oraz wyidealizowanej przysztodci. O ile przesztos¢
jest kluczem do przyszlosci, o tyle jej znaczenie siega znacznie
glebiej. Konstytucje, ktére majg przetrwaé, muszg by¢ rozu-
miane jako dokumenty zaadresowane do ludzi rézniacych sie
diametralnie. Siegamy do przeszlosci nie dlatego, ze zawiera
ona wszystkie rozwigzania naszych obecnych probleméw,
lecz dlatego, Ze jest rezerwuarem naszych wspoélnych zmagan
i zobowigzan. Jako taka - przeszlo$¢ zawiera nieocenione
zrodlo informacji o nas samych, w czasie, gdy spieramy si¢
o0 najwazniejsze kwestie, ktérych i tak nie bedziemy w stanie
rozstrzygnad raz na zawsze.

0 wiernosci konstytucyjnej w czasach ...
obywatelskiej obojetnosci i samotnosci

W panstwie przejetym na poziomie instytucji egzysten-
cjalnego znaczenia nabiera zapewnienie, ze sami obywatele
identyfikuja si¢ z ,panstwem starym’, ktére zostato przejete,
ze nadal wierza w system demokratyczny wychodzacy poza
urne, ze chcg by¢ obywatelami i podmiotami, a nie tylko
pasywnymi $wiadkami dobrej zmiany. Aktywno$¢ i czujnosé
obywatelska to podstawowy warunek uznania systemu demo-
kratycznego za skonsolidowany®. Gdy kto§ méwi mi: ,,A te-
raz zrobie¢ ci¢ demokratg” albo ,Wymieniam instytucje, bo
one nie pracowaly dla ciebie”, od razu odzywaja sie we mnie
sygnaly alarmowe. Demokratg nie da si¢ kogos zrobi¢, trzeba
sie nim czu¢, widzie¢ siebie jako cz¢§¢ wspdlnoty, by¢ zaanga-
zowanym w jej sprawy, krytycznie patrze¢ na to, co proponuja
rzadzacy. To nie jest jednak kwestia zadekretowania czy per-
spektywy nakazu/zakazu, tak hotubionego w naszej kulturze
prawnej. To wyzwanie spoteczefistwa obywatelskiego i jego
sit zywotnych, ktore albo bedzie w stanie da¢ odpor, albo nie,

dowodzac, ze takowym nigdy sie nie stalismy. To pierwsze jest
aktywne, reaguje, wspdlnote postrzega poza swoimi czterema
$cianami, nie chce tylko $wieci¢ §wiattem odbitym wtadzy,
ale odpowiada¢ jej swoim wlasnym glosem i broni¢ swojej
sfery. Spoleczenstwo decyzyjne to jednostki rozbite, skupione
na sobie i my$lace o swoich czterech $cianach, nigdy dalej.

Znaczenie dzialalnosci edukacyjnej prawnikéw ma w tym
kontekscie znaczenie decydujace®. Na przejmowanie pan-
stwa to oni musza odpowiada¢ zdecydowanie NIE, ale nie
tylko na konferencjach dla wtajemniczonych i najczesciej
juz przekonanych, lecz przede wszystkim w dyskursie skie-
rowanym do trzech grup: (i) do nieprzekonanych; (ii) do
tych, ktorzy nie wiedza, nie rozumieja, bo nikt im nigdy nie
tlumaczy! i nie interesowat sie nimi, w koncu (iii) do tych,
ktorzy w ogole nie s3 zainteresowani. Ta ostatnia grupa jest
najtrudniejsza. Musimy uwierzy¢, ze wszystkie te grupy po-
trzebuja, aby do nich méwié o prawie i panstwie w sposob
zrozumialy, thumaczy¢. Musimy to robi¢ bezinteresownie,
nie zniechecad si¢. Tego nie robiliSmy przez ostatnie 25 lat,
wzmagajac przekonanie, ze dbamy tylko o siebie. To w tym
sensie wyzwanie jest olbrzymie: budowanie panstwa prawa
nie tylko na poziomie instytucji, lecz takze w sercach oby-
wateli, budowanie kultury ,,dobrej roboty”, uwrazliwienie
na niegodziwo$¢, wzmocnienie potrzeby partycypacji i ak-
tywnosci trwa znacznie diuzej i jest znacznie trudniejsze niz
budowanie panstwa prawa od gory, poprzez nowe instytucje,
procedury, kodeksy, teksty. Bez solidnego podglebia wszyst-
ko budowane na gérze przypomina zamek z piasku. Przez
ostatnie 8 lat zobaczyli$émy, ze nasze polskie panstwo prawa
budowane od goéry przypominalo faktycznie mato stabilng
budowle, ktdra przy najmniejszym wstrzasie moze si¢ zawa-
li¢*”. Po 2015 r. okazalo sie, ze na dole, poza sporadycznymi
protestami nie byto niestety wiele ... *.

0d przejetego panstwa do ...
zniewolonego umystu

W XXI w. legalistyczni autokraci przejma kontrole nad
niezaleznymi instytucjami metodami catkowicie zgodnymi

% Niestety wartosci liberalne i demokratyczne nigdy nie byly ugrunto-
wane w polskim spoteczenstwie. O tym szczery do bélu, ale prawdziwy,
tekst S. Hanleya, J. Dawsona, Poland Was Never as It looked, Foreign Po-
licy, 3.1.2017 r., https://foreignpolicy.com/2017/01/03/poland-was-never-
-as-democratic-as-it-looked-law-and-justice-hungary-orban/.

¢ Szerzej o roli intelektualistow w ogdle zob. klasyczny tekst
N. Chomskyego, The Responsibility of Intellectuals, New York Review of
Books 23.2.1967 r., https://www.nybooks.com/articles/1967/02/23/a-spe-
cial-supplement-the-responsibility-of-intelle/.

*7 O tym takze tez L. Cianetti, ]. Dawson, S. Hanley, Rethinking ,.de-
mocratic backsliding” in Central and Eastern Europe - looking beyond
Hungary and Poland, ,,East European Politics” 2018/34(3), s. 243-256.

8 Zob. $wietng profetyczna i gorzka niestety dla Nas analize S. Hanley,
J. Dawson, Poland Was Never as It looked, Foreign Policy, 3.1.2017 r.,
https://foreignpolicy.com/2017/01/03/poland-was-never-as-democratic-
-as-it-looked-law-and-justice-hungary-orban/ oraz moje wtasne doswiad-
czenie z pobytu w Izraelu w przypisie 14.
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z prawem - z jego liter, ale nie duchem. Nie mamy jak kiedys
(i na szczedcie) czolgow. Nie jestesmy swiadkami masowego
tamania praw czlowieka, morderstw politycznych czy maso-
wego osadzania ludzi w wiezieniach. Raczej pod przykrywka
formalnie poprawnych przepiséw prawnych elementy libe-
ralne systemu prawnego sg patroszone od $rodka.

Ukoronowaniem przejmowania panstwa jest, uczynie-
nie, z nas, cytujac Czestawa Mitosza, ,,zniewolone umysty”:
potulne, bierne i gluche na wszelkie niegodziwosci i przyj-
mujace bezprawie jako ,business as usual’>. My w Polsce
przechodzimy teraz od przejecia pafistwa, ktdre juz nastapito,
do zniewolenia umystow i totalnej obojetnosci na otaczajaca
nas bezczelno$¢ wladzy, zaklamanie i pogarde wobec tych,
ktorzy nie akceptuja Polski w wydaniu PIS. To wielka trage-
dia, bo szkody w tkance spolecznej moga by¢ nieodwracalne.
Nigdy nie rozumielismy, Ze walka nie dotyczyla tylko Sadu
Najwyzszego, ale obrony pewnego sposobu Zycia we wza-
jemnie szanujacej si¢ wspdlnocie obywateli aspirujacych do
zycia w przyzwoitym i otwartym panstwie. Wracam tutaj
do niepokojacej niepewnosci, czy w tej sytuacji bezprawia,
cynizmu, oszustwa, ktdre przeniknely wszystkie sfery zycia,
w Polsce da si¢ jeszcze przywrdci¢ panstwo prawa.

Ta niepewno$¢ jest ostatecznym potwierdzeniem drama-
tycznej sytuacji, w ktdrej Polska sie znajduje. Czy naprawde
(my obywatele i politycy opozycji) to rozumiemy?

Czytajqc Kawafisa w Polsce A.D. 2023.
Epilog ...

Nie bgdz obojetny. Widmo paristwa autorytarnego stoi u drzwi
twojego domu. Nie zapuka do drzwi. Wejdzie bez zaproszenia.
I zostanie na dtugo

Mirostaw Wyrzykowski®

Czytam wiec jeszcze raz przejmujacy wiersz Kawafisa
i zastanawiam sie, czemu dzisiaj powinni$my sie sprzeciwiaé
i za czym opowiadac?

O ile dla panistwa PIS niezalezna instytucja to wrdg, o tyle
dla obywateli instytucja to sprzymierzeniec, ktéry moze po-
moc pokonac bestie. Dlatego nie mozemy ba¢ si¢ stangé po
stronie instytucji, kazdy we wlasnym skromnym zakresie,
bo razem wytworzymy energie i presje, ktéra moze insty-
tucje uratowaé. Powiedzmy glosno NIE wobec niszczenia
instytucji, nie przechodzmy obojetnie, wykazmy minimalne
zaangazowanie, wybierzmy instytucje, ktdrej chcemy bronic.
Powiedzmy: ,,To jest Nasze Panstwo i to s Nasze Instytucje”
Gdy wyslemy taka wiadomos¢ do rzadzacych, nikt nie bedzie
w stanie cho¢by prébowac robi¢ nam dobrej zmiany od goéry
i przekonywa, ze dopiero teraz instytucja po przejeciu bedzie
nam stuzy¢... Kazde takie zapewnienie jest koncem wolno-
$ci, bo poddaje nas arbitralnej wladzy. Nic juz nie zalezy od
nas, ale wlasnie od misternie fundowanej odgérnie dobrej
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zmiany. Obowiazek i odwaga méwienia NIE - gdy reszta
moéwi przymilnie TAK, trzyma z silniejszym, gra cynicznie
pod siebie, bo tak wygodnie i dobrze akurat dzisiaj — jest
dowodem stabosci panstwa obywatelskiego.

Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej. Gdy nie bronimy instytucji, musimy si¢ liczy¢ z tym,
Ze w pewnym momencie zostaniemy sami i bedzie to samot-
nos¢, ktora stanie sie kresem naszej wolnosci i czlowieczen-
stwa. Moment, w ktérym wypowiemy te stowa i skonstatu-
jemy, ze jesteSmy sami, bedzie oznaczal, iz przejecie pafistwa
faktycznie si¢ powiodto. Obywatel jest pozostawiony sam
sobie, staje twarza w twarz z przejetym panstwem i uwolniong
spod wszelkich ograniczen wladza. Przejete panistwo triumfu-
je, bo nie ma juz oporu. Wiekszos$¢ rowna si¢ paiistwo, a o to
od poczatku chodzilo i to napedzato przejmowanie instytucji.

Zadanie prawnikoéw jest dzisiaj bardzo trudne, bo na-
sze wyzwanie sprowadza sie do odzyskania wiarygodnosci
w oczach obywateli i thumaczenia, ze dzisiaj bronimy zasad
konstytucyjnych, a nie swojej pozycji. Jak jednak broni¢ pan-
stwa prawa, jakim jezykiem moéwic do ludzi i jak dociera¢ do
nich w czasach, gdy prawnicy sa konfrontowani z wszech-
obecnym przekonaniem spolecznym i zarzutem, Ze nasze
dziatania sg podyktowane korporacyjnym poczuciem zagro-
zenia wlasnych intereséw i po prostu obawa, Ze mozemy cos
straci¢. Fakt, ze to niezwykle trudne, nie zwalnia nas jednak
z odpowiedzialnosci za podjecie proby. Stawka niepodjecia
dzialania jest jednak olbrzymia. Jest nig przetrwanie naszej
liberalnej Konstytucji. W takich chwilach nie ma mowy o ja-
kichkolwiek kompromisach i ustepowania pola. Nie mozemy
sie cofna¢ cho¢ na krok, gdy w gre wchodzi egzekwowanie
i przypominanie o esencjonaliach konstytucyjnych. I to wlas-
nie nalezy wykrzycze¢ z cala mocg dzisiaj, petni jednak dra-
matycznej $wiadomosci, ze dotarcie do obywateli po wielu
latach zaniechan jest i bedzie o niebo trudniejsze niz tworze-
nie kolejnych rzekomo doskonatych instytucji. W tym sensie
czas wielkiego wyzwania wzbudzania obywatelskiej wiernosci
konstytucyjnej w czasach samotnosci i budowanej przez lata
obojetnosci obywatelskiej juz spoglada nam w twarz ... Albo
sprobujemy mu sprosta, kazdy w swoim skromnym zakresie
iz wlasnym oddolnym TAK lub NIE albo nasz rytualny polski
taniec bedziemy dalej odprawia¢ z zwieszona glows i juz na
gruzach panstwa prawa.

% The Captive Mind (New York: Alfred A. Knopf, 1953 z przedmo-
wa B. Russella). O przejéciu od captured state do captive mind pisalem,
w: From Captured State to Captive Mind The authoritarian train’s last stop,
https://verfassungsblog.de/from-captured-state-to-captive-mind/.

% Z wystapienia wygloszonego podczas 48 Konferencji Prezeséw Euro-
pejskich Adwokatur i Stowarzyszen Prawniczych w Wiedniu. Wersja pol-
ska dostepna na https://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/12718 https://
oko.press/prof-wyrzykowski-nie-badz-obojetny-widmo-panstwa-autory-
tarnego-stoi-u-drzwi-twojego-domu Wersja angielska na https://verfas-
sungsblog.de/the-ghost-of-an-authoritarian-state-stands-at-the-door-of-
-your-home/
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Dobrze wigc, ze ostatnie 8 lat to takze nauka (nawet jesli
czesto po fakcie) o tym, co sktada si¢ na panstwo prawa. Opi-
nia publiczna zdaje si¢ juz rozumie¢ (czasami mam wrazenie
lepiej od samych prawnikow...)", ze jesli chodzi o np. Sad
Przylebskiej, nie ma juz miejsca na jakikolwiek kompromis:
uzurpator udajacy sad musi odejs¢, a w jego miejsce przyjsé
prawdziwy sad konstytucyjny. W tym celu jednak caty czas
potrzebujemy wigcej aktywnos$ci obywatelskiej w obronie
podstaw porzadku konstytucyjnego i instytucji, ktore stoja na
ich strazy. Po 2015 r. nasza zbiorowa niepamiec i obojetnos¢,
akceptowanie niekonstytucyjnego stanu rzeczy, obdarzanie
zaufaniem tych, ktérzy dopuscili sie wielokrotnego naru-
szenia Konstytucji czy oportunistyczne odwracanie wzroku,
byly najwigkszym triumfem obecnej wiadzy. Ta ostatnia chce
w nas widzie¢ egoistyczne jednostki, niezainteresowane ni-
czym poza swoimi czterema §cianami. Pasywizm i przyzwo-
lenie na niegodziwo$¢ maja jednak swoja cene: otwieraja pole
dla autorytarnych szarlatanéw. Wlasnie dzisiaj dostajemy
jednak szanse, aby bronigc praw obywatelskich, instytucji
i przyzwoitosci w zyciu publicznym, dowie$¢, Ze zrozumie-
lismy, ze demokracja jest zawsze mocna glosem obywateli, ze
najlepsza bronig wobec pisowskiej arogancji i autorytaryzmu
jest obywatelska gotowo$¢ do zabrania glosu i sprzeciw wobec
ktamstwa i manipulacji prawem.

Czy Nowy Prolog? Od ,prawa na niby"
do ,panstwo prawa”. Zacznijmy od serc.
Wszyscy

Na koniec kilka uwag osobistych i spinajacych argumenty
przedstawione powyzej.

Przed 2015 r., ilekro¢ prowadzitem zajecia dla sedzidw,
ilekro¢ spotykalem sie z mlodziezg, bilem sie w piersi. Tak,
my prawnicy mogliémy zrobi¢ wiecej. W 2023 r. stoi przed
nami wyzwanie nie do dziatania indywidualnego jako praw-
nikéw, tylko do czegos, co w doktrynie zachodniej nazywa sie
»legal complex”®. Potrzeba zbudowania koalicji prawnikéw
liberalnych w obronie wartosci liberalnych. Dlaczego ma
to znaczenie? Podkreslatem juz powyzej, ze dzisiejsi auto-
kraci, tacy jak Jarostaw Kaczytiski, nie dochodza do wtadzy
z czotgami na ulicy. Oni wykorzystuja ... wlasnych ustuz-
nych absolwentéw prawa® (celowo podkreslam absolwentow
prawa, a nie prawnikow: absolwentem jestes, bo tak mowi
twoj dyplom, prawnikiem stajesz si¢ i na to miano zastugu-
jesz, tylko gdy trzymasz okreslone standardy i przestrzegasz
zasad) i wlasne ustawy, tworzac legalistyczng przykrywke
dla niekonstytucyjnej zmiany systemu. I tutaj wlasnie przed
prawnikami pojawia sie wielkie wyzwanie, zeby bezprawie,
manipulacje prawem, niegodziwo$¢, zarchiwizowad, zloka-
lizowa¢, ttumaczy¢ i proponowa¢ remedium.

Na koniec pozostaje wigc zawsze niepokojace pytanie,
ktore stawiam sam sobie: co wiec ja moge zrobi¢ tu i teraz?

Z pewnoscia nie tylko pisac, ale i pojecha¢, gdy zapraszaja do
malych miast i miasteczek, gdzie trzeba méwi¢, ttumaczy¢
i stuchac¢®. Jezeli dostaje maila z Kutna: ,,Panie Profesorze,
przeczytaliémy wywiad z panem, niech pan przyjedzie i po-
rozmawia z naszg mlodziezg szkolng’, to sie pakuje sie i jade
do Kutna. Nie mam Zadnych oczekiwan wobec tych, ktorzy
mnie zaprosili. Wprost przeciwnie, jestem im wdzieczny, ze
po 30 latach prawniczego pasywizmu elit kto§ chce mnie
w ogole jeszcze stuchaé. Nie przechodzi¢ obojetnie, gdy sty-
sze, ze w ITII RP tylko kradli, ze wszyscy sedziowie sa skorum-
powani, ze UE narzuca nam obce standardy etc. Trzeba zabra¢
glos i zmudnie thumaczy¢, ze rzeczywisto$¢ nie jest taka czar-
no - biala, poniewaz ... To wszystko co nastepuje po stowie
»poniewaz” bedzie moim/naszym prawniczym wkladem w,
i dopisaniem do, zmudnego odbudowywania panstwa prawa
na lepszych i mocniejszych, bo tym razem obywatelskich,
podstawach. Konieczne jest zrozumienie i przekonywanie, ze
prawdziwa ,,dobra zmiana” zawsze zaczyna si¢ wokdl mnie
i we mnie, na poziomie rodziny, znajomych, sasiadow, mojej
wspolnoty, osiedla, gminy. Jezeli mam odwage sprzeciwié
sie podlosci, ztu i niesprawiedliwo$ci wokot siebie, to taki
glos bedzie styszalny wyzej, wtedy, gdy trzeba powiedzie¢
TAK w obronie naszych instytucji, prawa, dorobku ostatnich
30 lat. Takie obywatelskie TAK byloby znakiem, ze jestesmy
czyms$ wiecej, niz tylko zlepkiem egoistycznie nastawionych
jednostek, ktore dbaja tylko o siebie i swoje najblizsze oto-
czenie, ktére dobre i rzetelne panstwo postrzegaja jako cos,
o0 co warto sie stara¢, walczy¢ i czego warto bronié. Bez tego
bedziemy zawsze podatni na ,,dobre zmiany” od géry, fundo-
wane przez tych wylacznie prawomyslnych Polakow.
Gdybym sam poprzestal na akceptacji, ze jest zle i nie
bedzie lepiej, bo co ja sam moge poprawi¢, dawatbym jasno
do zrozumienia, ze jestem juz czlowiekiem ztamanym oby-
watelsko, ktéry odwraca si¢ plecami do spraw publicznych,
ktéry nie chce si¢ angazowad, ktory sie wycofuje. Bez goto-

1 Zob. J. Zajadlo, T.T. Koncewicz, Niektérzy mowia: nic nie robi¢ z Try-
bunatem Konstytucyjnym, poczekaé, az sam padnie. Z wirusem tez by$Smy
czekali?, Gazeta Wyborcza 27.1.2023 r., https://wyborcza.pl/magazyn/7,1
24059,29387384,niektorzy-mowia-nic-nie-robic-z-trybunalem-konstytu-
cyjnym.html#commentsAnchor.

* Zob. prekursorskie prace T.C. Halliday, L. Karpik, M. Feeley, Fighting
for Political Freedom Comparative Studies of the Legal Complex and Poli-
tical Liberalism (Hart Publishing, 2007) oraz L. Karpik, T.C. Halliday, The
Legal Complex, Annual Review of Law and Social Science, vol. 7, s. 217-
236, 2011.

* Tak niezwykle celnie M. Wyrzykowski w cytowanym juz Nie badz obo-
jetny. Widmo panstwa autorytarnego stoi u drzwi Twojego domu, https://
oko.press/prof-wyrzykowski-nie-badz-obojetny-widmo-panstwa-auto-
rytarnego-stoi-u-drzwi-twojego-domu O tym podziale méwilem takze
w czasie wykladu Understanding the Legitimacy of the Judicial Power in
Times of Constitutional Reckoning, w czasie konferencji Accountability
and Freedom of Expression of Magistrates and Attorneys in Europe zorga-
nizowanej 17-18.6. 2022 r. przez European University Institute w Florencji.
Tekst wyktadu, https://www.youtube.com/watch?v=1Vu-0lLImZk.

® T.T. Koncewicz, Being a Lawyer in Times of ,Constitutional Pande-
mics”. On Sheltered Memories and Fidelities: Personal and Constitutional,
https://verfassungsblog.de/being-a-lawyer-in-times-of-constitutional-
-pandemics/
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wosci zaangazowania si¢ i partycypacji w zyciu publicznym
jeste$my tylko jednostkami, a nie wspélnots, a gdy doda-
my do tego jeszcze zniszczenie instytucji i braki w zakre-
sie kultury prawnej stajemy si¢ bezbronni. Przejmowanie
panstwa natomiast postepuje z milczacym przyzwoleniem
ludzi, ktérzy nic nie rozumieja, o nic nie dbaja, nie s3 nawet
zainteresowani stuchaniem. Wszystko to pisze w glebokiej
$wiadomoséci i z pokorg, rozumiejac, Ze dobra zmiana od dotu
jest niezwykle trudna do przeprowadzenia w Polsce, gdzie
dominuje pasywno$¢ obywatelska, brak kultury konstytucyj-
nej i rytualne tance wobec procedur i przepiséw prawa. To
wszystko nie sprzyja budowaniu obywatelskosci niestety ...

W Polsce A.D. 2023 nie mozna jednak poprzestaé na
takiej prostej paternalistycznej konstatacji. Trzeba walczy¢
o to, aby poczucie obywatelskosci rozbudzi¢, budowa¢, potem
pielegnowac i czyni¢ z niego fundament prawdziwie dobrej
zmiany. Protesty wobec orzeczenia aborcyjnego, czy akty
solidarnosci z represjonowanymi sedziami i prokuratorami,
a ostatnio marsz 4.6.2023 r., to nie tylko dowdd naszej pa-
migci obywatelskiej, ale przede wszystkim wyzwanie. Pamieci
o tym co sie stato z polskim TK i panstwem prawa. Wyzwanie,
bo dzisiaj na gruzach panstwa prawa jeden spektakularny
marsz to juz za malo. Nasz op6r musi trwac i by¢ styszalny
dzien w dzien, aby przynies¢ efekt nie tylko wobec ,,opresji
z Szucha’, ale szerzej, odegra¢ kluczowa role w dlugofalo-
wym i fundamentalnym wyzwaniu: odbudowaniu panstwa
prawa w Polsce. Tego panstwa nie bedzie bez niezaleznego
sadu konstytucyjnego, niezaleznych instytucji, wolnych me-
diéw i poszanowania praw mniejszo$ci. Jesli ma by¢ lepiej,
musimy zrozumie¢, ze zawsze kazdy z nas moze zrobi¢ co$
dobrego wokot siebie i dostrzec jak wiele jest 0s6b myslacych
podobnie. Aby by¢ trwala, kazda dobra zmiana musi zaczaé
sie w ludzkich sercach. Moze po latach cichego godzenia sie
z, 1 ,urzadzania si¢” w, niekonstytucyjnej rzeczywisto$ci, je-
ste$my obecnie §wiadkami narodzin obywatelskich nawykow
serca®? Znak zapytania nieprzypadkowy.

Zyjemy dzisiaj w czasach préby dla kazdego z nas i testu
dla naszej demokracji liberalnej (tego co z niej jeszcze zo-
stalo). Ostatnie lata byly prawdziwym szokiem dla wszyst-
kich, ktérzy w duchy samozadowolenia, uwierzyli, ze polska
demokracja jest demokracja skonsolidowana, a Polacy pet-
noprawnymi obywatelami. Jezeli populistyczno-autorytarne
rzady boja si¢ czegos, to wlasnie ,,obywatelskiego NIE”, kto-
rego kontrolowanie jest znacznie trudniejsze od zniszczenia
bezbronnej instytucji. Jezeli powaznie my$limy o nowym
poczatku, musimy dominujace mysélenie instytucjonalne
uzupelni¢ przez zmudny proces budowania przywiazania
i wiernos$ci do panstwa i prawa wérdd obywateli. Ksztatto-
wanie serc jest najwiekszym wyzwaniem kazdego systemu
demokratycznego i tak musi by¢ traktowane w Polsce, jezeli
(od)budowanie panstwa prawa ma nastapi¢ tym razem na
solidnych, bo obywatelskich, podstawach.

Jezeli chcemy powaznie mysle¢ i rozmawia¢ o odbudo-
waniu panstwo prawa w Polsce, musimy sprobowac nauczy¢
sie ttumaczy¢ tekst prawa na kontekst. W jaki sposéb lu-
dziom wytlumaczy¢, ze Konstytucja jest takze po to, aby ich
chroni¢, a nie jest dokumentem konczacym sie na suchych
zapisach. Nazywam to ,,$ciezka Konstytucji’, co polega na
przejsciu od tekstu do kontekstu i na stworzeniu sytuacji, gdy
rule of law jest doswiadczana i przezywana przez obywateli
jako ,lived experience”. Zaniechania ostatnich kilku lat cigza
i beda ciazy¢. Jakie sg jednak zalety dyskusji o dzisiejszym
kryzysie po 8 latach antysystemowych zmian i ,,reform”? Po
1989 r. nie rozmawiali$émy tak czesto jak obecnie o tym, co to
znaczy by¢ sedzig w demokratycznym panstwie prawa. Nie
prowadzili§my dyskusji, co to znaczy sadzi¢ sprawiedliwie.
Metodyczne niszczenie panstwa prawa wymusito taka spoz-
niong i niefatwa dyskusje. Cytowany wyzej Aharon Barak,
byly Prezes Izraelskiego Sadu Najwyzszego, méwil: ,,pod-
legam osadzeniu, ilekro¢ wktadam tancuch sedziowski na
szyje”%. Gdy to styszalem z jego ust, momentalnie myslalem
o naszym dumnie brzmigcym staropolskim ,,Iustitias vestras
iudicabo”. Gdy to przekazywatem sedziom przed 2015 r., to
sedziowie krytykowali. ,,O, enfant terrible burzy status quo”,
wymadrza si¢ efc. A jaim moéwitem w dobej wierze i zpelnym
przekonaniem: ,,Ogarnijcie si¢, bo wasza legitymizacja plynie
z tego, jak jestescie odbierani na sali sadowej, a nie jestescie
odbierani najlepiej ... Chce wam pomdc”. Do dzisiaj wspo-
minam te wyklady z uczuciem osobistego zalu, przykrosci,
ale i niespelnionej szansy.

To wszystko tlumaczy, dlaczego niniejszy tekst traktuje
jako jeden z najwazniejszych, ktére ostatnio napisatem. Prze-
sadzajg o tym nie tylko elementy osobiste. Powyzsze refleksje
skladajg si¢ takze na mdj wlasny rozrachunek z Polska nie
tylko ostatnich 8 lat, ale takze z Polskg po 1989 r., i czasem
wielkich zmian i obietnic, znaczacych osiggnie¢, ale i zawie-
dzionych nadziei i nieprzepracowanych lekeji.

Ten rozrachunek wzmacnia moje przekonanie, ze dzi-
siaj musimy za wszelka cene starac sie iSc do przodu, a nie
odwraca¢ smetnie glowy w tyl. Zamiast sentymentalnego
rozpamietywania, musimy rozmawiac o problemach rzetel-
nie, w dobrej wierze i otwarcie, nazywajac je po imieniu.
Czasy bezpiecznej ,wiezy z kosci stoniowej” skonczyly sie
bezpowrotnie i na pewno nie wrdcg ,,po PIS” (jesli takie ,,po
PIS” w ogodle nastanie...). Jesli ktokolwiek czytajac ten tekst,
chce powrotu ,,status quo” sprzed 2015 r., to juz przygotowuje
grunt pod zwycigstwa kolejnej hordy legalistycznych autokra-
tow i populistycznych szarlatanéw. Nie popelniajmy btedéw
z przeszlosci. Raczej przyjmijmy do wiadomosci, ze nie byto
najlepiej, jaka$ w tym jest i moja wina, i pytajmy o to co

> O tym moje ,,A Good Constitution” and the Habits of Heart, https://
verfassungsblog.de/a-good-constitution-and-the-habits-of-heart/.
°¢ Judge in a Democracy, Princeton University Press, 2006, s. 315.
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trzeba teraz zrobi¢, aby razem ruszy¢ do przodu, madrzejsi,
przezorniejsi, skromniejsi ...

Problem jednak w tym, ze budowanie obywatelskich
nawykow serca u, i w, Nas samych jest znacznie trudniejsze
niz tworzenie kolejnych nawet najdoskonalszych insty-
tucji. Wymaga cierpliwosci i trwa nieskonczenie dtuzej niz

nocna sesja parlamentu, czy powolanie kolejnej anonimowej
i... rzekomo perfekcyjnej instytucji, komisji efc. jako reme-
dium na cate zto. W 2023 r. powinni$my juz rozumie¢, ze tak
nigdy nie odbudujemy panstwa prawa.

Jezeli mamy wiec méwic o poczatku czego$ dobrego, za-
cznijmy ,na dole”, kazdy od siebie, tu i teraz ...

SUMMARY

»How to restore («recapture») the rule of law in Poland?
About the Law, About Ourselves and Europe, and the Promise of «the Habits of Heart»”

This analysis offers a road map for the challenge of recapture of the rule of law in Poland. Contrary to the mainstream
narrative, it goes beyond the often-simplistic proposals that focus entirely on the institutional aspect of the challenge. Instead,
it argues that even the strongest institutions must fall if they are not supported by the citizenry and the civic engagement. Its
focus is on learning from the past mistakes of building the rule of law top-down. It charts a novel trajectory for the rule of law
in Poland, one that is anchored and embedded in the practice of the rule of law and lived experience. The sociological aspect of
bottom-up rule of law and anchoring the institutions in the public imagination must be front and centre for the rule of law in
Poland to have another chance. In this vein the courts must strive at building a feeling of common cause and purpose beyond
self-interest. The more the institutions live the practices of the rule of law and translate them for the citizenry, the more dif-
ficult the capture and the more the social anchoring of these institutions will act as a shield against would - be autocrats bent
on the constitutional capture. At the end you might arrive at a constitutional fidelity where constitutional ideas and principles
will be indeed turned into practice and lived experience. Embedding the social function of courts takes us on the trajectory
from their (elites) constitution to my (citizens’ constitution), from a court to my court and finally from a judge to good judge.
With the judicial power socially embedded in the elusive habits of heart, the capture knows that before taking on the courts,
it will have to face off with the citizens ready to fight for their courts. Therefore, trying to take on the challenge of answer-
ing the question of how to recapture the rule of law, this analysis offers a set of guidelines and benchmarks, all underpinned
by one overarching theme: if you really want to rebuild the rule of law in Poland, start thinking out of the institutional and
erroneous box. Instead embrace the difficult task of making the rule of law a lived experience and as such consolidating the

liberal democracy from the ground up.

Key words: Rule of law, judicial independence, social legitimacy, judicial ethos, social anchoring of the judiciary, Constitution,
path of the Constitution, supranational legality, habits of heart
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Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w Strasburgu
wobec kryzysu
praworzadnosci w Polsce
—-cz.2

Joanna Hetnarowicz-Sikora*

W pierwszej czesci sprawozdania dotyczacego pol-
skich spraw przed ETPCz' omdéwilismy zakonczone
wyrokami postepowania dotyczace funkcjonowania
i ustroju polskiego sgdownictwa. W sprawie wymia-
ru sprawiedliwosci Strasburg nie powiedziat jednak
jeszcze ostatniego stowa.

Jestesmy wszakze swiadkami definiowania istotnych
instrumentéw gwarancyjnych w obszarze funkcjo-
nowania wymiaru sprawiedliwos$ci. Metodycznosé
i konsekwencja, z jakg Strasburg orzeka w sprawach
z polskich skarg, pozwalajg na stwierdzenie, ze Trybu-
nat Praw Cztowieka zamierza optymalnie wykorzystaé
swoje kompetencje, dgzac do okreslenia standardéw
ochrony niezawistosci sedziowskiej w znaczeniu uni-
wersalnym, ponadnarodowym. Juz wczes$niej za-
znaczono (patrz: czesci 1), ze Trybunat idgc tokiem
odpowiadajgcym hierarchicznemu uksztattowaniu
sgdownictwa w Polsce, w pierwszej kolejnosci pod-
dat rozpoznaniu te skargi, ktére dotyczyty organéw
szczebla centralnego, zarowno tych zwigzanych funk-
cjonalnie z sagdownictwem, jak i tych, ktére wchodzg
w sktad sagdownictwa powszechnego. W odniesie-
niu do Trybunatu Konstytucyjnego, Krajowej Rady
Sadownictwa czy Sgdu Najwyzszego wyroki ETPCz
zapadaty stosunkowo szybko, punktujgc catg mape
naruszen w obszarze wymiaru sprawiedliwosci.
Wyroki w sprawach Reczkowicz, Dolinska-Ficek
i Advance Pharma Sp. z o.0. dotyczace ustroju Sgdu
Najwyzszego i prawidtowosci powotywania sedziéw
orzekajgcych w tym sadzie nie konczg jednak bynaj-
mniej serii orzeczeh ETPCz odnoszacych sie do tego

ostatniego. Przeciwnie, analiza spraw juz zakomu-
nikowanych rzadowi polskiemu wskazuje na to, ze
WW. orzeczenia rozpoczynajg zaledwie serie kolejnych
orzeczen punktujgcych naruszenia prawa krajowego
w obsadzie i ustroju SN. Analiza spraw zakomuniko-
wanych polskiemu rzadowi prowadzi do wniosku, ze
whnikliwemu osgdowi Strasburga poddane zostang
zarowno lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pub-
licznych, jak i Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowej,
ale tez sktady orzekajgce z udziatem neo-sedziow
w tzw. starych izbach SN (Izbie Karnej, Izbie Cywilnej
oraz Izbie Pracy i Ubezpieczeh Spotfecznych). Majac
swiadomos¢ wagi spraw zakomunikowanych z tej
grupy dla oceny poziomu praworzadnosci w Polsce —
Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,IUSTITIA” ztozyto
pisemne obserwacje jako amicus curiae w sprawach
uznanych za kluczowe dla funkcjonowania Sadu Naj-
wyzszego (tzw. key cases).

Naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji

ETPCz zakomunikowal skargi oparte na zarzucie naru-
szenia art. 6 ust. 1 Konwencji (cho¢ nie tylko), a dotyczace:
1) sktadéw orzekajacych w Izbie Karnej Sadu Najwyzszego

z udzialem neo-sedziéw (sprawa Czajkowski i inni prze-

ciwko Polsce, skarga nr 17162/21 oraz sprawa Ludwisiak

przeciwko Polsce, skarga nr 54461/21, sprawa Gajkowski

i inni przeciwko Polsce, skarga nr 9087/22);

2) sktadéw orzekajacych w Izbie Cywilnej Sadu Najwyzszego
z udzialem neo-sedziow (sprawa Dudek i inni przeciwko
Polsce, skarga nr 41097/20; sprawa Péttorak-Libura prze-
ciwko Polsce, skarga nr 43211/21, sprawa Nowakowski
i inni przeciwko Polsce, skarga nr 54808/21, sprawa Pa-
lifiska i inni przeciwko Polsce, skarga nr 10374/22);

3) skladow orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej SN i wad-
liwo$ci powolan neo-sedziéw orzekajacych w tej izbie
w odniesieniu do spraw dyscyplinarnych prokuratoréw
(sprawa Pionka przeciwko Polsce, skarga nr 26004/20
oraz sprawa Kieftyka i inni przeciwko Polsce, skarga
nr 37483/20), spraw dyscyplinarnych adwokatéw (spra-
wa Burchard przeciwko Polsce, skarga nr 1470/22) oraz
spraw dyscyplinarnych i spraw o uchylenie immunitetu
sedziow (sprawa Sterkowicz i inni przeciwko Polsce, skar-
ga nr 3685/20; sprawa Tuleya 2 przeciwko Polsce, skarga
nr 51751/20; sprawa Morawiec przeciwko Polsce, skarga
nr 46238/20; sprawa Synakiewicz i inni przeciwko Pol-
sce, skarga nr 46453/21; sprawa Rybska przeciwko Polsce,
skarga nr 32838/21; sprawa Chmielewski przeciwko Pol-
sce, skarga nr 41743/21; Wrobel przeciwko Polsce, skar-

* Autorka jest sedzig Sadu Rejonowego w Stupsku; z ramienia SSP
TUSTITIA zajmuje si¢ analiza i przygotowaniem stanowisk do polskich
skarg przed ETPCZ, zakomunikowanych rzgdowi polskiemu.

! Tustitia 4/2022
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ga nr 6904/22; sprawa Stepka przeciwko Polsce, skarga
nr 18001/22; sprawa Rutkiewicz przeciwko Polsce, skarga
nr 18380/22; sprawa Zawislak przeciwko Polsce, skar-
ga nr 18632/22; sprawa Ferek przeciwko Polsce, skarga
nr 22591/22; sprawa Ggciarek przeciwko Polsce, skarga
nr 27444/22, ale tez sprawa Szeremeta przeciwko Polsce,

skarga nr 3245/21);

4) sktadow orzekajacych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych SN i wadliwosci powotan neo-se-
dziéw orzekajacych w tej izbie (sprawa Frgckowiak-Mi-
tura i inni przeciwko Polsce, skarga nr 21998/21; sprawa
Sarata przeciwko Polsce, skarga nr 2415/21; sprawa Ka-
szytiski przeciwko Polsce, skarga nr 48530/21);

5) skladéw orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawo-
dowej SN i wadliwo$ci powolan neo-sedziéw orzekaja-
cych w tej izbie (sprawa Chmielewski Krzysztof przeciw-
ko Polsce, skarga nr 32301/22, sprawa Piekarska-Drgzek
przeciwko Polsce, skarga nr 8076/22, sprawa Niklas-Bibik
przeciwko Polsce, skarga nr 8687/22);

6) zgodnosci ze standardami strasburskimi instytucji skargi
nadzwyczajnej (sprawa Walesa przeciwko Polsce, skarga
nr 50849/21).

Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na to, by
omowi¢ kazdg z wymienionych powyzej spraw z osobna
(a z wieloma z nich polaczono skargi takze innych skar-
zacych). Zdaje si¢ jednak, ze kierunek rozpoznania spraw
ze skarg kwestionujacych status Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicz-
nych Sadu Najwyzszego, wadliwosci sktadéw orzekajacych
zudzialem neo-sedziéw w Izbie Cywilnej SN czy Izbie Karnej
SN zostal juz wyznaczony wyrokami Reczkowicz przeciwko
Polsce, Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce oraz Advan-
ce Pharma Sp. z o.0. przeciwko Polsce. Nie nalezy raczej zatem
spodziewac si¢ w tym zakresie orzeczen, ktore moglyby pod-
wazy¢ dotychczasows linie orzecznictwa Trybunatu. Warto
jednak nadmieni¢, ze w sprawach dotyczacych statusu Izby
Dyscyplinarnej SN niejednokrotnie — oprocz zarzutu naru-
szenia prawa do sadu ustanowionego ustawg w rozumieniu
art. 6 ust. 1 Konwencji - skarzacy podnoszg réwniez zarzuty
naruszenia art. 8 i 10 Konwencji. Przykladem takiej kombi-
nacji zarzutéw jest chocby skarga Wrébel przeciwko Polsce
nr 6904/227,

Postepowanie dycyplinarne jako ukryta
forma cenzury

Sprawa Wrébel przeciwko Polsce zwigzana jest z wnio-
skiem o uchylenie immunitetu Sedziemu SN Wlodzimierzowi
Wréblowi w zwigzku z zamiarem postawienia mu zarzutow
popelnienia nieumyslnego niedopelnienia obowigzkéw w ro-
zumieniu art. 231 § 3 KK). Prokurator zarzucil, ze skarzacy
uchybit obowiazkowi wynikajacemu z art. 96 § 1 Regulaminu

Sadu Najwyzszego, polegajacemu na sprawdzeniu, czy strona
postepowania kasacyjnego nie odbywata kary pozbawienia
wolnosci w chwili wydania przez SN wyroku uchylajacego
wyrok skazujacy te osobe na kare pozbawienia wolnosci.
Whiosek o uchylenie immunitetu rozpoznawany byt przez
Izbe Dyscyplinarng SN. W tej sprawie Wlodzimierz Wrobel
jako strona postepowania przed ETPCz podnosi jednak nie
tylko zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, ale takze za-
rzut naruszenia art. 8 i 10 Konwencji.

Zgodnie z art. 8 Konwencji Skarzacy podnosi, ze wnio-
sek o uchylenie immunitetu oparty na zarzucanym uchy-
bieniu jego obowigzkom sadowym naruszyt jego reputacje
zawodowa i w konsekwencji stanowil naruszenie prawa do
poszanowania jego zycia prywatnego, a ponadto wskazuje,
ze prawdziwym motywem wniosku prokuratora byto wy-
wolanie ,efektu mrozacego” dla niego i innych sedziéw,
ktorzy bronig praworzadnosci w Polsce. Skarzacy podnosi
tez, ze ingerencja w jego prawa wynikajace z art. 8 nie stu-
zyta uzasadnionemu celowi i nie byla konieczna w demo-
kratycznym spoleczenstwie, rowniez ze wzgledu na brak
gwarancji procesowych w postepowaniu przed Izbg Dy-
scyplinarng. Ponadto Wtodzimierz Wrébel jako Skarzacy
podnosi tez naruszenie art. 10 Konwencji, odnoszac si¢ do
sprawy Baka przeciwko Wegrom. Jego zdaniem, wszczgcie
postepowania o uchylenie immunitetu byto $cisle zwiazane
z jego publicznymi wypowiedziami, wyglaszanymi zaréwno
jako sedziego, jak i profesora uniwersyteckiego, w ktorych
krytykowal tzw. reforme sagdownictwa prowadzong przez
wiadze. Skarzacy podnosi, Ze ingerencja w jego prawa wyni-
kajace z art. 10 nie stuzyta uzasadnionemu celowi i nie byla
konieczna w demokratycznym spoleczenstwie. Wreszcie, po-
wolujac sie na art. 18 w zw. z art. 8 i 10 Konwencji, Skarzacy
utrzymuje, ze wszczecie postepowania w sprawie uchylenia
jego immunitetu nie stuzylo zadnym uzasadnionym intere-
som, lecz stanowito ukryta forme n¢kania i mialo na celu
ograniczenie niezawistosci sedziowskiej w Polsce. Z uwagi
na autorytet i pozycje skarzacego w polskim sadownictwie
nalezy spodziewac sig, ze rozpoznanie tej sprawy wyznaczy
w tym zakresie nowe kierunki interpretacyjne w zakresie
oceny efektu mrozacego wobec sedziow bronigcych pra-
worzgdno$ci.

Prawo do awansu jako ,.spor cywilny”
w rozumieniu Konwencji

W odniesieniu do spraw, w ktorych zarzut naruszenia
art. 6 ust. 1 Konwencji odnosi si¢ do skladéw orzekajacych
w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN
i wadliwo$ci powotan neo-sedziéw orzekajacych w tej izbie
warto zwrdci¢ uwage na skarge Frgckowiak-Mitura przeciwko

> 'W sprawie tej SSP ,JUSTITIA” zlozylo pisemne obserwacje jako przy-
jaciel sadu.
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Polsce®. Sprawa ta dotyczy bowiem procedury odwotania od
uchwal KRS w toku konkursu na wakat w sadzie okregowym.
Czworo uczestnikéw konkursu zarzuca, ze ich sprawy byty
rozpatrywane przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego, ktora nie byta ,niezawistym
i bezstronnym sadem powolanym przez prawo” w rozumie-
niu art. 6 ust. 1 Konwencji. Postepowanie przed Trybunatem
jest w tym zakresie o tyle interesujace, ze merytoryczne roz-
poznanie skargi potwierdzi, iz sprawy zwigzane z prawem
do wykonywania swojego zawodu w sposéb swobodny oraz
prawem do rozwoju swojego zycia zawodowego i awansu na
réwnych, niedyskryminacyjnych zasadach, w odniesieniu do
zawodow zaufania publicznego stanowia ,,spor cywilny” w ro-
zumieniu konwencji, a zatem podlegaja kognicji Trybunatu.
Do sprawy Frgckowiak-Mitura przeciwko Polsce dotaczane sa
kolejne sprawy z Polski, oparte na zarzucie naruszenia prawa
do sadu poprzez utrzymanie rozpoznania srodkéw odwotaw-
czych od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa wydawanych
w procedurze awansowej przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych SN oraz na zarzucie wadliwosci samej
procedury awansowej z uwagi na wynaturzenia procedury
awansowej i powierzenie prowadzenia tej procedury organo-
wi neo-KRS w jego obecnym ksztafcie. W tym zakresie zatem
mozna oczekiwa¢ od ETPCz wskazania nowych argumentéw
oceniajgcych wplyw procedury awansowej przeprowadzanej
przez ten organ (neo-KRS) na poziom i zakres niezawistosci
sedziowskie;j.

W gronie wymienionych powyzej skarg dotyczacych SN
w szerokim ujeciu znajduja sie dwie, ktorych rozpoznanie
bedzie mie¢ precedensowy charakter: sprawa Chmielewski
przeciwko Polsce (skarga nr 32301/22)*, ktora zostala zako-
munikowana jako pierwsza sposrdd skarg podnoszacych
zarzuty ustrojowe co do Izby Odpowiedzialno$ci Zawodo-
wej przy SN, a takze sprawa Wafegsa przeciwko Polsce’, ktéra
z kolei zostata zakomunikowana jako pierwsza sposrod skarg
podnoszacych zarzuty co do zgodnosci z prawem miedzy-
narodowym instrumentu procesowego zastrzezonego do
wylacznej jurysdykeji Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych przy SN, tj. skargi nadzwyczajne;j.

Czy Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej
jest sgdem w rozumieniu art. 6
Konwenc;ji?

W sprawie Chmielewski przeciwko Polsce aktualizacja
skargi pierwotnie wniesionej przez Skarzacego w zwigzku
z zawieszeniem go decyzja Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyz-
szego nastapita po zlikwidowaniu tej izby z dniem 15.7.2022 r.
(. z dniem wejscia w zycie ustawy z 9.6.2022 r. o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
— (ustawy zmieniajacej z 2022 r.) i zastgpieniu jej nowym two-
rem, tj. Izbg Odpowiedzialnoéci Zawodowej (I0Z). Wtedy
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to sprawa dyscyplinarna dotyczaca zawieszenia skarzacego
w obowiazkach sedziowskich i obnizenia jego wynagrodzenia
zostala przekazana do IOZ i przydzielona trzyosobowemu
panelowi orzecznikéw orzekajacych w I0Z, tj.: (1) sedziemu
W.K. (powotanemu do SN w 1999 r.) i (2) sedziemu D.K.
(powotanemu do SN w 2016 r.).

Trzyosobowy skfad uzupelnial tawnik (3). 10Z zapla-
nowala posiedzenie bez udzialu stron na 8.9.2022 r. w celu
rozpatrzenia odwolania skarzacego. W dniu 30.8.2022 r.
skarzacy ztozyl jednak wniosek o wylaczenie catego sktadu
orzekajacego I0OZ od rozpoznania jego sprawy, powolujac si¢
gltéwnie na fakt, ze zaskarzeni sedziowie wczesniej zgodzili
sie zasiada¢ w skladach orzekajacych wspdlnie z sedziami
powotanymi na podstawie rekomendacji Krajowej Rady Sa-
downictwa (KRS) utworzonej na podstawie przepiséw ustawy
z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdow-
nictwa (ustawa z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw). Wniosek
skarzacego o wylaczenie sedziow skladu orzekajacego I0Z
zostal przekazany do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (IKNiSP) Sadu Najwyzszego i nie zostal rozpa-
trzony. Posiedzenie wyznaczone w I0Z na 8.9.2022 r. zostalo
odwotane i nie wyznaczono kolejnych terminéw. Natomiast
w dniu 17.11.2022 r. IOZ, procedujaca w skltadzie jednego
sedziego (sedzia B.S.), wstrzymata wykonanie uchwaly Izby
Dyscyplinarnej SN z 5.1.2022 r. zawieszajacej skarzacego
w wykonywaniu obowigzkéw sedziowskich i obnizajacej
jego wynagrodzenie. Izba orzekla, ze skarzacy powinien zo-
sta¢ niezwlocznie przywrdcony na stanowisko w wydziale,
w ktorym orzekatl przed zawieszeniem. Przy takim stanie
faktycznym Skarzacy zarzuca, na podstawie art. 6 ust. 1 Kon-
wencji, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
SN nie spelnia wymogéw ,,niezawislego i bezstronnego sadu
ustanowionego przez prawo’, a zatem jego wniosek o wyla-
czenie skladu orzekajacego IOZ z rozpoznania jego sprawy
dyscyplinarnej zostal przydzielony organowi, ktéry nie ma
atrybutow ,,legalnego sadu”. Dalej, Skarzacy podnosi réwniez,
ze IOZ nie jest sadem ustanowionym ustawg w rozumieniu
art. 6 ust. 1 Konwencji. Trybunal, komunikujac aktualizacje
skargi Krzysztofa Chmielewskiego rzadowi polskiemu, nie
tylko pyta o status Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pub-
licznych Sadu Najwyzszego oraz o status Izby Odpowiedzial-
nosci Zawodowej Sadu Najwyzszego, ale ponadto docieka,
czy art. 6 ust. 1 Konwencji ma zastosowanie w odniesieniu do
wniosku skarzacego o wyltaczenie wszystkich cztonkéw skta-
du orzekajacego Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sadu

> W sprawie tej SSP ,,JUSTITIA” ztozylo pisemne obserwacje jako ami-
cus curiae.

* W odniesieniu do rozszerzenia skargi na zarzut odnoszacy sie takze do
statusu Izby Odpowiedzialnoéci Zawodowej SN SSP ,,IUSTITIA” ztozyto
pisemne obserwacje jako amicus curiae.

® W sprawie tej SSP ,,JUSTITIA” ztozylo pisemne obserwacje jako ami-
cus curiae.
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Najwyzszego wyznaczonych do rozpoznania jego sprawy dy-
scyplinarnej (zob. Baka przeciwko Wegrom [Wielka Izba],
nr 20261/12, §$ 104-105 z dnia 23 czerwca 2016 r.; Paluda
przeciwko Stowacji, skarga nr 33392/12, §$ 33-34, 23 maja
017;z dnia 20 pazdziernika 2020 r. w sprawie Camelia Bogdan
przeciwko Rumunii, skarga nr 36889/18, § 70). Tym samym
w sprawie tej przesadzone zostang, jak si¢ zdaje, dwie kwestie
istotne z punktu widzenia skutecznej ochrony sadowej: czy
IOZ jest sgdem ustanowionym ustawg w rozumieniu art. 6
ust. 1 Konwencji oraz czy wniosek o wylaczenie sktadu se-
dzidéw orzekajacych w danej sprawie moze zosta¢ uznany za
sprawe cywilng w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. W tym
ujeciu moze ona istotnie uzupeinia¢ mozaike spraw mapuja-
cych naruszenia praworzadno$ci w Polsce.

Na marginesie tylko dodac trzeba, ze w sprawie Piekarska-
-Drgzek przeciwko Polsce, skarga nr 8076/22, ktora réwniez
koncentruje si¢ na zagadnieniach zwigzanych z ustanowie-
niem Izby Odpowiedzialnoéci Zawodowej (I0Z), Trybunat
ujmuje zagadnienia nieco inaczej°.

Skarzaca podnosi na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji,
ze sklad orzekajacy w jej sprawie w dniu 20.9.2022 r. i proce-
dujacy w ramach Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, cho¢
zlozony z sedziéw powolanych do orzekania na podstawie
rekomendacji tzw. starej KRS, nie moze by¢ uznany za ,,sad
ustanowiony na podstawie ustawy’, skoro cztonkowie tego
sktadu, podobnie jak inni cztonkowie przejsciowego sktadu
I0Z, zostali nominowani przez Pierwsza Prezes Sadu Naj-
wyzszego, ktora sama zostala powotana na sedziego SN, przez
Prezydenta RP na podstawie uchwaty neo-KRS. Skarzaca
zarzuca ponadto, ze CPR nie jest ,,sadem ustanowionym na
podstawie ustawy”, poniewaz szeéciu z jedenastu sedzidow tej
Izby zostalo powotanych na sedziéw SN przez Prezydenta
RP na podstawie uchwaly neo-KRS. Ponadto sedziowie SN
zostali wyznaczeni do orzekania w IOZ przez Prezydenta RP.

Wobec tak sformutowanych zarzutéw skargi Trybunat
komunikuje zainteresowanie w uzyskaniu odpowiedzi na
pytania, czy postepowanie przed Izba Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sadu Najwyzszego naruszylo prawo skarzacej do
bycia wystuchang przez niezawisly i bezstronny sad ustano-
wiony ustawg w my$] art. 6 ust. 1 Konwengji. Trybunal, jak
sie zdaje, zainteresowany jest zaréwno skltadem przejscio-
wym, orzekajacym w sprawie skarzacej, jak i stala obsada
IOZ (sze$ciu z jedenastu sedziéw przydzielonych do tej izby
zostalo powotanych do SN na podstawie uchwat neo-KRS).

Sprawa Wafesy — instytucja skargi
nadzwyczajnej do kontroli

Roéwnie obiecujaco zapowiada sie rozstrzygniecie w spra-
wie Walesa przeciwko Polsce. W sprawie tej Trybunal zajmie
sie zasadg niewzruszalno$ci prawomocnych wyrokéw sado-
wych i zasadg pewnosci orzeczen sagdowych w kontekscie

funkcjonowania w polskim porzadku prawnym nadzwy-
czajnego $rodka odwotawczego, jakim jest skarga nadzwy-
czajna. W wyniku bowiem zlozenia skargi nadzwyczajnej od
wyroku SA w Gdansku doszto do zmiany wyroku korzyst-
nego dla Skarzacego, ktory to wyrok — nota bene — byt juz na
dzien ztozenia skargi nadzwyczajnej wykonany. W zwiazku
z tym, ze stan faktyczny sprawy, na podstawie ktérej zbu-
dowano skarge do ETPCz jest do$¢ istotny dla zrozumienia
samej istoty skargi — warto siegna¢ do przypisu przedstawia-
jacego szczegoly tej sprawy’.

¢ W sprawie tej stan faktyczny przedstawia sie nastepujaco: w dniu
15.7.2022 r. Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego powolata pieciu sedziow
tego sadu (sedziow W. Kozielewicza, D. Kalg, M. Wgsek-Wiaderek, M. Siwka
i K. Wiaka) do orzekania w CPR na zasadach przejéciowych. Nastepnie za$,
w dniu 17.9.2022 r., Prezydent RP - z kontrasygnatg Prezesa Rady Mini-
strow — powolatl jedenastu sedziéw Sadu Najwyzszego do orzekania w I0Z
na piecioletnig kadencje, przy czym szesciu z tych sedziéw zostalo powota-
nych do SN przez Prezydenta RP na podstawie uchwaty neo-KRS.

Sprawa Sedzi Marianny Piekarskiej-Drgzek, odsunietej od orzekania na
okres miesigca mocg zarzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci zostala po-
czatkowo przydzielona sadowi w skladzie: sedzia W. Kozielewicz, sedzia
M. Wysek-Wiaderek i tawnik A. Poporiczyk. Izba Odpowiedzialnosci Za-
wodowej orzekajac w tym sktadzie w dniu 20.9.2022 r. wydata orzeczenie,
w ktérym uznala zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci za nieuzasadnione
i umorzyla postepowanie. Rzecznik odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za-
skarzyl jednak to orzeczenie i sprawa jest w toku.

7 Skarga do ETPCz budowana jest na kanwie nastepujacych wydarzen
faktycznych: Skarzacy jest — jak powszechnie wiadomo - bylym liderem
NSZZ ,Solidarnos¢”, bytym prezydentem RP i laureatem Pokojowej Na-
grody Nobla z 1983 r. W blizej nieokres$lonym terminie zlozyt on tzw. ,,de-
klaracje lustracyjng” (o$wiadczenie lustracyjne) na podstawie ustawy
z 11.4.1997 r. o ujawnianiu pracy lub stuzby w stuzbach bezpieczenstwa
panstwa lub wspélpracy z nimi w latach 1944-1990 przez osoby pelnia-
ce funkcje publiczne (ustawa o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspdlpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b
pelnigcych funkcje publiczne). Wyrokiem z 11.8.2000 r. SA w Warszawie
uznal, ze skarzacy zlozyt prawdziwe oswiadczenie lustracyjne i w o$wiad-
czeniu stwierdzil, ze nie wspdlpracowal z komunistycznymi stuzbami
bezpieczenstwa. W dniu 16.11.2005 r. Instytut Pamieci Narodowej; dalej:
,IPN”) przyznal mu status ,,pokrzywdzonego” na podstawie art. 6 ustawy
218.12.1998 1. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, potwierdzajac tym samym, ze nie zostal
wspotpracownikiem komunistycznych organéw bezpieczenistwa panstwa.
Fakt ten byt szeroko relacjonowany przez media. Wieczorem tego samego
dnia o tym fakcie informowaly programy informacyjne dwdch stacji tele-
wizyjnych, TVP ITi TVN 24. Dziennikarze prosili o komentarz Krzysztofa
Wyszkowskiego, jako bylego przyjaciela i wspotpracownika Lecha Walgsy.
Pan Wyszkowski stwierdzit m.in., Ze cho¢ ,,... dzi§ (Walesa) ma status ,,po-
krzywdzonego” to nie oznacza, ze nie byl informatorem. Lech Walgsa byt
tajnym wspotpracownikiem z pseudonimem Bolek, donosit na kolegow,
dostawal za to pieniadze..”. W zwiazku z t3 wypowiedzig Lech Walesa
wni6st do Sadu Okregowego w Gdansku powddztwo cywilne przeciwko
Krzysztofowi Wyszkowskiemu z tytulu naruszenia jego dobr osobistych.
Twierdzit, ze Pan Wyszkowski rozpowszechnial nieprawdziwe informacje
na jego temat i naruszyl jego dobre imie. Powodd zazadal od pozwanego
opublikowania przeprosin i zazadal nakazania pozwanemu dokonania
wplaty na cele charytatywne. W dniu 31.8.2010 r. sad okregowy wydatl
wyrok i oddalil powddztwo. W dniu 24.3.2011 r. SA w Gdansku zmienit
wyrok sadu I instancji, nakazujac Krzysztofowi Wyszkowskiemu opubli-
kowanie przeprosin w dwdch ww. stacjach telewizyjnych, a w pozostalym
zakresie oddalil za$ apelacje Skarzacego. W dniu 30.11.2011 r. SN odmowit
rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez K. Wyszkowskiego.

W dniu 8.5.2012 r. Pan Wyszkowski ztozyl skarge (nr 34282/12) do
ETPCz zarzucajgc naruszenie jego prawa do wolnosci pogladow, jednak
sprawa ta, po jednostronnej deklaracji rzadu polskiego, zostata skreslona
z listy Trybunatu w dniu 1.7.2021 r. Do wykre$lenia sprawy doszto wskutek
tego, ze rzad polski przyznat przed ETPCz naruszenie wolnoéci stowa Pana
Wyszkowskiego i zaoferowal mu wyptate rekompensaty w kwocie 20 000 zt.
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Lech Watgsa w swej skardze zarzuca naruszenie art. 6
ust. 1 Konwengji i to wieloptaszczyznowo. Po pierwsze, wska-
zuje, Ze jego sprawa zostala rozpatrzona przez Izbe Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, or-
gan, ktéry nie stanowi Sadu w rozumieniu Konwencji. Po
drugie, Skarzacy podnosi zarzut braku indywidualnej nieza-
leznosci i bezstronnosci sedziego Aleksandra Stepkowskiego,
wskazujac, ze oprocz bezprawnego powotania do SN jest on
znanym dzialaczem prawicowym i zalozycielem Fundacji
Ordo Iuris w Polsce. Po trzecie wreszcie, Lech Watesa zarzuca
réwniez naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji poprzez to, ze
W jego sprawie zastosowano nadzwyczajny srodek zaskarze-
nia, do wniesienia ktérego uprawnienie posiada Prokurator
Generalny. W rozwinieciu tego zarzutu podnosi on, ze skarga
nadzwyczajna opierala si¢ na przepisach prawa naruszaja-
cych zasade pewnosci prawa. Dodatkowo, powotujac si¢ na
art. 8 Konwencji, Skarzacy zarzuca zmiane prawomocnego
wyroku na jego niekorzy$¢ w sprawie, ktéra dotyczyla jego
dobrego imienia i zycia prywatnego. Podnosi, ze zastosowa-

ny mechanizm skargi nadzwyczajnej stanowil bezprawna
ingerencje w jego zycie prywatne i jego prawa. Twierdzi on,
ze podstawa prawna uwzglednienia skargi nadzwyczajnej
nie posiadafa niezbednych kwantyfikatoréw jakosciowych,
co procedowaniu skargi odbierato ceche przewidywalnosci,
czyniac orzeczenie dyskrecjonalnym. Lech Wafegsa podkresla
réwniez, ze przepisy wprowadzajace taki nadzwyczajny $ro-
dek zaskarzenia do krajowego porzadku prawnego dziataja
z mocg wsteczng. W jego przypadku zostaly one zastosowa-
ne do wyroku wydanego przed wejsciem w zycie przepisow
konstytuujacych samg skarge nadzwyczajng. Wreszcie Lech
Walesa zarzuca takze naruszenie art. 18 Konwencji poprzez
to, ze wniesienie nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia przez
Prokuratora Generalnego w jego sprawie byto spowodowane
»ukrytym uprzedzeniem” i politycznym odwetem Prokurato-
ra Generalnego. Powszechnie wiadomo przeciez, ze Skarzacy
otwarcie sprzeciwial si¢ obecnemu polskiemu rzagdowi i obar-
cza go odpowiedzialnoscig za aktualny kryzys konstytucyjny
oraz naruszenia praworzadnosci w Polsce.

Jednoczesnie rzad polski nie poinformowal ETPCz o wniesieniu skargi nadzwyczajnej od wyroku SA w Gdansku. Nie doszto tym samym ostatecznie do
wydania orzeczenia merytorycznego przed ETPCz.

W tym samym czasie, gdy przed ETPCz toczylo sie postepowanie ze skargi 34282/12, a mianowicie 21.3.2017 r., K. Wyszkowski ztozyt wniosek do SA
w Gdansku o wznowienie zakonczonego postepowania ze wzgledu na nowo odkryte dowody, ktore rzekomo potwierdzaly zarzuty o wspotprace Lecha
Walesy z komunistycznymi stuzbami bezpieczenistwa (chodzito o tajne akta prowadzone przez ostatniego komunistycznego premiera Polski, ktore IPN
uzyskal podczas przeszukania jego domu). W dniu 27.6.2017 r. SA w Gdansku oddalit ten wniosek jako ztozony po uplywie wlasciwego terminu. W dniu
30.11.2017 r. SN oddalit $rodek odwotawczy K. Wyszkowskiego od tego orzeczenia. K. Wyszkowski, ktéry wkrotce po wydaniu prawomocnego wyroku
zwroécit sie do opinii publicznej o wsparcie finansowe ze wzgledu na koszty publikacji przeprosin, ostatecznie odmoéwit opublikowania ich i wykonania tym
samym wyroku. Skarzacy (Lech Watesa) opublikowal wiec przeprosiny we wlasnym zakresie, w drodze zast¢pczego wykonania. Nie zakonczylo to jednak
sprawy. W dniu 8.12.2017 r. Sejm uchwalil bowiem nowg ustawe o Sadzie Najwyzszym tworzaca dwie nowe Izby: Izbe Dyscyplinarng oraz Izbe Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktora z kolei stata si¢ wlasciwa do rozpatrywania skarg nadzwyczajnych - nowego rodzaju srodka zaskarzenia, wpro-
wadzonego réwniez do polskiego porzadku prawnego na mocy ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. (zob. takze wyrok w sprawie Dolitiska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, Nr 19/57511 i 19/23, § 25, 89, 91 i 8). Ta nadzwyczajna skarga od prawomocnego wyroku SA w Gdansku z 24.3.2011 r. zostala zlozona
przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ Pana Wyszkowskiego. Skuteczne wniesienie skargi uruchomito postepowanie przed Izbg Kontroli Nadzwy-
czajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (I NSNc 89/20). Powolujac si¢ na art. 89 ust. 112 w zw. z art. 115 ust. 1 i 1a ustawy o Sadzie Najwyzszym
z 2017 r., Prokurator Generalny podnidsl, ze wniesienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne dla zapewnienia poszanowania zasady demokratycznego
panstwa prawa i realizacji zasad sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP). Prokurator Generalny podnidsl, ze zaskarzony wyrok naruszyl zasady,
wolnosci i prawa czlowieka i obywatela zapisane w art. 31 ust. 3 i art. 54 Konstytucji RP, naruszajac zasade proporcjonalno$ci w ochronie dobrego imienia
skarzacego kosztem wolnosci wypowiedzi K. Wyszkowskiego. Prokurator Generalny podniést réwniez, powolujac sie na orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego, Sadu Najwyzszego i Trybunalu, Ze zaskarzony wyrok naruszyl konstytucyjna wolnos¢ stowa i razaco naruszyl art. 10 Konwencji w zw. z art. 23
i24 § 1 KC, nie stwierdzajac, ze wypowiedzi M. Wyszkowskiego zostaly ztozone w ramach granice jego wolnosci stowa. Wreszcie Prokurator Generalny
argumentowal, ze SA w Gdansku popelnit btad, dokonujac ustalen faktycznych i oceniajac dowody przedstawione przez Pana Wyszkowskiego, ktére — jego
zdaniem - dowiodly prawdziwosci oswiadczen dotyczacych wspotpracy skarzacego z komunistycznymi stuzbami bezpieczenistwa. Na podstawie art. 91
ust. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. Prokurator Generalny wniést do SN o czg$ciowe uchylenie wyroku SA w Gdansku z 24.3.2011 r. w zakresie,
w jakim nakazat on K. Wyszkowskiemu przeprosi¢ Skarzacego i orzec co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa Skarzacego i zasadzenie kosztow
postepowania. Skarga nadzwyczajna Prokuratora Generalnego zostata dorgczona Lechowi Walesie dopiero 23.6.2020 r. W dniu 19.4.2021 r. Lech Walesa
wnidst o wylaczenie siedemnastu sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (w tym sedziego Aleksandra Stepkowskiego,
wyznaczonego na sprawozdawce) od rozpoznania nadzwyczajnego srodka zaskarzenia Prokuratora Generalnego w jego sprawie. Skarzacy podniost, ze
powolanie tych sedziéw do SN nastgpifo z naruszeniem prawa krajowego. Twierdzit ponadto, ze istnieja istotne watpliwo$ci co do niezaleznosci i bezstron-
nosci sedziego Stepkowskiego. Argumentujac swdj wniosek Skarzacy odnidst si¢ do watpliwosci co do jego niezawistosci oraz do wczesniejszej dziatalnosci
tego sedziego, w tym wspottworzenia i kierowania ,,Ordo Iuris”, organizacji pozarzadowej, ktora — zdaniem Skarzacego — promowata wartosci skrajne
i fundamentalistyczne. Wszystko to, jego zdaniem, powinno dyskwalifikowac sedziego Stepkowskiego z zajmowania sie jego sprawa. W dniu 21.4.2021 r.
wniosek Lecha Walesy o wylaczenie sedziow zostal oddalony w zakresie, w jakim dotyczyt sedziego Stepkowskiego, a w pozostalym zakresie wniosek ten
pozostawiono bez rozpoznania. W tym samym dniu SN zmienit wyrok SA w Gdansku z 24.3.2011 r. i oddalil apelacje Skarzacego od wyroku I instancji od-
dalajacego jego powddztwo. W sklad Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, ktdra rozpoznawata sprawe Skarzacego, wcho-
dzili sedziowie Marcin Lochowski (prezes), Aleksander Stepkowski (sprawozdawca) i fawnik Marek Stawomir Molczyk. Zdaniem SN, wyrok SA w Gdansku
doprowadzit do razacego lekcewazenia konstytucyjnej wolnosci stowa i razacego naruszenia art. 54 Konstytucji RP. Zdaniem SN Pan Wyszkowski powi-
nien by¢ uznany za ,,straznika interesu publicznego”. W zwigzku z tym nie bylo pilnej potrzeby spolecznej ograniczania jego wolnosci wypowiedzi,
biorac pod uwage, ze jego wypowiedz dotyczyla Skarzacego bedacego osobg publiczng. Ponadto nalozona na niego sankcja byla nieproporcjonalna.
Wreszcie SN uznal, Ze pomimo uplywu ponad pieciu lat od uprawomocnienia si¢ wyroku SA w Gdansku, w $§wietle znaczenia debaty publicznej dla
demokratycznego panstwa prawa, uchylenie zaskarzonego wyroku jest pozadane i nic nie uzasadnia przyznania pierwszenstwa zasadzie powagi rze-
czy osadzonej. Sad Najwyzszy uznal, Ze zmiana zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji jest srodkiem koniecznym dla zapewnienia poszanowania
zasady demokratycznego panstwa prawa i stosowania zasad sprawiedliwosci spoleczne;j.
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Skarga Watesy uznana za sprawe
pilotazowa

Europejski Trybunat Praw Cztowieka zakomunikowat
rzadowi polskiemu, ze sprawie Walgsa przeciwko Polsce
nadano status pilotazowej. Oznacza to, ze jej rozstrzyg-
niecie wyznaczy kierunek orzecznictwa, determinujacy
kierunek rozpoznania kolejnych skarg o tozsamym przed-
miocie. Dostrzeglszy bowiem - podczas wstepnej oceny
skargi — Ze demaskuje ona istnienie w polskim systemie
prawnym szerszego problemu o strukturalnym, systemo-
wym charakterze, co moze prowadzi¢ do naptywu licznych
analogicznych skarg - Strasburg podjat decyzje o wydaniu
orzeczenia w jednej, flagowej sprawie, by przy rozpoznaniu
kolejnych skarg zamiast prowadzenia petnowymiarowego
postepowania, powola¢ sie na przesadzony juz precedens.
W komunikacji z rzgdem polskim ETPCz wskazuje, iz za-
gadnieniami, wokot ktorych koncentrowac si¢ beda rozwa-
zania Trybunalu, jest pojecie ,,niezawistego i bezstronnego
sadu ustanowionego ustawg” w odniesieniu do Izby Kontro-
li Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego,
ale tez indywidualna ocena niezaleznosci i bezstronnosci
konkretnego sedziego, a mianowicie Aleksandra Stepkow-
skiego. Europejski Trybunal Praw Czlowieka poszukiwa¢
bedzie réwniez odpowiedzi na pytanie, czy wyrok Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych uchylajacy
prawomocny wyrok SA w Gdansku z 24.3.2011 r. wydany
zostal z naruszeniem zasady pewnosci prawa, a takze, czy
doszlo do ingerencji w prawo skarzacego do poszanowania
jego zycia prywatnego w rozumieniu art. 8 ust. 1 Konwen-
¢ji, w zwiazku z uchyleniem prawomocnego wyroku SA
w Gdansku z 24.3.2011 r. i czy ingerencja ta byla zgodna
z prawem i konieczna, w rozumieniu art. 8 ust. 2 Kon-
wencji, a takze zgodna z zasadg panstwa prawa i mozliwa
do przewidzenia. ETPCz zaznaczyt takze potrzebe usta-
lenia, czy — majac na uwadze cechy skargi nadzwyczaj-
nej i jej potencjalny wplyw na funkcjonowanie panstwa
prawa w Polsce, w szczegdlnoéci w odniesieniu do zasad
pewnosci prawa i powagi rzeczy osadzonej — okolicznosci
faktyczne sprawy Lecha Watesy wskazuja na istnienie prob-
lemu ,,systemowego” lub ,,strukturalnego” Rzad polski jest
réwniez proszony o przedstawienie informacji na temat
liczby skarg nadzwyczajnych wniesionych przez Proku-
ratora Generalnego i inne organy publiczne wymienione
w art. 89 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. od cza-
su wprowadzenia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia do
polskiego porzadku prawnego, wraz z wykazem sygnatur
spraw i nazwisk (inicjaléw) stron, wskazaniem przedmio-
tu spraw oraz wyniku postepowania przed Izbg Kontro-
li Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzsze-
go. Wykaz powinien obejmowa¢ sprawy juz zakonczone
i pozostajace nadal w toku.

IUSTITIA wiacza sig jako amicus curiae

Pytania zakomunikowane przez Strasburg wskazuja na
to, ze sprawa Walesa przeciwko Polsce ma duze szanse, by
rozprawi¢ si¢ z zagrozeniem dla fundamentalnych zasad
prawnych wynikajacym z istnienia w obrocie prawnym skargi
nadzwyczajnej. Majac tego $wiadomos¢, a takze majac Swia-
domos¢, iz sprawa Walesa przeciwko Polsce po raz kolejny
skupi uwage Trybunatu na wadach ustrojowych funkcjo-
nowania Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
— SSP IUSTITIA przystapito do sprawy jako przyjaciel sadu
(amicus curiae). W pisemnych obserwacjach Stowarzyszenie
odniosto sie zaréwno do kwestii zwiazanej z ustrojem Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN jako sadu
ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji,
jak i do kwestii potencjalnego i faktycznego zagrozenia dla
zasady pewnosci orzeczen sadowych wynikajacego z fak-
tu wprowadzenia do krajowego porzadku prawnego insty-
tucji skargi nadzwyczajnej. W odniesieniu do statusu izby
TUSTITIA przywolata orzeczenie Doliriska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, w ktéorym Trybunal orzekl, iz Izba nie
spelnia kryteriéw sadu ustanowionego ustawa w rozumieniu
art. 6 ust. 1 Konwencji. W wyroku tym w sposéb nader dobit-
ny wypunktowano wszystkie naruszenia prawa, ktore wigzaty
sie z utworzeniem i funkcjonowaniem Izby Kontroli Nadzwy-
czajnej i Spraw Publicznych. IUSTITIA przypomniata, ze te
same naruszenia sg nadal aktualne, a izba funkcjonuje na
niezmienionych zasadach. W opinii pisemnej Stowarzyszenie
zajelo sie takze istotg skargi nadzwyczajnej. Cechy skargi
nadzwyczajnej i jej potencjalny wplyw na funkcjonowanie
praworzadnosci w Polsce przemawiaja za stwierdzeniem, ze
skarga ta jest elementem ,,systemowych” i ,,strukturalnych”
dysfunkeji polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci powstatych
w wyniku zmian legislacyjnych zapoczatkowanych w2017 r.
TUSTITIA zglosita w swych pisemnych obserwacjach bardzo
zblizone zastrzezenia, jakie podnosita juz w odniesieniu do
konstrukeji skargi nadzwyczajnej w opinii do przedstawio-
nego przez Prezydenta RP w 2017 r. projektu ustawy o Sa-
dzie Najwyzszym®. W konkluzji Stowarzyszenie wskazuje, ze
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest skarga nadzwy-
czajna, zagraza podstawowym zasadom prawnym, a w szcze-
golnosci pewnosci prawa i powadze rzeczy osadzonej. Skarga
nadzwyczajna skonstruowana zostata w sposéb naruszajacy
zasady pewno$ci prawa wyrazajace si¢ w takim stanowieniu
i stosowaniu prawa, zeby nie stawalo sie ono swoistg putapka
dla obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu,
iz nie narazi si¢ na prawne skutki, ktorych nie mégt przewi-
dzie¢ w momencie podejmowania decyzji. Organy panstwa,
a przede wszystkim wymiar sprawiedliwosci, zobligowane sg

® Pelny tekst opinii: https://www.iustitia.pl/dzialalnosc/opinie-i-rapor-
ty/1942-opinia-stowarzyszenia-iustitia-o-prezydenckim-projekcie-usta-
wy-o-sadzie-najwyzszym.
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do tego, by dziala¢ w sposéb przewidywalny. Wiasnie dlatego,
zdaniem IUSTITII, samo funkcjonowanie w obrocie praw-
nym skargi nadzwyczajnej w istocie narusza art. 6 Konwengji.

Analiza spraw i zagadnien bedacych w zainteresowaniu
Trybunatu, a zakomunikowanych przez Strasburg w ogto-
szeniach dotyczacych kazdej ze spraw pozwala na stwierdze-
nie, ze Strasburg bardzo metodycznie i jednocze$nie bardzo
szczegblowo rozprawia si¢ z prawidtowoscia powotan se-
dziéw SN oraz zmianami ustrojowymi w organizacji tego
sadu, jednoznacznie stajagc na stanowisku, Ze rozumienie
niezaleznego i niezawislego sadu ustanowionego ustawg nie
podlega negocjacjom i nie przewiduje odstepstw.

Gdzie jest granica naduzycia prawa
do skargi?

Niestety, zdecydowane podejécie Trybunatu do tego za-
gadnienia i jego konsekwencja w linii orzeczniczej ma i ten
skutek, ze skarga strasburska wykorzystywana jest i w takich
sprawach, ktorych materia zdaje si¢ potwierdzad, iz zdefor-
mowanie sgdownictwa dyscyplinarnego spowodowalo utrate
skutecznych narzedzi reakgji tam, gdzie system dyscyplinarny
dziata¢ powinien. Przyktadem takiej sprawy jest skarga Sze-
remeta przeciwko Polsce, Nr 3245/21.

Skarzacy byl sedzig Sadu Rejonowego w Kluczborku.
W dniu 9.4.2019 r. Sad Dyscyplinarny przy SA we Wroc-
tawiu uznatl skarzacego za winnego naruszenia godnosci
urzedu sedziego i nakazat jego odwolanie z urzedu. Powo-
fal si¢ na wczesniejsze prawomocne skazanie skarzacego za
przestepstwo przeciwko wolnoéci seksualnej i obyczajnosci
(art. 199 § 1 KK) popelnione na szkode asystenta sagdowe-
go. Skarzacy wnidst odwotanie. W dniu 12.3.2020 r. Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego zmienila opis zarzutu
i utrzymata w mocy pozostata czes¢ wyroku I instancji
(II DSS 10/19). W trzyosobowym skladzie, ktéry rozpo-
znawal sprawe, zasiadali: Konrad Wytrykowski i Ryszard Wit-
kowski oraz tawniczka Jolanta Jarzgbek. Wszyscy sedziowie
Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego, ktdrzy rozpatrywali
sprawe skarzacego, zostali powolani przez Prezydenta RP
w dniu 19.9.2018 r. na zalecenie KRS (uchwata z 3.8.2018 r,,
317/2018).

W tej sprawie skarzacy zarzuca Izbie Dyscyplinarnej, ze
nie byla ,niezawistym i bezstronnym sadem powotanym
przez prawo’, co narusza art. 6 ust. 1 Konwencji.

Trybunal w Strasburgu, komunikujgc sprawe rzadowi
polskiemu, wskazuje, ze zagadnieniem, bedagcym w jego zain-
teresowaniu jest odpowiedz na pytanie, czy art. 6 ust. 1 Kon-
wencji w sprawach cywilnych lub karnych miat zastosowanie
do rozpatrywanego postepowania oraz czy Izba Dyscyplinar-
na Sadu Najwyzszego, ktdra rozpatrywata sprawe skarzacego,
byta ,,niezawistym i bezstronnym sagdem powotanym ustawa’,
jak wymaga tego art. 6 ust. 1 Konwencji.

Jak sie wydaje, w sprawie tej Trybunal w pierwszej kolej-
noéci rozwaza¢ bedzie jednak to, czy nie doszlo do naduzy-
cia prawa do skargi. Niestety, majac na uwadze dotychczas
prezentowang konsekwencje linii orzeczniczej Trybunatu
(ktora jest niezwykle cenna i pozadana dla ujawnienia ska-
li konsekwencji wadliwych powotan sedziowskich), nalezy
spodziewac sie, ze Trybunal w tej sprawie zdecyduje sie na
rozpoznanie merytoryczne skargi.

Podany powyzej przyktad pokazuje jednak w sposob na-
der jaskrawy, jaka szkode dla szeroko pojetego sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci uczyniono infekujgc system odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej rozwigzaniami naruszajacymi
reguly niezalezno$ci i niezawisto$ci sadu.

Neo-sedziowie wstepuja na Sciezke
skargi strasburskiej

Drugim interesujagcym przyktadem, ktéry w tym miejscu
nalezy przytoczy¢, jest sprawa Manowska i inni przeciwko
Polsce, skarga nr 51455/21.

W tej sprawie z kolei neo-sedziowie SN Malgorzata
Manowska, Kamil Zaradkiewicz, Marcn Krajewski, Joanna
Misztal-Konecka, Jacek Grela i Tomasz Szancito podnosza na
podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji, ze ich prawo dostepu do
sadu i do rzetelnego procesu zostalo naruszone w postepowa-
niu przed NSA zakonczonym wyrokiem z 6.5.2021 r., [ GOK
2/18, ktorego wynik dotyczyt ich bezposrednio. Twierdzg oni,
ze NSA nie powiadomil ich ani o wszczgciu tego postepowa-
nia, ani o podjetych w nim decyzjach, z wyjatkiem wyroku
2 6.5.2021 r. To skutkowato brakiem mozliwosci uczestnicze-
nia w tym postepowaniu’.

? Okolicznosci faktyczne sprawy, przedstawione przez wnioskodawcow,
mozna stresci¢ w nastepujacy sposob: na ogloszenie z 24.5.2018 r., w kté-
rym Prezydent RP oglosit siedem wolnych stanowisk w Izbie Cywilnej Sadu
Najwyzszego, zglosito sie dwudziestu siedmiu kandydatow. Postepowanie
konkursowe prowadzita Krajowa Rada Sadownictwa (KRS) powotana na
podstawie ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o KRS oraz niektérych
innych ustaw (ustawa nowelizujgca z 2017 r.). W dniu 28.8.2018 r. KRS
wydata uchwale Nr 330/2018, w ktorej rekomendowata siedmiu kandyda-
tow, w tym skarzacych w niniejszej sprawie, na powolanie na sedziéw Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego (pierwszy punkt uchwaty). KRS postanowi-
fa nie rekomendowa¢ innych kandydatéw (drugi punkt uchwaty), w tym
pana A.S. i pana J. Sadomskiego (tamze, § 34). W dniu 20.9.2018 r. A.S.
zlozyt do NSA wniosek o zastosowanie zarzadzenia tymczasowego przed
whniesieniem skargi o stwierdzenie niewaznosci uchwaty KRS z 28.8.2018 r.
NSA w dniu 27.9.2018 r. wydal postanowienie tymczasowe zawieszajace
wykonanie zaskarzonej uchwaly (I GW 27/18), jednak postanowienie
tymczasowe z 27.9.2018 r. nigdy nie zostato doreczone skarzagcym. W dniu
1.10.2018 r. J. Sadomski wniost do NSA, za posrednictwem KRS, skarge
odwotawczg od uchwaty KRS z 28.8.2018 r. (Nr 330/2018). Argumentowat
m.in., ze ustawa Prezydenta o zwolnieniu stanowisk w Sadzie Najwyzszym
zostala wydana bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, a wiec z naru-
szeniem art. 144 ust. 2 Konstytucji RP. Ponadto podnidst on, ze sedziowie
bedacy cztonkami KRS zostali do niej wybrani z naruszeniem Konstytu-
cji. J. Sadomski powotat si¢ na art. 44 ust. 1a ustawy o KRS, obowigzujacy
w czasie relewantnym do wydania uchwaly KRS, zgodnie z ktérym w indy-
widualnych sprawach dotyczacych powolania na stanowisko sedziego SN
przystuguje odwotanie do NSA. Jednakowoz, w dniu 27.7.2018 r. do art. 44
ustawy o KRS dodano ust. 1b i 4. Artykut 1b stanowil, ze jezeli wszyscy
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Ponadto skarzacy podnosza, ze jakkolwiek NSA za-
znaczyl, iz jego wyrok z 6.5.2021 r., I GOK 2/18 nie doty-
czyl waznosci i skutecznoéci aktéw powotania prezydenta
na urzad sedziego SN, to jednak uchylenie uchwaly KRS
Nr 330/2018 z 28.8.2018 r., w cze$ci dotyczacej skarzacych,
narazito ich na watpliwosci podnoszone w debacie publicznej
co do waznosci ich powolania.

W tej sprawie, juz na etapie komunikatu o przyjeciu spra-
wy do rozpoznania Strasburg sygnalizuje daleko posunieta
ostroznos¢. Pytania zakomunikowane rzadowi polskiemu s
bowiem nastepujace:

1. Czy skarzacy moga twierdzi¢, ze sa ofiarami narusze-
nia Konwencji w rozumieniu art. 342 Tu ETPCz odsyla do
ustalenia NSA, ze jego wyrok z 6.5.2021 r., II GOK 2/18',
»hie dotyczyt waznosci i skutecznosci prezydenckich aktéw

powolania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego dokonanych
na podstawie zalecen przedlozonych przez KRS w rozpatry-
wanej uchwale”

2. Jezeli odpowiedz na pytanie 1 jest twierdzaca, to czy
prawa obywatelskie skarzacych w rozumieniu art. 6 ust. 1 Kon-
wengcji okreslone w postepowaniu przed NSA zostaly naru-
szone wyrokiem z 6.5.2021 r., I GOK 2/18? Tu ETPCz odsyla
do faktu, ze zamiarem ustawodawcy bylo uniemozliwienie
sadowej kontroli powolywania do SN (zob. m.in. wyrok TSUE
22.3.2021 r. w sprawie A.B. i in., pkt 138 wyroku w powigzaniu
z wyrokiem NSA z 6.5.2021 r., I GOK 2/18 oraz wyrokiem
ETPCzz3.2.2022 r. w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0. prze-
ciwko Polsce, skarga Nr 1469/20, pkt 349 wyroku).

3. Jezeli odpowiedz na pytanie 2 jest twierdzaca, to czy
skarzacy mieli dostep do sadu w celu ochrony swoich praw

uczestnicy postepowania nie zakwestionowali uchwaty KRS w indywidualnych sprawach dotyczacych powolania na urzad sedziego SN, uchwata taka staje
sie ostateczna w calosci. W tej sytuacji J. Sadomski w dniu 1.10.2018 r. wystapit bezposrednio do NSA o zarzadzenie tymczasowe o wstrzymanie wykona-
nia uchwaty KRS z 28.8.2018 r. (Nr 330/2018). W dniu 8.10.2018 r. NSA (IT GW 31/18) wydal postanowienie zabezpieczajace wstrzymujace wykonanie
tej uchwaly w calosci, tj. zaréwno w czesci rekomendujacej siedmiu kandydatéw do powotania do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, jak i w czesci niere-
komendujacej innych kandydatéw, w tym J. Sadomskiego. Sad zauwazyt rowniez, ze odwolanie J. Sadomskiego od uchwaly nie zostalo przekazane przez
KRS do NSA. Wnoszacy skarge to ETPCz podnoszg, ze NSA nie poinformowal ich o postepowaniu wszczetym przez J. Sadomskiego i nie doreczyl im
odwolania z 1.10.2018 r. ani postanowienia zabezpieczajacego z 8.10.2018 r. Postanowienie zabezpieczajace zostalo 9.10.2018 r. dorgczone Krajowej Radzie
sadownictwa i Prezydentowi RP wraz z informacjg o tym, ze jest ono ostateczne i wykonalne. W dniu 10.10.2018 r. w trakcie rozpatrywania odwotan, po-
mimo decyzji NSA o wstrzymaniu wykonania uchwaty Nr 330/2018, Prezydent RP postanowit powota¢ kandydatéw rekomendowanych przez KRS, w tym
wnioskodawcdw w niniejszej sprawie. Tego samego dnia Prezydent RP wreczyt jednak osobom rekomendowanym uchwata KRS powolania i odebral od
nich przyrzeczenie. W dniu 21.11.2018 r. NSA zwrdcil si¢ do TSUE z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie wszczetej przez
J. Sadomskiego (II GOK 2/18), wskazujac, ze niedawne zmiany w ustawie o KRS wykluczaja w praktyce jakakolwiek skutecznos¢ odwotania wniesionego
przez uczestnika, ktdry nie zostal rekomendowany.

W wyroku z 25.3.2019 r. (K 12/18) Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 44 ust. 1a ustawy o KRS dotyczacy procedury kontroli sadowej poszczegdlnych
uchwat KRS w sprawie wyboru sedziow jest niezgodny z art. 184 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku TK uznal, ze wszystkie postepowania prowadzone na
podstawie uchylonego niekonstytucyjnego przepisu powinny zosta¢ zakonczone.

Nastepnie art. 44 zostal zmieniony ustawg z 26.4.2019 r. o zmianie ustawy o KRS oraz ustawy o ustroju sagdow administracyjnych, ktéra weszta w zycie
23.5.2019 . Uchylono art. 44 ust. 1b, a art. 44 ust. 1 zmieniono w celu wylaczenia prawa do odwolania w indywidualnych sprawach dotyczacych powotania
na stanowisko sedziego SN. Ponadto art. 3 ustawy z 26.4.2019 r. stanowil, ze: ,,postepowania w sprawach o odwolania od uchwat KRS w indywidualnych
sprawach dotyczacych powotania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, ktore zostaly wszczete, ale nie zakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, zostaja umorzone z mocy prawa’. W dniu 14.5.2019 r. Prokurator Generalny zwrdcil si¢ do NSA o umorzenie postgpowania wszczetego skargami na
uchwaty KRS, powolujac si¢ na wyrok TK z 25.3.2019 r. Uznajac, ze od tej chwili NSA zostal pozbawiony wlasciwosci do uzyskania odpowiedzi na pytania,
ktore wezesniej kierowat do TSUE, w uzupelniajacym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z 26.6.2019 r. NSA zadal pytanie o zgodnos¢
z prawem UE nowych zasad wprowadzonych ustawg z 26.4.2019 r. i ich skuteczno$¢ dla spraw zawistych przed NSA w momencie trwania kontroli sadowe;.

W dniu 2.3.2021 r. TSUE wydat wyrok w sprawie A.B. i in., C-824/18, wskazujac m.in., ze w przypadku zmian w krajowym porzadku prawnym, ktore,
po pierwsze, pozbawiaja sad krajowy jego wlasciwosci do orzekania w pierwszej i zarazem ostatniej instancji w przedmiocie odwolan wnoszonych przez
kandydatéw na stanowiska sedziowskie w sadzie takim jak SN od rozstrzygniecia organu takiego jak KRS sad, ktéry zostal pozbawiony uprawnien do
rozstrzygnigcia takiego odwotania powinien poming¢ przepisy krajowe, jezeli stwierdzi, ze zmiany takie istotnie uderzaja w ochrong niezawistosci i nieza-
leznosci sedziow powolanych w takiej procedurze i wyda¢é rozstrzygniecie merytoryczne; ponadto TSUE wskazal, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy
interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on przepisom zmieniajacym obowigzujacy stan prawa krajowego, na podstawie ktorych odwotanie od uchwaty
KRS nie stanowi przeszkody dla powotania przez Prezydenta RP sedziéw rekomendowanych takg uchwaly, a samo odwolanie nie moze opierac si¢ na
zarzucie niewlasciwej oceny spelniania przez kandydatéw kryteriow uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powolanie.

W nastepstwie wyroku TSUE z 2.3.2021 r., w dniu 6.5.2021 r. NSA wydatl wyrok w sprawie wszczetej przez J. Sadomskiego (11 GOK 2/18) oddalajac wniosek
Prokuratora Generalnego o umorzenie postgpowania przed NSA; uchylajac zaskarzong uchwale w pkt I w catosci (w odniesieniu do rekomendowanych
uchwalg sedziow) oraz w pkt II w stosunku do J. Sadomskiego, a nastgpnie umorzyl postepowanie przed KRS w zakresie odnoszacym si¢ do procedury
konkursowej z udzialem J. Sadomskiego (stwierdzono w tym zakresie niewaznos¢) i odrzucit odwolanie w pozostatej czesci. Naczelny Sad Administracyjny
doreczyt skarzacym wyrok na ich adresy zawodowe.

W dniu 6.5.2021 r. NSA wydal wyroki w dwoch innych sprawach (nr IT GOK 3/18 i II GOK 5/18) dotyczacych powotania do Izby Cywilnej Sagdu Najwyz-
szego. Rozumowanie w tych sprawach bylo identyczne z rozumowaniem przedstawionym w wyroku II GOK 2/18.

1% Wyrok NSA z 6.5.2021 r., Il GOK 2/18 NSA na podstawie m.in. wyroku TSUE z 2.3.2021 r., zaznaczajac, ze KRS nie dawata gwarancji niezaleznoéci od
wladzy ustawodawczej i wykonawczej w procesie powolywania sedziéw. NSA uznal, ze zmiany wprowadzone ustawami z 20.7.2018 r. i 26.4.2019 r. mialy na
celu zapobiezenie jakiejkolwiek kontroli sgdowej powotan do SN dokonanych z udzialem KRS ustanowionej na podstawie ustawy nowelizujacej z 2017 r. Sad
zauwazyt réwniez, ze dzialania KRS w rozpatrywanej sprawie wykazaly, Ze umyslnie i bezposrednio dazyta ona do uniemozliwienia NSA przeprowadzenia
kontroli sagdowej uchwaty o rekomendowaniu (i nierekomendowaniu) kandydatéw do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego. KRS dopiero 9.11.2018 r.przekazata
odwolanie wniesione przez J. Sadomskiego w dniu 1.10.2018 r., natomiast w tym czasie przekazala Prezydentowi uchwale o wskazaniu rekomendowanych
kandydatéw. Naczelny Sad Administracyjny zgodzil si¢ rowniez z wyktadnia SN przedstawiong m.in. w uchwale z 23.1.2020 r., Ze ogloszenie przez Prezy-
denta wakatéw w Sadzie Najwyzszym wymaga waznosci kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Naczelny Sad Administracyjny orzekt ponadto, ze: ,Nalezy
réwniez podkresli¢ i doprecyzowad, ze skutki orzeczenia w tej sprawie nie dotycza waznosci i skutecznosci prezydenckich aktéw powotania na urzad sedzie-
go Sadu Najwyzszego dokonanych na podstawie zalecen przedstawionych przez KRS w rozpatrywanej uchwale. W obecnym stanie prawnym takie akty nie
podlegaja kontroli sagdowe;j i nie podlegaja odwotaniu (pkt 133 i 145 wyroku TSUE z 19.11.2019 r. oraz pkt 122 i 128 wyroku TSUE z 2.3.2021 r.)”.
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i obowiazkéw obywatelskich, zgodnie z wymogami art. 6
ust. 1 Konwencji?

4. Czy skarzacy zostali sprawiedliwie wystuchani przy
ustalaniu ich praw i obowiazkéw obywatelskich, zgodnie
zart. 6 § 1 Konwencji?

5. Rzad jest proszony réwniez o wyjasnienie powoddow
niedoreczenia przez KRS odwotania z 1.10.2018 r. wniesio-
nego przez J. Sadomskiego wobec skarzacych.

Jak wiec wida¢, na powyzszym przykladzie, z systemu
ochrony zapewnianej przez Strasburg korzystac chca nie tyl-
ko ci, ktérzy wskutek zmian w ustroju sadownictwa ucier-
pieli, ale takze ci, ktdrzy biorg czynny udzial w niszczeniu
praworzadnos$ci w Polsce. Tym bardziej interesujacym bedzie
orzeczenie strasburskie w zakresie odnoszacym sie do po-
jecia pokrzywdzonego i w zakresie wyznaczenia kryteriow
wskazujacych na naduzycie prawa do skargi. Nalezy mie¢
nadzieje, ze i tu Strasburg okresli ostre granice, ktére pozwolg
na jednoznaczne wyodrebnienie takich sytuacji, w ktorych
skladajacy skarge sami aktywnie i $wiadomie wspotuczestni-
czyli w demontazu niezaleznosci i niezawisto$ci sedziowskiej
albo w dezaktywowaniu bezpiecznikéw przewidzianych dla
ochrony praworzadnosci w Polsce. Strasburg wielokrotnie
w swych orzeczeniach wskazywal przeciez dotad na to, ze
ocenia poziom gradacji naruszen konwencyjnych.

Trybunat bada prawidtowo$¢é nominacji
sedziow sadow powszechnych

Badajac zmiany w strukturze sagdownictwa powszechnego
Trybunal nie zatrzymuje si¢ jedynie na kwestiach admini-
stracyjnych. ETPCz poddaje skrupulatnej analizie wszystkie
elementy tzw. reformy wymiaru sprawiedliwosci w Polsce
i jest w swych dziataniach bardzo konsekwentny. Stad tez
sposrod spraw zakomunikowanych rzadowi polskiemu przez
Strasburg znalazly sie juz takie, ktore dotycza zarzutu naru-
szenia art. 6 ust. 1 Konwencji w zwiazku z rozpoznawaniem
spraw przez sady powszechne w skladach, w ktérych zasiadaja
sedziowie powolani na urzad w procedurze przeprowadzanej
przed neo-KRS. Wsréd takich spraw wystarczy wymienié
chocby trzy ostatnie: Zielitiska i inni przeciwko Polsce, skarga
nr 48534/20", D.C. przeciwko Polsce, skarga nr 41335/21"
oraz Epler i inni przeciwko Polsce, skarga nr 8520/22"%. Nalezy
spodziewac sie, ze sprawy te sa pierwszymi z serii licznych
skarg opartych na zarzucie nieprawidtowej obsady sadu po-
wszechnego z uwagi na udzial w rozpoznaniu sprawy sedzie-
go powotanego w procedurze nominacyjnej wprowadzonej
0d 2018 r.

Kazda z wymienionych spraw, cho¢ dotyczy innej sytuacji
faktycznej, opiera sie na tozsamym zarzucie. Jego konstrukecje
zaprezentuje na przykladzie sprawy Zieliriska i inni przeciwko
Polsce. Majac $wiadomos¢ precedensowego charakteru tej
pierwszej z zakomunikowanych w tym przedziale spraw, IU-
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STITIA skutecznie przystapila bowiem do niej jako przyjaciel
sadu, popierajac stanowisko skarzacych. Mogloby sie wyda-
wag, ze o wadliwo$ci powotan z udziatem neo-KRS Strasburg
wypowiedzial si¢ na tyle jednoznacznie, ze nie sposob jest
oczekiwaé wiecej. Zdaniem IUSTITIA jednak - nic bardziej
mylnego. Sprawy dotyczace skltadéow sadéw powszechnych
tworzonych lub wspéttworzonych przez neo-sedziéw réznig
sie przeciez od spraw dotyczacych Sedziéw SN chociazby
tym, ze bardzo czesto uchwata o powolaniu danego sedzie-
go sadu powszechnego nie byta w ogéle zaskarzona do SN.
Dodatkowo kazda z procedur powotan ma swoja odrebng
historie i dynamike, kazda dotyczy rowniez innego szczebla
sadownictwa i innej drogi zawodowej kandydata na sedziego
poprzedzajacej jego dojscie do danego szczebla sadownictwa.
Elementy te juz sa podnoszone przez rzad polski jako majace
znaczenie dla réznicowania sytuacji przedstawionych w po-
szczegdlnych skargach i nalezy spodziewac sie, ze beda argu-
mentem powaznie rozwazanym przez Trybunal, chociazby ze
wzgledu na stanowisko rzadu zaprezentowane w odpowiedzi
na zakomunikowane skargi. W tej dyskusji IUSTITIA, jako
najwieksze stowarzyszenie sedziéw w Polsce, chce i powinna
wzig¢ udzial, cho¢by ze wzgledu na prezentowany w projekcie
IUSTITII o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektoérych innych ustaw
(zwanym projektem ustawy o przywracaniu praworzadno-
$ci)™ poglad o domniemaniu prawidlowosci powolania se-
dziéw, ktérzy do zawodu doszli po przejéciu okresu asesury.
W sprawach z tego przedzialu pojawia si¢ potrzeba od-
powiedzi na szereg pytan. Czy sam udziat neo-KRS w proce-
durze nominacyjnej wystarcza, by uzna¢ - w oparciu o test
z wyroku Astrddsson — ze mamy do czynienia z oczywistym
naruszeniem prawa krajowego w konstrukeji sadu ustano-
wionego ustawa? Czy takie naruszenie, pomimo jego wysta-
pienia, pozwala jednak w pewnych wypadkach na zapewnie-
nie zdolnosci sadéw do sprawowania ich funkeji w sposéb
wolny od niepozadanych ingerencji, a tym samym - zapew-
nienie wlasciwego poziomu ochrony praworzadnosci i po-
dzialu wladz? Czy wreszcie istniejg w prawie krajowym takie
mechanizmy, ktére pozwalaja na rzeczywista, a nie pozorng
kontrole przez sady krajowe skutkéw prawnych naruszenia
przepiséw krajowych dotyczacych powolywania sedziow?
Na te pytania odpowie niewatpliwie orzeczenie Trybu-
natu. Dlatego tez w swoich pisemnych obserwacjach IUS-
TITIA szczegbtowo odniosta si¢ do testu Astrddsson, akcen-
tujac oczywiscie naruszenia prawa krajowego i naruszenia
standardéw konwencyjnych zwigzane z ukonstytuowaniem
nowych zasad wyboru skladu KRS po 2017 r. i uwzglednia-

' Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89613.

2 Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218726.

> Zob. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223555.

'* Projekt i jego tres¢ dostepne sa na stronie: https://www.iustitia.pl/
dzialalnosc/nasze-publikacje/4325-iustitia-projekt-ustawy-o-przywraca-
niu-praworzadnosci.
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jac znaczenie tych uchwal w procedurze powotan sedziow,
ale tez krytycznie odnoszac si¢ do uzdrawiajacej mocy aktu
powolania sedziego jako prerogatywy prezydenckiej. Sto-
warzyszenie wskazalo rowniez na faktyczny brak istnienia
w prawie krajowym mechanizmoéw, ktére pozwolilyby na
rzeczywista, a nie pozorng kontrole przez sady krajowe skut-
kéw prawnych naruszenia przepiséw krajowych dotyczacych
powolywania sedziéw. W szczegdlnosci za taki mechanizm
nie moze zosta¢ uznany wniosek o test niezawistosci okre-
$lony w art. 42a ustawy z 27.7.2001 r. - Prawo o ustroju
sadow powszechnych.

Trudno zaprzeczy¢, ze ta kategoria spraw moze okazac si¢
kluczowa dla przywracania praworzadnosci w Polsce. Moze
przeciez zdefiniowa¢ granice nieprawidtowo$ci w procedu-
rze nominacyjnej sedziéw sadoéw powszechnych, bez prze-
kroczenia ktorych nie sposéb jest uznaé, iz sad nie spelnia
wymogow okreslonych w art. 6 ust. 1 Konwencji. Z drugiej
jednak strony, co nalezy w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢,
poprzeczka wyznaczona trzystopniowym testem Astrddsson
zostala ustawiona naprawde wysoko.

Sprawy dyscyplinarne sedziow naruszajg
stadardy konwencyjne

Pozostaje omoéwié ostatnig kategori¢ spraw, w ktérych
Trybunat bada naruszenia konwencyjne w odniesieniu do
ustroju i funkcjonowania sgdownictwa w Polsce. Mowa
o szeroko ujetych postepowaniach dyscyplinarnych uzupet-
nianych coraz bogatszym wachlarzem instrumentéw niebe-
dacych wprost $rodkami dyscyplinujagcymi, ale w praktyce
stosowanych jako $rodek represji czy zastraszania sedziow.
Trybunal w tym obszarze zdaje si¢ przyktada¢ duza wage
do decyzji podejmowanych wobec sedziéw przez organy
wladzy publicznej wszedzie tam, gdzie dziatania te niosg za
sobg zagrozenia dla petnej realizacji zasady niezawistosci
sedziowskiej.

Oczywiscie, wérod spraw zakomunikowanych rzadowi
polskiemu znajduja sie takze inne $cisle powigzane z poste-
powaniami dyscyplinarnymi przed Izbg Dyscyplinarng SN
(a wiec zarzucajgce naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji), ale
jednoczes$nie podnoszace zarzuty naruszenia art. 8 czy 10
Konwencji'®. W sprawach tych Trybunat dotad utrzymywat
kierunek zaprezentowany w wyroku Juszczyszyn przeciwko
Polsce, zwtaszcza w odniesieniu do stwierdzenia, ze dzia-
talno$¢ orzecznicza sedziego, nawet jesli zawieralaby ewen-
tualny blad w wykladni i stosowaniu prawa krajowego lub
unijnego, lub w ocenie faktéw albo w ocenie dowoddéw - nie
moze sama w sobie prowadzi¢ do odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej danego sedziego. Z uwagi jednak na fakt, iz polski
ustawodawca wyposazyl organy wykonawcze w szeroki wa-
chlarz finezyjnych $rodkéw oddziatywania na tych sedzidw,
ktérzy nie sprowadzaja stuzby sedziowskiej wylacznie do

bycia ,,ustami ustawy”'® — ten obszar stal si¢ polem batalii,
wynik ktdrej na stale wyznaczy uniwersalne standardy akty-
wizmu sedziowskiego oraz stworzy nieprzekraczalne granice
ingerencji w niezawistos¢ sedziowsky. Paradoksalnie wlas-
nie dzieki temu Strasburg staje przed szansa zdefiniowania
standardéw ochrony niezawistosci sedziowskiej w znaczeniu
uniwersalnym, ponadnarodowym, co moze przelozy¢ si¢ na
uksztaltowanie zmian legislacyjnych w panstwach - Stronach
Konwengji.

Przechodzac do spraw zakomunikowanych rzadowi pol-
skiemu w tym obszarze naruszen, przypomnie¢ trzeba, ze
wsérod nich znajduja sie dwie skargi Sedziego Igora Tuleyi:
21181/19"151751/20, ktére byly juz przedmiotem wczesniej-
szych sprawozdan. W obu tych sprawach Skarzacy podnosi
zarzut naruszenia art. 8 Konwencji, wskazujac, iz masowane
postepowania dyscyplinarne, nieproporcjonalne do zdarzen,
ktorych dotyczyly, a takze wezwania do prokuratury i inne
szykany, jakim poddawany byt przez ostatnie lata Sedzia Igor
Tuleya, jak réwniez postgpowanie karne o czyn z art. 241
§ 1 KK i uchylenie sedziemu immunitetu w zwigzku z posta-
wionymi mu zarzutami oraz zawieszenie go w obowiazkach
stanowig naruszenie art. 8 Konwencji, uderzajac w prawo
do poszanowania zycia prywatnego sedziego. Skarzacy za-
rzuca ponadto, ze ingerencja w jego prawa nie zostala do-
konana ,zgodnie z prawem’, poniewaz prawo krajowe nie
zapewnialo gwarancji proceduralnych przed arbitralnymi
dziataniami rzecznikéw dyscyplinarnych i Izby Dyscyplinar-
nej SN. W sprawie 51751/20 Sedzia Igor Tuleya dodatkowo
zarzuca rOwniez naruszenie art. 10 Konwencji, odnoszac sie
do sprawy Baka przeciwko Wegrom. Jego zdaniem, uchylenie
immunitetu bylo $cisle zwiazane z jego publicznymi wypo-
wiedziami, w ktérych krytykowal tzw. reforme sadownictwa
realizowang przez wladze. Skarzacy twierdzi, ze ingerencja
w jego prawa wynikajace z art. 10 nie stuzyta uzasadnione-
mu celowi i nie byta konieczna w demokratycznym spote-
czenstwie. Twierdzi, Ze sankcje nalozone na niego za krytyke
wiadz miaty na celu wywotanie efektu mrozacego na nim, ale
takze na innych sedziach uczestniczacych w debacie publicz-

'* Przypomnijmy, do spraw tych naleza: sprawa Sterkowicz i inni prze-
ciwko Polsce, skarga nr 3685/20; sprawa Tuleya 2 przeciwko Polsce, skarga
nr 51751/20; sprawa Morawiec przeciwko Polsce, skarga nr 46238/20; spra-
wa Synakiewicz i inni przeciwko Polsce, skarga nr 46453/21; sprawa Ryb-
ska przeciwko Polsce, skarga nr 32838/21; sprawa Chmielewski przeciwko
Polsce, skarga nr 41743/21; Wrobel przeciwko Polsce, skarga nr 6904/22;
sprawa Stepka przeciwko Polsce, skarga nr 18001/22; sprawa Rutkiewicz
przeciwko Polsce, skarga nr 18380/22; sprawa Zawislak przeciwko Polsce,
skarga nr 18632/22; sprawa Ferek przeciwko Polsce, skarga nr 22591/22;
sprawa Ggciarek przeciwko Polsce, skarga nr 27444/22;

'¢ Dr. hab. prof. US Krystian Markiewicz, ,Czym, do diabla, jest woda?”
przypowie$¢ o niezawistosci sadéw i sedziéw, publikacja Kwartalnik
TUSTITIA, nr 2-3, 2022, s. 63-65.

7 Szczegoly sprawy Igora Tuleyi, skarga nr 21181/19, w tym réwniez
opinie Stowarzyszenia dzialajacego jako amicus curiae w tej sprawie, pre-
zentowalismy w numerze 3/2021 Kwartalnika TUSTITIA w raporcie zatytu-
fowanym: ,,Praktyczny wymiar naruszen konwencyjnych w procesie zmian
polskiego wymiaru sprawiedliwoséci — przeglad spraw czynnych i zakon-
czonych w ETPCz” autor: Joanna Hetnarowicz-Sikora.
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nej na temat reformy sadownictwa. W obu wymienionych
sprawach zakonczono juz etap wymiany opinii i stanowisk
miedzy uczestnikami postepowania oraz etap prezentacji
pisemnych uwag stron trzecich, a sprawy przygotowane sg
do rozstrzygniecia.

Mowigc o instrumentach oddzialywania na sedziow, kté-
rych uzycie moze zosta¢ uznane za naruszenie konwencyjne,
warto w tym miejscu zatrzymac si¢ blizej na pigciu sprawach:
Leszczyniska-Furtak i inni przeciwko Polsce skarga nr's, Syna-
kiewicz i inni przeciwko Polsce skarga nr 46453/21", Hejosz
przeciwko Polsce skarga nr 46854/20%, Kocot i Kappes prze-
ciwko Polsce, skarga nr 55273/21* oraz Grzegorczyk przeciw-
ko Polsce, skarga nr 2203/23*. Kazda z tych skarg odnosi si¢
do innego instrumentu zastosowanego przez organy wladzy,
a kazdy z tych instrumentdéw realizuje ukryty cel odwetowy
wobec ich adresatow.

Czteroletnia zwtoka w podjgciu decyzji
o powotaniu na stanowisko sedziego

i odwotanie z delegacji do sadu wyzszej
instancji

I tak, w sprawie Kocot i Kappes przeciwko Polsce Skar-
zacy zlozyli skargi w zwiazku z czteroletnig bezczynnoscia
Prezydenta RP niepodejmujacego dziatan zmierzajacych do
powotania ww. na stanowiska Sedziéw Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego po podjeciu uchwaly przez Krajowa Rade Sa-
downictwa procedujaca przed 2018 r. Skarzacy sg profesora-
mi uniwersyteckimi, specjalistami w zakresie poréwnawczego
miedzynarodowego prawa cywilnego, handlowego i prywat-
nego. Uchwalg z 26.2.2018 r. KRS (dziatajaca pod rzadami
starych przepisow, wtedy jeszcze pod przewodnictwem I Pre-
zes Sadu Najwyzszego Malgorzaty Gersdorf) przedstawita
kandydatury wymienionych Prezydentowi RP do powolania
ich na stanowiska Sedziéw Sadu Najwyzszego. Do 2020 r.
nic si¢ jednak w ich sprawie nie dziato. W lipcu i listopadzie
2020 r. skarzacy Wojciech Kocot zwrécil si¢ do Prezydenta RP
o poinformowanie go o wyniku jego wniosku. W odpowiedzi
zostal poinformowany przez Kancelarie, ze jego kandydatura
jest rozpatrywana. W styczniu 2021 r. Wojciech Kocot ponowit
zapytanie, jednak nie uzyskal odpowiedzi. Skarzacy Kappes
nie zwracat sie do Prezydenta z zapytaniem o losy jego kan-
dydatury. Powolujac si¢ na art. 8 Konwencji, obaj skarzacy
podniesli w swej skardze, ze milczenie Prezydenta RP przez
prawie 4 lata w sprawie rekomendacji KRS co do powoty-
wania ich na stanowiska sedziéw SN narusza ich prawo do
poszanowania zycia prywatnego. Powolujac si¢ w istocie na
art. 6 i 13 Konwencji, skarzacy zarzucili réwniez brak srodka
odwolawczego, za pomoca ktérego mogliby podda¢é swoje od-
powiednie sytuacje opisane w tych konwencjach do zbadania
wiasciwym organom krajowym. Pytania zakomunikowane

przez Trybunal wskazuja na to, ze ETPCz zamierza zbada¢
charakter aktu powotania i fakt braku niezaskarzalnosci de-
cyzji Prezydenta w tym przedmiocie.

W sprawie Hejosz przeciwko Polsce skarzacy (ktory nota
bene jest rowniez uczestnikiem innego postepowania przez
Trybunalem, a mianowicie postepowania w sprawie tzw. skar-
gi niepowotanych, skargi nr 62765/14, 62769/14, 62772/14
i 11708/18) upatruje naruszenia Konwencji w fakcie odwo-
tania go przez Ministra Sprawiedliwo$ci z delegacji sedziego
do sadu wyzszej instancji na podstawie nieznanych kryteriow,
bez podania przyczyny i bez mozliwosci poddania przez da-
nego sedziego decyzji ministerialnej w tej kwestii kontroli
sadowe;j. Skarzacy bedac sedzig Sadu Okregowego w Katowi-
cach, decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci z 13.3.2013 r. zostat
skierowany do SA w Krakowie na czas nieokreslony. W dniu
20.3.2017 r., na podstawie art. 77 § 4 ustawy o ustroju sadow
powszechnych ( PrUSP), minister odwolal jednak delega-
cje skarzacego ze skutkiem od 31.3.2017 r. Decyzji ministe-
rialnej w tej kwestii nie towarzyszylo zadne uzasadnienie.
W dniu 25.4.2017 r. skarzacy wnidst skarge do TK z wnio-
skiem o stwierdzenie, ze art. 77 § 4 ustawy — nieokreslajacy
zadnych kryteriéw odwolania sedziego ani nieprzewidujacy
mozliwo$ci poddania takiego odwotania kontroli sadowej —
jest sprzeczny z art. 45 ust. 1 (prawo do sadu) w zw. z art. 78
(prawo do odwotania si¢ od wydanych wyrokéw i decyzji
w pierwszej instancji), art. 10 (zasada podziatu wladz) i 173
(zasada niezalezno$ci sadéw i trybunaldéw) Konstytucji.
W dniu 18.6.2019 r. TK odrzucil skarge Krzysztofa Hejosza,
uznajac, ze skarzacy — wbrew wymogowi art. 73 Konstytucji
RP - nie wskazal ostatecznej decyzji dotyczacej jego bezpo-
$rednio. Tymczasem taka wilasnie decyzja jest niezbedna do
wszczecia kontroli konstytucyjnej. Powolujac si¢ na art. 6
ust. 1 i 13 Konwengji, skarzacy zarzuca w zwigzku z tym brak
srodka zask