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Koszty sagdowe
a zawarcie ugody
pozasadowej

Marcin Byczyk*

Glosa do orzeczen:

Sadu Apelacyjnego w katowicach w sprawie V AGZ
34/22 z 20.5.2022 r. oraz do uchwaty Sadu Najwyz-
szego w sprawie lll CZP 88/17 z 23.2.2018 .

Uwagi wstepne

Ostatnie lata przyniosly zintensyfikowane wysitki na rzecz
popularyzacji mediacji, czy szerzej: ugodowego, pozasado-
wego rozwigzywania sporéw prawnych. Wysiltki te przyno-
sza pewne, acz wcigz do$¢ umiarkowane rezultaty'. Jednym
z czynnikéw zniechecajacych do rozwigzywania sporéw praw-
nych w sprawach cywilnych i gospodarczych poprzez zawar-
cie ugody jest kontrowersyjna wykfadnia przepiséw ustawy
o kosztach w sprawach cywilnych, prezentowana przez Sad
Najwyzszy a pozbawiajaca strony procesu cywilnego moz-
liwosci odzyskania uiszczonej oplaty sagdowej w przypadku
zawarcia ugody pozasadowej juz w czasie trwania postepo-
wania sgdowego?. Stad szczegolnie godne uwagi sg dysyden-
ckie orzeczenia Sadéw Apelacyjnych, do ktérych glosowany
judykat, przetamujacy te lini¢ orzeczniczy, si¢ zalicza.

Omawiajac aprobujaco orzeczenie SA w Katowicach
w sprawie V AGZ 34/22 2 20.5.2022 r., zaprezentuje zarazem
krytyczne wywody wobec uchwaly SN z23.2.2018 r., III CZP
88/17°. U podloza obu orzeczen lezy wszak identyczny dyle-
mat interpretacyjny, a rozbieznos¢ prezentowanych stanowisk
dowodzi, ze zagadnienie to, o relatywnie duzej doniostosci
praktycznej, wymaga wciaz pogtebionej refleksji.

Orzeczenie Sqdu Apelacyjnego

Orzeczenie SA w Katowicach w sprawie V AGZ 34/22
z 20.5.2022 r. zapadio na gruncie nastgpujacego stanu fak-
tycznego.

Strona powodowa wniosta o zasgdzenie od pozwanej
kwoty 41 817,12 euro tytulem odszkodowania za utracone
wynagrodzenie prowizyjne, 164 240,50 euro tytulem réwno-
wartosci utraconego wynagrodzenia oraz 30 000 euro tytufem
$wiadczenia wyréwnawczego. Warto$¢ przedmiotu sporu,
przeliczona zgodnie z wytycznymi SN na dzien wniesienia
pozwu* okreslono na poziomie 1 006 567,44 zl.

Sad Okregowy wydal zarzadzenie o doreczeniu pozwu
stronie pozwanej, a pozwana zlozyla w terminie odpowiedz
na pozew. Wyznaczono termin pierwszej rozprawy. Jedno-
cze$nie strony podjety negocjacje ugodowe, ktére doprowa-
dzily strony do wypracowania ugody pozasagdowej. Istotnym
elementem tej ugody pozasadowej bylo czesciowe uznanie
roszczenia strony powodowej i zobowigzanie sie pozwanej
do zaplaty na rzecz powddki okreslonej kwoty pienieznej
w 14 nieréwnych ratach, w terminie 13 miesiecy i 10 dni
od dnia jej zawarcia oraz zakaz konkurencji dla powddki
wobec pozwanej do dnia zaplaty ostatniej raty. Ze wzgledu
na te regulacje — wydtuzony okres splaty, zobowiazanie do
niepodejmowania dziatalnoéci konkurencyjnej przez po-
nad rok oraz brak zaufania miedzy stronami, uzgodniono,
ze ,w terminie 30 dni liczac od dnia zawarcia niniejszego
Porozumienia, Strony zlozg do wtasciwych sadéw badz or-
gandéw wnioski o zawieszenie rzeczonych postepowan na
zgodny wniosek stron i zobowiazujg si¢ nie sklada¢ wniosku
o podjecie danego postepowania do czasu wykonania badz
wygasniecia niniejszego Porozumienia” Strona powodowa
uzyskata jednak prawo do zlozenia wniosku o podjecie za-
wieszonych podstepowan w przypadku uchybienia przez
pozwang obowigzkowi terminowej zaplaty w pelnej wyso-
kosci ktorejkolwiek z rat wskazanych w ustalonym harmo-
nogramie sptat.

Ugoda pozasadowa zawarta zostata w formie aktu nota-
rialnego niemal 3 miesigce przed terminem pierwszej roz-

prawy.

* Autor jest radcg prawnym.

! Zob. w tej mierze szerzej np. Martyna Plucitiska-Nowak, Status i oblicza
mediacji w spoleczenstwie polskim, Poznan 2021, s. 100-147 wraz z poda-
nymi tam danymi statystycznymi, obrazujacymi m.in. stagnacje liczb me-
diacji w sprawach karnych czy wrecz jej regres sprawach konsumenckich
(8945 spraw skierowanych do mediacji w 2017 r. wobec 10004 w 2007 r.)
oraz skokowy wzrost liczb spraw kierowanych do mediacji w polskich sa-
dach powszechnych (7668 spraw w 2017 r. wobec 1399 w 2007 r.).

* Zob. glosowana uchwata SN w sprawie ITI CZP 88/17 z 23.2.2018 1.

* Orzeczenie to odbito sie pewnym echem w §rodowisku prawniczym,
czego wyrazem jest m.in. zamieszczenie go w przegladzie orzecznictwa dt.
prawa procesowego Palestry (zob. z. 5/2018, s. 95) oraz m.in. w dzienni-
ku Rzeczypospolita — ,Prawo dla Ciebie” z 5.3.2018 r. Réwniez doktryna
bezkrytycznie przyjmuje ten poglad SN, czego wyrazem niech bedzie na-
stepujgce stanowisko: ,,Stanowisko przyjete w przytoczonych orzeczeniach
oznacza, ze zawarcie ugody pozasadowej przed rozpoczeciem rozprawy
przed sadem pierwszej instancji nie bedzie premiowane zwrotem uisz-
czonej oplaty od pisma inicjujacego postepowanie (...) Trudno odmoéwié
stuszno$ci argumentom przytoczonym w uzasadnieniu uchwaty Sadu Naj-
wyzszego~ (zob. P. Dolniak, Zwrot kosztéw sagdowych w przypadku zawar-
cia ugody, Palestra 2018, z. 10, s. 70-71).

* Zob. np. postanowienie SN - Izba Cywilna z 8.8.2008 r., V CZ 49/08.
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W wykonaniu zawartej ugody strony zlozyty wnioski
o zawieszenie postepowania sadowego na podstawie art. 178
Kodeksu postepowania cywilnego®.

Sad uwzglednit wniosek stron i zarzadzeniem wydanym
ponad miesigc przed rozpoczeciem rozprawy zawiesit poste-
powanie na zgodny wniosek stron i zni6st termin wyznaczo-
nej, pierwszej rozprawy.

Zawarta ugoda byla przez strony realizowana — pozwana
periodycznie uiszczala uzgodnione raty, natomiast powéddka
powstrzymywala si¢ od dzialalno$ci konkurencyjne;j.

Jednoczesénie sad postanowieniem wydanym niespelna
10 miesiecy od dnia zawarcia ugody umorzyt postepowanie
na podstawie art. 182 § 1 pkt 2 KPC.

Po wplacie 14 raty przez pozwana, po uplywie niemal
13 miesiecy od zawarcia ugody pozasadowej przez strony,
jej postanowienia zostaly wykonane. Zarazem strona po-
wodowa wystapila do Sadu Okregowego o zwrot uiszczonej
oplaty od pozwu. Postanowieniem z 23.11.2021 r. w sprawie
XIV GC 88/20/AK Sad Okregowy w Katowicach odmowit
zwrotu oplaty od pozwu, oddalajac wniosek. W lapidarnym
uzasadnieniu zawierajacym sie na jednej stronie wskazano,
iz wobec prawomocnego umorzenia postepowania na pod-
stawie art. 182 § 1 pkt 2 KPC brak jest podstaw prawnych do
uwzglednienia wniosku o zwrot optaty od pozwu.

Strona powodowa wniosta zazalenie, zaskarzajac wyda-
ne postanowienie w calosci, ktére doprowadzito do zmiany
orzeczenia Sadu Okregowego i przesadzenia o zwrocie po-
wodce cato$ci uiszczonej przez nig oplaty od pozwu w kwocie
50 329 zt. Uzasadnienie rzeczonego, glosowanego SA w Ka-
towicach orzeczenia wywiodlo, iz: ,Sad pierwszej instancji
catkowicie pominat okolicznos¢, ze zawarcie ugody pomiedzy
stronami zakonczylo spor i w efekcie postepowanie w spra-
wie, jeszcze przed rozpoczeciem rozprawy” i dalej: ,,przepis
art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych, ktérego celem jest niewatpliwie stworzenie
zachety do korzystania przez strony z polubownych metod
rozwigzywania konfliktéw, nie wigze wprost skutku zwro-
tu oplaty wylacznie z ugoda zawartg przed mediatorem lub
ugoda sagdowg™.

Dylemat interpretacyjny

Zar6éwno argumentacja zaprezentowana przez SA w Ka-
towicach, jak ostateczne orzeczenie zastugujg na petng apro-
bate.

Rozstrzygniety przez Sad Apelacyjny spor oscyluje wokot
pytania o wyktadnie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h ustawy o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych’.

Rzeczony przepis stanowi w swojej warstwie deskryp-
tywnej:

»1. Sad z urzedu zwraca stronie:

1) calg uiszczong oplate od
(...)

h) pisma wszczynajacego postepowanie w pierwszej in-
stancji oraz zarzutéw od nakazu zaplaty, jezeli poste-
powanie zakonczyto si¢ zawarciem ugody przed roz-
poczeciem rozprawy przed sadem pierwszej instancji;”

Proces wyktadni rzeczonego przepisu w celu derywo-

wania z niego zupelnej i kompletnej normy prawnej natra-

fia na dylemat interpretacyjny, wymagajacy rozstrzygniecia

w ramach procesu stosowania prawa. Mianowicie czy stowo

»ugoda” wystowione w jego plaszczyznie deskryptywnej ro-

zumie¢ nalezy wytgcznie jako zawarcie ugody sadowej czy tez

— lege non distinguende — jako zawarcie jakiejkolwiek ugody?
Powyzszy dylemat interpretacyjny byly juz przedmiotem

wypowiedzi Sadu Najwyzszego. W uchwale z23.2.2018 . SN

w sprawie IIT CZP 88/17 rozstrzygnal ten dylemat interpreta-

cyjny w ten sposob, iz uznal, ze przywolany powyzej przepis

dotyczy wylacznie ugody sadowej oraz ugody zawartej przed
mediatorem.

Zasadnicze argumenty przemawiajace — zdaniem SN - za

takg wykladnia sprowadzaja sie do konstatacji, ze:

1) skoro art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h UKSC nalezy do dziedzi-
ny prawa procesowego, to, jesli ,,postuguje si¢ terminem
»ugoda” bez jakiegokolwiek dookreslenia, to odwotuje
sie do ugody sadowej oraz do ugody zawartej przed me-
diatorem™, bowiem tylko takie ugody reguluje prawo
procesowe;

2) gdyby omawiany przepis mial dotyczy¢ réwniez ugody
pozasadowej, to ,,strony mogtyby fatwo, np. przez fal-
szowanie chwili zawarcia ugody (tzw. antydatowanie),
z uszczerbkiem dla Skarbu Panstwa naduzywac przywi-
leju odzyskania calej uiszczonej oplaty. Mogtoby réwniez
dochodzi¢ do zmowy stron i pozorowania rzekomej ugo-
dy pozasadowej w celu odzyskania, a w istocie wyludzenia
uiszczonej juz, naleznej oplaty™;

3) ugoda pozasadowa ,,postepowania sadowego nie koniczy
i konczy¢ nie moze™, a ,w okreslonych sytuacjach moze
by¢ jedynie bodzcem do podjecia przez strong procesu
cywilnego stosownego aktu dyspozycyjnego, najczesciej
cofniecia pozwu™';

4) réwniez ,w uzasadnieniu projektu ustawy z 10 wrzeénia
2015 r,, (...) a wigc ustawy, ktéra ma na celu m.in. po-
pularyzacje i upowszechnienie polubownych sposobdw
rozwigzywania sporow, takze poprzez zastosowanie bodz-
cow ekonomicznych”?, ustawodawca nawet nie wymienia
ugody pozasadowej.

Powyzsze argumenty — co znamienne — zostaly wysto-

wione bez jakiegokolwiek odwolywania si¢ do nadrzednych

® Dalej: KPC.

¢ Zob. s. 2-3 uzasadnienia orzeczenia w sprawie V AGz 34/22, niepubl.
7 Dalej: UKSC.

8 Uchwata SN z 23.2.2018 r., IIl CZP 88/17, s. 3 uzasadnienia.

® Uchwata SN z 23.2.2018 r., IIl CZP 88/17, s. 5 uzasadnienia.

1% Uchwala SN z 23.2.2018 r., III CZP 88/17, s. 4 uzasadnienia.

' Ibidem.

2 Uchwala SN 7 23.2.2018 r., III CZP 88/17, s. 5 uzasadnienia.
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wartosci konstytucyjnych, w tym w szczegélnosci do kon-
stytucyjnej zasady racjonalnego uksztaltowania kosztow
sadowych jako skladnika prawa do sadu, zasady propor-
cjonalnosci i réwnego, niedyskryminacyjnego traktowania
podmiotéw przez wladze publiczne. Wydana uchwata nie
posiada réwniez mocy zasady prawnej'.

Réwniez przedstawiciele doktryny bezkrytycznie po-
deszli do argumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniu
przytoczonej wyzej uchwatly, podnoszac, iz: ,Irudno odmé-
wi¢ stusznosci argumentom przytoczonym w uzasadnieniu
uchwaly Sadu Najwyzszego, w ktérym Sad ten wskazal, ze
prawu procesowemu nie jest znane pojecie ugody poza-
sadowej. Osiagniecie kompromisu przez strony w drodze
ugody pozasadowej oczywiscie nie zostaje poddane ocenie
sadu, ktéry nie jest wtadny do zbadania, czy ugoda pozosta-
je w zgodzie z prawem, zasadami wspodtzycia badz czy nie
zmierza do obejécia prawa™* czy dalej: ,,Ponownie zgodzi¢
nalezy sie bowiem z Sagdem Najwyzszym w miejscu, w ktd-
rym zaznacza, ze zawarcie ugody pozasagdowej nie konczy
postepowania. Konczy je bowiem postanowienie o umorze-
niu postepowania wydane w zwigzku z cofnieciem pozwu”".
Podnosi si¢ w tym kontekscie jedynie postulat skierowany
do ustawodawcy rozwazenia modyfikacji brzmienia art. 79
ust. 1 pkt 1 lit. h UKSC*.

Uwagi krytyczne wobec uchwaty SN

Zdaniem glosatora, rozstrzygniecie powyzszego dylematu
interpretacyjnego zaprezentowane przez SN jest bledne, al-
bowiem prowadzi do odkodowania z art. 79 ust. 1 pkt 1lit. h
UKSC normy prawnej o zbyt waskim zakresie zastosowania,
w sposob sprzeczny z celowo$ciowymi dyrektywami wyktad-
ni przepiséw prawnych'. Stusznie wiec glosowane orzecze-
nie Sadu Apelacyjnego nie przychylilo si¢ do pogladu Sadu
Najwyzszego, acz lakoniczne uzasadnienie tegoz judykatu
wymaga przytoczenia poglebionej argumentacji w postaci
krytycznych uwag do uchwaty SN w sprawie III CZP 88/17,
w nadziei, iz by¢ moze przyszte sktady SN rozstrzygajace
ten dylemat interpretacyjny dostrzega wielowymiarowos¢
zagadnien pojawiajacych sie przy rekonstruowaniu pelnej
zawarto$ci normatywnej art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h UKSC, ktéra
umkneta w szczegolnosci rozumowaniu zaprezentowanemu
w tej uchwale, jak roéwniez w przytoczonym powyzej pogla-
dzie doktryny*®.

Argumentacji Sadu Najwyzszego w glosowanej uchwale
w sprawie III CZP 88/17 przeciwstawi¢ nalezy wszak naste-
pujace spostrzezenia:

Ad. 1 - pojecie ,,ugody” w art. 79 ust. 1 pkt 1
lit. h UKSC

Argument SN, iz regulacja art. 79 UKSC jako zawarta
w przepisach prawa cywilnego procesowego sensu largo

»postuguje si¢ terminem «ugoda», bez jakiegokolwiek do-
okreslenia, to odwoluje sie do ugody sadowej (...) oraz do
ugody zawartej przed mediatorem” jest nietrafiony w $wietle
samego brzmienia deskryptywnego art. 79 rzeczonej ustawy.
Spostrzec wszak nalezy, ze:

1. W rzeczonym przepisie ustawodawca konsekwentnie
stosuje siatke pojeciowa rozrdézniajaca ,ugode sadowq” oraz
»ugode zawarta przed mediatorem” oraz ,,ugod¢” bez dal-
szych dookreslen®.

Zgodnie natomiast z podstawowg dyrektywa stanowienia
prawa zawartg w § 10 Zasad Techniki Prawodawczej: ,,Do
oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych okre-
$len, a réznych pojec nie oznacza sie tymi samymi okreslenia-
mi”%®. Tymczasem w obrebie tego samego aktu — chociazby
w art. 71 pkt 1 UKSC? - nie utozsamia si¢ pojecia ,ugody”
z ugoda sadowa i ugoda zawarta przed mediatorem, lecz sto-
suje okreslenia szczegétowe dla danego typu ugody, mimo
ze — gdyby przyjac¢ wskazéwke interpretacyjng wystowiong
przez SN w omawianej uchwale w sprawie III CZP 88/17 -
brzmienie to w sferze deskryptywnej bytoby sprzeczne z za-
sada zwieztosci (kondensacji) oraz wewnetrznej spdjnosci
terminologicznej tegoz aktu prawnego.

2. Argument Sadu Najwyzszego, iz w Kodeksie postepo-
wania cywilnego brak miejsca dla ,,ugody pozasagdowej’, ktéra
to ugoda pozostaje poza zainteresowaniem prawa proceso-
wego jawi sie jako niezrozumialy, a wrecz bledny, bowiem
jak stusznie wskazal SN w innym orzeczeniu:

»Ugoda, ktdra rzeczywiscie rozstrzyga kompromisowo
konflikt pracowniczy i zostala wykonana przez strony ugody,
z poszanowaniem intereséw obu stron, prowadzi do umo-
rzenia postgpowania na podstawie art. 355 § 1 KPC wobec

* Por. art. art. 87 § 1 ustawy z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U.
22018 r. poz. 5 ze zm.

** P Dolniak, Zwrot kosztow...., s. 71.

' Op. cit., 5. 71-72.

¢ Op. cit., s. 72: ,W zwigzku z powyzszym nalezaloby sie zastanowi¢ nad
koniecznoscig interwencji ustawodawcy w omawianym zakresie i stwo-
rzeniem wiekszych bodzcoéw dla koncyliacyjnych metod rozwigzywania
sporéw réwniez w drodze ugdd pozasadowych. Brak zaangazowania sadu
czy mediatora w osiggniecie kompromisu niekoniecznie oznacza wade tej
instytucji, w szczegolno$ci w $wietle przeciazenia sadow iloscig spraw”

7 Co do stosowania dyrektyw celowo$ciowych w tzw. percepcyjnej fazie
wyktadni zob. M. Zielitiski, Wyktadnia prawa, Warszawa 2017, s. 267-268.
Skrétowo przypomnieé nalezy, iz dyrektywy celowo$ciowe ,,preferujg ta-
kie rozumienie poszczegdlnych zwrotéw, ktore pozwalaja owe cele [tj. cele
normy lub cel prawa — przypis M.B.] osiagnac” - op. cit., s. 267.

'8 Ze wzgledu na fakt, iz artykut P. Dolniak, Zwrot kosztow..., s. 68-73
argumentacji SN zasadniczo nie rozbudowuje, postulujac jedynie zmiany
normatywne, ponizsze rozwazania zasadniczo odwoltywac sie beda wylacz-
nie do uchwaty SN w sprawie III CZP 88/17.

' Por. art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h, pkt 2 lit. a, pkt 3 lit. ¢ i d UKSC. Trafnie
zauwazyl to rowniez SA w Katowicach w omawianym orzeczeniu w spra-
wie V AGZ 34/22.

% Warunek ten stanowi emanacje zatozenia o racjonalno$ci prawodaw-
cy w jego aspekcie szczegdtowym jakim jest zalozenie o racjonalnosci jezy-
kowej — zob. M. Zieliriski, Wykladnia prawa..., s. 261.

*! Stanowigcym o oplacie w przypadku wniosku o: ,nadanie klauzuli
wykonalnoéci tytutowi egzekucyjnemu, innemu niz orzeczenie sadu, ugo-
da sgdowa, nakaz zaplaty albo ugoda zawarta przed mediatorem”.
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cofniecia pozwu lub oceny, ze wydanie wyroku stalo sie
zbedne™

Bezspornie zawarcie ugody (lege non distinguende) przez
strony stanowi par excellence egzemplifikacje okolicznosci
prowadzacej do sytuacji zbednosci orzekania, o ktdrej mowa
wart. 355§ 1 KPC. Jej pominiecie prowadzi¢ moze do zarzu-
tu nierozpoznania istoty sprawy, co dostrzezono chociazby
w postepowaniach odrebnych, np. w sprawach rodzinnych

czy pracowniczych?.

Ad. 2 - niebezpieczenstwo fatszerstwa ugody

Argument SN, iz: ,,strony za$ mogtyby tatwo, np. przez
falszowanie chwili zawarcia ugody (tzw. antydatowanie),
z uszczerbkiem dla Skarbu Panstwa naduzywac przywileju
odzyskania calej uiszczonej optaty” spotykac sie musi z cat-
kowitym niezrozumieniem. Wszak:

1. W Rzeczypospolitej Polskiej na gruncie prawa prywat-
nego oraz publicznego funkcjonujg zasady domniemania
dobrej wiary oraz domniemania niewinnosci, obie o randze
konstytucyjnej. Zachowania natomiast stanowiace czyny
zabronione - chociazby w postaci falszerstwa dokumentu
podlegajace kumulatywnej kwalifikacji réwniez jako oszu-
stwo sagdowe - stanowig dzialania wyjatkowe, prowadzace
do reakcji porzadku prawnego w formie represji karnej. Nie
ma jednak generalnego domniemania dziatania w ztej wierze,
dzialania przestepnego, tak samo jak nie ma nadrzednej dy-
rektywy interpretacyjnej, ktora nakazywataby $ciesniajacego
dekodowania norm prawnych?® w taki sposéb, aby uwzgled-
nia¢ potencjalne, nieskonkretyzowane niebezpieczenstwo
popelnienia czynéw zabronionych czy naduzywania instytu-
cji prawa prywatnego do popelnienia czynéw zabronionych.

2. Nadzwyczaj hipotetyczna sytuacja sfalszowania ugody
wigzalaby sie dla stron z ryzkiem braku utrzymania supono-
wanej wzajemnej zmowy lojalnoéci w sytuacji, kiedy jedna
ze stron ujawniajgca antydatowanie ugody wespo6t z innymi
osobami moze uzyska¢ dobrodziejstwo braku realnej dolegli-
wosci karnej”, a jednoczesnie doprowadzi¢ do uniewaznienia
ugody jako sprzecznej tak z prawem, jak z i zasadami wspot-
zycia spolecznego®. Zaznaczy¢ trzeba, iz dla strony dajacej
sie wciagna¢ w taki proceder potencjalna korzys¢ wobec gro-
zacych ujemnych konsekwencji jest minimalna, tym bardziej
przy uksztaltowaniu oplaty sadowej na poziomie 5% warto$ci
przedmiotu sporu, a wiec kwot jednak marginalnych wobec
tych, ktore sa, z istoty rzeczy, objete ugoda stron.

3. Watpliwosci budzi¢ musi stwierdzenie: ,,Mogloby row-
niez dochodzi¢ do zmowy stron i pozorowania rzekomej
ugody pozasadowej w celu odzyskania, a w istocie wyludzenia
uiszczonej juz, naleznej oplaty™.

Trudno wszak zrozumie¢ po co strony mialyby pozoro-
wac ugode w celu wytudzenia zwrotu uiszczonej oplaty, kiedy
zwrot ten w najlepszym razie przywraca pierwotny stan ma-
jatku powoda do chwili wniesienia pozwu, a wiec trudno mé-

wi¢ o jakimkolwiek wzbogaceniu. W realiach praktyki sado-
wej i sporéw prawnych do absolutnie groteskowych wyjatkow
naleze¢ muszg przeciez sytuacje, kiedy powdd po wniesieniu
pozwu zawiera¢ miatby w istocie niewazng ze wzgledu na po-
zornos$¢ ugode i ryzykowac¢ wlasng odpowiedzialnos¢ karng
tylko po to, aby uzyska¢ 5% warto$ci spornej naleznosci! I to
jeszcze w sytuacji, kiedy czgsto bezspornie mozliwy jest zwrot
potowy optaty lub trzech czwartych optaty*.

4. Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale catkowicie
zignorowat fakt, ze ryzyko antydatowania dokumentu mozli-
we jest tylko wtedy, kiedy dokument bedacy nos$nikiem ugody
nie posiada formy kwalifikowanej — a wiec co najmniej daty
pewnej. Wykluczone jest to chociazby w przypadku zawarcia
ugody pozasadowej w formie aktu notarialnego - jak miato
to miejsce w stanie faktycznym, na kanwie ktorego zapad-
fo oméwione orzeczenie SA w Katowicach, czy chociazby
w przypadku zlozenia podpisu w kwalifikowanej formie
elektroniczne;j.

Generalizacja dokonana w omawianej uchwale SN jest
wigc nieuprawniona, bowiem nie w kazdym przypadku ugo-
dy pozasadowej pojawiac si¢ moze watpliwos¢ co do daty jej
zawarcia. Co wigcej, nie mozna takiej watpliwosci domnie-
mywac, jezeli jakiekolwiek inne okolicznosci stanu faktycz-
nego za tym nie przemawiaja.

5. Hipotetyczne antydatowanie dokumentu jest réwniez
mozliwe w przypadku ugéd zawieranych przed mediatorem.
Wiecej: w praktyce mediacyjnej zdarzaja si¢ sytuacje, kiedy
w finalnej wersji wpisana w ugodzie data — wobec zbierania
podpiséw pod dokumentem w formie kurendy - jest wczes-
niejsza niz data zlozenia drugiego z podpiséw pod doku-
mentem, a wi¢c z komparycji dokumentu wynika data jego
zawarcia wcze$niejsza niz rzeczywista data ztozenia drugiego
z podpisow.

Ad. 3 - ugoda pozasqdowa a przedmiot
postepowania

Odnoszac sie do kolejnego argumentu SN w glosowanej
uchwale, wywies¢ nalezy, iz:

1. Bfedne jest twierdzenie - ze sama w sobie ugoda poza-
sadowa nie jest aktem niemogacym wprost i per se koficzy¢

** Orzeczenie SN z21.11.2019 r., Il PZ 18/19, Biuletyn SN-IP 2020/1-2.

** Por. w szczegolnosci uchwala SN w sprawie III PZP 43/69, gdzie wy-
wiedziono: ,Dyspozycja art. 461 § 2 in fine KPC, majaca zastosowanie we
wszystkich sprawach pracowniczych, rozciaga skutki wydanego przez sad
sprzeciwu (...) réwniez na ewentualng ugode pozasadowa o tej samej tre-
$ci. Ma to ten skutek, ze kazda ugode (w rozumieniu prawa cywilnego)
miedzy tymi stronami trzeba bedzie w razie sporu oceni¢ wedtug kryteriow
podanych w art. 461 § 2 KPC”.

?* Precyzyjniej rzecz biorac: takiego preferowania rozumienia poszcze-
g6lnych interpretowanych zwrotow.

?** Por. art. 60 § 3 KK.

%6 Por. art. 58 § 1-2 KC.

*7 Uchwala SN z 23.2.2018 r., IIl CZP 88/17, s. 5 uzasadnienia.

% Poprzez uksztaltowanie ugody z uwzglednieniem art. 79 ust. 1 pkt 2
lit. a czy pkt 3 lit. a UKSC.
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postepowanie sadowe, albowiem jak przedstawiono juz po-
wyzej jest to okoliczno$é, ktdra prowadzi¢ moze do zbednoéci
wyrokowania w sprawie przez pryzmat art. 355 § 1 KPC.
Zawsze jednak ugoda stwarza co najmniej kauze dla dalszych
czynnosci dyspozytywnych, czy to doniostych bezposrednio
(np. cofniecie pozwu) czy tez uzyskujacych znaczenie wespot
z innymi okoliczno$ciami (np. zawieszenie postepowania na
wniosek stron wraz z uplywem czasu prowadzacego do umo-
rzenia postepowania na podstawie art. 182 § 1 pkt 2 KPC jak
miafo to miejsce w omdéwionym orzeczeniu SA w Katowicach
w sprawie V AGZ 34/22).

Umowa ugody, bedaca wzajemnym ustepstwem stron
stosunku prawnego, wprowadza powage rzeczy ugodzonej,
a jej realizacja prowadzi¢ moze do wygasniecia roszczenia,
chociazby poprzez jego spetnienie, $wiadczenie w miejsce
wykonania (datio in solutum) lub nowacje. Taka ugoda mo-
dyfikuje stan faktyczny pomiedzy stronami — stad budzace
sprzeciw jest stwierdzenie w glosowanej uchwale SN w spra-
wie IIT CZP 88/17, iz termin ,,ugoda” nie dotyczy ugdd za-
wieranych poza sadem, rzekomo pozostajacych zasadniczo
poza zainteresowaniem prawa procesowego (publicznego),
tj. tzw. ugod pozasadowych, albowiem jak stusznie zauwaza sie
w innym judykacie: ,Gdyby ugoda pozasagdowa, uznana przez
sad za zgodna z prawem, zostata w cato$ci wykonana przez
pozwanego, konieczne mogloby by¢ oddalenie powddztwa™.

Konstatujac wiec, iz zawarcie ugody jest czynnikiem pro-
wadzacym do zakonczenia postegpowania, dostrzec nalezy, iz
ustawodawca w art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h UKSC nie postuzyt sie
sformulowaniem pokroju: ,jezeli postepowanie zakonczyto
sie umorzeniem postepowania po zawarciu ugody sadowej
lub zatwierdzeniu ugody zawartej przed mediatorem”. Wy-
facznym warunkiem zwrotu caloéci uiszczonej oplaty jest
zakonczenie postepowania na skutek zawarcia ugody, cho¢by
pozasadowej, co w skrajnym przypadku, zdaniem autora,
przyja¢ moze posta¢ oddalenia powodztwa na skutek zawar-
ciaiwykonania ugody. Niemniej wobec obecnego brzmienia
przepiséw® nawet w takim przypadku zaktualizuje sie obo-
wigzek zwrotu z urzedu powodowi catoéci uiszczonej optaty
sagdowej. Jedynym warunkiem jest, aby do zawarcia tej ugody
doszto po wszczeciu postepowania sadowego, a nie przed
zfozeniem pozwu. Inaczej bowiem pozew ewinkujacy rosz-
czenie objete juz powaga rzeczy ugodzonej jest niezasadny,
prowadzac do utraty wniesionej oplaty sadowe;j.

2. Nie spos6b zgodzic sie z nadzwyczaj kontrowersyjnym
pogladem glosowanej uchwaly SN, iz: ,,Termin «ugoda poza-
sagdowa» nie ma zreszta w jezyku prawniczym jednoznacznej
konotacji, obejmuje bowiem nie tylko umowe ugody unor-
mowang w art. 917 i 918 KC, ale takze inne umowy prawa
prywatnego o charakterze nowacyjnym, nie wylaczajac ugod
pozaprawnych, np. pojednan, porozumienn honorowych,
kompromiséw grzecznosciowych lub sojuszy™*. W rozlicz-
nych innych, aktualnych orzeczeniach SN przyjmuje zgota

inng, §cislejsza, a przez to trafniejsza optyke, wywodzac, iz
np.: ,Ugoda pozasadowa ma charakter umowy, ktorej istote
okresla art. 917 k.c. Jednym z jej elementdw jest «czynienie
sobie przez strony wzajemnych ustepstw» i miedzy innymi
zapewnienie wykonania roszczen™; analogicznie SN w takze
w innym orzeczeniu: ,Ugoda pozasadowa ma charakter umo-
wy. Istote ugody okresla art. 917 KC. Jednym z jej elemen-
tow jest «czynienie sobie przez strony wzajemnych ustepstw»
i miedzy innymi zapewnienie wykonania roszczen. Jest zasa-
da, ze zawarta przez strony stosunku cywilnoprawnego ugoda
pozasadowa wiaze strony, z zastrzezeniem - stosownie do
okolicznosci — dopuszczalnosci uchylenia si¢ od jej skutkow
prawnych (art. 918, art. 82-83, 87 KC). Do ugody maja bo-
wiem zastosowanie wszystkie przepisy dotyczace czynnosci
prawnych”®. Co wigcej, poglad ten konsekwentnie wyrazany
byt réwniez we wczesniejszym orzecznictwie SN*.

Wyrazony wiec w uchwale SN III CZP 88/17 poglad jest
odosobniony.

W ocenie glosatora termin ,,ugoda” oznacza takie o$wiad-
czenia woli stron, ktdre posiadajg doniosto$¢ prawna, a nie
np. ,kompromisy grzecznosciowe”. Sam termin ,,ugoda po-
zaprawna’ jest nadzwyczaj watpliwym okre$leniem o cechach
- przynajmniej na gruncie jezyka prawnego i prawniczego
- oksymoronu. Podnies¢ nalezy, ze na gruncie $cistego, quasi-
-idomatycznego jezyka jakim jest jezyk prawny* termin ugo-
da nie moze desygnowac ugody pozaprawnej, ktorej tresci czy
przestanki wazno$ci wymykaja si¢ regulacji prawa pozytyw-
nego. Jezeli strony mialby zawiera¢ ,ugode pozaprawna” to
nie ma ona doniosto$ci prawnej, w szczegélnosci nie oznacza
poczynienia sobie wzajemnych ustepstw. Nie mozna jednak
ugody pozasadowej utozsamia¢ z ugoda pozaprawna.

Ad. 4 — ugoda pozasadowa a ,intencje
prawodawcy

Odnoszac si¢ do ostatniego argumentu SN w glosowane;
uchwale w sprawie III CZP 88/17, zasadnie - acz jedynie
milczaco - odrzuconego w przytoczonym judykacie SA
w Katowicach w sprawie V. AGZ 34/22, wywies¢ nalezy, iz
faktem jest, ze w tresci przywolanego przez SN uzasadnienia
ustawy nowelizacyjnej z 10.9.2015 r.* nie pada wprost stowo

*? Zob. przywolane juz orzeczenie SN z 21.11.2019 r., II PZ 18/19,
. 10-11.

3% A cilej: dekodowanych z nich norm prawnych.

31 Uchwata SN z23.2.2018 r., III CZP 88/17, s. 4 uzasadnienia.

2 Zob. przywolane juz orzeczenie SN z 21.11.2019 r,, II PZ 18/19.

3% Zob. orzeczenie SN z 12.4.2018 r., II CSK 375/17.

3 Zob. np. orzeczenie SN z 11.9.1990 r., IT CR 420/90 wraz ze stwierdze-
niem: ,Ocena waznos$ci ugody zawartej poza sagdem powinna by¢ dokona-
na na podstawie przestanek przewidzianych w art. 917-918 KC”; podobnie
Sady Apelacyjne, zob. np. orzeczenie SA w Poznaniu z 30.6.2020 r. w spra-
wie: I AGa 77/19: ,Ugoda pozasagdowa ma charakter umowy. Istote ugody
okreéla art. 917 KC. Jednym z jej elementow jest «czynienie sobie przez
strony wzajemnych ustepstw» i m.in. zapewnienie wykonania roszczen”

% Por. w tej mierze Z. Ziembitiski, Przepis prawny i norma prawna, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1960, z. 1, s. 105 i n.
*¢ Sejm VII kadencji, Druk Nr 3432.

[
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»ugoda pozasagdowa”. Niemniej centralng osig argumentacji
zaprezentowanej w uzasadnieniu rzeczonego aktu norma-
tywnego bylo dazenie do wzmocnienia ,,pozasgdowych me-
tod rozwiazywania konfliktéw”¥. Unikajac w tym miejscu
dyskusji na znaczeniem materialéw ustawodawczych dla
procesu wyktadni przepiséw prawnych?®, skonstatowaé na-
lezy, iz ustawodawca czytelnie wyeksponowat cel nowelizacji,

a tym samym preferowang przez siebie wartos¢ — cytujac

rzeczony dokument:

»W ostatnich latach obserwowany jest wzrost liczby spraw
gospodarczych kierowanych do sadéw powszechnych.
O ile sam wzrost liczby spordw jest zrozumialy, poniewaz
towarzyszy wzrastajacej aktywnosci gospodarczej spote-
czenstwa, to jednak brak jest wystarczajaco rozwinietego
systemu pozasagdowych metod rozwigzywania konfliktow,
ktéry mogtby stanowié szybszg i tansza alternatywe dla
rozstrzygania spraw na drodze sagdowej”;

- ,Projektowana regulacja ma zatem na celu udoskonalenie
i dostosowanie do aktualnych potrzeb istniejacych regula-
¢ji prawnych, biorac pod uwage doswiadczenia uzyskane
w czasie prawie 10-letniego okresu ich funkcjonowania,
tak aby staly si¢ podstawg do powszechniejszego wy-
korzystywania mediacji i innych metod pozasagdowego
rozwiazywania sporéw jako skutecznej metody regulo-
wania konfliktéw w sprawach cywilnych, w szczegolnosci
miedzy przedsigbiorcami™.

Dostrzezono réwniez, ze:

»Rozwoj pozasadowych metod rozwigzywania sporéw
ulatwi prowadzenie dzialalnosci gospodarczej oraz przyczyni
sie do wzrostu konkurencyjnosci polskiej gospodarki™!.

W $wietle przytoczonych powyzej fragmentéw uzasad-
nienia ustawy nowelizujacej, do ktdrej odwotal sie SN w swo-
jej argumentacji w glosowanej uchwale w sprawie III CZP
88/17 - budzi¢ musi sprzeciw. Ustawodawca dazyt bowiem
do zrealizowania dwdch nadrzednych celéw regulacyjnych,
a mianowicie:

1) odciazenia sadow, w tym w szczegdlnosci sadéw gospo-
darczych;

2) ekonomicznego premiowania popularnosci pozasado-
wych form rozwigzywania spornych stosunkéw praw-
nych.

Tymczasem rygorystyczne, waskie odczytywanie tego
uzasadnienia ustawy nowelizacyjnej z 10.9.2015 r. w sytua-
cji, kiedy ustawodawca dazy do premiowania konsensuali-
zmu, wskazujac te wartos¢ jako preferowana®, jawi sie jako
nieprawidlowe. Jest to tym bardziej watpliwie, iz jedynym
argumentem aksjologicznym przemawiajacym za taka in-
terpretacja jest zasada ochrony fiskalnych intereséw Skarbu
Panstwa, ktdre to interesy ustapi¢ musza prawu obywateli do
ochrony prawnej, a wiec ratio legis funkcjonowania catego
wymiaru sprawiedliwo$ci, wobec ktérego to koszty sadowe
petnia tylko funkecje stuzebna.

Propozycja prokonstytucyjnej wyktadni
art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h UKSC

Powyzsze rozwazania stawiaja pod znakiem zapytania
poprawno$¢ rozstrzygniecia dylematu interpretacyjnego
w omawianej uchwale SN w sprawie ITI CZP 88/17, wyktad-
ni, ktéra odrzucit SA w Katowicach w omdéwionej sprawie
V AGZ 34/22.

W tej sytuacji przeprowadzi¢ nalezy ponownie proces
egzegezy rzeczonej normy prawnej z uwzglednieniem dyrek-
tyw wyktadni prokonstytucyjnej*, a w szczegdlnosci z odwo-
faniem si¢ do regulacji konstytucyjnych zawartych w art. 42
ust. 2w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 77
ust. 2 Konstytucji RP.

Przystepujac do tego procesu wyktadni w sensie prag-
matycznym w jej fazie percepcyjnej, przypomniec nalezy,
iz kazdy przebywajacy pod wladza RP cieszy si¢ konstytu-
cyjnym prawem do sadu, ktérego skladowa w $wietle usta-
lonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego jest takie
uksztaltowanie kosztéow sadowych, ich wysokosci, zasad
zwrotu, aby zapewni¢ standardy ,,nalezytej sprawnosci or-
ganizacyjnej i orzeczniczej sadoéw oraz oddzieleniu roszczen
szykanujacych i oczywiscie niezasadnych od roszczen uza-
sadnionych, stuzacych ochronie praw i wolnosci jednostek”
oraz ,odpowiedni system pokrywania kosztéw sprawnego
funkcjonowania sagdéw i wprowadzi¢ niezbedne mechanizmy
zabezpieczajace przed naduzywaniem prawa do sadu poprzez
podejmowanie prob dochodzenia na drodze sadowej rosz-
czen oczywiscie bezzasadnych™. Rzeczone koszty sadowe s
»tradycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa stu-
zacym do regulowania relacji stron stosunkéw procesowych
oraz — w szerszym ujeciu — stymulowania decyzji jednostek co

7 Sejm VII kadencji, Druk Nr 3432, uzasadnienie projektu ustawy, s. 1.

*% Por. szerzej Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warsza-
wa 2013.

** Sejm VII kadencji, Druk Nr 3432, uzasadnienie projektu ustawy,
I akapit uzasadnienia - jego swoista preambuta.

% Sejm VII kadencji, Druk Nr 3432, uzasadnienie projektu ustawy, s. 1.

*! Sejm VII kadencji, Druk Nr 3432, uzasadnienie projektu ustawy, s. 4.
Oczywiscie walor ugodowego rozwigzywania sporéw prawnych jest po-
wszechnie znany osobom zajmujacym si¢ na co dzien stosowaniem prawa.

*? Co oddzialywa¢ powinno na decyzje interpretacyjne podmiotu pra-
widlowo odkodowujacego znaczenie przepisu prawnego w percepcyjnej
fazie wykladni.

** W zakresie nadrzednos$ci wartoéci konstytucyjnych dla wyboru zna-
czenia terminu prawnego na etapie stosowania celowosciowych dyrektyw
wykladni w percepcyjnej fazie egzegezy normy prawnej, aktualna pozostaje
wcigz obserwacja E. Eetowskiej: ,Sprzecznos¢ wynikéw wyktadni z norma-
mi konstytucji odnoszacymi sie do praw zasadniczych (polityczne i osobi-
ste) ma rozstrzygajace znaczenie nawet przy jednoznacznym brzemieniu
przepisu nizszego rzedu’, zob. E. Eetowska, Kilka uwag o praktyce wyktad-
ni, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2002, z. 1, s. 64.

* Zob. wyrok TK z 7.9.2004 r, P 4/04, OTK ZU Nr 8/A/2004,
poz. 81, a takze pozniejsze wyroki z: 15.12.2006 r., P 15/05, OTK ZU
Nr 11/A/2006, poz. 171; 16.12.2008 r., P 17/07, OTK ZU Nr 10/A/2008,
poz. 179;16.6.2008 r., P 37/07, OTK ZU Nr 5/A/2008, poz. 80; 21.7.2008 r.,
P 49/07, OTK ZU Nr 6/A/2008, poz. 108; 12.9.2006 r., SK 21/05, OTK ZU
Nr 8/A/2006, poz. 103; 17.11.2008 r., SK 33/07, OTK ZU Nr 9/A/2008,
poz. 154 i przytoczona tam literatura przedmiotu.
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do sposobu prowadzenia swoich intereséw i doboru $rodkéw
ich ochrony”, ktérych uksztaltowanie zaklada, iz ustawodaw-
ca, regulujac koszty postepowania sadowego ,,musi starannie
wywazy¢ rozmaite dobra jednostkowe i ogélnospoteczne™.

Przyjecie natomiast takiej wykladni rzeczonej normy
wyrazonej zrebowo w art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h UKSC, izby
mimo braku rozpoczecia rozprawy w sprawie cywilnej oraz
mimo zawarcia przez strony ugody pozasadowej, prowadza-
cej nastepnie do umorzenia postgpowania zgodnie z wola
stron wyrazong w ugodzie, po okresie jego przej$ciowego
zawieszenia, skutkuje zatrzymaniem caloéci optaty sado-
wej, oznacza¢ bedzie ostabienie — korzystnej ze wzgledow
ogolnospolecznych oraz szczegdtowych, odnoszacych sie do
wylacznie do sfery funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci, motywacji do zawierania ugdd przez strony spornych
stosunkéw cywilnych i pozostajacych w stosunkach prawno-
-procesowych. Naruszac to bedzie konstytucyjne zasady: pro-
porcjonalnosci oraz réwnego traktowania, albowiem koszt
procesu dla strony godzacej sie z przeciwnikiem procesowym
pozasadowo, choc¢by i przed rozpoczeciem rozprawy bedzie
uksztaltowany na identycznym poziomie jak dla strony
prowadzacej caly proces w I instancji, podczas gdy nawet
zawarcie ugody sagdowej w toku prowadzonego postepowa-
nia, tuz przed zamknieciem rozprawy przed sadem, a wiec
w momencie, kiedy koszt toczacego si¢ sporu stron stosunku
prywatnoprawnego jest juz dla organizatora wymiaru spra-
wiedliwosci, jakim jest pafistwo, znacznie wyzszy, prowadzi
mocg wyraznie uzewnetrznionej decyzji ustawodawcy do
zwrotu potowy oplaty*.

Z powyzszych wzgledow zasygnalizowa¢ nalezy, iz nawet
w przypadku hipotetycznego odrzucenia mozliwosci prokon-
stytucyjnej wykladni art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h UKSC w ten spo-
sob, iz wyklucza sie mozliwos$¢ zwrotu calosci oplaty w przy-
padku zawarcia ugody pozasadowej, tak wyinterpretowana
norma prawna sprzeczna bedzie z prawami podstawowymi
uregulowanymi w ustawie zasadniczej*.

Podsumowanie

Reasumujac, wobec wzrastajacego przecigzenia Sadow
powszechnych oraz szerokiego premiowania pozasadowych
form rozstrzygania sporow, w $wietle funkcji optat sagdowych
jako sktadowej konstytucyjnego prawa do sadu i zakazu dys-
kryminacji podmiotéw przez wladze publiczne, w tym przez
wladze sadownicza, wadliwe jest traktowanie identycznie
w plaszczyznie kosztow sadowych sytuacji, kiedy strony za-
wierajg ugode pozasadowa*® przed rozpoczeciem rozprawy,
znoszacy potrzebe postepowania dowodowego i kosztochton-
nych czynnosci sadu oraz sytuacji, kiedy strona przeprowadza
cale postepowanie sadowe zakonczone orzeczeniem meryto-
rycznym. W istocie rzeczy strona powodowa — ktora czesto,
tak jak mialo to miejsce w realiach objetego rowniez niniejsza

glosg orzeczenia V. AGZ 34/22 SA w Katowicach, wobec od-
rzucenia przez pozwanego przedsadowego rozstrzygniecia
sprawy zmuszona jest do wytoczenia powddztwa — po zawar-
ciu ugody pozasadowej, a wiec ugody w rozumieniu art. 917
KC, traktowana bedzie na plaszczyznie kosztow sadowych
identycznie strona przegrywajaca spor!

To rozstrzygniecie jest o tyle aksjologicznie niespdjne, iz
powod nie zawsze moze uksztaltowaé ugode w ten sposob,
aby doprowadzi¢ chociazby do zgody drugiej strony na cof-
niecie pozwu wraz z brakiem zgdania kosztéw*’; nie zawsze
jest to dla niego réwniez korzystne®. Zarazem zatraca to roz-
nice pomiedzy powodem, ktdry zglasza catkowicie niezasad-
ne roszczenie, wykazuje konfrontacyjna postawe odrzucajaca
ugodowe zatatwienie sprawy, bedaca przeciez podstawowa
zasadg procesu cywilnego®', prowadzi swoja postawa do po-
wstania wielu wymiernych, kwantyfikowalnych kosztow po
stronie sadu a powodem, ktéry poszukuje ochrony prawnej
przy roszczeniu na tyle zasadnym, ze druga strona decyduje
sie zawrze¢ ugode juz na wstepie samego postepowania, ugo-
de, ktora zarazem oszczedza wymierne wydatki wymiarowi
sprawiedliwo$ci.

Z powyzszego wzgledu skonstatowa¢ nalezy, iz umiej-
scowiona w centrum problemu prawnego bedacego przed-
miotem glosowanych orzeczen norma prawna zakodowana
wart. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h UKSC wykladana z uwzglednieniem
wartoéci konstytucyjnych jako nadrzednych w obrebie dyrek-
tyw wykladni celowosciowej zostata przez SN w glosowanej
uchwale ITI CZP 88/17 odkodowane w sposéb niewlasciwy,
prowadzac do niezasadnego odmodwienia zwrotu uiszczonej
oplaty od pozwu, ktére to koszty powinny zostac stronie po-
wodowej w caloéci zwrdcone z urzedu. Bledu tego uniknat
natomiast SA w Katowicach w pierwszym z glosowanych
judykatéw. Orzeczenie to powinno by¢ réwniez istotnym
przyczynkiem dla praktyki mediacyjnej przy wypracowy-
waniu ugdd pozasadowych procesujacych si¢ przed sadem
cywilnym stron.

Glosowane orzeczenia ukazuja zarazem, ze zagadnienie
zwrotu oplaty sadowej w przypadku zakonczenia sadowego
sporu cywilnoprawnego ugoda pozasadowa jest wcigz roz-

8 Zob. wyrok TK w sprawie SK 9/17 oraz przywotane powyzej w po-
przednim przypisie, konsekwentne, wczeéniejsze orzecznictwo TK.

¢ Por. art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ UKSC.

*7 Wskaza¢ tutaj nalezy w szczegélnosci na konstytucyjng wartosé
w postaci prawa do sagdu. Nadmieni¢ rowniez nalezy, iz brak chyba prze-
konywujacych argumentéw przemawiajacych za odrzuceniem takiej in-
terpretacji — tym bardziej, Ze nie wychodzi ona poza granice wyznaczane
jezykowymi dyrektywami wyktadni.

8 A juz w szczeg6lnosci w sytuacji, kiedy ugoda zawarta zostaje z data
pewna.

* Tj. sytuacji przewidzianej w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a UKSC.

¢ Chociazby w przypadku splaty ratalnej, kompletnego braku zaufania
do drugiej strony i potrzeby utrzymania jak najdiuzej zawieszonego poste-
powania jako bodzca do realizacji przez druga strone swojej czeéci ugody,
obejmujacej w swojej tresci warunki rozwigzujace.

*! Por. art. 10 KPC.
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strzygane niejednolicie. Szczesliwie dla praktyki mediacyjnej,
poglad SN wyrazony w uchwale III CZP 88/17, w ocenie
glosatora wadliwy, nie zostal bezkrytycznie przyjety przez
Sady Apelacyjne, czego wyrazem jest omdOwione orzeczenie
V AGZ 34/22. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze lezacy u podstaw

tych judykatéw dylemat interpretacyjny bedzie w przysztosci
rozstrzygany z uwzglednieniem naszkicowanej powyzej ak-
sjologii konstytucyjnej, gdzie interes fiskalny panstwa ustapi
dazeniu do wspierania obywateli w konsensualnym rozstrzy-
ganiu ich prywatnoprawnych sporéw.

SUMMARY

Judicial costs and out-of-court settlement in Polish legal system

In its ruling in the case V. AGZ 34/20 of May 20, 2022, the Court of Appeal in Katowice, Poland, decided to return the
entire court’s fee paid for the claim after discontinuation of the court proceedings following the conclusion of an out-of-
court settlement during the proceedings in the case. The Court of Appeal found that the concept of “settlement” referred
toin Art. 79 (1)(1)(h) of the Polish law on fees in civil matters also covers an “out-of-court settlement”. This judgment is
noteworthy since it deviates - in the opinion of the glossator entirely rightfully - from the view expressed in the resolu-
tion of the Polish Supreme Court IIT CZP 88/17, which is also subject to some critical remarks. The view presented in the
in the resolution of the Polish Supreme Court appears to be violating the imperative of pro-constitutional interpretation
of legal texts.

Key words: out-of-court settlement, court fees in civil cases, right to a fair trial in civil cases, mediation, alternative dispute
resolution
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