372023 TUSTITIA

PRAWO KARNE

IUSTITI

PRAWO KARNE

(nie)Moja Prokuratura

Krystyna Patora™

Prokuratura w polskim spoteczenstwie jawi sie jako
organ $cigania, w ostatnich czasach upolityczniony,
zwigzany ze $ciganiem opozycji, przy wykorzystaniu
informacji o prowadzonych postepowaniach przy-
gotowawczych w prokuraturach, a takze jako organ,
ktoéry ujawnia informacje o osobie pokrzywdzonej
przestepstwem.

W swiadomosci spotecznej to takze organ, w ktorym
za stosowanie prawa prokuratorzy sg w ,najlepszym”
wypadku odwotywani ze stanowisk kierowniczych
i delegowani do odlegtych jednostek organizacyj-
nych prokuratur, a w skrajnych wszczynane sg wobec
nich postepowania dyscyplinarne. W rzeczywistosci
chodzi o stosowanie wobec prokuratoréow réznego
rodzaju dolegliwosci w formie przemocy psychicznej,
ekonomicznej, aby doprowadzi¢ do efektu mroza-
cego.

Tak funkcjonujaca prokuratura nie jawi sie jako organ
zaufania publicznego i w demokratycznym panstwie
prawa nie ma miejsca dla tak zorganizowanego or-
ganu.

Aby jednak doszto do gtebokich zmian prawnych
konieczna jest ewolucja sposobu myslenia o pro-
kuraturze jako o organie funkcjonujgcym nie tak, jak
miato to miejsce w czasach socjalistycznych, o hie-
rarchicznym podporzadkowaniu przetozonym, bez
samodzielnego, zgodnego z prawem, podejmowania
decyzji i ponoszenia za nie odpowiedzialnosci, ale tak
jak w innych zawodach prawniczych.

Do koniecznych zmian potrzebna jest wizja jak pro-
kuratura powinna w przysztosci wygladac¢ i, aby te
wizje zrealizowac, stworzenie przepisow, ktére za-
gwarantujg obiektywne i sprawne funkcjonowanie
tego organu w przysztosci. W niniejszym artykule
omoéwione zostang najwazniejsze kwestie, ktore, zda-
niem Autorki, wymagajg zmian.

Potrzeba separacji prokuratury

Dzisiaj powigzanie prokuratury z sadownictwem wydaje
sie nienaturalne i wrecz niemozliwe, co wskazuje na zakorze-
nienie w $wiadomosci spotecznej obrazu prokuratury jako
wylacznie organu $cigania. Nie mozna sie temu sposobowi
myslenia dziwi¢, skoro do 2016 r. obowiazywata wielokrotnie
nowelizowana ustawa z lat 80. ubiegtego wieku, a od 2016 r.
stworzone zostaly przepisy, a takze w praktyce, prokuratura
stafa sie organem $cigania $cisle podporzadkowanym i bar-
dziej zblizonym do wiadzy wykonawczej. Historycznie jednak
prokuratura jest organem, ktéry wywodzi sie ze wspdlnego
pnia z organami sagdowymi. Tak byto w okresie miedzywojen-
nym, kiedy w jednym akcie prawnym regulowany byt ustroj
sadownictwa oraz prokuratury'. Po IT wojnie $wiatowej, kiedy
wprowadzano system leninowski funkcjonowania prokura-
tury doszlo do jej rozdzielenia od Sagdéw. Doswiadczenia
ostatnich lat jasno pokazuja, ze miejsce prokuratury jest w za-
kresie gwarancji, blizej sadéw. Ma to szczegdlne znaczenie
w sprawach karnych, gdzie dla prokuratury, ale takze innych
pozasagdowych organdéw zagwarantowane zostaly funkcje
oskarzycielskie. Sad karny nie pelni funkeji oskarzycielskiej
i nie moze samodzielnie skierowac aktu oskarzenia, nawet
jesli widzi, ze doszto do popetnienia czynu zabronionego
i widzi potrzebe zakonczenia postepowania skierowaniem
skargi publicznej. Sad jest uprawniony do skierowania zawia-
domienia, wraz z ewentualnie posiadanymi materialami, do
prokuratury, aby ta podjeta — przewidziane przepisami prawa
- czynnosci, zgromadzita material dowodowy i ewentualnie
sporzadzita i skierowata akt oskarzenia. Takie przepisy ozna-
czaja, ze, co do zasady, tylko od prokuratoréw zalezy to, czy
zostanie w sprawie skierowany akt oskarzenia, czy tez nie.
Dlatego tez nie jest obojetne dla Sagdéw to, jak funkcjonuje
prokuratura. Jest to szczegdlnie wazne dla pokrzywdzonych,
ktoérych sprawy powinny by¢ niezwlocznie przedstawione
sadowi, czy to w formie aktu oskarzenia czy to ztoZonego
$rodka odwolawczego od decyzji, z ktorg skarzacy sie nie
zgadza. Trzeba zauwazy¢, ze takze dla sadéw cywilnych czy
rodzinnych ustalenia postepowania karnego nie maja de-
cydujacego znaczenia, ale s3 pomocne do podejmowania
decyzji.

Funkcjonowanie w skostnialej strukturze hierarchicznego
podporzadkowania, uzgadniania projektéw decyzji i brak
zagwarantowania mozliwoéci podejmowania samodzielnych
decyzji przez prokuratoréw, prowadzi do dtugotrwato$ci po-
stepowan oraz braku decyzji merytorycznych i w konsekwen-
cji przedluzania procesu oceny postepowania prokuratora
przez niezawisly sad.

* Autorka jest doktorem nauk prawnych, adiunktem w Katedrze Prawa
Karnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lédzkiego.

! Ustawa z 6.2.1928 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U.
21928 r. Nr 12, poz. 93).
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Ponadto w Kodeksie karnym oraz w ustawach pozako-
deksowych, zawierajacych przepisy karne, istniejg takie czy-
ny zabronione, gdzie konieczne jest skorzystanie z narzedzi
prawnych, ktére posiada tylko prokuratura i bez ich zastoso-
wania nie ma mozliwo$ci ustalenia stanu faktycznego. Moz-
na z duzym prawdopodobienstwem stwierdzié, ze znaczna
cze$¢ czynéw zabronionych wymaga uchylenia tajemnicy
bankowej, tajemnicy lekarskiej lub skorzystania z miedzy-
narodowej pomocy prawnej. Pozostawienie stronom prawa
dochodzenia swoich praw nie zawsze bedzie prowadzito do
ich realizacji, co moze by¢ zwigzane ze znacznymi nakfada-
mi finansowymi, brakiem odpowiedniego przygotowania,
a w konsekwencji rezygnacja w dazeniu do ukarania winnego
popetnienia przestepstwa na szkode pokrzywdzonego. Ist-
nieje takze kategoria przestepstw, w ktérych nie ma ofiar i ich
$ciganie bytoby zagrozone, poniewaz nikt, poza Paistwem,
nie miatby interesu prawnego w ich §ciganiu. Chodzi tutaj
o przestepstwa fapownictwa w zamian za uzyskanie doste-
pu do débr, co niszczy konkurencyjnos$¢, a takze wszystkie
te czyny zabronione, ktdre zostaly popelnione w zwigzku
z zaniechaniem odprowadzenia naleznos$ci na rzecz Skarbu
Panstwa. Trzeba takze zauwazy¢, iz w wielu postepowaniach
przygotowawczych, gdy jednym z podstawowych celow
owego postepowania jest zabezpieczenie mienia na poczet
§rodkéw kompensacyjnych, naleznych pokrzywdzonemu,
niezbedne jest natychmiastowe dziatanie organu, ktory jest
fachowo przygotowany do takich czynnosci. Nie mozna gu-
bi¢ takze z pola widzenia i tego, ze ewentualnie dane stro-
nie narzedzia moga by¢ wykorzystane w innym kierunku,
np. ustalenia sytuacji finansowej podmiotu do osobistych ce-
16w. Obiektywizm instytucjonalny prokuratury jako organu,
ktéry ma, zgodnie z art. 2 § 2 KPK?, prawidtowo ustali¢ stan
faktyczny oraz prawny, jest wiec niezbednym fundamentem
rzetelnego przeprowadzenia postepowania przygotowawcze-
go. Trzeba podkresli¢, ze chodzi tutaj o taki obiektywizm,
ktéry bedzie realny. Wazne i $cisle powigzane z obiektywi-
zmem prokuratury jest prawne zabezpieczenie, ktore bedzie
mialo trwaly charakter. Stad zblizenie prokuratury do sadéw?
powinno w pierwszej kolejno$ci dotyczy¢ konstytucyjnych
gwarancji niezaleznoéci instytucjonalnej. Powinno to za-
pewni¢ rozdzielenie funkcji Ministra Sprawiedliwos$ci od
Prokuratora Generalnego, a takze Prokuratora Krajowego*,
tak aby ograniczy¢ wplyw wladzy wykonawczej na organ sci-
gania. Zasadne byloby wylaczenie nadzoru merytorycznego
nad prowadzonymi postepowaniami i pozostawienie tylko
i wylacznie nadzoru administracyjnego, tak jak w przypadku
sedzidw. Za tym rozwigzaniem, ktdre powinno by¢ zapisane
w Konstytucji powinny i$¢ kolejne zmiany w prawie dotycza-
cym funkcjonowania prokuratury. Nalezaloby, nie tak jak jest
obecnie, w art. 6 Prawa o prokuraturze, zapisa¢ obowigzek
podlegania prokuratora rowniez Konstytucji i kierowania sie
przez niego zasadg niezawistoéci. Skoro prokurator stojacy

na czele prokuratury nie bylby czlonkiem rzadu, to zbedne
byloby pozostawienie mu uprawnien wskazanych w art. 12
§ 112 Prawa o prokuraturze®, zwigzanych z szerokim zbie-
raniem informacji o prowadzonych na terenie calego kraju
postepowaniach, ktore budza szczegdlne zainteresowanie
medialne, po to aby w przyszlosci wykluczy¢ wykorzysta-
nie w ten sposob pozyskanych informacji do innych, niz
$ciganie, celéw. Nie chodzi tutaj o to, aby nie przekazywac
spoteczenstwu informacji o dzialalno$ci prokuratury, ale
o to, aby w prawidtowy sposdb realizowana byta zasada do-
mniemania niewinnosci, ktora jest wskazana w art. 5§ 1
KPK®. Prawidlowe realizowanie tej zasady oznacza, ze infor-
mowanie o popelnieniu przestepstwa powinno nastepowaé
po wydaniu prawomocnego wyroku skazujacego. Wszelkie
weczesniejsze czynnosci prokuratury, a takze sadu, nie moga
nawet sugerowac, ze doszto do popelnienia czynu zabronio-
nego i sprawstwa okreslonej osoby. Obowigzki informacyjne
wobec spoteczenstwa o zadaniach prokuratury, prowadzo-
nych postepowaniach, moglyby by¢ realizowane na poziomie
prokuratur rejonowych, okregowych lub regionalnych przez
ich rzecznikéw prasowych. Pozwolitoby to na pokazanie
zakresu czynnosci oraz rodzaju spraw w lokalnym, na da-
nym terenie, Srodowisku, co mogloby mie¢ takze znaczenie
prewencyjne. Nalezatoby jednak zakres przekazywanych
informacji uzalezni¢ od zgody referenta sprawy, a nie tak
jak jest obecnie zapisane w art. 12 § 3 Prawa o prokuraturze
przekazywac¢ informacje o sprawie bez zgody prowadzace-
go postepowanie przygotowawcze. Postulat ten oczywiscie
nie oznacza zakazu zbierania danych statystycznych o prze-
stepczosci, co ma wazne znaczenie w zakresie prowadzenia
odpowiedniej polityki karnej, a jedynie tego, aby bardzo
szeroki obowigzek informacyjny, ktéry obecnie jest reali-
zowany w prokuraturach, na wszystkich poziomach, zostat
znacznie ograniczony i pozostawiony w gestii poszczegol-
nych jednostek prokuratury, po zgodzie prowadzacego po-
stepowanie. Nie ma zadnej potrzeby, aby informacje o kon-
kretnych postepowaniach z wszystkich szczebli prokuratur
byly przekazywane do Prokuratury Krajowej. Obowiazki
informacyjne, realizowane wobec spoleczenstwa na nizszych

? Ustawa z 6.6.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1375).

* Chodzi o gwarancje konstytucyjne dla prokuratoréw, takie, jakie maja
sedziowie, np. art. 178 Konstytucji RP.

* Chodzi o to, aby uniemozliwi¢ przekazywanie kompetencji przez Pro-
kuratora Generalnego, ktory jest jednocze$nie Ministrem Sprawiedliwosci
na rzecz Prokuratora Krajowego, co tylko pozornie moze rozwigza¢ kwe-
stie niezawistosci.

® Nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, ze do zbierania i przekazywania tego
typu danych nie jest wymagana zgoda prowadzacego postepowanie przy-
gotowawcze, a odpowiedzialnos¢ za ewentualne roszczenia ponosi Skarb
Panstwa (art. 12 § 3 i 4 Prawa o prokuraturze).

¢ Ustawa z 6.6.1997 r. - Kodeks postepowania karnego - Dz.U.
z 2022 r. poz. 1375, a takze K. Patora, Medialne i spoleczne domniema-
nie winy a prawne domniemanie niewinnoéci (spojrzenie prawne a nowa
perspektywa), Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica, Nr 92/2020,
s. 75-93.
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szczeblach prokuratur odciazylyby prokuratoréw od spo-
rzadzania i przekazywania tych informacji do Prokuratury
Krajowej, a takze przyczynily si¢ do podniesienia zaufania
wobec prokuratury.

Trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze za niezaleznoscia pro-
kuratora stojacego na czele prokuratury powinna i$¢ nie-
zalezno$¢ kazdego prokuratora, co powinno prowadzi¢ do
wylaczenia prawa do wydawania prokuratorowi wigzacych
polecen, o ktérych mowa w art. 8 Prawa o prokuraturze’. Jesli
jednak prawo to zostaloby pozostawione, to zasadne bytoby
dokonanie kontroli takiego polecenia poprzez skierowanie
odwolania przez prokuratora, ktéremu wydane zostalo takie
polecenie, do sadu, jako organu, ktéry poza prokuratura,
powinien dokona¢ obiektywnej oceny wydanego polecenia.
Jesli prawo do odwotania od polecenia dotyczy mozliwosci
odwotania do przelozonego, a ostatecznie do przetozonego
nad prokuratorem, ktory wydal zakwestionowane polecenie,
to trudno przypuszczaé, ze odwolanie zostanie obiektywnie
rozpoznane. Nalezy takze usuna¢ zapis art. 7 § 2 Prawa o pro-
kuraturze, ze kazdy prokurator ,,jest obowigzany wykonywac
zarzadzenia, wytyczne i polecenia prokuratora przetozone-
g0~ Zarzadzenia, wytyczne i polecenia nie sg aktami prawa
powszechnie obowigzujacymi, a tylko pewnymi sformalizo-
wanymi pogladami na stosowanie prawa, ktére nie sg wy-
razane w formie prawa przez odpowiedni i uprawniony do
uchwalania obowigzujacego prawa organ, a tylko przez poje-
dyncze osoby. Zaden prawnik nie powinien by¢ zobowigzany
do stosowania si¢ do tego typu indywidualnych pogladéw
drugiego prawnika. Przeciez poglady wyrazone w doktrynie
czy orzecznictwie sgdowym, poza wypadkami konkretnych
przepisow prawa®, nie maja charakteru powszechnie obowig-
zujacego, to tym bardziej zapatrywania prawne w postaci
wytycznych, zarzadzen oraz polecen nie powinny mie¢ cha-
rakteru powszechnie obowigzujacego. Prokuratorzy, podob-
nie jak sedziowie®, powinni podlega¢ tylko ustawom oraz
Konstytucji. Nie ma zadnego merytorycznego uzasadnienia
do tego, aby odpowiednio przygotowany, po studiach oraz
aplikacji prokuratorskiej, prokurator, ktéry najlepiej zna ma-
terie prowadzonych lub nadzorowanych przez siebie poste-
powan mial obowigzek wykonywac polecenia, wytyczne, czy
zarzadzenia, ktdre sg wydane na podstawie indywidualnej
decyzji i nie maja charakteru powszechnie obowiazujacego.
Trzeba takze zauwazy¢, ze zgodnie z art. 60 § 1 Prawa o pro-
kuraturze zwigzanie wytycznymi Prokuratora Generalnego,
wydanymi na wniosek Prokuratora Krajowego, a dotyczacy-
mi metodyki prowadzenia postepowan przygotowawczych,
dotyczy takze ,wszystkich organéw uprawnionych do pro-
wadzenia postgpowania przygotowawczego”. Analizujac
tre$¢ owych, wydawanych wytycznych nalezy stwierdzi¢,
ze majg one ogolny charakter i bardzo czgsto sg tresciowo
powtdrzeniem obowiazujacych przepiséw prawa. Prokurator
powinien by¢ zobowiazany do stosowania ustaw i Konsty-

tucji, a nie aktow, ktére nie sg aktami prawa powszechnie
obowiazujacymi, niewskazanymi w art. 87 Konstytucji'.
Wymaga podkreslenia, ze pomimo tego, iz system ksztal-
cenia we wszystkich zawodach prawniczych jest zblizony,
a ponadto mozliwe jest przejscie do prokuratury z innych
zawod6w prawniczych, to tylko w prokuraturze istnieje obo-
wiazek wykonywania polecen, wytycznych oraz zarzadzen.
Nalezy podkredli¢, ze sprzeczne z art. 87 Konstytucji RP jest
tre$¢ art. 60 § 1 Prawa o prokuraturze, z ktorej wynika, ze
wydane wytyczne sa wigzace dla wszystkich innych organow
uprawnionych do prowadzenia postepowania przygotowaw-
czego, chod te wytyczne nie sg Zrédlami prawa powszechnie
obowiazujacymi. Trzeba takze zauwazy¢, ze odpowiednie
zastosowanie przepiséw musi by¢ poprzedzone znajomosciag
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktéra
posiada prokurator wykonujacy czynno$ci w danej sprawie
lub nadzorujacy postepowanie. Takie rozwigzanie pozwoli-
toby na to, aby czynnosci prokuratora skierowac na aktywne
gromadzenie materialu dowodowego, a nie czynnosci po-
legajace na zapoznawaniu si¢ przez kolejnego prokuratora
z gromadzonym materialem dowodowym, ktére i tak nigdy
nie bedzie tozsame z wiedzg prokuratora, w ktdrego referacie
sprawa sie znajduje.

Wlasciwa ranga aktu prawnego powinna by¢ nadana
takze aktowi prawnemu, ktéry reguluje szczegétowo dzia-
talno$é¢ prokuratury. Obecnie jest to rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z 7.4.2016 r. - wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury'’.
Powinien to by¢ akt prawny w postaci ustawy, ktéry winien
by¢ opracowany przez zespdt teoretykéw oraz praktykow
i poddany odpowiedniemu procesowi konsultacji w $rodo-
wisku prawniczym oraz na etapie procesu legislacji, tak aby
nie powielano rozwigzan, ktore maja historie kilkudziesie-
ciu lat i aby stworzy¢ przepisy, ktore beda odpowiednie dla
niezawistych prokuratoréw oraz niezaleznej i nowoczesnej
prokuratury.

Tak wiec potrzeba separacji prokuratury jawi si¢ jako
niezbedna i konieczna, ktéra powinna mie¢ konstytucyjny
charakter i dotyczy¢ separacji instytucjonalnej, ale takze jed-
nostkowej, zapewnionej kazdemu prokuratorowi, na wzér
sedziow.

7 Ustawa z 28.1.2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1360).

® Chodzi tutaj o art. 88 ustawy z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym w za-
kresie uchwal SN o mocy zasady prawnej i mozliwosci odstapienia od nich
(Dz.U. 22023 r. poz. 1093), a takze art. 441 oraz art. 442 § 3 KPK.

® W art. 178 ust. 1 Konstytucji RP znajduje sie zapis, ze: ,Sedziowie
w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji
oraz ustawomn”

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483).

' Dz.U. 22023 r. poz. 1115.
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Kadry w prokuraturze

Kazda instytucja nie jest tworem tylko wyobrazonym,
jest taka, jacy ja tworza ludzie. Dlatego tez szczegdlny nacisk
nalezy polozy¢ na ksztatcenie kadry przysztych prokuratoréw
oraz jasno okresli¢ mozliwosci awansu prokuratoréw, ktéry
powinien by¢ oparty na rzetelnej ocenie ich pracy. Dobrym
rozwigzaniem w tym zakresie byly konkursy na zwalniane
stanowisko prokuratorskie. Wada tego rozwigzania byly sta-
wiane wymogi, zwigzane z ogromna liczbg badanych spraw,
co w przypadku oceny prokuratoréw z prokuratur okrego-
wych czy tez apelacyjnych byto bardzo trudne i dtugotrwale,
a to ze wzgledu na rozmiar pojedynczych, prowadzonych,
czy tez nadzorowanych przez nich, spraw. W tym zakresie
nalezatoby szczegolny nacisk potozy¢ na wyniki postepowan
sadowych, kiedy praca prokuratora oceniana jest przez nie-
zawisly sad. Ponadto poza liczbg badanych spraw, kolejnym
kryterium oceny kandydata powinien by¢ czasokres pracy
kandydata na danym szczeblu prokuratury. Bez oceny me-
rytorycznej kandydata nie da si¢ zbudowaé profesjonalnej
oraz obiektywnej kadry prokuratorskiej. Do budowania ka-
dry prokuratorskiej nalezy wlaczy¢ samorzad prokuratorski,
poniewaz znalby on prezentowang kandydature i mial moz-
liwoé¢ podjecia merytorycznej i obiektywnej opinii. Trzeba
podkresli¢, iz nie powinien o awansie prokuratora decydowa¢
jeden czlowiek, najczesciej kierujacy dang jednostka proku-
rator, poniewaz woéwczas decyzje maja wysoce uznaniowy
charakter i ograniczaja konkurencyjnos¢.

Ponadto nabér na stanowiska kierownicze powinien by¢
poprzedzony nie tylko badaniami spraw kandydata, ale takze
wigzgcymi opiniami co do jego kompetencji spolecznych,
w tym umiejetnoéci wspolpracy nie tylko z prokuratorami,
ale takze pracownikami zatrudnionymi w sekretariatach
prokuratury. Jedynym kryterium oceny pracy prokuratora
nie powinna by¢ ocena statystyczna jego pracy, poniewaz to
poziom merytoryczny, a nie statystyka powinna decydowaé
o awansie zawodowym. Jednym z kryteriéw oceny powinna
by¢ ocena dokonana przez sad skierowanego aktu oskarzenia,
pod wzgledem prawidtowosci przyjetej kwalifikacji prawnej,
zakresu czynow objetych prawomocnym wyrokiem. W zakre-
sie w inny sposob zakonczonych postepowan przedmiotem
oceny powinna by¢ ilo§¢ nieuwzglednionych srodkéw od-
wolawczych. Wieloosobowa i wielopoziomowa ocena pracy
prokuratora powinna zapobiega¢ awansom, ktére maja po-
zamerytoryczny charakter.

Kolejna kwestia dotyczy powrotu do kadencyjnosci stano-
wisk kierowniczych, ktore gwarantuja wieksza niezaleznos¢
prokuratoréw kierujacych jednostkami prokuratur. Ta sama
zasada powinna by¢ przyjeta w odniesieniu do naczelnikow
lub kierownikéw komorek organizacyjnych w danej jednostce
prokuratury. Odwotanie ze stanowiska kierowniczego przed
uplywem kadencji winno nastepowa¢ tylko w ramach pra-

womocnego ukarania na taka kare przez sad dyscyplinarny.
Nalezy powréci¢ do wieloplaszczyznowego opiniowania kan-
dydatéw. Nie do zaakceptowania jest obecne rozwigzanie,
w ktorym nie ma mozliwoséci wydania obowigzujacej opinii
i glosowania nad kandydatura.

Zmian wymaga réwniez ocena danego prokuratora, kté-
ry ubiega si¢ o delegacje do innej jednostki organizacyjnej
prokuratury. Kandydatura powinna by¢ przedstawiana na
Zgromadzeniu Prokuratoréw jednostki, do ktdrej przyjecie
sie ubiega. Na ocene te powinna sklada¢ si¢ analiza pozio-
mu pracy, dokonana przez wizytatora jednostki nadrzednej,
opinia kierujacego jednostka, w ktorej dany prokurator jest
zatrudniony. Kandydat winien zaprezentowac si¢ przed Zgro-
madzeniem i odpowiedzie¢ na ewentualne pytania. Obecnie
delegowanie do jednostki wyzszego szczebla dyktowane jest
potrzebami kadrowymi i zgoda kandydata, co prowadzi do
delegaci z pominieciem kolejnych szczebli prokuratury. Skut-
kiem takich rozwigzan jest preferowanie osob, ktore nie maja
odpowiedniego do$wiadczenia zawodowego. Nalezy usuna¢
rozwigzanie, na podstawie ktérego mozliwe jest awansowa-
nie prokuratoréw z pominieciem jednego lub kilku szczeb-
li prokuratur, np. z prokuratury rejonowej do Prokuratury
Krajowej, poniewaz dochodzi do wrecz kuriozalnych sytua-
cji, kiedy prokurator z kilkuletnim stazem pracy, bez odpo-
wiedniej wiedzy teoretycznej oraz praktycznej, nadzoruje
prace prokuratora, ktéry dysponuje znacznie wieksza wiedza,
stazem pracy oraz wynikajacym z niego doswiadczeniem
i co ma miejsce w praktyce nadzorujacy prokurator naka-
zuje wykonanie czynnosci, ktore szkodza sprawie, a takze sg
niezgodne z obowigzujacym prawem.

Nalezy takze wyeliminowaé nagrody w prokuraturze'?,
szczegolnie po doswiadczeniach ostatnich lat, kiedy sg one
postrzegane jako element wplywania na decyzje prokura-
toréw, przy catkowitej uznaniowosci ich przyznawania, po-
zostawionej w rekach pojedynczych osob, w oderwaniu od
merytorycznych wynikéw pracy. Dotyczy to takze nagréd
W postaci wczesniejszego awansu, co nie jest wigzane z wie-
dza, ale dyspozycyjnoscia prokuratoréw. Trzeba podkreslic,
ze wynagradzanie prokuratoréw musi by¢ oparte na zobiek-
tywizowanych kryteriach. Wynagrodzenia prokuratoréw
powinny by¢ réznicowane stazem pracy, a takze jednostka
organizacyjng prokuratury, w ktorej dany prokurator jest
zatrudniony. Inne sktadniki wynagradzania w postaci nagrdd,
ktére majg uznaniowy charakter, muszg by¢ wyeliminowane.
Zakres obowiazkow, ktore sg realizowane w prokuraturze, jest
- co zrozumiale - r6zny, ale nie ma zadnych podstaw praw-
nych, ani faktycznych do tego, aby jedne z tych obowigzkow
dyskredytowac¢, a inne docenia¢ w formie nagréd.

Nalezy jednak rozwazy¢ wprowadzenie tzw. dodatkéw
wielkomiejskich, ze wzgledu na to, Ze w duzych miastach

> Stanowi o tym art. 133 Prawa o prokuraturze.
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zakres obowigzkow prokuratoréw jest znacznie wiekszy, a po-
nadto koszty utrzymania sg takze zwigkszone. W tym zakresie
elementem decydujacym bytaby ilo$¢ mieszkancow, ktora
zamieszkuje obszar wlasciwosci danej prokuratury. Jest to
obiektywne kryterium, a jednocze$nie mozna reprezentowac
teze, ze wigksza liczba mieszkancow jest zwigzana ze zwiek-
szong liczbg inicjowanych przez nich postepowan karnych.
Takie podejscie powinno takze zapobiec brakom kadrowym
w tych jednostkach organizacyjnych prokuratur, ktére znaj-
duja si¢ na terenie duzych miast.

Zakres kompetencji prokuratury

Zakres spraw, ktérymi zajmuje si¢ prokuratura jest okre-
$lony zbyt szeroko. Dotyczy to zaréwno obowigzkéw we-
wnetrznych prokuratordéw, jak i wobec podmiotow zewnetrz-
nych. W zakresie tych pierwszych ograniczeniom musza
ulec obowiazki informacyjne wobec Prokuratury Krajowej,
o czym byta juz mowa. W drugiej kategorii, w szczegdlno-
$ci, dotyczy to bardzo rozbudowanego obowigzku $cigania
przestepstw z urzedu oraz rozbudowanej zasady legali-
zmu®. Ilo$¢ i skomplikowanie przestepczosci, w zwigzku
z wykorzystaniem $rodkéw masowej komunikacji, gtéwnie
Internetu, gwaltownie roénie. Przy tym maleja mozliwo$ci
wykrywcze, a rosna koszty prowadzonych postepowan. Trze-
ba podkresli¢, ze niedobor zasobéw osobowych w prokura-
turach nie jest zjawiskiem nowym, ale przy rosnacej ilo$ci,
zakresie prowadzonych postepowar, nalezaloby zastanowi¢
sie¢ nad mozliwo$cia wprowadzenia pewnych ograniczen
juz na poziomie prowadzonych sledztw, tak aby bardziej
racjonalnie wykorzysta¢ zasoby ludzkie, ktérymi dysponu-
je prokuratura. Przykladowo nie ma zadnych racjonalnych
powodoéw do tego, aby mozliwo$¢ dobrowolnego poddania
sie karze ogranicza¢ tylko do drobnej przestepczosci. Naleza-
foby wyeliminowac jako czynnik ograniczajacy dobrowolne
poddanie si¢ karze zagrozenie ustawowe wymiarem kary
pozbawienia wolnosci', ktore jest wskazane w Kodeksie
karnym oraz ustawach pozakodeksowych. Oznaczatoby to
danie wigkszego obszaru decyzji dla prokuratora. Ponadto
w przypadku dobrowolnego poddania si¢ karze mozliwe
bytoby wczesniejsze wykorzystanie sit do innych postepo-
wan. Ograniczenie zagrozenia ustawowego powinno by¢
takze usuniete na etapie postepowania sadowego, a jedynym
kryterium - pozostawionym ocenie sagdu — powinny by¢
zebrane dowody oraz stanowisko oskarzonego, ktory chce
sie dobrowolnie poddac karze.

Nalezy takze znacznie rozszerzy¢ mozliwosci zastosowa-
nia art. 11 § 1 KPK" w zakresie umorzenia absorpcyjnego,
np. poprzez podejmowanie decyzji przez prokuratora co do
czyndw, ktdre zostang skierowane z aktem oskarzenia do
sadu. Trzeba zauwazy¢, ze podwyzszanie zagrozenia ustawo-
wego doprowadzito do tego, Ze znaczna czg$¢ czynéw obecnie

zagrozona jest karg wyzsza niz 5 lat pozbawienia wolnosci,
chociazby np. czyn kwalifikowany z art. 286 § 1 KK, co ozna-
cza, ze umorzenie absorpcyjne nie obejmuje znacznej ilosci
czynéw zabronionych. Ma to szczegélnie wazne znaczenie
przy przestepczosci internetowej, gdzie liczba transakeji
kwalifikowanych jako oszustwo z art. 286 KK'® jest bardzo
duza, co skutkuje dtugo trwajacymi postepowaniami. Pod-
noszenie zagrozenia ustawowego oraz tworzenie przepisow
prawa karnego materialnego, ktore ograniczajg decyzje sadow
w zakresie wymiaru kary, srodkéw karnych czy tez srodkow
kompensacyjnych, samo w sobie, nie doprowadzi do wyz-
szego wymiaru kar w orzeczeniach sagdowych. Nalezaloby
w tym zakresie pozostawi¢ decyzyjno$¢ prokuratorom oraz
sedziom, jako tym, ktorzy znaja okolicznosci popelnienia
czynu, warunki i wlagciwosci osobiste oskarzonego i wlasci-
wiej potrafig dobra¢ rodzaj reakcji prawnokarne;j.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na dtugotrwate postepowa-
nia przygotowawcze, zwlaszcza w tzw. przestepczosci gospo-
darczej, gdzie decyzja o zakonczeniu lub kontynuowaniu
postepowania, w okreslonych watkach powinna by¢ pozo-
stawiona samodzielnemu prokuratorowi, ktéry dokonuje
oceny, czy w danym postepowaniu bedzie mozliwe zebranie
dowodow, ktore pozwolg na skierowanie aktu oskarzenia do
sadu. Jesli brak jest mozliwosci skutecznego $cigania w od-
niesieniu do okreslonych kategorii czynéw zabronionych,
to nalezaloby rozwazy¢ zakonczenie takich postepowan,
aw przypadku braku pokrzywdzonego, co dotyczy ogromnej
ilosci czynéw zabronionych z Kodeksu karnego skarbowego,
tapownictwa, a takze wielu innych, odstapi¢ bez dalszego
wykonywania czynno$ci oraz bez sporzadzania decyzji me-
rytorycznej. Wowczas nalezy rozwazy¢ opisanie w jakim
watku i z jakiego powodu czynnosci nie sg kontynuowane.
Takie rozwiazanie daloby mozliwo$¢ skupienia si¢ na tych
$ledztwach, gdzie zebrany material dowodowy rokowatby
skierowaniem aktu oskarzenia do sadu. Dotyczyloby to czy-
néw jednorodnych, w duzej iloéci, popetnionych przez te
samg osobe lub osoby.

W zakresie kompetencji prokuratury powinny znalez¢ si¢
state zadania zwigzane z polityka informacyjna, ale w zakresie
informowania spofeczenstwa o prawdopodobnych lub zaist-
niatych nowych formach popelniania przestepstw, tak aby
informacje te uchronily obywateli przed ich pokrzywdzeniem
i miaty tylko prewencyjny charakter.

'* K. Patora, Zasada oportunizmu w prawie karnym (analiza problemu
i postulaty de lege ferenda), Przeglad Policyjny Nr 1/2021, s. 44-68.

* Chodzi o ograniczenie wskazane w art. 387 § 1 KPK, gdzie dobrowol-
ne poddanie si¢ karze jest ograniczone do przestepstw nieprzekraczajacych
15 lat pozbawienia wolnosci.

'* Ustawa z 6.6.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2022 1.
poz. 1375).

¢ Ustawa z 6.6.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138).
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Nadzér w prokuraturze

Istotnym zwigzaniem znacznej czesci prokuratoréw jest
konieczno$¢ sprawowania nadzoru stuzbowego oraz nadzo-
ru instancyjnego, ktory wynika z koniecznoéci wydawania
postanowienia o przedtuzeniu czasu trwania postgpowania
przygotowawczego przez samego prokuratora, ktéry nadzo-
ruje dane postepowania, a po przekroczeniu pewnych ter-
minéw przez kierownika jednostki nadrzednej, ktéry musi
korzysta¢ z podlegtych mu prokuratoréw, ktérzy powinni
zapoznac si¢ z aktami przedstawionych im postepowan. Do-
chodzi do tego, ze jedno postgpowanie jest objete i nadzo-
rem stuzbowym i nadzorem instancyjnym, co jest zwigzane
z przekazywaniem informacji przez prokuratora nadzoru-
jacego dane postepowanie do jednostki wyzszego szczebla,
a takze sporzadzaniu wnioskow o przedtuzanie czasu trwania
$ledztwa i wskazaniu jakie czynnoéci zostaly do tej pory wy-
konane i jakie nalezy wykona¢. Prokurator, ktéry sporzadza
projekt postanowienia o przediuzeniu czasu trwania sledztwa
musi zapozna¢ sie z aktami sprawy i dokona¢ zasadno$ci
ztozonego wniosku. Z drugiej strony, nie ma mozliwosci od-
mowy wydania postanowienia o przedluzeniu czasu trwa-
nia $ledztwa, poniewaz obowiazujace przepisy takiej opcji
w ogole nie przewidujg. Konieczno$¢ sporzadzania wnioskow
o przedluzenie czasu trwania §ledztwa oraz informacji o sta-
nie sprawy, wykonanych czynnosciach, a takze czynno$ciach
przewidywanych do przeprowadzenia, na wyzszym szczeblu
prokuratury, przetwarzania jej, moze mie¢ jedynie znaczenie
dyscyplinujace do zintensyfikowania czynnosci, jednak przy
bardzo ograniczonych mozliwoséciach kadrowych Policji oraz
prokuratur do wykonywania czynnosci, podmiotowej oraz
przedmiotowej obszernosci tych postepowan, sa to dodatko-
we czynnosci, ktére znacznie przedtuzaja czas trwania sledz-
twa, poniewaz ten wniosek nalezy sporzadzi¢, wykonac kopie
lub skany akt sprawy i przetransportowa¢ do odpowiedniej
jednostki organizacyjnej prokuratury. Krytyce nalezy podda¢
takze konieczno$¢ posiadania przez prokuratora postanowie-
nia o przedluzeniu czasu trwania $ledztwa, gdy wystepuje on
z wnioskiem do sadu o zastosowanie tymczasowego aresz-
towania lub przedluzenie czasu jego trwania. Postanowienie
o przedluzeniu czasu trwania $ledztwa ma wskazywac na
koniecznos¢ przeprowadzenia czynnoéci. Jest oczywistym,
ze w zakresie czynnoéci planowanych musi mie¢ ogélny cha-
rakter. Ma §wiadczy¢, ze postgpowanie nie zostalo zamkniete
i jest potrzeba jego kontynuowania, co wida¢ z samych akt
sprawy. Srodek zapobiegawczy stuzy temu, aby podejrzany
w niezbednym zakresie byl zabezpieczony do postepowania.
Nalezatoby rozwazy¢, czy nie byloby wystarczajace wydanie
tylko postanowienia o wszczeciu $ledztwa, poniewaz brak
decyzji koncowej oznaczalby, ze postepowanie jest nadal
prowadzone, a we wniosku o zastosowanie lub przedluzenie
stosowania tymczasowego aresztowania prokurator wskazat-

by jakie czynnosci nalezy wykonac i uzasadni¢ zastosowanie
lub przedluzenie czasu trwania srodka zapobiegawczego do
konkretnej osoby.

Ograniczenie nadzoru stuzbowego oraz instancyjnego
nad $ledztwami czy tez dochodzeniami, przy zachowaniu
przepisow dotyczacych sktadania srodkéw odwotawczych do
sadu nie oznaczalby braku kontroli nad decyzjami prokurato-
ra, a wrecz przeciwnie kontrola ta pozostataby w rekach od-
rebnego organizacyjnie oraz niezaleznego sadu i niezawistego
sedziego. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze prawidlowe
prowadzenie nadzoru wymagatoby takiej samej znajomosci
akt sprawy jak referenta sprawy, co w wielu wypadkach jest
wrecz niemozliwe, jesli wykonuje on sam czynnosci proceso-
we, a ponadto ze wzgledu na ograniczony czas i obszernos¢
zgromadzonego materiatu dowodowego. Poprzez zniesienie
nadzoru stuzbowego oraz instancyjnego mozliwe bytoby
ograniczenie czynnosci typowo odtworczych na rzecz efek-
tywnych czynnosci merytorycznych i bardziej racjonalne
wykorzystanie prokuratoréw do efektywnego prowadzenia
postepowan. W tym miejscu nalezatoby, tytulem dodatkowe-
go uzasadnienia, wskazac, ze owych czynno$ci nadzorczych
brak jest na etapie postepowania sgdowego, co jest oczywiste,
ze wzgledu na niezawisto$¢ Sedzidw, a postepowania sadowe
sa prowadzone i konczg si¢ wydawaniem orzeczen.

Ponadto nalezaloby zakaza¢ przeprowadzania badania
w prokuraturze spraw, ktére byly przedmiotem oceny doko-
nanej przez sad, w nastepstwie ztozonego przez strong srod-
ka odwotawczego. Do tej grupy nalezaloby zaliczy¢ takze te
sprawy, w ktorych nie zostal wniesiony srodek odwolawczy
iktore staly sie prawomocne, chyba, ze konieczne byloby, na
wniosek uprawnionego podmiotu, przeprowadzenie badania,
w trybie art. 327 lub 328 KPK.

Zniesienie nadzoru stuzbowego oraz instancyjnego, przy
pozostawionej sadowej kontroli poziomu prowadzonych
postepowan przygotowawczych, w nastepstwie sktadanych
$rodkéw odwotawczych, pozwoliloby zracjonalizowaé pra-
ce prokuratoréw do efektywnych czynnosci, a jednocze$nie
podda¢ poziom wykonywanych czynnosci kontroli i nie-
zwistego sadu.

Postepowania dyscyplinarne
w prokuraturze

Zmianie powinny ulec takze przepisy dotyczace postepo-
wan dyscyplinarnych prokuratoréw, zaréwno co do podstaw,
ale i procedury. W zakresie pierwszego z wymienionych za-
gadnien nalezy krytycznie oceni¢ jako podstawy wszczecia
postepowania dyscyplinarnego te, ktére sa sformulowanie
bardzo ogdlnie, tj. dziatania lub zaniechania mogace unie-
mozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu wy-

7" Art. 29 Prawa o prokuraturze.
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miaru sprawiedliwosci lub prokuratury (art. 137 § 1 pkt 2
Prawa o prokuraturze), a takze dzialania kwestionujgce
istnienie stosunku stuzbowego sedziego lub prokuratora,
skutecznos$¢ powotania sedziego, lub prokuratora, lub umo-
cowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 137 § 1 pkt 3 Prawa o prokuraturze). Obie te przestanki
powinny by¢ usuniete, a pozostawiona przestanka oczywistej
irazacej obrazy przepiséw prawa, przy czym nalezy wskazat,
ze jesli zalozy¢ podleganie przez prokuratoréw tylko ustawom
i Konstytucji, to oczywista i polaczona z nia obraza prawa
powinna dotyczy¢ tylko ustaw oraz Konstytucji, a nie aktéw
indywidualnych. Kwestionowane, wprowadzone w art. 137
§ 1 pkt 2 oraz 3 Prawa o prokuraturze, przestanki nie oznacza-
ja jednocze$nie naruszenia ustaw oraz Konstytucji i dlatego
sa w praktyce interpretowane rozszerzajaco. Ponadto zanie-
chanie przez prokuratora odpowiedniej reakcji na naruszenie
prawa w postaci Konstytucji lub ustawy moze by¢ uwazane
jako niedopetnienie obowigzkdéw stuzbowych.

Nie do przyjecia jest takze zapis z art. art. 137 § 2 Prawa
o prokuraturze, z ktdrego wynika, iz nie stanowi przewinienia
dyscyplinarnego dziatanie lub zaniechanie prokuratora pod-
jete wylacznie w interesie spolecznym, poniewaz podstawa
przewinienia dyscyplinarnego zostata okreslona w sposéb
bardzo niejasny, w postaci ,interesu spotecznego”. Takie roz-
wigzanie daje pole do naduzy¢ w interpretacji pojecia ,,intere-
su spolecznego” wobec tych prokuratoréw, ktorzy naruszaja
obowigzujace prawo i rzucenie im - przez ustawodawce -
kota ratunkowego, ktorego beda sie mogli, w razie potrzeby,
chwyci¢. Wydaje sig, ze powolany wyzej przepis, ktory uwal-
niatby od odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, dotyczy takiego
zachowania, ktére moze by¢ powigzane z famaniem procedur.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze takie zachowanie moze by¢ uzna-
ne za stosowanie tortur's, i prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci
karnej, dyscyplinarnej, a takze niemoznos$ci powotania sie na
tak pozyskany dowdd w sprawie®.

Powazne watpliwosci budzg takze niektore obowigzki,
natozone na prokuratordw, a to ze wzgledu na ich niedoo-
kres$lonos¢, ktéra moze dawac podstawe do rozszerzajacej
interpretacji w kierunku dopuszczenia si¢ deliktu dyscypli-
narnego. Nalezy zwrdci¢ uwage na tres$¢ art. 103a ustawy —
Prawo o prokuraturze®, ktéry naktada obowigzek zlozenia
pisemnego oswiadczenia o cztonkostwie w zrzeszeniu, w tym
W stowarzyszeniu, ze wskazaniem nazwy i siedziby zrzesze-
nia, petnionych funkcji oraz okresu cztonkostwa, przy czym
zaden przepis nie okre$la jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,zrze-
szenia” oraz nie precyzuje czy chodzi takze o przynalezno$¢
przed powotaniem na stanowisko prokuratora, a jesli tak to
od jakiego czasu. Odpowiedzi na te pytania nie udziela takze
A. Staszak w komentarzu do Prawa o prokuraturze®'. Przy
naktadaniu obowiazkéw na obywatela, w tym na prokura-
tora, nalezy jasno wskaza¢ na czym dany obowiazek polega,
a ponadto tak ustanowi¢ tres¢ tego obowigzku, aby mozliwy

byt on do wykonania. O ile uzasadnione sg informacje co do
pozostatych obowiazkéw, to zakwestionowany obowigzek
przynalezno$ci do zrzeszen, bez wskazania o jakie organizacje
chodzi i od kiedy, od jakiego czasu, trudno doszukiwac si¢
merytorycznych podstaw. Jezeli ustawodawca nie wskazal
doktadnie tresci tego obowiazku, to jest oczywiste, iz nie
moze egzekwowac jego wykonania. Nie po mysli ustawo-
dawcy, ktora nie zostata sprecyzowana, wykonanie takiego
obowigzku moze sta sie¢ podstawa swoistej putapki zasta-
wionej na prokuratora, a ponadto sprowadza¢ zagrozenia
dla prokuratora oraz czlonkdéw jego rodziny. Stad obowigzek
sktadania o§wiadczen, odnoénie zrzeszen powinien by¢ usu-
niety, a w zakresie funkgji petnionych w fundacjach, dopre-
cyzowany czy dotyczy czasu przed powolaniem na stanowi-
sko prokuratora oraz przestanki niemoznosci pogodzenia
z obowigzkami prokuratora. Nalezy zastrzec, ze prokurator
- w zakresie swoich obowigzkéw stuzbowych - powinien by¢
zobowigzany do stosowania si¢ do ustaw oraz Konstytucji,
a w zakresie poza nimi by¢ zobowiazany do sktadania o§wiad-
czenia tylko w niezbednym zakresie. Watpliwe — z punktu
widzenia osiagniecia zamierzonych celéw - jest publikowanie
o$wiadczen z art. 103a ustawy — Prawo o prokuraturze.

Z drugiej strony, przy malo precyzyjnie nakreslonych obo-
wigzkach naktadanych na prokuratora, ktére moga stac sie
podstawa zarzutu dyscyplinarnego, nalezy podkresli¢ mato
sprecyzowane obowiazki rzecznika dyscyplinarnego wobec
prokuratora. Przykladowo z przepiséw obowiazujacego Prawa
o prokuraturze nie wynika w jakim czasie powinno nastgpi¢
ogloszenie zarzutu dyscyplinarnego®, co daje podstawy do
skierowania postepowania dyscyplinarnego przeciwko osobie
poprzez wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutu
dyscyplinarnego, bez ogloszenia tego zarzutu. Nie zostaly
uregulowane takze kwestie dotyczace obowiazku doreczenia

** Wyrok ETPC z 1.6.2010 r. w sprawie Gifgen przeciwko Niemcom,
22978/05,  https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/egmr/05/22978-05-1.php,
3.8.2019 r., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22dmdocnumber%22:[%22
868977%22],%22itemid%22:[%22001-99015%22]}, 28.12.2019 r., K. Pato-
ra, E. Swigder, Sprawa Gifgen przeciwko Niemcom. Analiza przypadku.
Przeglad Policyjny Nr 2(138), s. 219-235; takze wyrok ETPC z 5.11.2020 .
Cwik przeciwko Polsce (skarga Nr 31454/10), https://arch-bip.ms.gov.pl/
pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-
-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/index.html?ComplainantNam
e=%c4%87wik&ComplainantYear=0&CaseType=Decision%2cSentence,
dostep 25.9.2021 r.; K. Patora, Sprawa Cwik przeciwko Polsce, Przeglad
Policyjny Nr 146(2)/2022, s. 40-50.

'* Blizej odnoénie nielegalnego uzyskania dowodéw W. Jasitiski, Niele-
galnie uzyskane dowody w procesie karnym. W poszukiwaniu optymal-
nego rozwigzania, Warszawa 2019, s. 162 i n., a takze M. Rusinek, Z prob-
lematyki zakazéw dowodowych w postepowaniu karnym, Warszawa 2019,
5.397in.

% Obowigzek zostal nalozony na podstawie ustawy z 20.12.2019 r.
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 190).

*' A. Staszak w: P. Drembowski (red.). Prawo o prokuraturze. Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratur, Warszawa 2021, s. 256-257.

*? Ztredciart. 135 i n. Prawa o prokuraturze nie wynika zaden termin do
ogloszenia zarzutu dyscyplinarnego.
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decyzji o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, co moze
prowadzi¢ do prowadzenia postepowania dyscyplinarnego
poza przyszlym obwinionym. Brak jest wskazania w art. 154
Prawa o prokuraturze ostatecznego terminu, w ktérym moz-
na prowadzi¢ postepowanie dyscyplinarne i jakiegokolwiek
odniesienia do przepisu art. 313 § 1 KPK, ktéry nakazuje nie-
zwloczne ogloszenie zarzutu, po jego sporzadzeniu, co daje
szerokie podstawy do dlugotrwalego przeciagania takiego
postepowania i de facto stawiania obwinionego prokuratora
w gorszej sytuacji niz przewiduja to przepisy KPK wobec
podejrzanego. Przepisy Prawa o prokuraturze, w zakresie
postepowania dyscyplinarnego nie przewiduja mozliwosci
zlozenia wniosku o ustne lub pisemne uzasadnienie przez
rzecznika dyscyplinarnego podstaw faktycznych oraz praw-
nych zarzutu dyscyplinarnego. Takie luki w obowiazujacym
Prawie o prokuraturze nalezy oceni¢ szczegdlnie nagannie.
Jest to takze forma karania prokuratora, przeciwko ktéremu
toczy sie¢ takie postepowanie dyscyplinarne, przy jednoczes-
nym unikaniu weryfikowania takiego postepowania pod
wzgledem zasadnosci zarzutu ze strony sadu. Lacznie z nie-
jasnymi i kwestionowanymi podstawami wszczecia poste-
powania dyscyplinarnego uchwalone przepisy prowadza do
duzej dowolnosci dla rzecznikéw dyscyplinarnych, w zakresie
prowadzenia tych postepowan. Ponadto uchwalone przepisy
nie majag w minimalnym zakresie zapewnionych gwarancji
dla obwinionego, poniewaz zgodnie z trescig art. 157a Prawa
o prokuraturze, nie stosuje si¢ art. 117 § 2 KPK, ktéry ma
gwarancyjny charakter w sytuacji, kiedy zachodzi uzasadnio-
ne przypuszczenie, ze niestawiennictwo wyniklo z powodu
przeszkod zywiotowych lub innych wyjatkowych przyczyn,
a takze wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwifa nalezycie niesta-
wiennictwo i wnosi o nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej
obecnosci, chyba Ze ustawa stanowi inaczej, co jest kolejnym
przyktadem nieréwnosci w traktowaniu obwinionego pro-
kuratora wobec podejrzanego. Jest to przyklad naruszenia
zasady rownosci wobec prawa, wskazanej w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP. Kwestionowane jest takze i to, ze sadem dy-
scyplinarnym w I instancji jest Sad Najwyzszy w sktadzie
2 sedzidéw orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawo-
dowej i 1 tawnika Sadu Najwyzszego w sprawach przewi-
nien dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona umyslnych
przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego lub umysl-
nych przestepstw skarbowych, lub w sprawach, w ktérych
wniosek ztozyt Sad Najwyzszy, oraz w sprawach, o ktorych
mowa w art. 137 § 1 pkt 3, a w II instancji - Sad Najwyzszy
w skladzie 2 sedziow orzekajacych w Izbie Odpowiedzialno-
$ci Zawodowej i 1 fawnika Sadu Najwyzszego, szczegdlnie
w kontekscie licznych orzeczen ETPCz%, z ktdrych wynika,
ze podstawa do oceny czy mamy do czynienia z sadem jest
takze ocena procedury powotlania na stanowisko sedziego
w celu oceny ewentualnego wplywu innej wladzy na obsade
stanowiska sedziego. W praktyce oznacza to, ze orzeczenie

Sadu Dyscyplinarnego moze by¢ kwestionowane, jako wy-
dane przez organ, ktéry nie bedzie uznany za sad i naruszaé
prawo do sadu, gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP. Stad od orzeczenia sadu I instancji powinna przystugiwaé
apelacja do Sadu Najwyzszego, Izby Karnej. Rozwazenia wy-
maga takze zasadno$¢ wprowadzenia czynnika spolecznego
do Sadu Najwyzszego, gdzie rozpatrywane sg bardzo skom-
plikowane zagadnienia prawne.

Udziat szerszego grona ekspertow
w tworzeniu projektow obowigzujacego
prawa

W obecnej sytuacji dochodzi do bardzo szybkiego, bez
dostatecznych analiz, uchwalania zmian w prawie, w tym
w szczegdlnosci w prawie karnym?. Najczesciej sg one zwia-
zane z podnoszeniem zagrozenia ustawowego dla poszcze-
golnych przestepstw badz wprowadzania uszczegdtowionych
regulacji, ktére ograniczaja mozliwo$¢ podjecia decyzji
przez sad. Zmiany w prawie karnym powinny by¢ poprze-
dzone analizami zwigzanymi z tym, czy danego, spolecznie
groznego zjawiska, nie mozna zakwalifikowa¢ na podsta-
wie przepisu, ktory juz obowigzuje. Tworzenie nowych typow
przestepstw przyczynia sie tylko do coraz wiekszego chaosu
w prawie i watpliwo$ci interpretacyjnych. Zauwazalny jest
takze brak jakichkolwiek opinii prawnych, co do zasadnosci
wprowadzanych zmian, $rodowisk akademickich i pocho-
dzacych ze strony zawoddw prawniczych. Najczesciej reakcja
wspomnianych §rodowisk nastepuje po zapowiedziach zmian
w prawie, ktére nie majg merytorycznego charakteru, a zda-
rza si¢ takze, ze tamia Konstytucje, co jest zwigzane z bardzo
krytyczna oceng wprowadzanych zmian. Zauwazalny jest
calkowity brak wlaczenia w proces zmian prawa $rodowiska
naukowego, a takze prawnikow-praktykow zajmujacych sie
danym zagadnieniem prawnym. Ograniczenie we wspoipracy
tylko do $ciste okreslonych wart. 3 § 1 pkt 5 Prawa o proku-
raturze zagadnien w zakresie problematyki przestepczosci
oraz jej zwalczania i zapobiegania jest niestuszne i nieuzasad-
nione. Brak jest obowigzku pozyskania analiz prawnych do
wykazania zasadno$ci wprowadzenia zmian. Takie postepo-
wanie prowadzi do uchwalania przepisow, ktore tylko wpro-
wadzaja chaos prawny, pomijajac kwestie, ktére powinny
by¢ juz dawno rozwigzane, ze wzgledu na ich znaczenie dla
pokrzywdzonych. Tytutem przyktadu nalezatoby rozwazy¢

** Wyroki: z 22.7.2021 1, sygn. 43447/19 Reczkowicz przeciwko Polsce,
z 3.2.2022 r.,, skarga nr 1469/20, Advance Pharma sp. z o.o0. przeciwko Pol-
sce, z 8.11.201 r., skargi nr 49868/19 i 57511/19, Doliriska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, z 6.10.2022 r., skarga nr 35599/20, Juszczyszyn przeciwko
Polsce.

** K. Patora: Wolnoé¢ badan naukowych a inteligentne podejscie do
przestepczosci w: W. CieSlak. M. Romanczuk-Gracka. M. Kurzynski.
In dubio pro humanitate. W stulecie urodzin Profesora Mariana Cieslaka.
WUWM. Olsztyn 2023, s. 607-619.
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wprowadzenie jako okolicznosci obcigzajacej popetnienie
czynu zabronionego przy pomocy Internetu, co ma wplyw
na liczbe pokrzywdzonych oraz wielko$¢ wyrzadzonej im
szkody. Byloby to z wigkszym pozytkiem niz wprowadzenie
definicji wystepku o charakterze chuliganiskim, ze wzgledu
na koniecznos$¢ wykazania takich przestanek jak okazywanie
razacego lekcewazenia porzadku prawnego, jesli kazdy do-
puszczajacy si¢ wystepku lekcewazy porzadek prawny, a okre-
$lenie stopnia tego lekcewazenia jest wysoce ocenne. Niedo-
ceniany i calkowicie pomijany jest aspekt przeprowadzania
badan prawno-poréwnawczych, co pozwolitoby skorzystaé
z rozwigzan, ktdre zostaly sprawdzone w innych krajach,
po przeprowadzeniu lub wykorzystaniu przeprowadzonych
rzetelnych badan naukowych. Nalezaloby rozwazy¢ danie
Prokuratorowi Krajowemu uprawnienia do zfozenia wtadzy
ustawodawczej projektow aktow prawnych, ktore moga mieé
znaczenie dla zapobiegania przestepczosci, przy czym uza-
sadnienie zmian powinno by¢ odrebne dla kazdego artykutu,
z obowiazkiem przedstawienia opinii prawnej co do zasadno-
$ci zmian i skutkéw zmian oraz badan poréwnawczych w kra-
jach, gdzie wnioskowane nowelizacje zostaly wprowadzone.
Obecnie do obszernych zmian w prawie przedstawiane sa
bardzo ogélne, do wszystkich przepiséw uzasadnienia, ktore
wielokrotnie nie pozwalaja ustali¢ motywdéw ustawodawcy
co do podstaw i kierunku owych zmian. Nalezaloby natozy¢
obowiazek przedstawienia tresci obecnego przepisu, propo-
nowanego przepisu i jak wyzej wskazatam, uzasadnienia owej
zmiany do kazdego przepisu oddzielnie. Pozwolitoby to na
wprowadzanie zmian tam, gdzie one sa niezbedne i ograni-
czalo konieczno$¢ wielokrotnej nowelizacji prawa.
Kontynuujac rozwazania co do dopuszczenia ekspertéw
nalezy podkresli¢, ze, na podstawie art. 38 Prawa o proku-
raturze, dopuszczone zostalo, ale tylko przez Prokuratora
Generalnego oraz Prokuratora Krajowego korzystanie z do-
radcoéw, a takze doradcow spolecznych, w tym prokurato-
réw oraz sedzidow w stanie spoczynku, co do ktérych nie sg
stosowane przepisy o mozliwosci zlozenia sprzeciwu co do
podjecia dodatkowego zatrudnienia lub zajecia. Nie sg jasne
podstawy wylaczenia takiego sprzeciwu, skoro w odniesieniu
do dodatkowego zatrudnienia i to w bardzo ograniczonym
zakresie, tylko na stanowisku dydaktycznym, sg one, do czyn-
nych zawodowo prokuratoréw, obowiazujace. Skoro tak, to

SUMMARY

prawo do korzystania z doradcéw powinno by¢ dane takze na
poziomie prokuratur okregowych oraz regionalnych, w celu
doradzania prokuratorom w sprawach skomplikowanych,
przyktadowo w sprawach podatkowych, cywilnych, z zakresu
prawa handlowego itp. a na stronie internetowej prokuratur
umieszczone listy tych oséb Przyktadem bardzo wielu niepo-
wodzen sagdowych jest nieznajomos¢ przepiséw w tych gale-
ziach prawa, przy czym naruszenie tych przepiséw powinno
stanowi¢ podstawe budowania ewentualnej odpowiedzialno-
$ci karnej. Nalezy pozytywnie oceni¢ zatrudnianie, od wielu
juz lat, w prokuraturach, analitykéw kryminalnych do analiz
kryminalistycznych w wieloosobowych i wielowatkowych
postepowaniach. Owi eksperci mogliby by¢ wytaniani na po-
dobnych zasadach jak analitycy kryminalni. Przyczynitoby sie
to do wigkszej transparentnoéci funkcjonowania prokuratury
i budowania do niej zaufania.

Konczac te rozwazania nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze
nie ma lepszej drogi dla wypracowania dobrych rozwigzan
prawnych niz polaczenie teorii z praktyka.

Podsumowanie

Przedstawione w tym krétkim artykule zostaty - zdaniem
Autorki - najwazniejsze zagadnienia dotyczace funkcjono-
wania prokuratury. Podsumowujac, bez powtarzania przed-
stawionej wyzej problematyki, nalezy podkresli¢, ze najwaz-
niejsze bedg te zmiany, ktére beda mialy trwaly charakter,
amozna to uczynic¢ poprzez ich zapisanie w Konstytucji, tak
jak ma to miejsce w odniesieniu do sedziéw w zakresie ich
gwarancji oraz sadoéw jako instytucji wymiaru sprawiedli-
wodci. Nie ma zadnego powodu do tego, aby nowoczesna
prokuratura nadal byta zorganizowana na wzér prokuratury
leninowskiej, hierarchicznie podporzadkowanej, w ktdrej
obowigzuja polecenia, wytyczne czy zarzadzenia. Prokurato-
rzy powinni podlega¢ tylko Konstytucji oraz ustawom, a pro-
kuratura by¢ niezalezng od prokuratora stojacego na jej czele,
ktéremu powinien przystugiwa¢ tylko nadzér administracyj-
ny nad prokuraturg, a nie merytoryczny nad prowadzonymi
postepowaniami. Takie podejscie zmniejszytoby znacznie
obcigzenie obowigzkami. Aby jednak powstal nowoczesny
organ konieczne sg zmiany, w tym te, ktore zostaly wyzej
opisane.

(not)My Prosecutor’s Office

The paper focuses on considerations relating to the proposals for the most significant changes that should be made, in order

to properly position the prosecutor’s office among legal protection authorities, as well as for a modern structural formation

of the prosecutor’s office, so that it is capable of performing the tasks imposed on it. The proposals for change may seem

revolutionary only at first glance, but after a deeper analysis, they should be considered necessary for the prosecutor’s office
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to become an authentic legal protection body in a modern and developing democratic state ruled by law. The reflections

contained in the paper result from years of practice and observations on how the prosecutor’s office as well as its legal
environment have been functioning.

Key words: prosecutor’s office, rule of law, supervision, criminal proceedings, disciplinary proceedings, justice, courts,
impartiality, independence.
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