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Jaki powinien by¢ nadzoér
nad sadami

Krzysztof Dziedzic*

Wprowadzony przez ustawodawce zwyktego i nie-
znajdujacy oparcia w Konstytucji nadzér nad dziafal-
nos$cig administracyjng sadow, sprawowany przez
Ministra Sprawiedliwosci i powotywanych przez nie-
go prezesow sgdow, dziatajgcych w strukturze hierar-
chicznej podporzadkowania, jest nie do pogodzenia
z konstytucyjnymi zasadami niezawisto$ci sedziéw
i niezaleznos$ci sadéw. Ponadto, jezeli chodzi o ba-
danie sprawnosci postepowan sgdowych, nadzér
ten jest zupetnie nieskuteczny. Nie bytoby dobrym
rozwigzaniem rozszerzenie tego nadzoru (nazwanego
monitorowaniem i ewaluacjg dziatalnosci sgdéw) na
caftosé dziatalnosci sagdow i realizowanie go nadal
przez prezeséw sadow, przy jednoczesnym zasta-
pieniu sprawujgcego zwierzchni nadzér Ministra
Sprawiedliwos$ci przez Krajowa Rade Sadownictwa.
Nie ma zadnych przestanek konstytucyjnych, potrzeb
praktycznych, ani tez wzgledéw historycznych, ktére
przemawiatyby za istnieniem jakiego$ innego nadzo-
ru nad sagdami poza konstytucyjnym nadzorem nad
orzekaniem sprawowanym przez SN.

Whprowadzenie

Pojecie nadzoru wywodzace si¢ z terminologii nauk
o organizacji i zarzadzaniu nie jest jednolicie rozumiane
ani w nauce prawa administracyjnego, ani na gruncie prawa
konstytucyjnego. Wedlug Trybunalu Konstytucyjnego przez
nadzér nalezy rozumie¢ okreslone procedury dajace odpo-
wiednim organom pafstwowym, wyposazonym w stosowne
kompetencje, prawo ustalania stanu faktycznego, jak tez ko-
rygowania dziatalnoéci organu nadzorowanego'. Najczgéciej
okreslenia ,,nadzér” uzywa si¢ do sytuacji, w ktérej organ jest
wyposazony w $rodki oddzialywania na postepowanie pod-
miotéw i jednostek nadzorowanych, nie mogac wyreczaé tych

organéw w ich dzialalno$ci, stosuje uprawnienia nadzorcze
obejmujace prawo do kontroli oraz mozliwo$¢ wigzacego
wplywania na podmioty i jednostki nadzorowane?. Wspélna
cechg wszystkich spotykanych definicji nadzoru jest element
wladczy zwigzany z mozliwo$cig wigzacego wydawania po-
lecen przez organ nadzorczy podmiotowi nadzorowanemu®.

Oczywiste jest, Ze sprawowanie tak rozumianego nadzo-
ru, polegajacego na wladczym oddzialywaniu na postepowa-
nie i sytuacje podmiotu nadzorowanego, jest w stosunku do
sadéw trudne do pogodzenia z zachowaniem konstytucyj-
nych zasad: niezawistosci sedziowskiej, okreslonej wart. 178
ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym sedziowie podlegaja
wylacznie Konstytucji i ustawom oraz niezaleznosci wladzy
sadowniczej, wyrazonej w art. 173 Konstytucji RP, stano-
wiacym, ze sady i trybunaly sa wladzg odregbng i niezalezng
od innych wladz. Nadzér nad sagdami nie moze prowadzi¢
do naruszenia tych fundamentalnych dla fadu prawnego
konstytucyjnych zasad funkcjonowania sadéw. Nie oznacza
to jednak, Ze sady nie moga podlega¢ zadnemu nadzorowi.
Nalezy zauwazy¢, ze sam ustrojodawca przewidzial w art. 183
ust. 1 Konstytucji RP sprawowanie nadzoru nad sgdami po-
wszechnymi, stanowiac, ze sady powszechne podlegaja nad-
zorowi Sadu Najwyzszego w zakresie orzekania. Nadzoér nad
sadami powinien zapewni¢ faktyczng realizacje okreslonego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do sadu, w szczegol-
nosci w zakresie sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, bez
nieuzasadnionej zwloki.

Prawidlowe uksztattowanie nadzoru nad sadami wymaga
zatem, aby, z jednej strony, nie stal si¢ on narzedziem wywie-
rania nacisku na sady i sedziéw, ani przez pozostate wtadze,
co prowadziloby do naruszenia niezaleznosci i odrebnosci
wladzy sagdowniczej, ani przez organy sadéw, co mogloby
prowadzi¢ do naruszenia niezawistosci sedziow, a z drugiej
strony, nadzdr ten powinien sprzyja¢ skutecznemu realizo-
waniu przez sady prawa do sprawiedliwego i bez nieuzasad-
nionej zwloki rozpatrywania spraw.

Nadzor orzeczniczy

Artykul 183 ust. 1 Konstytucji RP stanowiacy, ze SN
sprawuje nadzor nad dzialalno$cig sadow powszechnych
i wojskowych w zakresie orzekania, jest jedynym przepi-
sem ustawy zasadniczej odnoszacym si¢ do nadzoru nad
sagdami. Mimo ze w art. 7 PrUSP ustawodawca powtorzyt
tre$¢ art. 183 ust. 1 dodajac, ze tryb sprawowania nadzoru
okreslaja ustawy, to jednak w zadnej ustawie nie okreslono
§rodkow realizacji nadzoru przypisanego SN i zwigzanych
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z tym kompetencji. W obecnie obowiazujacej ustawie o SN*
nie ma zadnych uregulowan odnoszacych si¢ do konstytucyj-
nego pojecia nadzoru nad sadami powszechnymi w zakresie
orzekania. W poprzedniej ustawie o SN° obowiazujacej do
2018 r., sposéb pojmowania nadzoru orzeczniczego okreslat
art. 1 pkt 1, zgodnie z ktérym SN jest organem wladzy sadow-
niczej powolanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem
oraz jednolitoéci orzecznictwa sadéw powszechnych i woj-
skowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw
odwotawczych.

W doktrynie podkreslano, ze nadzdér nad orzekaniem,
o ktérym mowa w art. 183 ust. 1 Konstytucji RP nalezy od-
rézni¢ od kontroli instancyjnej sprawowanej przez sady I in-
stancji (art. 78 1 176 ust. 1 Konstytucji RP). Jest to nadzér
o szczegblnym charakterze znamionujacy sie dazeniem do za-
pewnienia jednolito$ci orzecznictwa sgdowego®. Ponadto za-
uwazono, ze poniewaz srodki nadzoru orzeczniczego musza,
ze swej istoty, pozwala¢ SN na ingerowanie w sposob i tres¢
rozstrzygniecia konkretnych spraw sagdowych, art. 183 ust. 1
Konstytucji RP stanowi wyjatek od przewidzianej w art. 178
ust. 1 ustawy zasadniczej zasady podlegtosci sedziéw Kon-
stytucji i ustawom’.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze aby konstytucyjny zapis
o nadzorze sprawowanym przez Sad Najwyzszy nad sada-
mi powszechnymi mégt realnie funkcjonowaé w praktyce,
konieczne jest precyzyjne okredlenie przez ustawodawce
zwyklego: jakie sg cele tego nadzoru, w jakich sytuacjach
nastapi¢ moze ingerencja nadzorcza, jakie $rodki przystu-
guja w tym zakresie SN oraz jaka jest relacja sprawowanego
przez SN nadzoru do zasady niezawisloéci sedzidow. Brak
ustawowych regulacji w powyzszym zakresie powoduje, ze
obecnie nadzér SN nad sagdami sprowadza sie wylacznie do
rozpoznawania przez SN $rodkéw zaskarzenia oraz podej-
mowania uchwal.

Nadzor administracyjny

Ustawodawca zwykly nie tylko nie wypetnit trescig usta-
wowg zapisu art. 183 ust. 1 Konstytucji RP stanowigcego
o sprawowaniu przez SN nadzoru nad sadami w zakresie
orzekania, ale tez wprowadzil w PrUSP inny, nieprzewidzia-
ny w Konstytucji nadzér nad sadami w postaci tzw. nad-
zoru nad dziatalnos$cia administracyjna. Zgodnie z art. 8
PrUSP nadzorowana dzialalno$¢ obejmuje calo$¢ zadan sa-
dow okreslonych w art. 1 § 2 i 3 PrUSP, czyli sprawowa-
nie wymiaru sprawiedliwosci oraz wykonywanie innych
zadan z zakresu ochrony prawnej i zostala podzielona na
dwie sfery: po pierwsze, zapewnienie odpowiednich wa-
runkéw techniczno-organizacyjnych i majatkowych funk-
cjonowania sadu oraz po drugie, zapewnienie wlasciwego
toku wewnetrznego urzgdowania sadu. Nadzér nad dzia-

talnoscig w zakresie zapewnienia odpowiednich warunkdéw
funkcjonowania sagdéw, zgodnie z art. 9 PrUSP, sprawuje
Minister Sprawiedliwosci na zasadach okreslonych w dziale
I rozdziale 6 ustawy z 27.8.2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2022 1. poz. 1634 ze zm.), natomiast nadzoér nad
wladciwym tokiem wewnetrznego urzedowania sadéw zo-
stal podzielony na nadzér wewnetrzny, sprawowany przez
prezesow sadow i nadzdr zewnetrzny, sprawowany przez
Ministra Sprawiedliwosci, za po$rednictwem delegowanych
do Ministerstwa Sprawiedliwosci sedziow (art. 9a PrUSP).
Nadzér administracyjny sprawowany jest w strukturze hie-
rarchicznego podporzadkowania prezeséw sadow, preze-
som sagdow wyzszego rzedu oraz Ministrowi Sprawiedliwosci
(art. 22 ust. 2 PrUSP).

Wewnetrzny nadzdér administracyjny obejmuje, zgod-
nie z art. 37b § 1 PrUSP, badanie sprawnosci postepowan
w poszczegolnych sprawach, prawidlowosci przydzielania
sedziom i referendarzom sagdowym spraw oraz kontro-
le dziatalno$ci sekretariatéw. Czynnosciami nadzorczymi
wykonywanymi przez prezesa sadu apelacyjnego i prezesa
sadu okregowego sa: wizytacja, obejmujaca pelng dziatalnos¢
administracyjng sadu lub wydzialu sadu i lustracja, obejmu-
jaca wybrane zagadnienia z dzialalno$ci administracyjnej
sadu lub wydziatu sadu (art. 37b § 2 PrUSP). Prezes sadu
uchyla czynnosci administracyjne niezgodne z prawem, na-
ruszajgce sprawnos¢ postepowania sagdowego lub z innych
przyczyn niecelowe (art. 37 § 3 PrUSP), a ponadto zgodnie
z § 8 rozporzadzenia wykonawczego® wydaje, w razie po-
trzeby, zarzadzenia nadzorcze zmierzajace do usprawnie-
nia toku wewnetrznego urzedowania sadu lub podniesienia
efektywnosci i poziomu kultury organizacji pracy. Sprawo-
wany przez Ministra Sprawiedliwo$ci nadzor zewnetrzny
obejmuje, zgodnie z art. 37f PrUSP, analize i ocene prawidlo-
wosci oraz skuteczno$ci wykonywania przez prezeséw sadow
wewnetrznego nadzoru administracyjnego, czyli faktycznie
polega na nadzorowaniu przez ministra wynikéw pracy nad-
zorczej prezesow sadow.

Ustanowiony w PrUSP nadzdr nad dziatalnoscia admini-
stracyjng sadow sprawowany przez Ministra Sprawiedliwosci
i prezeséw saddéw, nie tylko nie ma zadnego umocowania
konstytucyjnego (takie umocowanie ma jedynie przewidzia-
ny w art. 183 ust. 1 Konstytucji RP nadzér SN nad orze-

* Ustawa o Sadzie Najwyzszym z 8.12.2017 r. (tj. Dz.U. z 2023 r.
poz. 1093).

® Ustawa o Sadzie Najwyzszym z 23.11.2002 r. (tj. Dz.U. z 2016 r.
poz. 1254).

¢ W. Sanetra, O roli Sadu Najwyzszego w zapewnianiu zgodnosci z pra-
wem oraz jednolitoéci orzecznictwa sadowego, Przeglad Sadowy, 2006,
Nr9,s. 4.

7 L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, T. TV, Warszawa 2005, kom. do art. 183, teza 6.

# Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 20.12.2012 r. w sprawie
nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig administracyjng sadéw po-
wszechnych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1166).
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kaniem), ale tez jest nie do pogodzenia z konstytucyjnymi
zasadami niezawisto$ci sedziow oraz niezaleznosci i odrebno-
$ci sadéw. Wprawdzie Trybunal Konstytucyjny w wyrokach
z 15.1.2009 r.° i z 7.11.2013 r."° uznal, ze samo powierzenie
Ministrowi Sprawiedliwo$ci sprawowania nadzoru nad dzia-
talno$cig administracyjng sadow nie jest sprzeczne z konsty-
tucyjng zasadg podziatu wladz oraz z zasada niezaleznosci
wladzy sadowniczej, a badane w tych sprawach konkretne
$rodki nadzoru przystugujace Ministrowi nie przekroczy-
ty w ocenie Trybunatu granicy ingerencji w niezawistos¢
sedziowska, jednak orzeczenia te spotkaly si¢ z zastuzenie
krytyczng oceng w doktrynie''.

Trafnie zarzucit sedzia A. Wrdbel, w zdaniu odrebnym do
wyroku z 7.11.2013 r., K 31/12, bledne przyjecie przez Try-
bunal, ze sady prowadzg ,,dzialalno$¢ administracyjng’, przy
nadaniu temu okresleniu znaczenia, ktére nie ma oparcia
w przepisach Konstytucji. Jedynym przewidzianym w Kon-
stytucji zadaniem sadow jest wymierzanie sprawiedliwosci
(art. 175 ust. 1 Konstytucji RP). Przyjecie w PrUSP, ze sady
prowadza ponadto dziatalno$¢ administracyjna, przy zawar-
tym w art. 8 PrUSP wyjasnieniu, ze polega ona na zapewnie-
niu odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyjnych
i majatkowych funkcjonowania sagdu oraz wlasciwego toku
wewnetrznego urzedowania sadu, nie pozwala na oddzielenie
tak okreslonej dziatalnosci sadéw od wymierzania sprawied-
liwosci. Wszystkie czynno$ci w toku postepowania sadowego
sa bowiem nierozerwalnie zwigzane z dzialalno$cig orzecz-
nicza, czyli realizacja zadania sadu polegajacego na wymie-
rzaniu sprawiedliwosci. Praktyczne trudnos$ci we wskazaniu,
zdefiniowaniu czy wymienieniu czynno$ci administracyjnych
sadu wynikaja z tego, ze sad zadnych czynno$ci administra-
cyjnych nie wykonuje'.

Wykonujac zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci
(art. 2§ 1 PrUSP), sedzia zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP we wszystkich podejmowanych czynnosciach powinien
mie¢ zapewniong niezawisto$¢, podlegajac tylko Konstytu-
cji oraz ustawom, nie za$ prezesowi sadu czy Ministrowi®.
W ramach swojego urzedowania sedziowie nie podejmu-
ja zadnych czynnosci, ktére moglyby podlegaé nadzoro-
wi innemu anizeli nadzér nad orzekaniem, przewidziany
w 183 ust. 1 Konstytucji RP i zastrzezony wytacznie dla SN.
W zwigzku z tym przewidziany w PrUSP nadzoér nad tokiem
urzedowania stanowi konstytucyjnie niedopuszczalng in-
gerencje w niezawisto$¢ sedziowska i to mimo formalnego
zapisu w art. 9b PrUSP, ze czynnosci z zakresu nadzoru ad-
ministracyjnego nie moga wkracza¢ w dziedzing, w ktérej
sedziowie sa niezawisli. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ten
przepis pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z trescig art. 79
PrUSP stanowigcego, ze sedzia nie moze, powolujac sie na
zasade niezawistosci sedziowskiej, uchyli¢ si¢ od wykona-
nia polecen w zakresie czynnosci administracyjnych, jezeli
z mocy przepiséw ustawy naleza do obowigzkéw sedziow-

skich, a takze polecen dotyczacych sprawnosci postepowania
sadowego.

Oprocz naruszenia zasady niezawisto$ci sedziowskiej,
powierzenie tzw. nadzoru administracyjnego nad sadami
Ministrowi Sprawiedliwosci i powolywanym przez niego
prezesom saddw, stanowi naruszenie zasady niezaleznosci
sadow. Niezalezno$¢ wladzy sagdowniczej od wladzy wy-
konawczej i ustawodawczej wynikajgca z zasady podzialu
wladz przyjetej w art. 10 ust. 1 ustawy zasadniczej, zostala
wzmocniona w art. 173 Konstytucji RP stanowigcym, ze sady
i trybunaty s3 wiadza odrebna i niezalezng od innych wtadz.
Odrebnos¢, o ktorej mowa w tym przepisie nalezy rozumieé
jako odrebnos¢ organizacyjna, co oznacza, ze wtadza sadow-
nicza jest osobna, autonomiczng strukturg organizacyjna
w systemie organdw panstwa, a takze jako odrebnos¢ funk-
cjonalng, co oznacza, ze na wymierzanie sprawiedliwosci
w ramach wladzy sagdowniczej nie ma wplywu ani wtadza
ustawodawcza, ani wladza wykonawcza't. Wymog ,,rozdzie-
lenia” wladz w odniesieniu do wladzy sadowniczej oznacza
zarazem ,,separacj¢’, gdyz do istoty wymiaru sprawiedliwos$ci
nalezy, by sprawowany on byt wylacznie przez sady, a pozo-
stale wladze nie mogty ingerowaé w te dzialania czy w nich
uczestniczy¢. Wynika to ze szczeg6lnego powiazania wladzy
sadowniczej z ochrong praw i wolnoéci jednostki'®. Dlatego
ustrojowa organizacja sgdownictwa powinna by¢ oparta na
zasadzie separacji lub nawet izolacji wladzy sadowniczej'e,
a nadzdr powinien by¢ realizowany w obrebie kazdej z trzech
wladz, a nie przez czynnik zewnetrzny, pochodzacy z innej
wiadzy".

® K 45/07, OTK-A 2009, Nr 1, poz. 3.

1* K 31/12, OTK-A 2013, Nr 8, poz. 121.

"' Zob. np. kryt. glosy do wyroku z 15.1.2009 r.: K 45/07, P. Sarnecki,
Krajowa Rada Sadownictwa, 2009, Nr 3, s. 51-55 i W. Jakimko, Przeglad
Sejmowy 2010, Nr 2(97), s. 155-165 oraz K. Markiewicz, Nadzoér Mini-
stra Sprawiedliwoéci nad sadami i sedziami — de lege lata ide lege feren-
da [w:] Aurea praxis, aurea theoria. Ksiega pamiagtkowa ku czci Profesora
Tadeusza Erecitiskiego, red. J. Gudowski, K. Weitz, T. II, Warszawa 2011,
5. 2909-2940; B. Banaszak, Uwagi o zgodnosci z Konstytucja znowelizowa-
nego prawa o ustroju sagdéw powszechnych, Przeglad Sejmowy 2012, Nr 5,
s. 67-88; B. Zdziennicki, Znaczenie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego dla umacniania pozycji wladzy sadowniczej, [w:] Rola orzecznictwa
w systemie prawa, red. T. Giaro, Warszawa 2016, Lex/el 2023.

2 S. Dgbrowski, Wladza sadownicza - definicja, funkgja, atrybu-
ty [w:] Pozycja ustrojowa sedziego, red. R. Piotrowski, Warszawa 2015,
Lex/el 2023.

'* Jak blisko 100 lat temu stusznie pisal A. Mogilnicki: ,Sedzia, ktérego
los jest, chocby czesciowo, zalezny od prezesa i ministra, moze mie¢, cza-
sem pod$wiadoma, tendencje do liczenia si¢ przy wyrokowaniu z ich zy-
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i sumieniem, lecz takze czyjemis zyczeniami - to parodia sedziego” A. Mo-
gilnicki, Sedzia a urzednik, ,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1931, Nr 9, s. 116.

' J. Trzcifiski [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, T. I, Warszawa 1999, kom. do art. 173, teza 11.

'* Zob. wyrok TK z 14.10.2015 r., Kp 1/15, OTK-A 2015, Nr 9, poz.147.

¢ S. Dgbrowski, Ustrojowa pozycja sedziego [w:] Aurea praxis Aurea
theoria. Ksiega Pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecifiskiego, t. 11,
red. J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa 2011, s. 2780.

7" P Sarnecki, glosa do wyroku TK z 15.1.2009 r., K 45/07, KRS 2009,
Nr 3,s.53.
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Niezaleznie od zastrzezen natury konstytucyjnej, nalezy
podkredli¢, ze jezeli chodzi o sprawno$¢ postepowan przed
sadami, to obowiazujacy model nadzoru administracyjnego
okazuje si¢ catkowicie nieskuteczny. Jak w 2009 r. zauwazyl
S. Dgbrowski: ,mimo 90 lat nadzoru administracyjnego nie
udato sie zapewni¢ spotecznie akceptowanej sprawnosci po-
stepowan sgdowych™®. Trzeba doda¢, ze od 2009 r. czas ocze-
kiwania na rozstrzygnigcie sprawy przed sadem I instancji
wzrést ponad dwukrotnie®.

Monitorowanie i ewaluacja dziatalnosci
sadow

Zauwazane od dawna zasadnicze wady tzw. nadzoru ad-
ministracyjnego nad sadami, zwlaszcza w $wietle praktyki
sprawowania tego nadzoru w ostatnich latach, czynia celo-
wym wypracowanie nowych rozwigzan ustawowych odno-
szacych sie do nadzoru nad sagdami. Konkretne propozycje
w tym zakresie znalazty sie w przedstawionych podczas obrad
I1I Kongresu Prawnikéw Polskich w Gdansku - 24.6.2023 r.
projektach nowych ustaw, Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych? oraz o Krajowej Radzie Sadownictwa?'.

W projektowanych ustawach konsekwentnie nie uzywa
sie pojecia ,nadzor nad dziatalno$cig administracyjng sa-
déw”, a w zamian wprowadzono pojecie ,,monitorowanie
urzedowania sadow”, ktorego zakres zasadniczo odpowiada
obecnemu nadzorowi wewnetrznemu oraz pojecie ,,ewalu-
acja dziatalnos$ci sadéow”, jako odpowiednik ,,nadzoru ze-
wnetrznego .

Monitorowanie majace zapewni¢ wlasciwe urzedowanie
sadow ma naleze¢ do prezesow sagdéw i KRS, a przy prowa-
dzeniu czynnosci nadzorczych (monitorowania) zachowana
ma by¢ zasada hierarchicznego podporzadkowania — prezes
sadu podlega prezesowi sadu przetfozonego i Krajowej Rady
Sadownictwa (art. 46 § 4 ProjPrUSP). W przedstawionych
projektach przewidziano rozszerzenie zakresu monitorowa-
nia w stosunku do zakresu obecnego nadzoru wewnetrznego.
Oproécz dotychczasowego badania sprawnosci postepowan
w poszczegdlnych sprawach, prawidlowosci przydzielania
spraw i kontroli dziatalnosci sekretariatéw, przewidziano
réwniez badanie rzetelnosci i kultury urzedowania sadow
(art. 50 § 1 ProjPrUSP i art. 59 ust. 1 ProjKrRadSadU). Tak-
ze zakres przedmiotowy wykonywanej przez KRS ewaluacji
okreslono szerzej anizeli sprawowanego przez MS nadzoru
zewnetrznego. Nadzor zewnetrzny obejmuje analize i oceng
prawidlowosci oraz skutecznoséci wykonywania przez pre-
zesOw sadow wewnetrznego nadzoru administracyjnego
(art. 37f § 1 PrUSP), natomiast ewaluacja ma obejmowa¢
ocene caloksztaltu dzialalnosci sadéw, w tym niezwigzanej
ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci i wykonywaniem
innych zadan z zakresu ochrony prawnej (art. 62 § 1 Proj-
PrUSP). Szersze maja by¢ takze uprawnienia nadzorcze KRS.

O ile Minister Sprawiedliwoéci moze zarzadzi¢ przeprowa-
dzenie lustracji sadu, wydziatu sadu lub dziatalnosci nadzor-
czej prezesa sadu tylko w przypadku stwierdzenia istotnych
uchybien (art. 37g § 2 PrUSP), to analogiczne uprawnienie
KRS nie zostalo obwarowane zadnymi warunkami, a Rada
oprocz dotychczasowych wizytacji i lustracji sadow i wydzia-
téw moglaby zarzadzi¢ takze lustracje pracy sedziego (art. 60
ust. 1 pkt ¢ ProjKrRadSadU). Ponadto KRS, a nie Minister
Sprawiedliwosci, ma zarzadza¢ dzialalno$cig sadéw majaca
na celu zapewnienie warunkéw techniczno-organizacyjnych
oraz majatkowych niezbednych do sprawowania wymia-
ru sprawiedliwosci i wykonywania innych zadan ochrony
prawnej (art. 7 § 1 ProjPrUSP jako odpowiednik obecnego
art. 9a § 1 PrUSP).

Oceniajac przedstawione projekty nalezy zauwazy¢, ze
jakkolwiek terminy ,,monitorowanie” i ,ewaluacja” nie niosg
za sobg tak negatywnych konotacji jak pojecie ,,nadzoru’, to
jednak wprowadzenie proponowanych zmian nie zmienitoby
istoty dotychczasowego modelu nadzoru administracyjnego
nad sagdami. W dalszym ciagu zachowalby on hierarchicz-
ng strukture oparta na prezesach saddéw, z tg roznica, ze
zwierzchnig role od MS miataby przeja¢ KRS. Pozostatyby
w zwigzku z tym aktualne zagrozenia dla niezawistosci se-
dziowskiej, wynikajace z prowadzenia czynnosci nadzorczych
(monitorujacych) przez przetozonych sedziego dziatajacych
w systemie hierarchicznego podporzadkowania. Podkresla-
jac stuszno$¢ odejscia od sprawowania nadzoru nad sadami
w jakimkolwiek zakresie przez Ministra Sprawiedliwosci jako
kroku w kierunku separacji wladzy sadowniczej, wynikaja-
cej z art. 173 Konstytucji RP, nie mozna pomina¢ konsty-
tucyjnych watpliwo$ci odnosnie do przyznania uprawnien
nadzorczych KRS. Jedynym okreslonym w art. 186 ust. 1
Konstytucji RP zadaniem KRS jest stanie na strazy niezalez-
nosci sagdow i niezawistosci sedzidw. Pojecie ,,strazy”, o ktorej
mowa w tym przepisie obejmuje sobg czuwanie nad brakiem
zagrozen dla niezaleznosci saddw i niezawistoéci sedziow
w systemie prawnym?. Zagrozenia takie, z natury rzeczy,
pochodzi¢ moga przede wszystkim ze strony pozostatych
wladz (ustawodawczej i wykonawczej), a jednak przewidzia-
ne w projektach monitorowanie i ewaluacja nie maja odno-
si¢ si¢ do tych wladz, ale wytacznie do wladzy sadowniczej,

'8 S, Dgbrowski, Niezalezno$¢ sedziowska a podzial wladz, KRS 2014,
Nr1(22),s.18.

' Na podstawie Unijnej tablicy wynikéw wymiaru sprawiedliwo$ci
2023, https://commission.europa.eu/document/db44e228-db4e-43f5-
99ce-17ca32£2933_en.

*® Projekt ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
z 24.6.2023 r., dalej jako: ProjPrUSP, https://www.iustitia.pl/images/
pliki/Projekt_ustawy_-_Prawo_o_ustroju_sa%CC%A8do%CC%81w_
powszechnych_z_24.6.2023.pdf.

*! Projekt ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa z 24.6.2023 r., dalej
jako: ProjKrRadSadU, https://www.iustitia.pl/images/pliki/ustawa_o_
KRS_24.06_lustitia.pdf.

** Dzial I, Rozdzialy 6 i 9 ProjPrUSP i Rozdzial 5 Proj ProjKrRadSadU.

** Wyrok TK z 28.11.2007 r., K 39/07, OTK-A 2007, Nr 10, poz. 129.
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tak jakby to ona miata stwarza¢ zagrozenie dla siebie same;j.
Przy tym jako przedmiotu monitorowania i ewaluacji nie
okreslono ewentualnych zagrozen dla niezaleznoéci sadow
i niezawistosci sedzidw, co miesciloby si¢ w zakresie zadan
KRS, ale badanie szybkosci, rzetelnoéci i kultury urzedowania
sadow, czyli obszardw $cisle zwigzanych z wymierzaniem
sprawiedliwosci, zastrzezonym w Konstytucji wylacznie dla
wladzy sagdowniczej, ktorej KRS nie sprawuje (art. 10 ust. 2
iart. 175 ust. 1 Konstytucji RP). Powierzenie KRS bardzo wie-
lu zadan wynikajacych z prowadzenia monitorowania, ewalu-
acji oraz zapewnienia odpowiednich warunkéw dziatalnosci
wszystkich sadéw powszechnych, co oznacza podejmowanie
decyzji odnoszacych sie do poszczegdlnych czynnosci w po-
szczegolnych sadach, oprocz watpliwosci konstytucyjnych,
musi budzi¢ réwniez obawy o efektywno$¢ dzialania tego
kolegialnego organu.

Od strony przedmiotowej krytycznie trzeba si¢ odnie$¢ do
rozszerzenia zakresu monitorowania w stosunku do obecne-
go nadzoru wewnetrznego oraz zakresu ewaluacji w stosunku
do nadzoru zewnetrznego. Nalezy zauwazy¢, ze obowigzu-
jacym uregulowaniom, odnoénie do okre$lenia przedmiotu
nadzoru administracyjnego stusznie zarzucono naruszenie
zasady dostatecznej okreslonosci, zwigzanej z regula tzw.
przyzwoitej legislacji, wyprowadzanej z zawartej w art. 2
Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego.
Oproécz nieokreslonosci pojecia nadzorowanej ,,dziatalno-
$ci administracyjnej sadoéw”, wskazywano réwniez na brak
zdefiniowania co oznacza stanowigcy przedmiot nadzoru
swlasciwy tok wewnetrznego urzedowania sagdu™*. W przed-
stawionych projektach monitorowanie réwniez ma dotyczy¢
niezdefiniowanego ,,urzedowania sadéw”, a dodatkowo ma
obejmowac ,,rzetelno$¢” i ,kulture” tego urzedowania, przy
czym takze te dwa nowo wprowadzane pojecia nie zostaly
w projektach zdefiniowane. W doktrynie pojecie rzetelnego
postepowania sadowego jest réznie definiowane i opisywane.
Zazwyczaj przyjmuje sie, ze prawo do rzetelnego postepowa-
nia zostato wyrazone w art. 6 EKPC i stanowi naczelna zasade
ustrojowa sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci, majaca swoje
umocowanie w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze ujmo-
wane jest jako prawo podmiotowe, gwarantujace kazdemu
ochrong jego praw na drodze sadowej. Rzetelne postepowanie
jest cechg modelujacg — wzorcowq kazdego z postepowan
sadowych?®. Jezeli za$ chodzi o pojecie ,,kultury urzedowania’,
to zgodnie z obowigzujacym art. 57b § 1 PRUSP obejmuje
ona kulture osobistg i kulture organizacji pracy oraz posza-
nowania praw stron lub uczestnikoéw postepowania przy roz-
poznawaniu spraw albo wykonywaniu innych powierzonych
zadan lub funkcji. Rozszerzenie monitorowania na rzetelnos¢
i kulture urzedowania, wobec nieokreslonosci i ogélnosci
tych pojeé, powoduje, ze faktycznie monitorowanie moze
obejmowac calos$¢ dzialalno$ci sadéw (wyraznie wskazano
tak przy ewaluacji — art. 62 ust. 1 ProjPrUSP), wchodzac
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tym samym w zakres zastrzezonego w Konstytucji dla Sadu
Najwyzszego nadzoru orzeczniczego nad sadami i ingerujac
w niezawistos¢ sedziowska.

Podsumowujgc fragment rozwazan odnoszacy sie do re-
gulacji nadzoru nad sadami (monitorowania i ewaluacji dzia-
talnosci sadéw) w projektach nowych ustaw — Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz o Krajowej Radzie Sadownictwa,
nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione propozycje, podobnie
jak obecny model nadzoru administracyjnego nad sadami,
nie znajduja oparcia w postanowieniach Konstytucji i nie za-
wierajg zadnych regulacji odnoszacych sie do przewidzianego
w art. 183 ust. 1 Konstytucji RP nadzoru orzeczniczego SN
nad sadami powszechnymi®*. Ponadto nie likwidujg zagro-
zen dla niezawistosci sedzidw wynikajacych z wykonywania
nadzoru (monitorowania) nad czynnosciami sedziego przez
jego przefozonych dzialajacych w strukturze hierarchicznego
podporzadkowania, a nawet zwigkszaja te zagrozenia przez
rozszerzenie sprawowanego nadzoru (monitorowania i ewa-
luacji) faktycznie na cato$¢ dziatalnosci sadow.

Wtasciwy model nadzoru nad sadami

Punktem wyjscia do rozwazan nad prawidfowym uksztat-
towaniem modelu nadzoru nad sagdami muszg by¢ przepisy
Konstytucji RP, w szczegdlnosci art. 183 ust. 1 jako jedyny
przepis odnoszacy sie do nadzoru nad sagdami, art. 45 ust. 1
gwarantujacy prawo do sadu oraz art. 1731 178 ust. 1 statu-
ujace zasady niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedziow.
Ustawowe uregulowania nadzoru nad sagdami powinny by¢
oparte na nastepujacych, wynikajacych z tych przepiséw Kon-
stytucji zalozeniach:

Po pierwsze, nalezy uwzgledni¢ odnoszaca si¢ do sadow
siatke pojeciowa przyjeta w Konstytucji. I tak sady sprawuja
wymiar sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP), co
oznacza orzekanie (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP), rozstrzy-
ganie spraw (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), sady nie prowadza
natomiast dzialalno$ci administracyjnej i w zwigzku z tym nie
moze by¢ nadzoru nad dzialalnoscig administracyjng sadow.
Sedziowie sprawujac urzad podlegaja wylacznie Konstytucji
oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP) i w zwigzku
z tym nie moze by¢ nadzoru nad tokiem urzedowania sagdow,
ani tez monitorowania urzedowania sagdéw.

Po drugie, nadzér nad sadami powszechnymi w zakresie
ich dzialalnosci (orzekania) zostal powierzony w art. 183
ust. 1 Konstytucji SN i nie moze by¢ przypisany zadnemu
innemu organowi. Z uwagi na zasade niezaleznosci i odreb-

** B. Banaszak, Uwagi o zgodnosci z Konstytucja znowelizowanego pra-
wa o ustroju sagdow powszechnych, Przeglad Sejmowy 2012, Nr 5, 5. 72-73.

5 Zob. A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, Rozdzia-
ty 1-4.

¢ O nadzorze nad sadami nie ma réwniez mowy w przedstawionym
24.6.2023 r. projekcie ustawy o Sadzie Najwyzszym, https://www.iustitia.
pl/images/pliki/Ustawa_z_2002_o_SN.doc_projekt.pdf.
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nosci sadow, nadzor nad sagdami nie powinien by¢ sprawo-
wany w jakimkolwiek zakresie przez wtadze wykonawcza
— Ministra Sprawiedliwo$ci, ani tez przez KRS jako organ
majacy gwarantowal przestrzeganie tej zasady. Z uwagi na
zagrozenia dla niezawislosci sedziéw nadzoér nie powinien
by¢ wykonywany przez prezeséw sadow.

Po trzecie, nadzér nad orzecznictwem sagdéw powinien
obejmowac okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stan-
dardy prawa do sadu w zakresie sprawiedliwego i bez nieuza-
sadnionej zwloki rozpatrzenia sprawy. Nad gwarantowang
réwniez przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP niezalezno$cia
sadow i niezawisto$cig sedziow czuwa KRS (art. 186 Kon-
stytucji RP), natomiast nad sprawiedliwym rozpatrzeniem
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki powinien czuwaé SN wy-
konujac nadzér nad sadami (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP).

Wreszcie po czwarte, stanowigcy materie konstytucyjna
nadzdr orzeczniczy nad sgdami powszechnymi sprawowany
przez SN (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP), nie ma nic wspol-
nego z organizacja sadow i zapewnieniem sadom odpowied-
nich warunkéw funkcjonowania, ktére to kwestie stanowia
materie ustawowsa (art. 176 ust. 2 Konstytucji RP).

Jezeli chodzi o stron¢ podmiotows, to ustrojodawca
powiazat nadzér nad sadami wylacznie z Sqdem Najwyz-
szym, ktory tak jak te sady, sprawuje wymiar sprawiedliwo-
$ci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP), a réwnoczesnie z mocy
art. 183 ust. 1 Konstytucji RP sprawuje nad tymi sagdami nad-
z6r. Nadzor nad sadami jest obecnie realizowany przez SN
wylacznie przez rozpoznawanie srodkéw zaskarzenia oraz
podejmowanie uchwal. Nie ma konstytucyjnych przeszkéd,
aby ustawowo okresli¢ takze inne $rodki nadzoru np. stoso-
wane obecnie w ramach nadzoru administracyjnego wizy-
tacje i lustracje”. Czynnosci nadzorcze, inne anizeli orzecz-
nicze, powinni realizowa¢ sedziowie SN oraz powolywani
przez prezesa SN sposrdd sedziow sadéw powszechnych
wszystkich szczebli - sedziowie wizytatorzy, losowo wyzna-
czani do przeprowadzenia konkretnych czynnoéci. Nie ma
zadnych przestanek konstytucyjnych, ani tez potrzeb fak-
tycznych, przemawiajacych za powierzeniem jakichkolwiek
czynnosci zwigzanych z nadzorem prezesom sadéw. Zada-
niem prezesoéw sadéw nie powinno by¢ nadzorowanie pracy
sedziow, ale wylgcznie zapewnienie sgdom odpowiednich
warunkéw funkcjonowania®.

Jezeli chodzi o zakres przedmiotowy, kluczowe dla wtas-
ciwego okreslenia nadzorowanej dzialalnosci sadow jest
rozumienie uzytego w art. 183 ust. 1 Konstytucji RP termi-
nu ,orzekanie”. W literaturze wskazuje sig, ze ,orzekanie”
jest tozsame z pojeciem rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) oraz pojeciem sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP)*. Sprawowanie
przez sady wymiaru sprawiedliwo$ci nierozerwalnie wigze sie
z gwarantowanym w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawem do
sadu, a w zwigzku z tym nadzor nad orzekaniem powinien

obejmowac badanie przestrzegania przez sady, wynikajacego
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP standardu w zakresie prawa do
sprawiedliwego i bez nieuzasadnionej zwloki rozpatrywania
spraw.

Rozpatrywanie spraw bez nieuzasadnionej zwloki jest
istotnym elementem sktadowym prawa do sadu, a w zwiaz-
ku z tym sprawno$¢ postepowania sagdowego powinna sta-
nowi¢ przedmiot nadzoru nad sagdami w zakresie orzeka-
nia, sprawowanego zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP
przez SN. Co oczywiste objecie nadzorem SN sprawnosci
postepowan sagdowych nie spowoduje samoistnie skroce-
nia czasu trwania tych postepowan. Rozwigzanie problemu
systemowej przewlekloéci postepowan sadowych wymaga
bowiem przede wszystkim dokonania zasadniczych zmian
w ustawach proceduralnych oraz zmian w organizacji pracy
sadoéw. Waznym jednak elementem tych zmian powinno by¢
objecie sprawnosci postepowania nadzorem SN, przy czym
ustawowe regulacje tego nadzoru musza by¢ spéjne z ure-
gulowaniami zawartymi w ustawie z 17.6.2004 r. o skardze
na przewleklo$¢®, ktdra to ustawa rowniez wymaga zmian
stuzacych zapewnieniu efektywnej ochrony przed przewle-
kto$cig postepowan sadowych?.

Istotng wartoscia, szczegolnie w kontekscie spotecznego
postrzegania realizacji standardu sprawiedliwego rozstrzy-
gania spraw przez sady (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) jest
jednolitos¢ orzekania powigzana z ogdlniejsza w stosun-
ku do niej wartoscig réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP). Obecnie nadzdr orzeczniczy SN w zakresie
jednolitosci orzecznictwa sadéw powszechnych jest realizo-
wany wylacznie w drodze rozstrzygania srodkow zaskarze-
nia i podejmowania uchwal. Poza ramy niniejszego tekstu
wychodzg kwestie zwigzane z potrzeba poszerzenia zakresu

*” Powierzenie nadzoru nad sadami wylacznie Sadowi Najwyzszemu
badz jego prezesowi, takze w zakresie obecnego nadzoru administracyj-
nego, byto od dawna postulowane w doktrynie zob. np. K. Markiewicz,
Nadzoér Ministra Sprawiedliwoéci nad sadami i sedziami - de lege lata
ide lege ferenda [w:] Aurea praxis, aurea theoria. Ksiega pamiagtkowa ku
czci Profesora Tadeusza Ereciniskiego, red. J. Gudowski, K. Weitz, T. 11,
Warszawa 2011, s. 2936-2939; B. Zdziennicki, Znaczenie orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego dla umacniania pozycji wladzy sadowniczej,
[w:] Rola orzecznictwa w systemie prawa, red. T. Giaro, Warszawa 2016,
Lex/el 2023

?* Na to, ze dysfunkcjonalny jest system, w ktérym prezes sadu odpowie-
dzialny za sprawne dzialanie sadu jest jednoczesnie nadzorca w tym zakre-
sie, od dawna zwracal uwage J. Ignaczewski, zob. np. Petryfikacja reform,
[w:] Perspektywy wymiaru sprawiedliwosci, red. J. Ignaczewski, dodatek do
Monitora Prawniczego 2010, Nr 3, s. 60-68.

** L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, T. IV, Warszawa 2005, kom. do art. 183, teza 5.

3% Ustawa z 17.6.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do roz-
poznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez nieuza-
sadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1725).

31 Zob. np. propozycje zmian w ustawie o skardze na przewleklo$¢ przed-
stawione w zakresie dotyczacym sadoéw administracyjnych w opracowaniu
przygotowanym przez Ogolnopolskie Stowarzyszenie Sedziow Sadow Ad-
ministracyjnych z 25.3.2023 r., https://osssa-sedziowie.org.pl/wp-content/
uploads/2023/03/podsumowanie-projekt-zmian-prawa-o-postepowaniu-
-przed-sadami-administracyjnymi-2.pdf
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nadzoru SN, jezeli chodzi o ujednolicanie orzecznictwa s3-
déw powszechnych i wyjécia poza obecnie stosowane trady-
cyjne $rodki*. Niewatpliwie jednak rola Sadu Najwyzszego
w ujednolicaniu orzecznictwa sadéw powszechnych powin-
na ewaluowad, a w szczegolnosci potrzeby w tym zakresie
beda narasta¢ w zwigzku z coraz powszechniej dostrzegang
konieczno$cig bezposredniego stosowania Konstytucji przez
sady powszechne (rozproszona kontrola konstytucyjnosci
ustaw)?®.

Nie budzi watpliwosci, ze kazdy nadzoér nad sadami, takze
ten sprawowany przez SN w zgodzie z art. 183 ust. 1 Kon-
stytucji i ograniczony do badania sprawnos$ci postepowan
i jednolito$ci orzecznictwa sadéw powszechnych, stwarza
niebezpieczenstwa dla niezawistosci sedziowskiej. Dlatego
istotne jest odpowiednie wywazenia racji miedzy ochrong
wartosci objetych nadzorem a koniecznoscig przestrzega-
nia zasady podlegania przez sedziéw wylacznie Konstytucji
i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Jak wskazuje TK,
zasada zakazu nadmiernej ingerencji, okreslana tez jako za-
sada proporcjonalno$ci, wywodzona z art. 2 Konstytucji, ma
na celu nie tylko ochrone konstytucyjnie gwarantowanych
wolnosci i praw jednostek, lecz takze rozciaga sie na relacje
miedzy wladzami publicznymi. Zachowanie proporcjonal-
nosci jest szczegélnie istotne w sytuacji, gdy ustawodawca
wprowadza regulacje mogace skutkowaé ograniczeniem
niezaleznosci sadow lub niezawislosci sedziow* . W zwigz-
ku z tym skonstruowanie prawidtowego modelu nadzoru
nad sadami wymaga¢ bedzie takich ustawowych rozwiazan
w zakresie Srodkéw nadzoru i zwigzanych z tym kompetencji
sprawujacych nadzor sedziéw, aby ochrona warto$ci jedno-
litoéci orzecznictwa i sprawnosci postepowan sadowych nie
prowadzilta do nieproporcjonalnej ingerencji w niezawistos¢
sedziowska.

Organizacja sqdéw oraz zapewnienie
sqdom odpowiednich warunkéw
funkcjonowania

Oprocz wlasciwego ustawowego uregulowania nadzoru
nad sagdami powszechnymi celowe jest stworzenie nowych
regulacji dotyczacych podzialu kompetencji zwigzanych
z organizacjg sagdow powszechnych i zapewnieniem im od-
powiednich warunkéw funkcjonowania. Raz jeszcze nalezy
podkresli¢, ze te kwestie zaréwno od strony podmiotowej,
jak i przedmiotowej nie powinny mie¢ nic wspdlnego z nad-
zorem orzeczniczym nad sagdami, sprawowanym przez SN
(art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Obecne powigzanie sfe-
ry orzeczniczej — urzedowania sagdow ze sferg zwigzang
z zapewnieniem sgdom odpowiednich warunkéw funk-
cjonowania i wykreowanie w ten sposéb tzw. dziatalnosci
administracyjnej sadéw, objetej nadzorem sprawowanym
przez Ministra Sprawiedliwosci i powotywanych przez niego

prezesow sadow, dziatajacych w hierarchicznej strukturze,
nie tylko nie ma oparcia konstytucyjnego, ale tez nie stuzy
efektywnosci pracy sadoéw. Podobnie jak uregulowania doty-
czgce nadzoru nad sagdami, takze nowe regulacje dotyczace
podziatu kompetencji zwigzanych z organizacja sadéw po-
wszechnych i zapewnieniem im odpowiednich warunkéw
funkcjonowania, powinny uwzglednia¢ konstytucyjne za-
sady funkcjonowania sagdow, w szczegolnosci koniecznoéé
ochrony niezaleznosci i odrebnoéci sagddéw oraz niezawistosci
sedziowskiej.

Poniewaz okre§lonymi w Konstytucji zadaniami Sadu
Najwyzszego jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci
(art. 175 ust. 1 Konstytucji RP) i jednocze$nie sprawowanie
nadzoru nad sagdami (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP), nie ma
konstytucyjnych przestanek, ale tez zadnych praktycznych
powodow, by dodatkowo powierza¢ SN zadania zwigzane
z organizacja sadow, czy tez zapewnieniem im odpowiednich
warunkow funkcjonowania. Kompetencje zwigzane z orga-
nizacja sadow (np. tworzenie i znoszenie sagdow, wydziatow,
ustalenie obszaréw wiasciwosci sadow) oraz sprawy osobowe
sedziow (np. przydzielanie nowych stanowisk sedziowskich,
zmiany miejsca stuzbowego sedziéw, powolywanie prezeséw
sadow), wiazg si¢ Scisle z niezalezno$cig wladzy sadowniczej
i niezawistoscig sedziow. W zwigzku z tym powinny naleze¢
do KRS, ktérej zadaniem jest stanie na strazy tych wartosci
(art. 186 Konstytucji RP). Decyzje KRS w zakresie organi-
zacji sadow i spraw osobowych sedziéw powinny by¢ po-
dejmowane w oparciu o stanowiska wyrazone przez organy
sadow, przy czym wymaga podkreslenia, ze chodzi o organy
tylko tego sadu, ktérego decyzja KRS ma dotyczy¢. Nie ma
bowiem zadnych powodéw, by o sprawach danego sadu wy-
powiadaly si¢ w jakiejkolwiek formie organy innego sadu.
Pelna realizacja stusznego postulatu stworzenia jednolitego

*? Jako przyktad mozliwosci poszerzenia zakresu $rodkéw stuzacych
ujednoliceniu orzecznictwa, zob. np. propozycje wprowadzenia w proce-
durze sagdowadministracyjnej, prowadzonego przez NSA, postgpowania
pilotazowego, zawarte w opracowaniu przygotowanym przez Ogdlnopol-
skie Stowarzyszenie Sedziéw Sadéw Administracyjnych z 25.3.2023 r.,
https://osssa-sedziowie.org.pl/wp-content/uploads/2023/03/podsumowa-
nie-projekt-zmian-prawa-o-postepowaniu-przed-sadami-administracyj-
nymi-2.pdf

3 Zob. np. M. Gutowski, P. Kardas, Wykladnia i stosowanie prawa w pro-
cesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017 oraz L. Garlicki, Sady a Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Przeglad Sadowy 2016, Nr 7-8, 5. 11-12;
M. Safjan, Trybunal Konstytucyjny po trzydziestu latach doswiadczenie
i przyszto$¢, Przeglad Konstytucyjny 2017, Nr 1, s. 39-55; E. Letowska,
Aktualnos¢ sporu o zdekoncentrowang kontrole konstytucyjnosci w Pol-
sce uwagi na tle art. 10 Konstytucji RP, [w:] Minikomentarz dla Maksipro-
fesora. Ksiega jubileuszowa Profesora Leszka Garlickiego, red. M. Zubik,
Warszawa 2017, s. 797 i n.; J. Podkowik, Sady wobec niekonstytucyjnych
aktow normatywnych u progu trzeciej dekady obowigzywania Konstytucji
RP, Przeglad Sadowy 2018, Nr 5, s. 6 i n.; P. Mikuli, Doktryna koniecznosci
jako uzasadnienie dla rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw Polsce,
Gdanskie Studia Prawnicze 2018, t. XL, s. 636-648; P. Jabloriska, Konsty-
tucyjne podstawy rozproszonej kontroli konstytucyjnoéci prawa, Przeglad
Sadowy 2020, Nr 11-12, s. 21-32.

** Wyrok TK z 14.10.2015 r. Kp 1/15, OTK-A 2015, Nr 9, poz. 147.
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stanowiska sedziowskiego® powinna wykluczy¢ jakakolwiek,
pozainstancyjng, podlegtos¢ sadéw (organdw sadéw) innym
sadom (organom innych sadow).

Za organizacje pracy sadu (np. podzialy czynnosci se-
dziéw, zasady przydzialu spraw) i zapewnienie odpowiednich
warunkow techniczno-organizacyjnych oraz majgtkowych
funkcjonowania sagdéw, co obejmuje np. sprawy kadrowe
z wyjatkiem spraw osobowych sedziéw oraz kwestie lokalowe
i wyposazenie sadéw, powinni by¢ odpowiedzialni wybierani
przez sedziéw prezesi sadow’, niewykonujacy przy tym, jak
to juz wskazano, zadnych czynnosci nadzorczych. W zakre-
sie spraw zwigzanych z organizacjg pracy sadu prezesi po-
winni wspoéldziata¢ z organami samorzagdowymi, natomiast
w zakresie spraw finansowych i gospodarczych powinni
by¢ wspomagani przez podleglych im dyrektoréw sadow.
Nie ma zadnych racjonalnych powoddéw uzasadniajacych
utrzymywania obecnie funkcjonujacego systemu dwuwla-
dzy w sadach, w ktérym dyrektor sadu, bedacy faktycznie
pracownikiem Ministerstwa Sprawiedliwosci, jest organem
sadu, niezaleznym od prezesa. Jezeli chodzi o kompetencje
finansowe, inwestycyjne i informatyczne, w skali obejmujacej
wszystkie sady, to powinny one pozosta¢ w gestii Ministra
Sprawiedliwosci”. Nie oznacza to jednak wykonywania przez
Ministra Sprawiedliwo$ci jakichkolwiek czynnosci nadzor-
czych w stosunku do sadéw, albowiem kontrola z punktu
widzenia legalnosci i gospodarno$ci podejmowanych przez
prezesow sadow dziatan w zakresie zapewnienia sagdom od-
powiednich warunkéw techniczno-organizacyjnych oraz
majatkowych nalezy wylacznie do Najwyzszej Izby Kontroli
(art. 203 Konstytucji RP).

Podsumowanie

Przewidziany w art. 183 ust. 1 Konstytucji RP nadzér
Sadu Najwyzszego nad sadami powszechnymi w zakresie
orzekania nie zostal dotychczas uregulowany w ustawach
zwyklych i obecnie ogranicza si¢ wylacznie do rozpoznawa-
nia przez SN $rodkéw zaskarzenia i podejmowania uchwal.
Wprowadzony przez ustawodawce zwyklego i nieznajdujacy
oparcia w Konstytucji nadzér nad dzialalnoscig administra-
cyjna sadow, sprawowany przez Ministra Sprawiedliwosci
i powolywanych przez niego prezeséw sadéw, dzialajacych
w strukturze hierarchicznej podporzadkowania, jest nie do

SUMMARY

pogodzenia z konstytucyjnymi zasadami niezawistosci se-
dziéw i niezaleznosci sadéw. Ponadto, jezeli chodzi o badanie
sprawnosci postepowan sadowych, nadzdr ten jest zupelnie
nieskuteczny. Nie bytoby dobrym rozwigzaniem rozszerzenie
tego nadzoru (nazwanego monitorowaniem i ewaluacja dzia-
talnosci sadéw) na calo$¢ dziatalnosci saddw i realizowanie
go nadal przez prezeséw sadow, przy jednoczesnym zasta-
pieniu sprawujgcego zwierzchni nadzér Ministra Sprawied-
liwosci przez Krajowa Rade Sadownictwa. Nie ma zadnych
przestanek konstytucyjnych, potrzeb praktycznych, ani tez
wzgledéw historycznych?®, ktére przemawiatyby za istnie-
niem jakiego$ innego nadzoru nad sagdami poza konstytucyj-
nym nadzorem nad orzekaniem sprawowanym przez SN. Ten
nadzor powinien by¢ jedynym nadzorem nad sagdami, a jego
cele i $rodki nalezy jasno okresli¢ w ustawach. Poza prawid-
fowoscig orzeczen badang przez rozpoznawanie nadzwy-
czajnych srodkéw zaskarzenia, nadzér powinien obejmowac
wylacznie sprawno$¢ postepowan i jednolito$¢ orzecznictwa,
jako wartosci sktadajace si¢ na prawo do sadu, gwarantowane
przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Nadzor powinien by¢
realizowany wylacznie przez sedziéw SN, a w zakresie nie-
ktorych czynnosci nadzorczych przez sedziow wizytatorow
powolywanych przez prezesa SN sposréd wszystkich sedziow
sadow powszechnych, natomiast prezesi sagdéw nie powinni
wykonywa¢ zadnych czynno$ci nadzorczych, a ich zadania
nalezy ograniczy¢ do biezgcej organizacji pracy sadu i zapew-
nienia odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyjnych
i majatkowych funkcjonowania sadu.

** Wymagajace dalszej pogltebionej dyskusji propozycje wprowadzenia
jednolitego stanowiska sedziego zostaly zawarte w ProjPrUSP - Dzial II
Rozdzial 1.

*¢ Stuszne propozycje wyboru prezesa przez zebranie sedziéw danego
sadu znajduja sie w art. 10 ProjPrUSP.

*7 Jezeli chodzi o kompetencje budzetowe to nalezy wprowadzi¢ rozwia-
zania zapewniajgce rzeczywistg autonomie budzetowa sagdéw powszech-
nych, natomiast zadania zwigzane z informatyzacjg dzialalnosci sadow
mogltby przeja¢ Instytut Informatyzacji Sadownictwa, zgodnie propozycja
zawartg w art. 7 § 4 ProjPrUSP.

*% Szeroko o niechlubnej historii nadzoru administracyjnego nad sadami
zob.: G. Lawnikowicz, Spuécizna zaborcza a zagadnienie unifikacji postaw
w debacie na temat pozadanego statusu trzeciej wtadzy [w:] Rodzinna Eu-
ropa, Europejska mysl polityczno-prawna u progu XXI wieku, red. P. Fiktu-
sa, H. Malewskiego, M. Marszata, Wroctaw 2015, s. 185 i n. oraz W. Jakimko,
Pozycja prawna sadow i sedziow na gruncie regulacji konstytucyjnych od
poczatku IT Rzeczypospolitej do Konstytucji z 1997 r. w kontekscie nadzo-
ru administracyjnego nad sadami, Palestra 2017, Nr 9, s. 64-80.

How should the courts be supervised

The article provides a critical assessment of the current regulations of administrative supervision over courts, and of the

proposals to replace this supervision with monitoring and evaluation of the courts” activities. Both the current model

of supervision and the proposed one pose a threat to the independence of courts and impartiality of judges. Instead it is
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proposed that the only supervision over courts should be the one provided for in the Constitution of the Republic of Poland
and exercised by the Supreme Court. This supervision should cover the efficiency of proceedings and uniformity of case law.
Supervision should be distinguished from the organization of courts, for which the National Council of the Judiciary should
be responsible, and from ensuring adequate conditions for the functioning of courts, which should be the responsibility of
the bodies of the courts and the Minister of Justice.

Key words: supervision over courts, Constitution, independence of courts, independence of judges, Supreme Court
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