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Sprawozdanie z lIl Radomskich
Spotkan Prawnikéw

Mariusz Wieczorek*

21.10.2022 r. w Uniwersytecie
Technologiczno-Humanistycznym
im. K. Putaskiego w Radomiu odbyla
sie, w ramach III Radomskich Spotkan
Prawnikéw: Teoria-Dydaktyka-Prakty-
ka, ogélnopolska konferencja naukowa
pt. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
prawnikéw i nauczycieli akademickich.

Radomskie Spotkania Prawnikow
s3 organizowane przez Stowarzyszenie
Sedziéw Polskich IUSTITIA Oddziat
w Radomiu, Izbe Adwokacka w Rado-
miu, Okregowa Izbe Radcow Prawnych
w Kielcach oraz Wydzial Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Technologiczno-
-Humanistycznego w Radomiu. Celem
wspotorganizatorow jest nie tylko stwa-
rzanie warunkéw do prowadzenia de-
baty na temat aktualnych probleméw
tworzenia oraz stosowania prawa, ale
i integracja srodowisk prawniczych.

Konferencje¢ patronatem honoro-
wym objeli: JM Rektor UTH Radom
- prof. dr hab. Stawomir Bukowski,
Prezydent Miasta Radomia - Radostaw
Witkowski, Prezes NRA - adw. Przemy-
staw Rosati, Prezes KRRP - r.pr. Wlodzi-
mierz Chréscik oraz Prezes Stowarzysze-
nia Sedzidéw Polskich TUSTITIA - SSO
dr hab. prof. US Krystian Markiewicz.
Patronami medialnymi konferencji
byly: Palestra — Czasopismo Adwoka-
tury Polskiej; Radca Prawny; Zeszyty
Naukowe, [USTITIA - Kwartalnik Sto-
warzyszenia Sedziow Polskich; Wolters
Kluwer; Dziennik Gazeta Prawna; por-
tal prawo.pl oraz media lokalne.

Zaproszonych gosci i uczestnikow
konferencji przywital prof. Stawomir
Patyra - przewodniczacy komitetu
naukowego, a nastepnie glos zabrali:
JM Rektor UTH Radom - prof. dr hab.

Stawomir Bukowski, I Zastepca Prezy-
denta Miasta Radomia - Jerzy Zawod-
nik, sedzia Krystian Markiewicz, Prezes
KRRP - mec. Wlodzimierz Chréscik,
wiceprezes NRA - mec. Bartosz Tiu-
tiunik, Prezes SSP IUSTITIA Oddziat
w Radomiu - sedzia Jarostaw Luczaj
oraz Dziekan WPiA UTH Radom -
prof. Joanna Smarz.

Merytoryczng cze$¢ konferen-
¢ji rozpoczal wyktad inauguracyjny
wygloszony przez SSN prof. dra hab.
Witodzimierza Wrébla, po$wigcony we-
ztowym problemom odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej - jej genezie, czyn-
nikach wplywajacych na tres¢ prawa
dyscyplinarnego i niebezpieczenstwu
instrumentalnego wykorzystywania
prawa dyscyplinarnego. Wskazywat,
ze w dobie kryzysu praworzadnosci
daleko idgca niedookreslono$¢ przewi-
nienia dyscyplinarnego, z rOwnoczesna
przebudowa modelu instytucjonalnego
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej se-
dziéw, jest traktowana jako narzedzie do
osiggania celow, ktére nie sg wlasciwe
dla prawa dyscyplinarnego. Istotnym
watkiem wyktadu byto réwniez zagad-
nienie sfery prywatnej osob objetych
odpowiedzialno$cia dyscyplinarng jako
przestrzeni, w ktérej moze dochodzi¢ do
przewinien dyscyplinarnych.

Moderatorem pierwszego panelu
w cze$ci konferencji zatytutowanej: Teo-
ria-Aksjologia-Instytucje byla prof. Joan-
na Smarz, a otworzyt go prof. Stawomir
Patyra, wyglaszajac referat pt. ,, Aksjo-
logia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
sedziéw w kontekscie prawa konstytu-
cyjnego i europejskiego w $wietle aktu-
alnych polskich do$wiadczen”. Wskazal
on, ze jedng z konsekwencji wadliwego

sposobu powolywania sedzidéw przez
Krajowg Rade Sadownictwa, w ksztalcie
nadanym temu organowi przez ustawe
22017 1., w zakresie odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej jest ,,szatanska alternaty-
wa”. Zauwazyl, Ze w sytuacji, gdy praw-
nik zostanie skazany przez sad dyscy-
plinarny swojego samorzadu, musi albo
zrezygnowac ze swoich konstytucyjnych
praw, albo odwota¢ sie do Sadu Naj-
wyzszego, legitymizujac jego dzialanie.
Podkreslil, ze zmiany dotyczace ustroju
i funkcjonowania wladzy sadowniczej
w obszarze sadownictwa dyscyplinar-
nego, zapoczatkowane po wyborach
do Sejmu w 2015 r., a kontynuowane
w nastepnych latach, konsekwentnie
przekraczaja granice wyznaczane przez
Konstytucje, zaréwno w aspekcie od-
noszacym sie do pryncypiéow, wynika-
jacych z zasady niezaleznosci sadow
i niezawisloéci sedziow. Wbrew ogra-
niczeniom konstytucyjnym, charakte-
ryzuja sie one postepujaca ingerencja
wiadzy wykonawczej w obszar autono-
mii wladzy sagdowniczej, gwarantowa-
ny zasadami podzialu wladzy i réwno-
wazenia sie¢ wladz. Realizowana przez
decydentéw politycznych idea podpo-
rzadkowania sadéw i sedziéw wladzy
politycznej nie tylko narusza standard
konstytucyjny, ale godzi rdwniez w uni-
wersalny standard dostepu do sadu, sta-
nowigcy wszak acquis communautaire
Unii Europejskiej.

Kolejny referat, pt. ,Znamiona prze-
winienia dyscyplinarnego”, wyglosit
SSN dr Michat Laskowski. Koncentru-
jac sie na sposobie okreslenia przewi-
nienia dyscyplinarnego w przepisach
obowiazujacych sedziéw wskazywal,
ze z uwagi na represyjny charakter od-
powiedzialno$ci dyscyplinarnej, niedo-
okreslonos¢ deliktu dyscyplinarnego,
grozi nieakceptowalng arbitralno$cia
W procesie stosowania prawa. Powo-
tujac sie na raporty Komisji Weneckiej
oraz orzecznictwo sagdow europejskich
- Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci

! Autor jest radcg prawnym, dr hab. prof. UTH
w Radomiu..
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Unii Europejskiej wskazywal, ze defi-
nicje przewinienia dyscyplinarnego nie
pozwalaja unikna¢ ryzyka, ze system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej se-
dziéw bedzie uzywany w celach wy-
wierania naciskow na tych sedziéw, na
ktorych cigzy obowigzek dokonywania
wykladni i stosowania prawa Unii oraz
wywolywania u nich efektu mrozacego,
co moze wplyna¢ na tre§¢ wydawanych
przez nich orzeczen. Skonkludowal, ze
przepisy wprowadzone do prawa dy-
scyplinarnego, majacego zastosowanie
do sedziéw, godza zatem w ich nieza-
wistos¢.

Ostatni referat w pierwszym panelu
wyglosit adw. dr Mirostaw Kope¢ (UTH
Radom), ktéry w swoim wystapieniu pt.
»Strona podmiotowa odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej” skupit si¢ na sposo-
bie okreslenia w prawie materialnym
winy, jako przestanki odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej. Punktem wyjscia
wywodow prelegenta byla konstatacja,
ze w doktrynie nie ma zgodnosci co
do tego, czy odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarna jest oparta na zasadzie winy.
Zwrécil uwage na to, ze w niektorych
ustawach majacych zastosowanie do
prawnikow i nauczycieli akademickich
ustawodawca expressis verbis uzaleznia
ja od mozliwosci przypisania jej sprawcy
czynu zabronionego, a w innych traktuje
wing jako okoliczno$¢ wplywajaca na
rodzaj orzekanej kary. De lege ferenda
postulowat przyjecie zasady winy jako
podstawy odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej oraz okreslenie strony podmio-
towej, co byloby pomocne dla organéw
orzekajacych o tej odpowiedzialnosci.
Za zasadne uznal wprowadzenie zasady,
zgodnie z ktéra rodzaj i wymiar orze-
czonej kary dyscyplinarnej nie méglby
przekroczy¢ stopnia winy sprawcy prze-
winienia dyscyplinarnego. Stwierdzil
tez, ze najsurowsze kary dyscyplinar-
ne moglyby by¢ przewidziane jedynie
w przypadku umyslnego popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego, co jego
zdaniem chronitoby obwinionego przed
arbitralnym wymiarem kary oraz dawa-
fo mu mozliwo$¢ weryfikacji rozmiaru

i rodzaju kary na etapie postepowania
odwotawczego.

Moderatorem drugiego panelu
pierwszego modutu merytorycznego
konferencji byt prof. Bartosz Lizewski
(UMCS). Panel rozpoczal si¢ od wysta-
pienia adw. Jerzego Naumanna, ktory
w referacie ,,Etyka zawodowa a odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna” probowat
odpowiedzie¢ na pytanie, czym dla
prawnika jest etyka i jaka role w zakre-
sie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
prawnikéw odgrywaja kodeksy etyki.

W drugim referacie, ktory wygtosita
dr Patrycja Koztowska-Kalisz (UMCS),
przedstawiono ,,Role samorzgdu zawo-
dowego radcéw prawnych w zakresie
egzekwowania odpowiedzialnodci dy-
scyplinarnej™. Prelegentka w referacie
przedstawila model normatywny od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej radcow
prawnych w kontekscie ustawowych za-
dan samorzadu radcowskiego. Opierajac
sie na wlasnych do$wiadczeniach, na-
bytych w zwiazku z petnieniem funkcji
okregowego rzecznika dyscyplinarnego,
wskazywala znaczenie zaangazowania
w pionie orzecznictwa dyscyplinarnego
radcow prawnych majacych znaczacy
i wieloletni dorobek w $§wiadczeniu po-
mocy prawnej.

Kolejnym prelegentem byt prof.
Mariusz Wieczorek (UTH), ktérego
wystapienie byto pierwszym, w ktérym
podjeto kwestie odpowiedzialno$ci dy-
scyplinarnej nauczycieli akademickich.
W poczatkowej czesci referatu zatytu-
fowanego ,,Aksjologia odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej nauczycieli aka-
demickich”, przedmiotem rozwazan byt
zakres podmiotowy odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Stosujac argumenty
wyktfadni jezykowej i systemowej prof.
M. Wieczorek skonstatowal, ze de lege
lata brak jest podstaw do prowadzenia
postepowan dyscyplinarnych wobec
0s06b, ktdre s3 wykladowcami na uczel-
niach, nie bedac nauczycielami aka-
demickimi, w rozumieniu przepiséw
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce. Stwierdzil réwniez, ze ze
wzgledu na rolg, jakg odgrywaja osoby
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zatrudnione na podstawie umowy cy-
wilnoprawnej istnieje potrzeba wpro-
wadzenia do p.s.w.n. przepisow, ktore
jednoznacznie rozstrzygatyby o stoso-
waniu przepiséw o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nauczycieli akademi-
ckich do 0séb prowadzacych zajecia ze
studentami na podstawie umow prawa
cywilnego. W drugiej czesci referatu
prof. M. Wieczorek skoncentrowat sie
na wykazaniu, Ze najwazniejsza war-
to$cig chroniona przepisami prawa
dyscyplinarnego jest prawda, bez kto-
rej nauczyciel akademicki nie bedzie
w stanie rzetelnie wypelnia¢ obowiaz-
kéw badawczych, dydaktycznych i or-
ganizacyjnych, a takze dba¢ o godnos¢
zawodu.

Ostatni referat w tej czesci konferen-
¢ji, zatytulowany ,,Kary dyscyplinarne”,
wyglosit prof. dr hab. Maciej Rogalski
(UL). Analizujac przepisy ustaw sta-
nowiacych o karach dyscyplinarnych
stosowanych wobec prawnikéw i na-
uczycieli akademickich starat sie ustali¢,
czy system kar dyscyplinarnych tworzy
spojny i uporzadkowany system kar
orzekanych w stosunku do nauczycieli
akademickich oraz os6b wykonujacych
zawody prawnicze, czy tez taki, ktory
opiera si¢ na zréznicowanym modelu
odpowiedzialnoéci, nie tylko pomiedzy
odpowiedzialnoécig nauczycieli akade-
mickich, a pozostatych grup zawodo-
wych, ale takze w ramach odpowiedzial-
nosci poszczego6lnych grup zawodowych
wykonujacych zawody prawnicze. Wy-
kazal, ze nie istnieje jednolity wzorzec
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, przy
czym stosowane w analizowanych usta-
wach rozwigzania w zakresie stosowa-
nych kar dyscyplinarnych sg do siebie
zblizone, a w szczegolnosci odsylaja do
przepiséw Kodeksu karnego oraz Ko-
deksu postepowania karnego. Zauwa-
zyl rowniez, ze w niektorych ustawach
regulujacych odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarng mozna wyrdzni¢ poza karami
dyscyplinarnymi (wymienionymi w ka-
talogu kar), takze ,kary dodatkowe”

! Referat przygotowany zostal we wspoétautor-
stwie z prof. Arkadiuszem Berezg (UMCS).
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Postugujac sie kryterium funkeji kar
dyscyplinarnych stwierdzil, ze pelnia
one przede wszystkim funkcje wycho-
wawczg (prewencyjna) i represyjng. Do
pierwszej grupy prof. M. Rogalski zali-
czyt kare upomnienia oraz kare nagany;,
a do drugiej kare usuniecia z zajmowa-
nej funkcji oraz przeniesienie na inne
miejsce stuzbowe, a przede wszystkim
najbardziej dolegliwg dla skazanego
kare pozbawienia prawa wykonywania
zawodu (zlozenia z urzedu). Stwierdzit
réwniez, ze kary dyscyplinarne petniag
takze funkcje oczyszczajaca, tj. uwal-
niajg grupe (korporacje) od jednostek
niepozadanych, niespelniajacych sta-
wianych wymagan lub sprzeniewierza-
jacych sie przyjetym standardom.

Dyskusje rozpoczal adw. Krzysztof
Zuber od krytycznego przedstawienia
jednego z orzeczen Izby Dyscyplinarnej
SN, w ktérym sedziowie nie odniedli si¢
do zarzutéw kasacyjnych, ale dokony-
wali nieuprawnionej oceny Kodeksu
Etyki Adwokackiej.

Prowadzacy dyskusje prof. M. Wie-
czorek oraz sedzia Jarostaw Luczaj zgod-
nie stwierdzili, Ze w odniesieniu do ID
SN nieuprawnione jest uzywanie okre-
$lenia ,,sad”, a do tworzacych je oséb
miana sedziow.

Prof. Katarzyna Dudka, nawigzujac
do referatu prof. M. Rogalskiego, za-
kwestionowata mozliwo$¢ wprowadze-
nia kodeksu etyki oséb wykonujacych
zawody prawnicze, ze wzgledu na zbyt
szeroki zakres przedmiotowy poten-
cjalnej regulacji. Stwierdzita jednak,
ze wart debaty jest pomyst uchwalenia
specjalnego ,kodeksu postepowania
dyscyplinarnego” Uznala réwniez, ze
wprowadzenie tawnikéw do sktadow
orzekajacych w ID SN nie jest wlasciwe.

Adw. Malgorzata Tyszka-Hebda
wprost stwierdzila, ze dopoki kasacje
w sprawach dyscyplinarnych bedg tra-
fialy do ID SN, a nie do Izby Karnej SN,
to nie bedzie podstaw do przyjecia, ze
zostaly rozpoznane przez sad w konsty-
tucyjnym rozumieniu.

SSN dr Michat Laskowski stwier-
dzit réwniez, ze idea wyodrebnienia

w SN odrebnej jednostki organizacyjnej
wiasciwej w sprawach dyscyplinarnych,
sama w sobie jest warta dyskusji i moze
sprzyjac jakosci orzecznictwa w spra-
wach dyscyplinarnych. Polemicznie od-
nidst sie do krytycznego pogladu prof.
K. Dudki o wprowadzaniu tawnikéw do
orzekania w sprawach dyscyplinarnych.

Prof. Radostaw Gigtkowski, nawigzu-
jac do rozwazan SSN prof. Wiodzimie-
rza Wrobla o celach odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej stwierdzil, ze budowa
zaufania do korporacji zawodowych nie
jest podstawowym, ale drugoplanowym
celem tej odpowiedzialnosci. Za jej za-
sadniczy cel uznal wlasciwe wykonywa-
nie zadan publicznych przez osoby wy-
konujace zawody zaufania publicznego.

Druga cz¢$¢ konferencji, w ktorej
punkt ciezkosci zostal potozony na
praktyczne aspekty odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej prawnikéw i nauczycieli
akademickich, a wréd méwcow domi-
nowaly osoby petniace role rzecznikow
dyscyplinarnych lub orzekajace w spra-
wach dyscyplinarnych - obejmowata
dwa panele. Moderatorem pierwszego
z nich byta adw. dr Monika Strus- Wotos
(UTH Radom), ktéra po przedstawie-
niu dorobku zawodowego prelegentéw
poprosita o zabranie glosu prof. dr hab.
Katarzyne Dudke (UMCS). W referacie
pt. ,Postepowanie wyjasniajace i dyscy-
plinarne w sprawach nauczycieli aka-
demickich z perspektywy rzecznika”
Pani Profesor przeprowadzita krytycz-
ng analize przepiséw dyscyplinarnych
odsylajacych do odpowiedniego stoso-
wania przepiséw KPK. Wskazywala, ze
zwlaszcza w przypadku szkot wyzszych,
ktére nie prowadzg kierunku prawo,
stopien sformalizowania postepowania
dyscyplinarnego nauczycieli akademi-
ckich, bedacy konsekwencja odestania
do odpowiedniego stosowania prze-
piséw KPK nastrecza daleko idacych
probleméw rzecznikom i cztonkom ko-
misji dyscyplinarnych, ktdrzy nie majac
wyksztalcenia prawniczego nie sg stanie
przeciwdziata¢ dziataniom zawodowych
obroncéw obwinionych ukierunkowa-
nym na przewlekanie postepowania.

Skonstatowata, ze gwarancyjny charak-
ter przepiséw KPK majacych zastoso-
wanie do postepowan dyscyplinarnych
nauczycieli akademickich stwarza za-
grozenie dla efektywnosci tych poste-
powan.

Jako kolejna w tej czesci konferen-
cji glos zabrata SSO Beata Morawiec,
ktora wygtlosita referat pt. ,Rola rzecz-
nika w postepowaniu dyscyplinarnym
sedziego”. Analizujac zmiany mode-
lu odpowiedzialno$ci dyscyplinar-
nej sedziéw, dokonane w ciagu kilku
ostatnich lat wskazywala, ze de facto
w procesie powolywania rzecznikow
dyscyplinarnych dominujacg pozycje
uzyskal organ wladzy wykonawczej —
Minister Sprawiedliwosci (a zarazem
Prokurator Generalny), a s¢dziowie,
czyli wladza sagdownicza — praktycznie
zostali pozbawieni mozliwosci wpltywu
na osobe, ktorej powierzono funkcje
rzecznika dyscyplinarnego. Pani Sedzia
bardzo krytycznie ocenita réwniez ob-
nizenie wymagan merytorycznych, jakie
musi spetnia¢ rzecznik dyscyplinarny
oraz uprawnienie Ministra Sprawiedli-
wosci do powolania Rzecznika Dyscy-
plinarnego Ministra Sprawiedliwosci do
prowadzenia okre$lonej sprawy doty-
czacej sedziego. W jej ocenie, zwlaszcza
w $wietle praktyki dziatalno$ci rzeczni-
kéw dyscyplinarnych, od 2018 r., kiedy
to doszlo do kompleksowych zmian
kadrowych wywotanych decyzja usta-
wodawcy realizujacego pseudo reforme
wymiaru sprawiedliwo$ci, przez szereg
lat Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow
Sadéw Powszechnych i jego dwaj za-
stepcy, swymi decyzjami procesowymi
bezprawnie szykanuja sedziéw, w spo-
sob realnie zagrazajacy niezawistosci
sedziowskie;j.

R.pr. Gerard Dzwigala, z perspek-
tywy petnionej przez siebie funkgji,
wyglosil referat pt. ,Gléwny Rzecznik
Dyscyplinarny jako organ samorzadu
radcéw prawnych — model normatywny
i praktyka”. Wychodzac od konstytucyj-
nych podstaw samorzadu zawodowego
radcéw prawnych, zakreslit obszary
kompetencji GRD. Zwazywszy jego
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wladciwoé¢ w sprawach indywidual-
nych, podkreélit znaczenie silnego man-
datu, jaki daje mu sposob powolywania,
ktory stanowi kluczowy element zapew-
nienia GRD niezalezno$ci. Nawiazujac
do kryzysu praworzadnosci w zwigzku
z dzialalno$cig Izby Dyscyplinarnej SN
podniosl, ze zwigzane z jej utworze-
niem watpliwosci postawity Gléwnego
Rzecznika Dyscyplinarnego przed dy-
lematem, czy wystepowa¢ przed Izbg
Dyscyplinarng SN, co potencjalnie
mogloby by¢ w odbiorze zewnetrznym
traktowane jako rodzaj autoryzacji tego
organu, czy tez nie pozostawia¢ spraw
dyscyplinarnych bez stanowiska i re-
prezentacji samorzadu w postepowaniu.
Kwestie te przesagdzono w ten sposob,
ze GRD - a w praktyce jego zastepcy -
wystepowali na rozprawach kasacyjnych
w Izbie Dyscyplinarnej, gdzie zajmowali
stanowisko merytoryczne. Uznano, ze
rolg rzecznika jest reprezentowanie in-
teresu samorzadu tam, gdzie aktualnie
ten interes wymaga ochrony i wsparcia.
Niezaleznie od zastrzezent GRD odnos-
nie do legalnosci organu rozpoznajace-
go kasacje, w interesie samorzadu jest
utrzymanie w mocy prawidlowego orze-
czenia WSD albo uchylenie orzeczenia,
ktore tego wymaga. Jako rzecznik inte-
resu samorzgdu GRD uznal, Ze zada-
nie to bedzie lepiej wykonywane przy
zapewnieniu reprezentacji samorzadu
na rozprawie przed Izba Dyscyplinarna.
Analogiczne podejscie zostalo przyjete
w postepowaniach przed nowo utwo-
rzong Izba Odpowiedzialnosci Zawodo-
wej w SN. Przyczyna tego podejscia jest,
z jednej strony, inna niz w przypadku
sedziéow rola obecnie Izby Odpowie-
dzialno$ci Zawodowej SN (wczesniej
Izby Dyscyplinarnej SN) w postepo-
waniu dotyczacym radcéw prawnych.
Istota réznicy jest to, ze IOZ SN rozpo-
znaje kasacje po zakonczeniu pelnego
postepowania merytorycznego i wymie-
rzeniu kary albo po uniewinnieniu, co
oznacza, ze SN niejako autoryzuje lub
nie rozstrzygniecia sagdu samorzadowe-
g0, a nie stosuje sam sankcji. Zagrozenia
zwiazane z wadliwo$cig funkcjonowa-

nia Izby Odpowiedzialno$ci Zawodo-
wej i brakiem niezawistosci jej czton-
kéw, w mniejszym stopniu przekladaja
sie zatem na grozbe naruszenia prawa
do obrony i rzetelnego procesu - po-
niewaz wlasciwy merytoryczny proces
przeprowadzono w dwoéch instancjach
w ramach samorzadu. Natomiast prze-
dluzanie postepowania przed SN albo
uznanie orzeczen tam wydanych za
nieistniejace powodowaloby, ze osoby
ukarane, czasem najsurowszymi kara-
mi pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu (za najbardziej razace przeja-
wy naruszenia prawa) nie moglyby by¢
efektywnie karane. Nie bytoby to w in-
teresie samorzadu i spotecznym.
Kolejny z prelegentéw, adw. Grze-
gorz Fertak w referacie pt. ,Rzecznicy
dyscyplinarni jako rzecznicy interesu
publicznego” przedstawil sposéb ro-
zumienia interesu publicznego, reali-
zowanego przez rzecznikéw dyscypli-
narnych, jako dzialania podejmowane
w ramach prawem udzielonych kom-
petencji, w ktorych dla ochrony war-
tosci, jakimi sg m.in. sprawiedliwos¢,
uczciwo$é, godnosé i profesjonalizm
- tj. zasady wykonywania zawodu ad-
wokata opisane w ustawie z 26.5.1982 r.
- Prawo o adwokaturze i Kodeksie Ety-
ki Adwokackiej, rzecznicy podejmuja
wiadcze decyzje zmierzajace do napiet-
nowania czynéw niezgodnych z tymi
zasadami, oddania sprawiedliwosci
osobom dotknietym tymi naruszenia-
mi, jak i przeciwdzialania niestusznym
oskarzeniom. Opierajgc si¢ na orzecz-
nictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
UE i sadéw administracyjnych pod-
kreslit, ze sad dyscyplinarny izby ad-
wokackiej jest zaréwno niezawisty, jak
i bezstronny, a jego prawny status, jako
odrebnego i posiadajacego wyznaczony
ustawowo zakres kompetencji organu
administracji publicznej w znaczeniu
funkcjonalnym - wynika bezposred-
nio z okreslonego zestawu przepisow
ustawy o adwokaturze. Opis dziatania
rzecznikow dyscyplinarnych rozpoczat
od wskazania kompetencji rzecznikow
izbowych, ktorych aktywnos¢ wpisuje
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sie w toczace sie w izbach zycie adwo-
katury. Podkreslil dylematy prawne
iaksjologiczne wiazace sie z postepowa-
niami dyscyplinarnymi w czasie funk-
cjonowania Izby Dyscyplinarnej SN.
Odnoszac sie do watpliwosci co do rze-
telnosci postepowan dyscyplinarnych
prowadzonych przez adwokatéow wo-
bec czlonkéw tej samej izby, w sposob
naturalny wskazat prawne mechanizmy;,
pozwalajace na eliminacje zagrozen. Za
takie uznat przekazanie postepowania
dyscyplinarnego do prowadzenia w in-
nej izbie oraz uprawnienia Rzecznika
Dyscyplinarnego Adwokatury. W pod-
sumowaniu wystapienia adw. G. Fertak
stwierdzil, ze rzecznicy dyscyplinarni,
jako istotny element pionu dyscypli-
narnego adwokatury, przy wspolpracy
z innymi organami adwokatury realizu-
ja wazny interes publiczny, podejmujac
wladcze decyzje zmierzajace do napiet-
nowania popelnionych przez adwoka-
tow i aplikantéw adwokackich czynow
niezgodnych z wysokimi standardami
wykonywania zawodu adwokata, odda-
nia sprawiedliwosci osobom dotknie-
tym tymi naruszeniami, jak i przeciw-
dziatania niestusznym oskarzeniom.
Moderatorem ostatniego pane-
lu, w trakcie ktorego poddano anali-
zie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
prawnikéw i nauczycieli akademickich
z perspektywy cztonkéw sadow dyscy-
plinarnych, byt SSO Adam Kawczyriski
(UTH Radom). W tej czesci konferencji
jako pierwszy glos zabral prof. Radostaw
Gietkowski (UG), ktéry wygtosil referat
pt. ,-Wplyw tzw. pakietu wolnosci akade-
mickiej na odpowiedzialnos$¢ dyscypli-
narng nauczycieli akademickich” Jego
wystapienie skoncentrowane byto na
analizie przyczyn i nastepstw wprowa-
dzenia do ustawy prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce art. 275 ust. la stano-
wigcego, ze: ,,nie stanowi przewinienia
dyscyplinarnego wyrazanie przekonan
religijnych, $wiatopogladowych lub fi-
lozoficznych”. Prof. Gigtkowski zakwe-
stionowal zasadno$¢ okreslania tego
przepisu jako kontratypu, ze wzgledu
na to, ze na gruncie art. 275 ust. la
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PrSzkolWyzN nie mamy do czynienia
z tym, co jest warunkiem uznania da-
nej sytuacji za kontratypowa, nie mozna
przyjaé, ze przepis ten wylacza bezpraw-
nos¢ dyscyplinarng zachowan nim obje-
tych. Wskazal, ze na przeszkodzie temu
stoja nie tylko wartosci lezace u pod-
staw PrSzkolWyzN jak w szczegdlnosci
autonomia uczelni, ale réwniez trady-
cyjne wartoéci akademickie i zasady
etyki akademickiej. Uzasadniajac swdj
poglad prof. R. Gietkowski postuzyt sie
argumentami wywiedzionymi z Kon-
stytucji RP oraz prawa miedzynarodo-
wego. Wskazal, ze wolno$¢ stowa nie
jest warto$cig absolutng, a przeciwnie,
ze podlega ona ograniczeniom koniecz-
nym dla ochrony innych wolnoéci, praw
i wartosci. Interpretacja art. 275 ust. la
PrSzkolWyzN jako przepisu ustawy,
czyli aktu znajdujacego sie w hierar-
chii Zrédet prawa nizej niz Konstytucja
i umowy mie¢dzynarodowe ratyfikowane
za zgoda ustawy — nie moze by¢ dokony-
wana w oderwaniu od tych standardéw.
W konsekwencji uznal, ze analizowa-
na regulacja jest zbednym superfluum.
Opierajac si¢ na wyniku przeprowadzo-
nych badan stwierdzit, ze wprowadzenie
art. 275 ust. la PrSzkolWyzN bylo nie
tylko zbedne, ale i szkodliwe, bo z uwagi
na swoje niejednoznaczne sformutowa-
nie moze on wprowadza¢ w btad sugeru-
jac, ze w zadnym przypadku wyrazania
przekonan, takze wowczas, gdy w zwiaz-
ku z nim dochodzi do naruszenia za-
sad prawa lub zasad etyki, nie moze
doj$¢ do ukarania dyscyplinarnego.

Kolejnym prelegentem byt SSA Ma-
riusz Mtoczkowski, ktéry przedstawit
zgromadzonym referat pt. ,Specyfika
orzekania w sprawach dyscyplinarnych
w $wietle paradygmatu pracy sedzie-
go — wybrane zagadnienia”. Na wste-
pie zaznaczyl, ze charakter czynnosci
orzeczniczych sedziego w postepowa-
nie w sprawach dyscyplinarnych jest
w swej istocie najbardziej zblizony do
paradygmatu orzekania w sprawach
karnych. Podkreslil, ze w obu rodzajach
tych postepowan ich model (wzorzec,
paradygmat) jest dalece zblizony - zada-

niem sadu dyscyplinarnego jest ustale-
nie faktéw relewantnych dla przedmiotu
postepowania, nastepnie poddanie ich
stosownej subsumpcji (wlasciwe zasto-
sowanie prawa materialnego) i - jesli za-
chodzg podstawy do przyjecia przesta-
nek odpowiedzialno$ci sprawcy za dany
delikt dyscyplinarny — rozstrzygniecie
w kwestii reakcji prawnej. Postawit
zarazem tezg, ze ogoélny model odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej, o ktérym
mowa, bez watpienia wykazuje $ciste
zwigzki z regulacjami karnomaterial-
nymi i karnoprocesowymi. Wykazujac
bliskie zwigzki procedury dyscyplinar-
nej z postepowaniem karnym skonsta-
towal, Ze w ramach ogélnego modelu
postepowania dyscyplinarnego (a zatem
takze w odniesieniu do postepowan dy-
scyplinarnych sedziéow), postepowanie
to realizuje przede wszystkim funkcje
represyjne i gwarancyjne, to jednak
ze wzgledu na jego specyfike, za ktorag
uznal materialnoprawne podstawy od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej — odno-
szace si¢ do relatywnie nielicznej grupy
adresatow (sedziow). Dalo to asumpt do
stwierdzenia, Ze szczegdlnego znaczenia
w postepowaniu dyscyplinarnym nabie-
ra konieczno$¢ prawidlowego okresle-
nia znamion deliktu dyscyplinarnego.
Sedzia M. Mtoczkowski, odwolujac si¢
do literatury i orzecznictwa wskazal,
ze trudnos$¢ wigzaca si¢ z paradygma-
tem sedziego orzekajacego w sprawach
dyscyplinarnych wiaze si¢ z niedookre-
$lonoscig przewinien dyscyplinarnych
sedzidéw, co w $wietle petnionej przez
sedziow funkeji ustrojowej i spoleczne-
go rezonansu odpowiedzialno$ci dyscy-
plinarnej sedziéw, naktada na sedziego
orzekajacego w tych sprawach szczegol-
ng odpowiedzialnos¢.

Jako przedostatnia z prelegentow
glos zabrata r.pr. Monika Tam-Pastwa,
ktérej wystapienie zatytutowane ,Wy-
brane aspekty orzekania w sprawach
dyscyplinarnych radcéw prawnych”
oparte bylo na analizie danych staty-
stycznych Okregowego Sadu Dyscy-
plinarnego w Kielcach. Prelegentka
wskazala, ze najczesciej wystepujacym

przewinieniem dokonywanym przez
radcéw prawnych w latach 2019-2021
byto naruszenie obowigzku doskonale-
nia zawodowego.

Konferencje zwienczyl referat wy-
gloszony przez adw. Radostawa Baszu-
ka, ktory podjal sie proby odpowiedzi
na pytanie o granice dopuszczalnej in-
gerencji narzedziami odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej w prawo do prywat-
noéci i autonomii informacyjnej osoby
wykonujacej zawdd zaufania publiczne-
go — adwokata. Na potrzeby wystapie-
nia zaprezentowal negatywng definicje
prawa do prywatnosci i nawigzujac do
regulacji konstytucyjnych postawit py-
tanie, czy normy deontologiczne wy-
nikajace z kodeksu etyki nie naruszaja
wolnosci obywatelskich adwokatow.
W celu rozstrzygniecia zaprezentowa-
nego dylematu stwierdzit, ze adresatami
klauzuli ograniczajacej z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP sa wszystkie rodzaje
wladz publicznych, nie tylko wiadza
ustawodawcza, ale takze wykonawcza
i sagdownicza. Kazda bowiem z tych
wladz w swoim zakresie dzialania ma
uprawnienie do tego, by samodzielnie
ustanawia¢ ograniczenia w korzystaniu
z konstytucyjnych praw i wolnosci, badz
tez decydowa¢ o prawnej dopuszczal-
nosci (legalnosci) ograniczen ustano-
wionych w tym wzgledzie przez inne
wladze. Podejmujac dziatania, kazda
z tych wladz powinna si¢ kierowaé wy-
mogami wynikajacymi z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. W oparciu o orzeczenia
dyscyplinarne wskazat dwa sposoby ro-
zumienia sfery prywatnej. Konkludujac
swoje wywody stwierdzil, Ze ingerencja
dyscyplinarna w przypadku adwokatow
powinna by¢ oparta na konstrukgji po-
dwdjnego zawinienia. Na t¢ konstruk-
cje powinny zlozy¢ si¢ zawinione na-
ruszenie etyki i godnosci zawodu oraz
zawinione doprowadzenie do sytuacji,
w ktorej nieetyczne zachowanie zostafo
uzewnetrznione.

Po zakonczeniu tego panelu odbyla
sie dyskusja. Rozpoczat ja r.pr. Gerard
Dzwigata, ktéry nawiazujac do wysta-
pienia adw. R. Baszuka wskazal na coraz
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czesciej pojawiajace sie praktyczne dyle-
maty zwigzane z aktywno$cig zarobko-
wa radcodw prawnych, niepolegajaca na
$wiadczeniu pomocy prawnej. Aktyw-
no$¢ ta coraz cze$ciej stanowi podstawe
do formutowania wobec radcéw praw-
nych zarzutéw o naruszaniu godnosci
zawodu.

SSN dr Laskowski z aprobata od-
niost sie do zaprezentowanej przez
adw. R. Baszuka koncepcji ,,podwdj-
nego zawinienia’, jako obiektywnego
$rodka ograniczajacego odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarng. Za trafny uznat
réwniez poglad zaprezentowany przez
prof. Gigtkowskiego o tym, ze przepisy
o tzw. wolnosci akademickiej stanowia
superfluum. Odnoszac si¢ do referatu
sedziego M. Mtoczkowskiego w czesci
dotyczacej wykroczenn w ruchu drogo-
wym, jako przewinien dyscyplinarnych
sedzidw, zwrdcil uwage na to, ze odpo-
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wiedzialno$¢ dyscyplinarna nie moze
by¢ traktowana jako wyraz uprzywi-
lejowania sedziéw. Ad vocem SSA
M. Mtoczkowski zauwazyl, ze de lege lata
sedzia moze dobrowolnie ponie$¢ od-
powiedzialnos¢ za drobne wykroczenia
w ruchu drogowym, takie zachowanie
uznal za pozadane.

Glos w dyskusji zabrat rowniez SSO
Piotr Ggciarek, ktéry negatywnie oce-
niajac aktualng dzialalnos¢ rzecznikow
dyscyplinarnych zauwazyl, ze w prze-
sztosci w postepowaniach dyscyplinar-
nych sedziowie stosowali taktyke ich
przedtuzania. Zachowania takie uznat
za niegodne sedziego. Za wyzwanie
uznal stworzenie w przyszlosci mecha-
nizméw pozwalajacych na ocene za-
chowan sedziow, ktére w czasie kryzy-
su praworzadno$ci w Polsce wypetniaja
znamiona przewinien dyscyplinarnych
oraz zapewnienia im prawa do rozpo-
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znania ich spraw dyscyplinarnych przez
niezawistych sedzidow i niezalezne sady.

Prof. R. Gigtowski, nawigzujac do
kwestii tzw. wolno$ci akademickiej za-
uwazyl, ze prawdziwym celem tej regu-
lacji nie jest gwarantowanie wolnosci
stowa, ale umozliwienie wypowiadania
pogladéw i formulowania ocen, ktére sa
wygodne dla rzadzacych ze wzgledow
politycznych.

Adw. R. Baszuk przedstawil swoja
watpliwo$¢, co do mozliwosci stoso-
wania art. 180 KPK w sprawach dyscy-
plinarnych, ze wzgledu na to, ze sady
dyscyplinarne nie sprawuja wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Konferencje podsumowat i zakon-
czyl Przewodniczacy Komitetu Orga-
nizacyjnego prof. Mariusz Wieczorek,
ktéry rownocze$nie w imieniu organi-
zatoréw zaprosil na kolejng edycje Ra-
domskich Spotkan Prawnikéw.
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Tel.: +48 696 049 900, e-mail: ksiegarnia.krakow@beck.pl

Ksiegarnia czynna:
poniedziatek-piatek: 10-00-18.00, sobota: 10.00-15.00




