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Drogie Czytelniczki, Drodzy Czytelnicy,

niniejszym numerem zamykamy 2023 r.
Jak wskazal Prezes Krystian Markiewicz w tzw. wstepniaku, po latach walki o zachowanie fundamentéw pan-
stwa prawa nadszed! czas budowania, wiec najnowszy numer poswigciliémy planowanemu ustrojowi sagdéw

powszechnych.

To nie jest tak, ze dopiero teraz zaczeliSmy projektowaé sadownictwo naszych marzen. Prace — najpierw

koncepcyjne w ramach Spolecznej Komisji Kodyfikacyjnej, a potem projektowe — trwaly od kilku lat. ,, Iustitia”
przygotowala trzy projekty, a nasi spoleczni partnerzy trzy kolejne (o TK, o SN i o prokuraturze).

Jednego z naszych projektéw dotyczy wywiad z sedzig Marcinem Walasikiem, od niedawna czlonkiem Komisji
Kodyfikacyjnej Ustroju Sadow Powszechnych i Prokuratury. Z pierwszej reki mozecie dowiedzie¢ si¢ m.in. jak
wygladaly prace zespolu, co przyswiecato autorom projektu i czego w nim zabrakto.

Zeby Wam utatwi¢ zapoznanie si¢ z obszerng materig projektu nowego Prawa o ustroju sagdéw powszechnych
sedzia Katarzyna Zawislak przygotowala tabele zawierajaca wybrane rozwigzania w poréwnaniu z obecng regulacja.
Niektore z projektowanych przepiséw nie majg odpowiednika w obowiazujacej ustawie.

Do innego z naszych projektéw, dotyczacego Krajowej Rady Sadownictwa, odniést sie dr Lukasz Bojarski, byty
czlonek Krajowej Rady Sadownictwa i prezes fundacji INPRIS - Instytut Prawa i Spoteczenstwa. To krytyczne,
ale bardzo konstruktywne spojrzenie na nasz projekt. Nieustannie zapraszamy do dyskusji na tematy ustrojowe

na famach Kwartalnika.

Z naszego zaproszenia skorzystal — nie pierwszy raz - sedzia Krzysztof Koztowski, niestrudzony oredownik
samorzadnosci sedziowskiej. Przedstawil on autorska, rozwijang od lat, koncepcje reformy sagdownictwa opartg
na zupelnie nowym spojrzeniu na samorzadnos¢, jako metode zarzadzania sagdami.

Poniewaz sporo si¢ dzieje, sedzia Tomasz Klimko i tym razem mial o czym pisa¢ w Przegladzie wydarzen. O wielu
z nich pewnie slyszeliscie, ale niektére mogly Wam umkna¢, dlatego warto zajrze¢ do tego dziatu.

Zapraszam do lektury.

Tomasz Zawislak
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Jestesmy z lustitii

Kilka tygodni temu zakonczylo sie XXX. Zebranie Dele-
gatow SSP ,lustitia”. Dla mnie to byto nadzwyczajne zebranie,
bo pierwsze w czasach, gdy nie musimy walczy¢, by prze-
trwad, lecz mozemy wreszcie zaczaé budowa¢. Zmiana sytuacji
w kraju to nowe wyzwania dla organizacji, ktdra jest natu-
ralnym liderem $rodowiska. To musi mocno wybrzmie¢: nie
sktadamy broni, nie odchodzimy w cien, nie spoczywamy na
laurach. Bylismy i bedziemy liderem zmian bo jestesmy gto-
sem ludzi, ktérzy bronili sadéw w najciemniejszych czasach.

Wlasnie dlatego zebranie odbylo sie juz po raz drugi
pod hastem: ,Zbuduj z nami nowoczesne sagdownictwo!”
To dzigki odwaznym obywatelom udalo si¢ w Polsce obro-
ni¢ demokracje i nasze miejsce w Unii Europejskiej. Byli-
$my wsrod tych obywateli. Dali$my rade. Nie zapomnimy
o tym.

Po drodze byto wiele wydarzen i wyzwan. Zbyt wiele, by je
wszystkie wymieni¢. Byly m.in. kongresy, konferencje, szkole-
nia, publikacje, wyjazdy zagraniczne, kafejki prawne, fancuchy
$wiatla. Przez lata bronili$my dzielnych sedzidéw i niezaleznych
sadow. Bylismy solidarni z odwaznymi i represjonowanymi.
Zakladali$my fundusze pomocowe. Podejmowali$my kroki
prawne przed sagdami krajowymi i europejskimi.

Byt Marsz Tysiaca Tég. Wyruszyt 11.1.2020 r. sprzed
Sadu Najwyzszego. Szli z nami sedziowie z calego $wiata,
z 30 panistw. Wspierali nas inni prawnicy, wspierali nas oby-
watele. To bylo wielkie wydarzenie, o ktérym modwilo si¢ na
calym $wiecie. Nieprzypadkowo podczas Swiatowego Kon-
gresu Sedziow nagroda dla sedziego bronigcego niezaleznosci
sadownictwa otrzymata nazwe wtasnie Marszu Tysigca Tog.
Kilka miesigcy temu zostala zapoczatkowana tez procedura
w ONZ, aby Dzient Marszu Tysigca Tég byt dniem niezalez-
nosci sagdownictwa na calym $wiecie. To dla nas olbrzymi
honor, ze tak pickne, zwycigskie wydarzenie bedzie miedzy-
narodowym symbolem. To bedzie tez dzien Polek i Polakéw
kochajacych wolnos¢ i rzady prawa.

To dobra okazja, by raz jeszcze podzigkowa¢ tym, ktérzy
szli wowczas razem z nami i idg z nami od 8 lat: adwokatom,
radcom prawnym, prokuratorom, organizacjom pozarzado-
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wym, politykom, ale przede wszystkim obywatelom. Obywa-
tele i obywatelki sg dla nas najwazniejsi.

W tym marszu nie szliSmy po to, zeby sie uzala¢. Szlismy
przekonani, ze to bedzie zwycigski marsz ludzi odpowiedzial-
nych. Wiedzieli$my, ze przyjdzie taki czas, ze bedzie mozna
nie tylko gasi¢ pozar.

Nie stali$my z zalozonymi rekami, lecz projektowalismy
misterny mechanizm wymiaru sprawiedliwosci. Robilismy
to w oparciu o do$wiadczenia wlasne i kolegéw z innych
krajow. Diagnozowali$my, dlaczego tak fatwo upadt TK,
dlaczego niewystarczajaco skutecznie dziatat SN i NSA, dla-
czego ludzie maja taka, a nie inng ocene sadow, dlaczego na
wyrok trzeba czeka¢ latami. Pytaliémy o to ludzi w tysigcach
rozmoéw. Spisywali$émy ich spostrzezenia, analizowalismy je,
organizowalismy cykl spotkan w ramach programu Rzady
Prawa — Wspdlna Sprawa. Analizowali$my tez dane z sagdow
za ostatnie lata.

Dwa lata temu z naszymi partnerami przystapilismy
do pisania projektéow. Na ostatnim Kongresie Prawnikow
Polskich w Gdansku przedstawili$my robocza wersje trzech
ustaw. Na spotkaniu z sedziami tuz po wyborach parlamen-
tarnych moglismy zaprezentowac co$, co zostato wydane kil-
ka tygodni temu - pakiet pigciu ustaw: o sagdach powszech-
nych, o Krajowej Radzie Sadownictwa, o skutkach uchwat
neo-KRS, o prokuraturze, o Trybunale Konstytucyjnym. To
projekty spoleczne, na ktdre pracowaliémy kilka lat. Mamy
opinie o nich, mamy ocene skutkow regulacji.

Dzi§ mozemy te projekty zaoferowaé jako dar sedzidw,
jako dar strony spolecznej w rozwdéj nowoczesnego panstwa
prawa w Unii Europejskiej.

Na jakim etapie jeste$my?

Jestesmy w trakcie budowania czego$ wielkiego. Bardzo
wiele jest w naszych rekach. Mamy juz ponad 30 lat doswiad-
czenia i jest to ogromne doswiadczenie.

Tustitia jest silng organizacjg, z ktora trzeba sie liczy¢.
Jest punktem odniesienia. Tego, co Iustitia powie, stuchaja
najwazniejsze instytucje w Polsce i w Unii Europejskiej. Nie
zawsze s3 mile sfowa. Ale taka jest nasza rola. Jeste$my straz-
nikami panstwa prawa i to zobowiazuje.

Jako trzecia wtadza stoimy na strazy tego, by ludzie, z kt6-
rymi bronili$my praworzadno$ci, mieli naprawde zagwa-
rantowane prawo do sadu. Jesli przedstawiciele pozostatych
wiadz, a nawet nasi koledzy sedziowie pracujacy w Minister-
stwie Sprawiedliwosci, beda zbaczali z wlasciwego kursu, to
naszg rola bedzie ten kurs korygowa¢. Mamy by¢ jak wieza
kontrolna, jak latarnia morska.

Jakie to ma by¢ sadownictwo?

My nie chcemy, zeby bylo tak, jak byto. Nie ma do tego
powrotu. Nie chcemy XIX w. w sadach, nie chcemy spdt-
dzielni i patacéw.
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To ma by¢ na pewno sadownictwo z udzialem obywateli.
To ma by¢ realny dialog ze spoleczno$ciami lokalnymi, a nie
listek figowy.

Chcemy sadéw zinformatyzowanych, gdzie algorytmy
isztuczna inteligencja beda nam pomagaty w przygotowaniu
spraw.

Chcemy sadéw dobrze zarzadzanych, a nie na zasadzie
komitetu centralnego, ktdre z Warszawy bedzie decydowalo,
co zrobi¢ w sadzie np. w Siemianowicach Slaskich.

Chcemy sadéw odpolitycznionych i niezarzadzanych
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, bo doswiadczenie ostat-
nich lat jest zte. Nie moze by¢ tak, ze bedziemy z ulga czeka¢,
ze moze ministrem zostanie ktos taskawy dla sadéw, kto nie
bedzie chcial toczy¢ wojny z sedziami.

Chcemy sadéw z prawdziwymi sedziami, a nie wadliwie
powotanymi. Nasz projekt daje wszystkim szanse ponownych
konkurséw, ktore sa prawdziwymi konkursami, gdzie finalnie
prawidiowo powotana, w prawidlowym skladzie Krajowa
Rada Sadownictwa przedstawi wniosek do Prezydenta RP
o powolanie na urzad sedziowski.

Chcemy tego dlatego, ze kazdy ma prawo wlasnie to ta-
kiego sadu, ktéry jest ustanowiony zgodnie z prawem i nieza-
lezny. Panistwo ma obowigzek zapewnic¢ ludziom taki sad. To
nie jest uprawnienie panstwa, to jest jego obowigzek. Panstwo
to tez my. To sady i sedziowie, wiec to jest rowniez nasz obo-
wigzek, zeby$my o to dbali.

Teraz wszystko jest w naszych glowach i rekach. Jeste$my
trzecig wladza, ktdra zgodnie z konstytucyjnym obowiazkiem

REKLAMA

chce wspolpracowac z pozostatymi wtadzami dla budowy no-
woczesnego panstwa prawa, gdzie prawa i obowiazki obywa-
telskie bedg rzeczywistg gwarancja, a nie fikcjg konstytucyjna.
Do tej wspolpracy wszystkich zapraszamy.

Potrzeba nam madrosci i pokory, ale to nie oznacza, ze
mamy staé z tylu i bezczynnie. Przeciwnie. Badzmy jeszcze
bardziej aktywni, niz byliémy! Przyspieszmy, gdy inni ledwo
tapig oddech! Korzystajmy z naszych do$wiadczen, gdy inni
dopiero odkrywaja to, co nam jest doskonale znane, a przy
tym otwierajmy sie na mlodych i nowoczesno$¢! W Iustitii sg
tysigce ludzi gotowych zmieniac rzeczywisto$¢, dofaczajcie do
naszych zespotéw problemowych i zglaszajcie swoje pomysly.
Bo to my jesteémy zmiang, ktéra ma trwale zmieni¢ sady na
lepsze dla ludzi.

Jeste$my silni wewnetrznie.

Jeste$my silni miedzynarodowo.

Jestesmy silni medialnie.

Jeste$my silni szkoleniowo.

Jeste$my silni edukacyjnie.

Jeste$my silni merytorycznie i legislacyjnie.

Jeste$my dumni ze slow przysiegi sedziowskiej, potra-
fimy jej dochowa¢, bo wiemy, co to jest stuzba i godnos¢
sedziowska.

Jestesmy z Iustitii.

Prof. US dr hab. Krystian Markiewicz
Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”

Z najnowszg oferty

i Sgdow?

Skontaktuj sie naszymi
doradcami i zaméw

bezptatny katalog

z nowosciami!

tel. 81 46133 03
e-mail: dst@beck.pl

Chcesz otrzymac katalog

ksiazkowaq dla Sedziéw

| C.H.BECK
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O projekcie Prawa
o ustroju sadow
powszechnych
przygotowanym
przez SSP ,lustitia”

z sedzig Marcinem Walasikiem (dr hab. prof. UAM)

rozmawiajg Tomasz Zawislak™ | Pawet Pospiech**

Tomasz Zawislak: Jakie byly powody, dla ktérych zaanga-
zowales sie w ten projekt?

Marcin Walasik: Mam wewnetrzne przekonanie, Ze wa-
runki, w jakich funkcjonuja sady powszechne, wymagaja
bardzo gtebokich zmian. Pelnie funkcje sedziego, tacznie
z asesury, juz od blisko 20 lat. Przez te lata widzialem wiele
mankamentéw organizacji i dziatania sgdéw. Uwazam, ze
to, co wydarzylo si¢ w ostatnich latach, byto do pewnego
stopnia nieuchronne, bo hasta modernizacji sgdownictwa
trafialy na podatny grunt. Ubolewam nad tym bardzo, ze idea
naprawy sadownictwa zostala w istocie skompromitowana.
To, co dzialo si¢ przez ostatnie 8 lat, nie mialo nic wspdlnego
z reformami, ktérych nalezaloby oczekiwaé. Majac przeko-
nanie, ze ten stan rzeczy mozna i trzeba zmieni¢, uznatem,
ze zaangazuj¢ sie w prace projektowe i korzystajac z mojego
doswiadczenia, na potrzeby naszego Stowarzyszenia, posta-
ram sie wnie$¢ wktad w przygotowanie sensownej propozycji.
To byl ten gléwny motyw.

TZ: Czy zgodzisz si¢ z teza, ze po 1989 r. nie bylo komplek-
sowej reformy ustroju sgdownictwa, opartej na doglebne;j
analizie, ktora pozwolilaby na stworzenie czego$ na miare
naszych czaséw?

MMW: Tak, absolutnie podzielam to stanowisko. Mam wra-
zenie, ze po 1989 r. funkcjonowanie sagdéw opieralo si¢ na
zasadzie inercji. To przyznaja teraz osoby, ktore wtedy mialy
wplyw na ksztalt naszego zycia politycznego. W publicznych
wypowiedziach mozna dzis$ ustysze¢, ze koncepcja sadowni-

ctwa nie byla wowczas szerzej dyskutowana. Wybrano model
kontynuacji, w zwigzku z czym sadownictwo powszechne
po 1989 r. nie zostalo glebiej zreformowane i w zasadzie ko-
rzystalo z rozwiazan, ktore obowigzywaly wczesniej w dobie
PRL-u, a te z kolei byly zaczerpniete z okresu miedzywojen-
nego i nawigzywaty do regulacji ustroju sadow z 1928 r. Nowe
USP 22001 . takze przechodzito rézne koleje. Scieraly sie ze
soba sprzeczne stanowiska. Raz samorzad zyskiwal wigksza
role, raz jg tracil. Nie mialo to nic wspélnego ze spdjna i prze-
myslang wizja funkcjonowania sadow. Mozemy sie zastana-
wia¢, jakie byty tego powody. Prawdopodobnie wynikato to
z tego, ze na stanowisku ministra sprawiedliwo$ci nie byto
zadnej cigglosci, w wyniku czego nikt nie miat ani czasu, ani
determinacji, aby zastanowi¢ si¢ nad tym, jaki powinien by¢
docelowy model sadownictwa.

TZ: Na ile w pracy nad projektem nowego Prawa o ustro-
ju sadéw powszechnych staraliscie si¢ wpasowa¢ w funk-
cjonujacy system, a na ile to, co stworzyliécie, jest czym$
zupelnie nowym?

MMW: Te proporcje bytoby chyba bardzo trudno oceni¢.
Na pewno nawigzywalismy do rozwigzan, ktory zastali$émy.
Chociazby struktura sagdéw powszechnych pozostaje w pro-
jekcie bez zmian. W zaden sposéb projekt nie modyfikuje
organdw, ktdre funkcjonujg w sadach, ani nie tworzy tu zu-
pelnie nieznanej jakodci. To jest inne roztozenie akcentow.
Przede wszystkim w zakresie modelu organizacji i sprawo-
wania biezacego zarzadu nad sagdami. Projekt odchodzi od
zwierzchnictwa ministra sprawiedliwo$ci nad sagdami, ktore
wedtug przyjetych zalozen ma by¢ wykonywane przez organ
zewnetrzny, jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa. To jest
na pewno nowatorskie podejscie. Gdy chodzi o wewnetrzna
strukture, to projekt stawia na zwigkszenie roli samorzadu
sedziowskiego, przy zastrzezeniu doé¢ istotnych kompetencji
organow monokratycznych, jakimi sg prezes sadu i dyrektor
sadu. Jednocze$nie zmianie ma ulec rola kolegiow, w ktorych
sktad beda wchodzi¢ czlonkowie wybierani przez sedzidw.
Zadanie kolegiow, jako stalych organdw, ma polega¢ nie tylko
na wspieraniu dziatan prezesa, ale takze kontroli jego czynno-
$ci. Jest to w sumie model, do ktdrego jeste$my przyzwycza-
jeni, ale tak jak powiedziatem, projekt zaklada zupelnie inne
rozlozenie akcentéw i w innym kierunku uktada wektory
sit dzialajacych w tej strukturze. Jesli prezes sadu ma by¢
kontrolowany przez Krajowa Rade Sagdownictwa i samorzad
sedziowski, to zupelnie inaczej pozycjonuje to osobe petnigca
te funkcje w poréwnaniu do sytuacji, w ktorej prezes ponosi
odpowiedzialnos¢ przed Ministrem Sprawiedliwosci. To jest
istotna zmiana jakos$ciowa.

* Autor jest sedzig Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia.
** Autor jest sedzig Sadu Rejonowego w Wotowie, czlonkiem SSP
TUSTITIA.
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Pawet Pospiech: Chcialem zapyta¢ wlasnie o kwestie struk-
tury sadownictwa, ktora w projekcie pozostaje taka sama.
Jaka mysl towarzyszyla Waszemu zespolowi, Ze postano-
wiliscie tego nie zmieniac?

MMW: To bylo przede wszystkim podyktowane ograni-
czeniami zwigzanymi z zakresem samego projektu. Jesli pro-
jekt miatby przeksztalca¢ strukture sadéw powszechnych, to
réwnoczesnie podjete prace musialyby faczy¢ sie z istotng
ingerencja we wszystkie przepisy regulujace postepowanie
przed sadami: ktérych zrédlem sg KPC, KPK i KPSW. W gre
wchodzito rozwigzanie, w ktérym zrezygnowaliby$my z sa-
dow apelacyjnych, jako sadéw odwotawczych, poprzestajac
na dwuszczeblowej strukturze sadéw I i IT instancji. W tym
kontekscie czesto sie mowi o splaszczeniu sgdownictwa. Ten
pomyst moze by¢ zrealizowany tylko przy jednoczesnej refor-
mie wszystkich kodekséw regulujacych postepowania sado-
we. To jest naprawde bardzo skomplikowane zadanie, ktérego
zaprojektowanie po prostu przerastato skromne sity naszego
zespolu. Ta sama przeszkoda pojawia si¢ takze w przypadku
wariantu splaszczenia polegajacego na likwidacji sadow rejo-
nowych i stworzeniu w to miejsce na bazie sagdu okregowego
jednego super sadu, przejmujacego sprawy nalezace do wias-
ciwosci likwidowanych sadéw rejonowych i okregowych. Taki
sad nie mogtby by¢ sadem 1 i II instancji, poniewaz zasada
dwuinstancyjnosci postepowania w rozumieniu konstytu-
cyjnym wymaga rozpoznania $rodka odwotawczego co do
istoty sprawy przez sad wyzszego rzedu, a nie przez ten sam
sad. Poza tym nie bylismy tez do konica przekonani, czy idea
jednego sadu o szerokiej wiasciwo$ci miejscowej jest moz-
liwa do realizacji w przypadku naszego panstwa, ktoére pod
wzgledem terytorialnym jest do$¢ rozlegle. Pytanie, czy stwo-
rzenie takiego dwuszczeblowego sadownictwa, pozwalaloby
na zachowanie standardéw prawa do sadu, ktory zaklada, ze
dostep do sadu powinien by¢ zapewniony takze co do odpo-
wiedniej blisko$ci siedziby sadu. Co wigcej, kazda ingerencja
w strukture sadow, niezaleznie od zastosowanego wariantu,
zawsze prowadzi do napie¢ zwigzanych z przestrzeganiem
gwarancji wynikajacych z konstytucyjnego zakazu zmiany
siedziby lub stanowiska sedziego wbrew jego woli. Istota tych
gwarancji zostalaby réwniez wystawiona na probe w razie
splaszczenia polegajacego na wiaczeniu sadéw rejonowych
w strukture sagdow okregowych. W ten sposéb powstalaby
mozliwo$¢ swobodnego powierzania czynnosci sedziemu nie
tylko w siedzibie sadu, lecz takze w jednostkach zamiejsco-
wych, ktére w przypadku niektdrych okregdw sadowych sa
od siebie oddalone o ponad 100 i wiecej kilometréw. Mogtoby
to sprawi¢, ze zasada nieprzenoszalnosci sedziego stalaby
sie iluzja.

TZ: Chcialbym Ci¢ spyta¢ o role prezesa w tym nowym
systemie. Jako Stowarzyszenie od dawna postulowaliSmy

zwiekszenie roli samorzadu. Spotkalem sie¢ z zarzutem,
Ze zatrzymali$cie si¢ w tym zakresie w polowie drogi. Nie

wiem, czy przypominasz sobie jedno ze spotkan w ramach
Spolecznej Komisji Kodyfikacyjnej, gdzie swoja koncepcje
referowal kolega Krzysztof Kozfowski, ktory ma autorska
koncepcje samorzadnosci sedziowskiej, jako metody zarza-
dzania sadami. Moze nalezaloby pominac ten archaiczny
element jakim jest zarzadzanie sadami przez prezesow?
Czy rozwazaliscie w ogole péjscie w kierunku zarzadzania
samorzadowego?

MW: Na wstepnym etapie prac nad projektem ta pro-
pozycja byla rozwazana, a jej szczegdly byly wielokrotnie
analizowane na réznych forach. Juz wtedy w dyskusji po-
jawialy sie sugestie, ze model pelnej samorzadnosci bedzie
w praktyce trudny do realizacji, zwlaszcza w duzych jed-
nostkach sagdowych, w ktérych orzeka kilkudziesieciu albo
kilkuset sedziéw. Patrzac na to tylko od strony logistycznej,
trudno sobie wyobrazi¢, aby tak liczny samorzad sedziowski
byt zdolny do wykonywania wszystkich czynnosci z zakresu
biezacej dziatalnosci sadu. To jest oczywiscie glebsze zagad-
nienie. Trzeba takze przesadzi¢, czy sedziowie, wykonujac
czynnosci orzecznicze, s3 jeszcze w stanie rownoczesnie
zaangazowac sie w biezgce zarzadzanie sadem. Przyjelismy
zalozenie, ze jednak dziatanie jednoosobowego organu jakim
jest prezes, w polaczeniu z kontrolng funkejg poszczegdlnych
organow samorzadu sedziowskiego i KRS, bedzie bardziej
efektywne w tym sensie, Ze pozwoli na podejmowanie ko-
niecznych czynnosci i to bez zbednej zwloki. Diagnoza, ze
zatrzymali$my sie w polowie drogi, jest wiec poniekad trafng
oceng modelu, ktdry zostat zaplanowany. Obawiali$my sie, ze
oddanie kierowania dziatalnoscig sadéw w rece samorzgdu
i wprowadzenie w tym zakresie kolektywnej organizacji,
moze nie sprawdzi¢ si¢ w wielu wypadkach i stwarza zbyt
duze ryzyko fiaska catej reformy. Takiego ryzyka nie chcieli-
$my podejmowac. Propozycje, ktore znalazly sie w projekcie,
sa do pewnego stopnia zréwnowazone. Po pierwsze, prezes
jest wylaniany przez samorzad sedziowski, wiec uzyskuje
bardzo mocna legitymacje, ktéra jest oparta na zaufaniu.
Po drugie, prezes podlega - i to projekt w sposdb wyrazny
deklaruje - kontroli sprawowanej przez samorzad zaréwno
na szczeblu zebrania sedziéw, jak i na szczeblu poszczegol-
nych kolegiow, czyli stalych organéw samorzadu. Po trzecie,
efektywno$¢ dzialan prezesa jest tez oceniana przez Krajowa
Rade¢ Sadownictwa i do tego jeszcze samorzad moze inicjo-
wac albo opiniowac czynnosci Rady zwiazane z odwotaniem
prezesa w zwigzku z nienalezytym sprawowaniem funkgji.
Odpowiada to demokratycznej wizji funkcjonowania sadu,
w ktorej prezes dziata indywidualnie i w sposdb samodzielny
wykonuje swoje kompetencje, ale ponosi za to odpowie-
dzialno$¢ przed samorzadem. Pozwala to na tezg, ze jest to
model wywazony, ktéry ma szanse¢ sprawdzi¢ si¢ w prak-
tyce, zwlaszcza ze projekt likwiduje zalezno$¢ prezesa od
Ministra Sprawiedliwo$ci. W tej sytuacji prezes bedzie miat
motywacje do efektywnego kierowania sagdem i wspoétpra-
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cowania z samorzadem, a za swoje dzialania nie bedzie roz-
liczany przez Ministra Sprawiedliwos$ci. To daje systemowg
gwarancje, ze prezes bedzie wykonywal funkcje w sposob
odpowiedzialny i uwzgledniajacy stanowisko spotecznosci
sedziowskiej.

TZ: RozmawialiSmy z Pawlem o tym projekcie i spore
emocje wywoluje u nas temat statusu prezesa, jako nad-
zorcy. Chodzi - jak sie pewnie domyslasz - 0 monitoring
przewidziany w projekcie. Pojawiajg sie gtosy w naszym
srodowisku, Ze jest to taki ukryty nadzor.

MW: Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze monitoring czerpie pew-
ne wzorce z nadzoru administracyjnego. Natomiast zespot
za wszelka cene chcial zerwa¢ ze ztymi wzorcami obecnej
regulacji. Mozna powiedzie¢, ze zmiana nazewnictwa jest
tutaj pewna ,,zaslong’, natomiast trzeba wskazad, ze jest to
takze zmiana merytoryczna. Proponowane srodki z zakre-
su monitorowania maja charakter miekki i ich stosowanie
przede wszystkim uzaleznione jest od porozumienia osig-
ganego przez prezesa z zainteresowanym sedzig i od wyniku
przeprowadzonych konsultacji. Stwarza to nowe mozliwo-
$ci dzialania i odbiera tym czynnosciom znamie wtadczo-
$ci rozumianej jako zewnetrzna interwencja w autonomie
sedziego. Ponadto czynnosci te w pelni podlegaja kontroli
sprawowanej przez sad dyscyplinarny. Powoduje to, ze prezes
musi sie réwniez liczy¢ z tym, Ze jesli bedzie postugiwat sie
tymi srodkami w sposéb niewtasciwy, to zostang one uchy-
lone, a w dalszej konsekwencji, gdyby stwierdzono naduzy-
cia w ich stosowaniu, to prezesowi grozi sankcja odwotania
ze stanowiska, bo byloby to réwnoznaczne z nienalezytym
wykonywaniem obowigzkéw. Nie mozna sobie natomiast
wyobrazi¢ catkowitej rezygnacji z tego rodzaju instrumen-
tow. Rozeznanie w realiach sadowych powinno wystarczajaco
uzmystawiaé, ze kompetencja sadownictwa dyscyplinarnego
w tym zakresie nie jest wystarczajagcym antidotum na za-
niedbania, ktdre moga wystapi¢ w czynnosciach sagdowych.
Dzialanie tego sagdownictwa jest z natury ociezale. Stosowanie
$rodkéw dyscyplinarnych wymaga przeprowadzenia pelne-
go postepowania i ustalenia odpowiedzialnosci sedziego.
Gdyby$my mieli za kazdym razem czekaé na zakoniczenie
postepowania dyscyplinarnego, aby stwierdzi¢ uchybienia
w czynnosciach sedziego, to byloby rozwiazanie zupelnie
nieefektywne. Nie mozna natomiast dopusci¢ do sytuacji,
w ktorej w razie wystgpienia razacych lub oczywistych na-
ruszen prawa lub dobrych praktyk system organizacji sadow
nie zapewnialby zadnych $rodkéw, ktére chronityby prawo
strony do uzyskania rozstrzygniecia sprawnie i szybko. Pro-
ponowane rozwigzania maja do pewnego stopnia charakter
kompromisowy. Trudno sobie wyobrazic¢ jeszcze fagodniejsze
okreslenie zasad ich stosowania. Calkowita rezygnacja z in-
strumentéw monitorowania czynnosci sadu przez prezesa,
mogtaby narazic¢ projekt na zarzut - i tak nagminnie stawiany
w debacie publicznej — wytykajacy Zle pojeta solidarno$é

zawodowa, polegajaca na przymykaniu oka przez sedziow
na zfg prace kolezanek czy kolegéw. To nie sprzyjatoby bu-
dowaniu spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci,
ktore na pewno wymaga duzej troski.

PP: W naszym Kwartalniku zostal opublikowany artykul,
w ktorym autor stawia teze, Ze w ogole nalezy zrezygnowa¢
z nadzoru administracyjnego, pozostawiajac jedynie nad-
z0r judykacyjny. To nie prezes, czy wizytator wyznaczony
przez niego, stwierdzalby uchybienia w pracy sedziego, tyl-
ko sad odwotawczy kontrolujacy prawidlowos¢ rozstrzyg-
niecia w konkretnej sprawie. Moglby udzieli¢ wytyku ju-
dykacyjnego, stwierdzajac np. przewleklo$¢ postepowania,
czy inne uchybienia. Czy braliscie to pod uwage?

MW: Mamy podobne rozwiazanie w projekcie w art. 55.
Ostatnio badatem jego geneze i okazalo sie, ze byto ono wpro-
wadzone w rozporzadzeniu z 1928 r. Projekt stawia zatem
nacisk na to, aby takze sady rozpatrujace $rodki odwotawcze
wziely na siebie odpowiedzialnos¢ za sprawowanie moni-
toringu nad nalezytym urzgdowaniem sadow i sedziow, bo
to sad odwolawczy zazwyczaj ma najlepszy wglad w sprawe
i moze stwierdzi¢, jakie byly potkniecia i uchybienia. Ten
monitoring ma jednak charakter nastepczy. W tym trybie
mozemy jedynie ex post stwierdzi¢, ze w danej sprawie np. 2
lata temu wystapila nieuzasadniona przewlektos¢. Systemo-
wo potrzebne jest jednak istnienie $srodkéw prewencyjnych
i zaradczych, stosowanych zanim sprawa zostanie poddana
kontroli sagdu odwotawczego. Wyobrazmy sobie sytuacje, ze
wplywa wniosek o zabezpieczenie w sprawie cywilnej. Sad
powinien udzieli¢ tego zabezpieczenia w terminie 7 dni, ale
w sprawie nic si¢ nie dzieje. Mija tydzien, a potem kolejne
tygodnie, czy miesiace. Powstaje pytanie, jak nalezaloby po-
stapi¢ w tej sytuacji, gdyby do sadu zglosila sie strona ze skar-
ga na brak rozpoznania wniosku. Prezes, pozbawiony w tej
sferze jakichkolwiek kompetencji, musialby sie ograniczy¢
do odpowiedzi, ze prawo nie przewiduje mozliwo$ci reago-
wania na oczywistg bezczynnos¢ sadu, a stronie przystuguje
mozliwo$¢ zlozenia skargi na przewleklo$¢ postepowania.
Trudno jest zaakceptowa¢ wniosek, ze w sprawach, w ktérych
nie sa podejmowane czynnosci, nie jest dopuszczalne ani
zbadanie przyczyn tego stanu rzeczy, ani zwrdcenie na niego
jakiejkolwiek uwagi przez organy sadu. Jako srodowisko nie
powinni$émy popieraé rozwigzan tolerujgcych tego rodzaju
poblazliwos¢ w stosunku do 0s6b, ktore bez uzasadnionego
powodu zaniedbuja starania o nalezyta sprawno$¢ postepo-
wania.

TZ: Wiem, ze oprocz sedziow w zespole byli tez nie-se¢-
dziowie. W jakim zakresie ich punkt widzenia zawazyl na
pracach Waszego zespolu?

MMW: Skiad zespotu nie jest zadng tajemnica. Na zasad-
niczym etapie prac, do czworki sedziéw: Katarzyny Gajdy-
-Roszczynialskiej, Krystiana Markiewicza, Grzegorza Borkow-
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skiego i mnie dofaczyli radcowie prawni: prof. UW Marcin
Dziurda i dr Bartosz Wolodkiewicz, obaj reprezentujacy Uni-
wersytet Warszawski. Projekt przepiséw dotyczacych poste-
powania dyscyplinarnego zostal opracowany przez sedziego
Ryszarda Rutkowskiego. Wczesniej zalozenia i gléwne kierun-
ki projektu byly wielokrotnie konsultowane na forum Spo-
tecznej Komisji Kodyfikacyjnej, ktéra skupiata przedstawicieli
réznych zawoddw prawniczych i specjalistow w wielu dzie-
dzinach. Pierwotne zaloZenia, ktore zostaly wtedy przyjete,
zasadniczo nie budzity kontrowersji. Przedmiotem glebszej
dyskusji byta m.in. kwestia jawno$ci o$wiadczen majatko-
wych sedzidw, czy tez kwestie zwigzane z wynagrodzeniami
sedziowskimi. Réznice w punktach widzenia, ktore ujawniaty
sie podczas tych dyskusji, wystepuja takze miedzy samymi
sedziami. Gdy chodzi o problemy szczegélowe, to najwie-
cej skorzystaliSmy z uwag dotyczacych ,teorii” zarzadzania
jednostkami budzetowymi i sfery gospodarki finansowej,
w tym mozliwosci zapewnienia srodkéw na informatyzacje
sadownictwa. W tym zakresie wiedza kolegdéw niebedacych
sedziami i ich do$wiadczenie zawodowe byly bardzo przy-
datne. Ponadto nieocenione byly opinie kolegéw radcow
prawnych we wszystkich kwestiach ustrojowych. Zespét od
poczatku borykal si¢ z problemem zwigzanym z wykonywa-
niem kompetencji prawodawczej przez Krajowa Rade Sadow-
nictwa, ktéra ma sprawowa¢ wedtug projektu administracje
nad sadami. Rada nie jest jednak wymieniona w Konstytucji
wéréd organéw upowaznionych do stanowienia prawa. Kole-
dzy radcowie zawsze mieli w tym zakresie istotny glos, ktéry
stanowil dobry kontrapunkt dla rozpatrywanych pomystow.
Wspdlne konsultacje pomogly odpowiednio wywazy¢ pro-
pozycje ostatecznie przyjete w projekcie.

TZ: Mysle, ze to jeszcze bylo takie spojrzenie z zewnatrz
na koniecznos¢ sprawowania monitoringu, o ktorym roz-
mawialismy.

MW: W tym zakresie glos kolegéw byl jednoznaczny. Sta-
nowczo opowiadali sie za zreformowaniem systemu nadzoru
administracyjnego i byli przeciwnikami pozostawienia tej
sfery poza jakakolwiek regulacja. Nie bylo co do tego zadnych
watpliwosci. Koledzy byli tez wyczuleni na rozwigzania, ktore
moga uchodzi¢ w oczach opinii publicznej za nadmierne
uprzywilejowanie sedzidw.

PP: Na co zwracali uwage?

MW: Przede wszystkim na kwestie zwigzane z dodatko-
wymi §wiadczeniami przystugujacymi sedziom, np. w postaci
zwrotu kosztow dojazdu w razie zamieszkiwania w miejsco-
wosci niebedacej siedzibg sadu. Starali$my sie za kazdym ra-
zem wnikliwie przedyskutowaé argumentacje przemawiajaca
za przeniesieniem takich rozwigzan do projektu.

PP: Ciekawe...
MMW: Zastanawialiémy sie takze nad celowoscig utrzy-
mania pelnej jawnosci o§wiadczen majgtkowych sedzidw.

Uznalismy, Ze jest to kwestia bardzo istotna z obywatelskie-
go punktu widzenia. Starali$my si¢ odpowiednio wywazy¢
mozliwe oczekiwania spoleczne, tak zeby projekt nie zostat
przyjety jako napisany pod dyktando sedzidow i realizujacy
wylacznie ich subiektywnie postrzegane potrzeby.

TZ: Uprzedziles moje kolejne pytanie. Nasuwa sie¢ ono
w zwigzku z glosami, ze sedziowie nie powinni w ogole
pisac projektow dla siebie. Co na to powiesz?

MW: Jest to problem wieloplaszczyznowy. Po pierw-
sze, to trzeba zaznaczy¢, ze sg to wylgcznie projekty, ktore
majg by¢ zaczynem szerszej debaty publicznej. Nikt prze-
ciez nie oczekuje, ze projekty te zostang nagle uchwalone
w jakim$ ekspresowym trybie. Liczymy na to, Ze przygoto-
wane materialy mogg sta¢ sie podstawg rzetelnego procesu
legislacyjnego, w ktorym zostang wypracowane koncepcje,
uwzgledniajace wszystkie mozliwe punkty widzenia. Nie jest
to zadna forma narzucania stanowiska sedziéw, a jedynie
propozycja, ktora stanowi probe przedstawienia — naszym
zdaniem oczywiscie najlepszego — pomystu, w jaki sposéb
mozna na nowo zorganizowac prace sadéw. Po drugie, pro-
jekty nie zamykaja nikomu drogi do opracowania wlasnych
propozycji zmian, ktére moga by¢ w opozycji do nich, albo
czerpa’ z tych projektéw inspiracje badz dazy¢ do ich udo-
skonalenia. Po trzecie, nie mam nic przeciwko, by znalez¢
sie w pozycji recenzenta projektow przygotowanych przez
innych autoréw. Taka rola jest bardzo wygodna. Przypomne
jednak, ze mys$l okreslenia strategii legislacyjnej pojawita si¢
w naszym $rodowisku w 2018 r. Nikt nikomu nie zabraniat
w tym samym czasie rozpoczecia prac koncepcyjnych i przy-
gotowania wlasnych projektow. Jestesmy dzisiaj gotowi do
debaty publicznej i uruchamiania procesu legislacyjnego,
a wiemy, ze taka debata juz powinna od dawna trwa¢, bo
kryzysowa sytuacja sagdownictwa sprawia, ze kazda chwila
jest droga. Wedlug mojej orientacji, jak na razie nie powsta-
ty zadne konkurencyjne koncepcje nowego ustroju sagdow-
nictwa. Po czwarte, w kazdym podreczniku racjonalnego
tworzenia prawa jako gtéwny warunek przystapienia do prac
projektowych wymienia si¢ spetnienie kryterium kompe-
tencji, czyli posiadania wiedzy o funkcjonowaniu materii,
ktéra ma by¢ objeta projektem. To jest jeden z elementéw
koniecznych racjonalnego i skutecznego tworzenia prawa.
Wobec tego pytanie brzmi, kto poza sedziami ma wiedze
o mechanizmach funkcjonowania sagdéw i jest w stanie je
zreformowac w taki sposdb, aby dziataly one w sposéb bar-
dziej wydajny i efektywny? Bez zasiggniecia wiedzy u se-
dzidéw i skorzystania z ich doswiadczen nie da sie po prostu
napisa¢ dobrego prawa o ustroju sadéw. Ustawa uchwalona
bez takich konsultacji bylaby zupetnie oderwana od rze-
czywisto$ci. Po piate, przeciez tajemnicg poliszynela jest, ze
wszystkie projekty przepiséw dotyczacych funkcjonowania
sadoéw powszechnych nie sg tworzone przez ,,mitycznych”
zewnetrznych ekspertow, tylko przez sedziow delegowanych
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do Ministerstwa Sprawiedliwoéci. W istocie nikt wczeéniej
nie zweryfikowal, kto byt autorem projektéw ustaw doty-
czacych sadownictwa, a dzi$ stawia si¢ zarzut, ze projekty
nalezy zignorowa¢, poniewaz pochodzg od sedzidow. Nie
uwazam, aby ta okoliczno$¢ dyskredytowala materiaty, ktore
powstaly. Po szdste - i to bedzie osobista uwaga — przykre
sg stwierdzenia, ktdre slyszy si¢ coraz czesciej, ze sedziowie
powinni powrdci¢ do sadzenia. W glosach tych zapomina
sie, co wydarzylo sie przez 8 ostatnich lat, w ciagu ktérych
obywatele zaakceptowali zmiane spotecznej roli sedziego.
Od sedzidow bardziej oczekuje sie dzi§ aktywnych dziatan
na rzecz wzmocnienia ochrony konstytucyjnych praw i wol-
nosci cztowieka. Naprawa sadownictwa powszechnego ma
realizowac ten zasadniczy cel. Obecna krytyka jest tym bar-
dziej niezrozumiata, jesli si¢ wezmie pod uwage, ze wszystkie
projekty powstaly w ramach oddolnego spotecznego ruchu.
Byla to dzialalno$¢ prowadzona kosztem wolnego czasu
i wymagala rozmaitych wyrzeczen, a dzisiaj okazuje sie, ze
mamy tutaj do czynienia z jakims krytycznym bledem, ktéry
powoduje, Ze prace te nie s3 warte zadnej uwagi ze wzgledu
na tryb ich powstania. Jesli kto$ twierdzi, Ze prace z tego
powodu do niczego si¢ nie nadajg i w ogéle nie weryfikuje
ich od strony merytorycznej, to mozna podejrzewac, ze kryja
sie za tym jakie$ inne motywy, ktére prawdopodobnie nie
sa ujawniane. Nie ma co spekulowag, jakie to s3 motywy.

TZ: Przez te 8 lat na spotkaniach z obywatelami slyszeli-
$my: Dlaczego tylko krytykujecie? Dlaczego nie pracujecie
nad swoimi projektami? Kiedy to zrobilismy, to spotykamy
sie z zarzutem, Ze napisaliSmy projekt dla siebie, Ze to jest
wylacznie sedziowski punkt widzenia, z pomini¢ciem in-
teresow innych grup zawodowych. To jest jaki$ paradoks.
A propos krytyki, nie moge nie zada¢ pytania o reakcje $ro-
dowiska referendarskiego. W jakim zakresie poruszyliscie
w projekcie tematyke referendarzy sadowych i co zdecy-
dowalo o takim wlasnie sposobie zalatwienia tej kwestii?

MW: W uzasadnieniu projektu wskazano, ze silg rzeczy
nie mégt on objacé wszystkich kwestii, ktdrych zreformowa-
nie ma kluczowy wplyw na funkcjonowanie sadéw. W tej
grupie zostala wymieniona réwniez problematyka statusu
referendarzy sadowych i zakresu ich kompetencji. Zesp6t
wychodzit z zalozenia, ze obecny stan rzeczy jest bardzo da-
leki od idealtu, natomiast przygotowanie koncepcji, ktéra na
nowo pozycjonowalaby referendarzy sadowych w strukturze
sadoéw powszechnych nie byto mozliwe ze wzgledu na pre-
sje czasu, pod jaka pracowalismy. Przyjmujac, ze jest tutaj
potrzebna gruntowna reforma, nalezy popatrze¢ na wzorce
zagraniczne. W innych systemach referendarz sadowy jest
traktowany jako urzednik wyzszej rangi. Ma wigc status wy-
kwalifikowanego pracownika sadowego, ktory uzyskuje pew-
ne dodatkowe kompetencje. Z tym wiazg si¢ wszystkie zalety
polegajace na tym, ze taki urzednik moze pomaga¢ sedzie-
mu przy wykonywaniu jego czynnosci. Natomiast w naszym

modelu doszlo do sytuacji, w ktorej referendarz sagdowy nie
jest wyspecjalizowanym urzednikiem z wyzsza ranga, tylko
uzyskal status orzecznika nizszej rangi, ktéremu powierza si¢
funkgje jurysdykcyjne. Cel zwigzany z odcigzeniem sedziego
zostal zrealizowany, natomiast zakres zadan, ktére wyko-
nujg referendarze jest zupelnie nieporéwnywalny do tego,
czym zajmuja si¢ sedziowie, powotani do merytorycznego
rozstrzygania spraw. To budzi kontrowersje zwigzane z tym,
ze referendarz ma status zawodowy nawigzujacy do statusu
sedziego, natomiast za tym nie idg jego kompetencje. W tym
zakresie napotykamy bariere, ktdrej nie mozna pokonac, po-
niewaz Konstytucja przewiduje, iz zasadniczo funkeje jurys-
dykcyjne w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
naleza do sadu i do sedziego. Stajemy zatem przed dylematem
wynikajacym z tego, ze w istocie nie ma prawnej mozliwosci
poszerzania kompetencji orzeczniczych referendarzy, a ich
pozycja ustrojowa powoduje, ze tak naprawde osoby te moga
- i powinny - aspirowac do zawodu sedziego. Rozwigzanie
to jest z samego zalozenia nieproporcjonalne. Nie bylismy
w stanie w tak krotkim czasie wypracowa¢ koncepcji, jak roz-
wigza¢ problem, ktéry ewidentnie zachodzi w tym zakresie.
Biorac pod uwage to, ze projekt zmierza do podwyzszenia
gwarancji socjalnych po stronie sedziéw, przyjete zostalo
zalozenie, Ze sytuacja prawna referendarzy nie powinna by¢
idealnym odwzorowaniem tego, jak ma zmieniac¢ si¢ status
zawodowy sedziéw. Dlatego w uzasadnieniu projektu zo-
stalo zaznaczone, ze zagadnienie to wymaga gruntownego
przygotowania od strony koncepcyjnej. Warto wskaza¢, ze
dla naszych kolegéw radcéw prawnych niezrozumiata byta
dysproporcja w zarobkach asystenta sedziego i referendarza
sadowego. To asystent sedziego wykonuje niekiedy prace
o charakterze merytorycznym zwiagzang z przygotowaniem
projektu orzeczenia co do istoty sprawy, a takze projektu
uzasadnienia. Natomiast referendarz nierzadko zajmuje sie
wylacznie sprawami, ktére nie wymagaja rozwigzywania po-
wazniejszych problemoéw interpretacyjnych, czy dokonywa-
nia oceny skomplikowanych stanéw faktycznych. Polozenie
asystentow i referendarzy jest diametralnie inne, co powo-
duje, ze gdy chodzi o korpus asystentéw, nie da sie dzisiaj
zapewni¢ stabilizacji na tym stanowisku i doptywu kadry,
ktora miataby odpowiednie kwalifikacje i umiejetnosci, po-
niewaz nie jest to atrakcyjne zajecie. Inaczej jest w przypad-
ku referendarzy sadowych, ktdry to zawdd cieszy sie duzym
zainteresowaniem.

TZ: Czy doszliscie do wniosku, Ze obecny zakres kompe-
tencji referendarzy wykracza poza ramy konstytucyjne?
MW: Takiej tezy nie stawialiémy, poniewaz wykraczatoby
to poza przedmiot projektow. Kierowali$émy sie jednak po-
gladami, w ktérych wskazuje sie, ze np. kompetencje referen-
darzy w dziedzinie egzekucji sadowej moga budzié powazne
zastrzezenia, zwlaszcza gdy chodzi o nadzoér nad egzekucja
z nieruchomo$ci oraz o uprawnienie do przysadzania wlas-
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nosci. Argumentéw dostarcza Konstytucja, ktora przewiduje,
ze przepadek rzeczy moze nastapic¢ tylko na podstawie pra-
womocnego orzeczenia sadu. Jest to dosy¢ daleka analogia,
ale zastosowanie przymusu pafnstwowego w celu pozbawienia
dluznika wlasnosci jego majatku, stanowi podobnego ro-
dzaju ingerencje panstwa w prawo wlasno$ci. Prawdopo-
dobnie ustawodawca zbyt pochopnie uznal, ze czynnosci
w tym zakresie moga dokonywac referendarze sadowi. Ta
ocena powoduje, ze nie wida¢ zadnych nowych przestrzeni,
w ktdérych mogliby pojawic sie referendarze i zastapic¢ sedziow
w ich obowigzkach. Przeciwnie sfera tych kompetencji moze
docelowo ulec ograniczeniu. Takze to bylo powodem stwier-
dzenia istotnej dysproporcji pomiedzy ciezarem gatunkowym
czynno$ci dokonywanych przez referendarzy a ich pozycja
ustrojowa.

TZ: Czy obserwujac reakcje referendarzy na propozycje
zawarte w projekcie, nie wydaje Ci sie, ze troche otworzy-
liscie puszke Pandory?

MW: Dobrze stalo sie, Ze temat ten uzyskat szerszy roz-
glos. Projektowanie nowego ustroju sagdéw powszechnych,
bez zwrécenia uwagi na ten systemowy problem, nie miatoby
zadnego sensu. Ze strony srodowiska referendarzy nie byto
do tej pory stycha¢ gtoséw wskazujacych na potrzebe zmiany.
By¢ moze nalezalo to odczytywac, jako wyraz woli zachowa-
nia pewnego status quo. Zmiany w tym zakresie s konieczne,
a osobnym pytaniem jest, w jakim kierunku powinny one
zmierza¢. Tych koncepcji moze by¢ wiele i kazda z nich wy-
maga przemyslenia. Teraz przynajmniej wiadomo, ze czeka
nas w tym zakresie merytoryczna dyskusja. Natomiast po-
przestanie na diagnozie, ze wszystko pozostaje w porzadku,
nie jest do konca uprawnione.

TZ: Jeszcze kwestia, w jaki sposdb te projekty powinny
by¢ procedowane. Czy zgadzasz sie z tym, Ze moZna sobie
wybrac jeden z nich, np. o KRS, albo wybrac z niego tylko
niektore rozwiazania i si¢ nimi czastkowo zajmowac? Czy
nie obawiasz sie, Ze sie te projekty - przepraszam za kolo-
kwializm - rozjada, jesli nie beda traktowane jako pewien
pakiet propozycji, ktore sa komplementarne?

MMW: Generalnie nie ma dzisiaj czasu na to, aby zajmowa¢
sie fragmentarycznymi projektami zmian obowigzujacego
prawa. Sens przystepowania do prac projektowych jest tylko
wtedy, gdy bedziemy od poczatku myslec¢ o calej koncepcji
i o ustanowieniu nowych zasad funkcjonowania sagdéw po-
wszechnych. Pomyst, ktéry towarzyszyl naszym projektom,
faczy si¢ z przekazaniem kompetencji do sprawowania zarza-
du nad sadami Krajowej Radzie Sadownictwa. Ze wzgledu
na to projekty te sg ze sobg organicznie powigzane i nada-
wanie im biegu osobno mija si¢ catkowicie z celem. Projekt
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa zawiera tez cze$é
ustrojowa dotyczaca funkcjonowania samej Rady i w tym
zakresie ma samodzielny charakter, wiec mozna sobie wyob-

razié, ze bedzie przedmiotem odrebnych prac legislacyjnych.
Optymalnie bytoby jednak nada¢ bieg wszystkim projektom,
a nastepnie zréznicowaé w czasie wejcie w zycie ich wy-
branych segmentdw. Niemniej, jezeli myslimy o przeprowa-
dzeniu odpowiednio glebokiej i rzetelnej reformy, to trzeba
zaproponowac calo$ciowa wizje. Nie ma czasu na prowi-
zoryczne rozwigzania zwiazane ze zmiang poszczegélnych
modultéw. Po tylu latach doswiadczen wiemy, Ze nie da sie
juz tego naprawic¢ czastkowymi nowelizacjami. Powinnismy
w tym historycznym momencie oczekiwaé podjecia prac nad
kompleksowg reformg wymiaru sprawiedliwoéci, bo na to
zastugujemy jako spofeczenstwo i jako panstwo.

TZ: Czy wiazesz jakie$ nadzieje z koncepcja powolania
komisji kodyfikacyjnej w zakresie prawa ustrojowego?
O takiej komisji, jako Stowarzyszenie, méwimy od dawna.
Czy Twoim zdaniem to jest dobry kierunek?

MW: W komisji kodyfikacyjnej, ktéra dzialala w okresie
miedzywojennym, byta wyodrebniona sekcja ustrojowa. My-
Sle, Ze to jest wzdr, do ktorego warto siegnac.

TZ: Czy w tej chwili p6j$¢ w tym kierunku, zeby wlasnie
powola¢ taka komisje i jej powierzy¢ prace nad tymi pro-
jektami, poczeka¢ na wyniki jej prac, a dopiero potem
rozpocza¢ proces legislacyjny?

MMW: Nalezaltoby si¢ najpierw zastanowi¢, jak miatyby
zostaé zorganizowane prace komisji i jak liczny bylby jej
sklad. Tu zawsze beda $cieraly sie dwie potrzeby. Pierwsza,
czy oczekujemy szybkich i sprawnie wprowadzonych zmian
w bliskim horyzoncie czasowym. Wtedy pewnie bylibysmy
w stanie wskaza¢ wady tego modelu...

TZ: Czy mamy czas na kilkuletnie prace takiej komisji?
MW: Ot6z to. Powstaje takze pytanie, na ile taka nowo
powotlana komisja bylaby efektywna w swoich dzialaniach.
Doséwiadczenia pokazuja, ze raczej waskie grona, w ktérych
opracowywane sa projekty, daja gwarancje szybkich efektow,
natomiast obradowanie w ciatach kolegialnych zazwyczaj
opdznia owoce ich prac. To jest pytanie o wyczucie momentu
historycznego, w ktérym teraz znajdujemy sie. Blizsza jest
mi koncepcja, ze jesteSmy w czasie, w ktorym bez zwloki
powinni$my zaja¢ sie tymi problemami ustrojowymi. Taka
komisja oczywiscie mogtaby wystapi¢ w roli recenzenta
materialéw, ktore sg ukonczone. Nie musiataby wszystkie-
go przygotowywac od poczatku. Dobrym przyktadem jest
sytuacja wokot TK. Moglibysmy postawic teze, ze najpierw
trzeba ukonstytuowaé komisje kodyfikacyjna prawa ustro-
jowego, ktora zastanowi si¢, nad propozycjami rozwigzania
tego problemu. Mozna tez podja¢ natychmiastowe dziatania
zwigzane z przywroceniem funkeji Trybunatu, na co przeciez
zdecydowato sie Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, powierzajac
opracowanie koncepcji wybranemu gronu specjalistow. Jako
sedziowie nie mamy Zadnych mocy sprawczych i mozemy
tylko wyraza¢ nasze oczekiwania. Natomiast reszta nalezy
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do o0séb, w ktérych rekach jest proces legislacyjny, a takze
odpowiedzialnos¢ za stan sagdownictwa.

TZ: Mamy do$wiadczenia komisji kodyfikacyjnych dziala-
jacych przed 2015 r. Ich poziom merytoryczny byl wysoki,
natomiast prace trwaly do$¢ dlugo. Mam na myséli Komisje
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego. Komisja pracowala dlu-
go, pracowala bardzo rzetelnie, a po 2015 r. efekty jej prac
wyladowaly w §mietniku.

MMW: To jest kwestia, czy zalezy nam na parametrze czasu,
ktdrego nie nalezy teraz marnowac, czy na parametrze szero-
kich konsultacji ze $rodowiskami prawniczymi. Mozna tak-
ze zastosowa¢ wariant posredni, laczacy jedno rozwigzanie
z drugim i polegajacy na stworzeniu projektu eksperckiego,
lecz poddanego konsultacji w szerszych gremiach. To wy-
maga przyjecia okreslonej strategii. Trzeba natomiast klas¢
nacisk na to, aby prace w ogdle si¢ rozpoczely i aby $ciezka
prowadzaca do finalu, jakim jest wejscie w zycie tych aktow,
zostala jak najszybciej otwarta.

PP: Chcialbym wroci¢ do tematu monitoringu i wspolpra-
cy pomiedzy sedzia a prezesem sadu, czy osobami, ktore
on do tego monitorowania powola. Czy w tym nowym
systemie sedzia bedzie mogl liczy¢ na pomoc w zakresie
wypalenia zawodowego? Mysle, ze bardzo wielu z nas to
dotyka, zwlaszcza po ilu$ tam latach pracy. Czy sedzia jako
samotnik w swojej pracy moglby ustawowo liczy¢ na tego
rodzaju wsparcie? Czy o tym mysleliscie?

MW: Oczywiscie, ze tak. By¢ moze nie zostalo to wystar-
czajaco wprost wyrazone, ale faktycznie zamyst byt taki, aby
wszelkie dzialania zwigzane z zaktéceniami w pracy sedziego
w pierwszej kolejnosci byly niwelowane przez dialog i rozmo-
we z konkretnym sedzia. W projekcie wskazano, ze prezes lub
przewodniczacy najpierw w porozumieniu z sedzig powinien
podja¢ wspdlne kroki, ktére sa niezbedne do przywrdcenia
wlasciwego urzedowania sadu.

TZ: Czyli nie poganiacz niewolnikdéw, tylko kto$ kto wspie-
ra...

PP: Nie pismami, tylko rozmowa...

MW: Rozmowg, i to rozmowg rzeczowq. Chodzilo o to,
aby wyraznie zaakcentowa¢, ze to nie ma by¢ interwencja
prezesa, jako nadzorcy, czy jakiego$ przetozonego, tylko
kolezenska pomoc prezesa we wspdlpracy z sedzia, ktora
ma zaradzi¢ problemom. Ma to by¢ system czynnosci, ktére
wspomoga sedziego, a ich katalog jest otwarty. Projekt tylko
przykladowo proponuje, ze moga to by¢ rozmowy majace na
celu ustalenie, co jest powodem trudno$ci w pracy, wspdlne
opracowanie planéw dziatan, ktére maja by¢ podjete, aby
usuna¢ uchybienia, okreslenie szkolen przydatnych do pod-
wyzszenia kwalifikacji. Mozna w tym przepisie réwniez na-
wigza¢ do problemu wypalenia zawodowego, ale z drugiej
strony wiemy, Ze brak jest obecnie instytucjonalnych form

wsparcia psychologicznego dla sedziéw. Pojawiaja si¢ raz po
raz szkolenia dotyczace tego problemu. By¢ moze nalezaloby
pomysle¢ o takim stalym rozwigzaniu. Naszym celem bylo
to, aby sedzia nie zostawal sam ze swoim problemem, ktory
czasami moze powstac z przyczyn przez niego niezawinio-
nych. Znamy doskonale przypadki, w ktérych dochodzi do
gwaltownego wzrostu wplywu spraw. Jedni sobie z tym radza
lepiej, inni gorzej. Nie chodzi o to, zeby rozlicza¢ sedziego
z efektow pracy, tylko zastanowic sie, dlaczego dochodzi do
kryzysowej sytuacji. To jest ta zmiana jakosciowa, réznigca
nadzér od monitoringu, ktéry powinien opiera¢ si¢ na kon-
cyliacji, a nie na stosowaniu represji, jak to byto do tej pory.

TZ: W przeszlosci pojawialy sie koncepcje okresowych su-
perwizji, badan psychologicznych ukierunkowanych na
to, by zapobiega¢ problemom, ktore moga si¢ rozwinad,
jezeli si¢ w pore nie wyciagnie pomocnej reki. Czy jest na
to miejsce w ustawie, czy raczej w aktach nizszego rzedu?
Zreszta to nie dotyczy tylko sedziéw. Problemy psycholo-
giczne moga dotykac takze innych pracownikéow sadow.
MW: To znowu jest pytanie wielopoziomowe. Jesli popa-
trze¢ na obecny stan sgdownictwa, to nie wyobrazam sobie,
aby w XXI w. sedziom nie zapewni¢ tego rodzaju pomocy.
Wiemy, ze w wielu wypadkach, z powoddw nielezacych po
stronie sedziéw, borykaja si¢ oni z obcigzeniem, ktérego nie
da sie udzwigna¢, co powoduje rozmaite perturbacje takze
natury psychologicznej. Sedziowie zostaja pozostawieni sami
sobie i staraja si¢ szuka¢ pomocy na wlasna reke. Natomiast
podchodzac do sprawy zupelnie idealistycznie, to w modelu,
ktory proponowany jest w projekcie taka sytuacja przecia-
zenia praca nigdy nie powinna wystapi¢. Projekt proponuje
nowe instrumenty mierzenia obcigzenia sedziego, w tym sy-
stem ustalania wagi poszczegdlnych spraw, wyznacza granice
czasu pracy poprzez pensum, ktére pozwala sedziemu zerwac
z kanonem zakresu obowigzkéw okreslonych wymiarem za-
dan, ktéry jest tak naprawde nieograniczony, bo zalezy od
tego, jaki jest wptyw spraw do jego referatu. Wiemy jednak,
ze to jest ideal, ktory pewnie niepredko uda sie osiggnac. Co
do pytania o zrodla prawa, ktdre w tym zakresie powinno
zosta¢ wprowadzone, to dotykamy po cze$ci problemu ustro-
jowego, o ktérym mowilem. W sytuacji, w ktorej podmiotem
wykonujacym funkcje administracji sadowej nie bedzie organ
dysponujacy kompetencja do stanowienia prawa, powsta-
ja te trudne do pokonania przeszkody zwigzane z tym, ze
nie jest mozliwe oddzialywanie na sytuacje sedziego aktami
prawnymi majacymi charakter wewnetrzny i organizacyjny.
Dlatego kierunkowe przepisy powinny pewnie znalez¢ si¢
w ustawie, bedzie jeszcze czas na ich dodanie. Na koniec
trzeba wskaza¢ na ogdlne problemy zwigzane z dostepnoscia
opieki psychologicznej i psychiatrycznej w naszych realiach.
Wyglada to bardzo kiepsko. Panistwo zaniedbato ten odci-
nek publicznych $wiadczen medycznych. W szczegdlnosci
problemy psychiatrii dzieciecej sg przedmiotem niepoko-
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jacej dyskusji publicznej. Pojawiaja sie glosy, Ze mamy do
czynienia nawet nie z kryzysem, ale w ogéle z zalamaniem
tego systemu, co potwierdzaja takze do$wiadczenia sagdow
rodzinnych. Mozemy wobec tego zadekretowaé w ustawie
ochronne i gwarancyjne pomysty, ale trudno powiedzied,
czy w ogoble uda sie je zrealizowaé w praktyce. Musimy takze
mie¢ $wiadomos¢ tego, ze grup spolecznych, ktére wymagaja
pomocy pod tym wzgledem jest naprawde wiele, nie oznacza
to jednak, ze sedzia powinien zosta¢ sam z problemem, jakim
jest wypalenie zawodowe.

TZ: Jeszcze o pensum chcialem Cie spyta¢. Wedlug nie-
ktorych sedziow pensum moze by¢ bardzo niebezpieczne.
To, co Wy wymysliliscie, jako zabezpieczenie przed prze-
ciazeniem, wedlug nich moze si¢ zamieni¢ w narzedzie
do wymuszania jeszcze ciezszej pracy. Zarzut jest taki, ze
to, co zaprojektowaliScie, jest na idealne warunki, a nie na
sytuacje, ktore w naszym kraju sa najczestsze, czyli ocie-
rajace sie o patologie.

MW: Rozumiem, ze przebija przez to zupelny brak wza-
jemnego zaufania sedziow?

TZ: Skrajny brak zaufania. Niektorzy powiadaja, Ze mozna
sobie wyobrazic sytuacje, iz tak wysrubujemy to pensum,
ze bedzie w istocie niemozliwe do realizacji, co doprowadzi
do stanu totalnego zalamania.

MW: Rozumiem te obawy, jednak tworzac projekt mu-
sieliSmy kierowac sie zalozeniami o charakterze modelowym.
Zespol mial pelne przekonanie, Ze mozliwe jest opracowanie
wymiaru pensum wedlug kryteriéw obiektywnych.

TZ: Sa takie do$wiadczenia w innych krajach, chyba
w Niemczech. To nie jest tak, Ze my bysmy wymyslali
proch?

MW: Dostepny jest przede wszystkim raport CEPE],
ktory przedstawia doswiadczenia réznych krajow zwigzane
z metodologia wazenia spraw. JesteSmy jednym z nielicznych
panstw, w ktérych nie ma takiej metodologii. My$lac o pen-
sum sedziego, nie mozna przemilcze¢ jednej podstawowej
kwestii, a mianowicie tego, Ze sprawa sprawie nie jest rowna
i taka czysta statystyka, ktora sie obecnie postugujemy, po
prostu falszuje obraz rzeczywisto$ci. Tylko system wazenia
spraw moze urealni¢ ustalenie zakresu obowiagzkdow sedziego.
Wprowadzenie tego systemu pozwoliloby na oszacowanie
czasu pracy sedziego, ktory trzeba poswiecié, aby zalatwié
sprawe danej kategorii. Wtedy to fatwiej byloby zrobi¢ kolejny
krok i wskaza¢, ile w sumie tych wazonych spraw nalezaloby
uzbiera¢, zeby powiedzie¢, ze zamykamy tydzien, miesiac, czy
kwartat pracy sedziego. Musiatoby tu doj$¢ do jakichs skraj-
nych i patologicznych sytuacji, w ktorych poziom pensum
zostatby wysrubowany ponad granice, ktérych - powtérzmy
to — dzisiaj nie ma w ogdle. Trudno sobie wyobrazi¢ az tak zla
wole. Natomiast wedlug projektu pensum nie ma by¢ ustalane
indywidualnie przez prezesa, przewodniczacego czy kole-

gium, tylko jego wymiar jednolicie dla calego kraju mialaby
okresla¢ Krajowa Rada Sagdownictwa, stosujac obiektywne
kryteria. Oczywiscie nie uda si¢ tego zrobi¢ z dnia na dzien.
Pewnie najpierw trzeba bytoby wdrozy¢ program pilotazowy
funkcjonujacy rok lub dwa i poddawany w tym czasie réznym
testom. Poza tym raz ustalone pensum mogloby podlegaé
modyfikacjom. Natomiast w tym zaproponowanym mode-
lu nie ma takiego ryzyka, ze kto$ arbitralnie indywidualna
decyzja narzuci sedziemu pensum, ktérego ten nie bedzie
w stanie wykona¢. To ma by¢ akt o charakterze generalnym,
dotyczacy wszystkich sedziéw. Podobne rozwigzanie obowig-
zuje obecnie w odniesieniu do policjantéw, o czym wspomina
uzasadnienie do projektu.

TZ: Czy da sie stworzy¢ nowoczesne sgdownictwo bez od-
powiedniego finansowania? Bez nakladéw na odpowied-
nim poziomie nie da si¢ sprawnie funkcjonowac, zapewni¢
odpowiedniej obslugi asystenckiej i wszelkiej innej. Drugi,
powiazany chyba problem, dotyczy tego o czym wspomina-
les. Powiedziales, ze pewne zmiany ustrojowe wymagalyby
zmian kodeksowych. Chodzi tez jednak o inne elementy,
bardzo istotne z perspektywy codziennego funkcjonowa-
nia sadow, np. doreczenia i bieglych sgdowych. To, jak wiel-
kim problemem sg biegli, wie kazdy, kto pracuje w sadzie.
Jest to jedna z wigkszych bolaczek i czestszych przyczyn
przewleklo$ci postepowania.

PP: Chodzi o wszelkiego rodzaju wadliwo$ci postepowa-
nia, nie tylko o czas, ale i o jako$¢...

TZ: Mozna stworzy¢ najlepsza strukture, ktora bez wspar-
cia finansowego i bez tych dodatkowych elementow, nie
bedzie dobrze funkcjonowala. Co z tym zrobic?

MW: Moze zaczne od konca. Kwestia bieglych jest tez na
liscie tych problemow, ktore majg charakter newralgiczny
i powinny zosta¢ niezwlocznie podjete, a projekt nimi si¢ nie
zajmuje z powodu ograniczen kompetencyjnych i czasowych,
o ktorych méwitem. W ramach tak waskiego zespotu nie bylo
mozliwe by rozwigza¢ wezel gordyjski zwigzany z uzyskiwa-
niem dowodéw co do okolicznoéci wymagajacych wiadomo-
$ci specjalnych. Niemoc i imposybilizm, ktdre w tym zakresie
wystepuja, sa trudne do zrozumienia. Pomysty dotyczace
bieglych byty zgtaszane od lat, ale nigdy nie doszto do ich
szczesliwego sfinalizowania. Prawdopodobnie przyczyna tego
jest — ale to tylko moje przypuszczenie — kwestia finansow.
By¢ moze tylko umiejetne wprowadzenie nowych rozwigzan
finansowych spowoduje, ze wzro$nie zainteresowanie opi-
niowaniem na rzecz sadéw i pojawi si¢ konkurencja, ktdrej
bardzo czesto nie ma, co powoduje, ze sad jest, z jednej strony,
zdany na tych bieglych, ktérzy sg do dyspozycji, a z drugiej
strony, musi si¢ liczy¢ z warunkami, ktore ci biegli proponuja,
nierzadko zobowiazujac si¢ do przygotowania opinii w bar-
dzo odleglych terminach. Jako $rodowisko mozemy tylko bi¢
na alarm, bo nie jeste$my w stanie samodzielnie przygotowac
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zadnych wzorcowych koncepcji, ktére wymagaja miedzy-
dziedzinowego kompromisu przedstawicieli wielu sektoréw
gospodarki, czy zycia spolecznego, w ktérych dzialajg spe-
cjalisci, mogacy zaoferowac sadowi swoje ustugi.

TZ: Sa prywatne instytuty, firmy, ktore sie zajmuja $wiad-
czeniem tego rodzaju ustug. Rynek nie znosi prozni.

MMW: Tak, ale one wykorzystuja praktyke, ktéra umozli-
wia naliczanie za opinie udzielane przez instytuty wyzszych
stawek wynagrodzenia niz to jest w przypadku indywidual-
nych biegtych. To jest raczej dzialalnos¢ spontaniczna, ktora
nie zostata poddana zadnej uporzadkowanej regulacji. Jako
$rodowisko mozemy wigc oczekiwaé propozycji gruntow-
nych reform. Obecny Minister Sprawiedliwo$ci powotal pet-
nomocnika do spraw biegtych. Nie wiemy jednak blizej, na
jakich zasadach dziata ten petnomocnik, jakie zostaly wyzna-
czone mu zadania, ale mozemy by¢ przekonani, ze problem
ten zostal zauwazony i jest traktowany jako palacy.

TZ: Co do kwestii finansowania, to pewne elementy w pro-
jekcie ujeliscie. To jest kwestia odrebnosci budzetowej na
wzor sadow administracyjnych.

MW: Konsekwentnie rezygnujac ze zwierzchnictwa Mi-
nistra Sprawiedliwosci, gdy chodzi o organizacje pracy sadéw
powszechnych, przyjeliSmy, ze organ zarzadzajacy sadami,
jakim ma by¢ Krajowa Rada Sagdownictwa, bedzie miat row-
niez kompetencje budzetowa. Rada na tych samych zasadach
jak Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w przypadku Sadu
Najwyzszego i Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
w przypadku sadéw administracyjnych, bedzie tworzyla bu-
dzet sadownictwa powszechnego. Jest to nowa jakoscia, bo
pozwala na oszacowanie potrzeb tego sadownictwa w try-
bie niejako oddolnym. Planowanie budzetu ma odbywac sie
w ten sposob, ze to poszczegdlne sady rejonowe, nastepnie
okregowe, a potem apelacyjne beda zgtaszaly projekty spo-
dziewanych wydatkow, a ostatecznie to do Rady bedzie nale-
zalo skonstruowanie budzetu i okreslenie poziomu srodkow
koniecznych na finasowanie sgdownictwa. Z pozycji projektu
spotecznego, bardzo trudno bylo nam natomiast poglebic te
analizy i oceni¢ skutki finansowe proponowanej regulacji,
w szczegolnosci ze wzgledu na brak dostepu do materiatéw
zrodlowych i kompetencji do ich interpretowania. Nie mamy
wiedzy, czy $rodki obecnie przeznaczane na sadownictwo
powszechne sg wystarczajace, czy wymagane tu sg dodatkowe
naklady. Podany przez Ciebie przykltad z doreczeniami jest
chyba najlepszy, bo pokazuje, jakie mamy szerokie pole do
oszczednosci zwigzanych z ograniczeniem wydatkéw. Pa-
mietam jeszcze z czasow aplikacji, Ze w sali narad w Sadzie
Okregowym w Poznaniu rokrocznie byly wywieszane na
$cianie dyplomy Poczty Polskiej dla tego Sadu jako klienta
roku. Jestesmy w XXI w. i chyba co$ w tym zakresie powinno
sie zmieni¢, gdy $wiat dokota w wigkszosci przechodzi na
korespondencje elektroniczng.

TZ: Moze sady uratuja Poczte Polska...

MW: Mozna zartobliwie tak to spuentowac. Natomiast
nowym pomystem w projekcie jest to, aby rzeczywiscie po-
stawi¢ na pelng informatyzacje postepowan sagdowych. To jest
wyzwanie, ktore stoi przed sadami powszechnymi i mamy
$wiadomosé, ze tego nie uda sie osiggnaé zwyklymi §rodkami.
Dlatego projekt proponuje powotlanie odrebnej instytuciji,
ktéra zajmowalaby sie wylgcznie tym zagadnieniem na za-
sadzie specjalizacji, ale tez kooperacji pomiedzy prawnikami
i informatykami. Nasze panstwo powinno by¢ dzi$ sta¢ na
to, aby w pelni zinformatyzowa¢ postgpowania sadowe. Je-
ste$my $wiadkami rewolucji cyfrowej, ktéra — ku zaskoczeniu
- z powodzeniem obejmuje rozne sfery dziatania panstwa. Sa
dostepne rozmaite aplikacje publiczne, ktére utatwiajg nam
kontakt z wladzg panistwowg oraz samorzadowg. Natomiast
z sagdem nadal mamy komunikowa¢ si¢ w formie tradycyjne;j.
To jest niezrozumiate. Nie wiadomo z czego wynika niemoc,
w ktdrej tkwimy w tym zakresie. Dlatego projekt uwzglednia
ambitny cel stworzenia warunkow do zapewnienia pelnej
cyfryzacji postepowan sadowych.

TZ: Ostatnie pytanie, obiecuje. Spotkalem sie z pogladem,
Ze nasz projekt milczy na temat pracownikow administra-
cyjnych, a okreslenie statusu urzednika sadowego jest pilna
sprawa. Czy w ogdle rozwazaliscie objecie projektem tych
zagadnien?

MW: Ta materia jest takze na li$cie zadan, ktorymi trze-
ba sie zaja¢, ale niestety nie mieliémy mozliwosci przedsta-
wienia co do tego konstruktywnych propozycji. Natomiast
uzasadnienie projektu wyraznie stwierdza, ze zasadniczej
poprawy wymaga sytuacja urzednikéw sadowych. W tym
zakresie na rozwazenie i realizacje zastugujg postulaty zgla-
szane przez organizacje zwigzkowe pracownikow sadow
i prokuratur. Refleksji wymaga takze to, jak uatrakcyjni¢
ten zawdd i zapewni¢ nalezyte warunki pracy i placy oraz
rozwoju zawodowego. Na stanowiskach urzedniczych jest
dzi$ ogromna rotacja, a osoby, ktdre pracuja, bardzo czesto
sg rozgoryczone obecnymi warunkami. To tez w po$redni
sposdb przektada si¢ na jakos¢ pracy sadow i sedzidéw. Abso-
lutnie powinno zaleze¢ nam na tym, aby pomoc urzednicza
byta na jak najwyzszym poziomie i tego powinni tez ocze-
kiwa¢ od nas obywatele.

TZ: Zupelnie nieakceptowalny jest stan obecny, w kto-
rym w wielu sadach istotna cze$¢ pracownikow admini-
stracyjnych zarabia na poziomie minimalnego wynagro-
dzenia.

PP: Czesto si¢ slyszy, ze lepiej pdj$¢ na kase do Biedronki,
bo tam mozna zarobi¢ albo te same, albo nawet wigksze
pieniadze.

MMW: Przy znacznie mniejszej odpowiedzialnosci, do-
dajmy.
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TZ: Wazne jest to, ze w uzasadnieniu projektu podkres-
lono znaczenie urzednikow sadowych. Nasze $rodo-
wisko wielokrotnie deklarowalo wsparcie dla uzasad-
nionych oczekiwan pracownikéw administracyjnych.
Chodzi tez o gotowos¢ wspoluczestniczenia w tworze-
niu jak najlepszych warunkow dla nich, bo przeciez wie-
my doskonale, ze bez nich sady nie sa w stanie funkcjo-
nowac.

MW: Oczywiscie, ze tak. Powinni$my dazy¢ do tego, aby
w tym zakresie zostaly zainicjowane prace. Jako $rodowisko
sedziow na pewno bedziemy wspiera¢ takie starania, a takze
nie odmoéwimy pomocy merytorycznej i promocyjnej. Wra-
cajac do problemu odpowiedzialnosci, to przeciez urzednicy
sadowi przygotowuja tytuty wykonawcze, opracowuja doku-

REKLAMA

menty, na podstawie ktérych dochodzi do pozbawienia wol-
nosci, zwolnienia z odbywania kary, czy stosowania srodkéw
zapobiegawczych albo wyplaty réznych naleznosci. Sg to kwe-
stie natury fundamentalnej dla dzialania systemu prawnego.
Jakiekolwiek uchybienia czy nieprawidtowosci w tym zakresie
moga prowadzi¢ do bardzo daleko idacych skutkdw, dlatego
ta praca powinna by¢ réwniez godnie wynagradzana i cieszy¢
sie zastuzonym prestizem. Natomiast obecna sytuacja nie daje
do tego zadnych warunkéw.

TZ: Bardzo Ci dzi¢kujemy za rozmowe.

PP: Dzigkujemy bardzo.
MMW: Takze dzigkuje za rozmowe i zaproszenie do wy-
wiadu.

Komentarze prawnicze

Skorzystaj z doswiadczenia i opinii ekspertéw

Romentas?

Dowiedz sie wiecej: ksiegarnia.beck.pl | 814613 300
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Poréwnanie projektu ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych opracowanego przez SSP , lustitia”

z obowigzujacg ustawg Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (wybrane rozwigzania)

Opracowata Katarzyna Zawislak™

Projektowana regulacja Aktualna regulacja

Nowe kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa w procesie zarzadzania i organizowania dzialalno$ci sadéw powszechnych
Z UZASADNIENIA PROJEKTU:

(...) Krajowa Rada Sadownictwa zostaje wlaczona w proces zarzadzania i organizowania dziatalnosci sadéw powszechnych w zakresie,
w jakim jest to potrzebne do zapewnienia odpowiednich warunkéw do wykonywania przez te sady zadan polegajacych na sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci i wykonywaniu innych czynnosci zwiazanych z udzielaniem ochrony prawnej. Prowadzi to do ograniczenia
kompetencji Ministra Sprawiedliwosci w tej dziedzinie, przy pozostawieniu mu jednak istotnych kompetencji, ktére moga by¢ wykony-
wane przez organ wladzy wykonawczej. Celem tego jest osiggniecie stanu odrgbnoéci i niezaleznosci sadéw powszechnych od innych
wladz, jak wymaga tego art. 173 Konstytucji RP, a zarazem stworzenie nowych instytucjonalnych ram koniecznego oddzialywania wtadzy
wykonawczej na organizacje dziatania wladzy sadowniczej i zapewnienie przez to mozliwosci wspoldziatania z sadami i rownowazenia
ich kompetencji w tej dziedzinie.
Za powierzeniem Krajowej Radzie Sgdownictwa gléwnego korpusu zadan dotyczacych zarzadzania sadownictwem powszechnym prze-
mawiata pozycja ustrojowa i konstytucyjnie okreslony zakres kompetencji tego organu, ktdre najbardziej predestynuja go do pelnienia
tej funkcji. W mysl art. 186 ust. 1 Konstytucji RP Rada powinna sta¢ na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci s¢dzidéw, a ponadto
zgodnie z art. 179 Konstytucji RP przedstawia Prezydentowi wnioski o powolanie na stanowisko sedziego.
Brak systemowych ograniczen, ktdre sprzeciwialyby sie poszerzeniu tych zadan o dodatkowe obowiazki zwigzane z wlaczeniem Rady
w proces zarzadzania funkcjonowaniem sadéw powszechnych. Obowiazki te mieszcza si¢ przede wszystkim w profilu ustrojowym tego
organu, a jego samodzielny status i brak bezposredniego powigzania z innymi organami panstwa gwarantuje mozliwos¢ zapewnienia
wymaganej przez art. 173 Konstytucji RP odrebnoéci i niezalezno$ci sadéw powszechnych od innych wtadz. Nie ma natomiast podstaw,
by przyjmowac, ze obowiazuje bezwzgledny zakaz powierzania organom konstytucyjnym zadan, ktore nie zostaly bezposrednio prze-
widziane przez sama Konstytucje.
Projekt przewiduje ogdlnie, ze prowadzenie dzialalno$ci majacej na celu zapewnienie sgdom odpowiednich warunkéw do wykonywania
ich ustawowych zadan nalezy do organéw sadéw. Natomiast obowiazek organizacji form i sposobéw prowadzenia tej dzialalnosci zostat
nalozony na Krajowa Rad¢ Sagdownictwa, na ktorej rzecz zostato w tym zakresie ustanowione domniemanie kompetencji (art. 7 § 1
i2). Zkolei Minister Sprawiedliwosci bedzie uprawniony do podejmowania czynnosci w zakresie organizacji dziatan sadéw powszech-
nych w przypadkach wskazanych w ustawie (art. 7 § 4). Kompetencje tego organu majg obejmowac¢ przede wszystkim upowaznienie
do wydawania rozporzadzen wykonawczych w sytuacjach, gdy wydanie podustawowego zrodla prawa powszechnie obowiazujacego
jest konieczne do uszczegélowienia zasad funkcjonowania sadéw powszechnych. Projekt przewiduje lacznie dwadziescia pie¢ takich
upowaznien, ktore dotyczg roznej grupy zagadnien. W §wietle zatozen projektu gléwny ciezar organizacji dziatalnoéci prowadzonej
przez sady powszechne ma zosta¢ przeniesiony na Krajowa Rade Sadownictwa. Wiaze si¢ to z powierzeniem temu organowi szerokich
kompetencji w tej sferze.

* Sedzia Sadu Okregowego we Wroctawiu.
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Projektowana regulacja

Aktualna regulacja

Poszczegdlne kompetencje obejmuja uprawnienia w zakresie m.in.:

- wplywu na skfad organéw sadéw (np. odwolanie prezesa sadu oraz powolanie i odwolanie dyrektora sadu);

- zarzadzania kadrami sagdownictwa powszechnego (np. branie udzialu w procesie powolania sedziego do pelnienia urzedu oraz wy-
znaczanie miejsca urzgdowania, przeniesienie sedziego do sadu tego samego albo nizszego rz¢du, delegowanie sedziego na zasadach
okreslonych w projekcie, przydzielanie nowych stanowisk sedziowskich oraz etatow referendarskich, asystenckich i urzedniczych);

- inicjowania dziatan organu samorzadu sedziowskiego (np. zwolanie zebrania sedziéw danego sadu albo kongresu przedstawicieli

sedziéw sadéw powszechnych);

- regulowania wewnetrznego dzialania sadownictwa powszechnego (np. tworzenie i znoszenie wydzialéw w sadach, okre$lenie trybu
monitorowania urzgdowania sadow, ustalenie kryteriéw i zasad oceny dziatalnosci sagdéw na potrzeby ich ewaluacji, ustalenie orga-

nizacji i zasad dzialania sekretariatéw sadowych);

- prowadzenia gospodarki finansowej sadéw powszechnych (art. 297 i n.).

Art. 1.

§ 1. Sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwosci w zakresie
nienalezacym do sadéw administracyjnych, sadéw wojskowych
oraz Sadu Najwyzszego.

§ 2. Sady powszechne wykonujg réwniez inne zadania z zakresu
ochrony prawnej, powierzone w drodze ustaw lub przez wiazace
Rzeczpospolita Polskg prawo migedzynarodowe lub prawo stano-
wione przez organizacje miedzynarodows, jezeli z wigzacej Rzecz-
pospolita Polska umowy miedzynarodowej wynika, Ze jest ono
stosowane bezposrednio.

Art. 1. § 2. Sady powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci
w zakresie nienalezacym do sadéw administracyjnych, sadow woj-
skowych oraz Sadu Najwyzszego.

Art. 1. § 3. Sady powszechne wykonuja réwniez inne zadania
z zakresu ochrony prawnej, powierzone w drodze ustaw lub przez
wiazace Rzeczpospolita Polska prawo miedzynarodowe lub prawo
stanowione przez organizacje miedzynarodows, jezeli z wiazacej
Rzeczpospolita Polska umowy ja konstytuujacej wynika, Ze jest ono
stosowane bezpo$rednio.

Art. 2.

§ 1. Sadami powszechnymi sg sady rejonowe, sady okregowe oraz
sady apelacyjne.

§ 2. Sady rejonowe, okregowe oraz apelacyjne tworzy i znosi od-
rebna ustawa.

§ 3. Siedziby i obszary wlasciwosci sadéw rejonowych, okregowych
iapelacyjnych oraz zakres rozpoznawanych przez nie spraw okresla
odrebna ustawa.

§ 4. Ilekro¢ w dalszych przepisach jest mowa o sadach bez blizszego
ich okreslenia, rozumie si¢ przez to sady powszechne.

Art. 1. § 1. Sgdami powszechnymi sg sady rejonowe, sady okregowe

oraz sady apelacyjne.

Art. 20. Minister Sprawiedliwo$ci, po zasiegnigciu opinii Krajowej

Rady Sadownictwa, w drodze rozporzadzen:

1) tworzyiznosi sady oraz ustala ich siedziby, obszary wlasciwosci
i zakres rozpoznawanych przez nie spraw (...)

Art. 1. § 4. Tlekro¢ w dalszych przepisach jest mowa o sagdach bez

blizszego ich okreslenia, rozumie si¢ przez to sady powszechne.

Art. 7.

§ 1. Dziatalnoé¢ sadéw majaca na celu zapewnienie odpowiednich
warunkow do wykonywania zadan, o ktérych mowa w art. 1, nalezy
do organdw sadow.

§ 2. Organizacja dzialalnosci sadow, o ktérej mowa w § 1, nalezy
do Krajowej Rady Sadownictwa, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.
§ 3. Czynnosci okre$lone w § 2 Krajowa Rada Sadownictwa po-
dejmuje na zasadach okreslonych w dziale I rozdziale 6 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1270, z pdzn. zm.).

§ 4. Organizacja dzialalnosci sadow, o ktérej mowa w § 1, nalezy
do Ministra Sprawiedliwosci wylacznie w przypadkach wskazanych
W ustawie.

§ 5. Informatyzacja dziatalnosci sadéw, o ktérej mowa w § 1, i in-
formatyzacja postegpowan sadowych, w tym stworzenie i utrzy-
manie koniecznej do tego infrastruktury, w zakresie okreslonym
w przepisach szczegdlnych nalezy do zadan Instytutu Informatyzacji
Sadownictwa.

Art. 8. Dziatalno$¢ administracyjna sadéw polega na:

1) zapewnieniu odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyj-
nych oraz majatkowych funkcjonowania sadu i wykonywania
przez sad zadan, o ktérych mowa wart. 1 § 21 3;

2) zapewnieniu wlasciwego toku wewnetrznego urzedowania sadu,
bezposrednio zwiazanego z wykonywaniem przez sad zadan,
o ktorych mowa wart. 1 § 21 3.

Art. 9. Nadzo6r administracyjny nad dzialalno$cig sadow, o ktdrej

mowa w art. 8 pkt 1, sprawuje Minister Sprawiedliwosci, na zasa-

dach okreslonych w dziale I rozdziale 6 ustawy z dnia 27 sierp-

nia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1634,

z pézn. zm.).

Mapa sadownictwa powszechnego
Z UZASADNIENIA PROJEKTU:
(...) projekt naklada na Krajowa Rade Sadownictwa obowigzek gromadzenia i przetwarzania danych o ruchu spraw w sadach powszech-
nych i na tej podstawie tworzenia mapy dostepnosci ochrony prawnej udzielanej przez te sady (mapy sadownictwa powszechnego — art. 43).
Mapa sagdownictwa powszechnego ma by¢ réwniez narzedziem, ktére umozliwi racjonalne zarzadzanie kadrami tego sagdownictwa, na
ktore sklada si¢ korpus sedziow i referendarzy sadowych pelnigcych czynnosci orzecznicze oraz korpus urz¢dnikéw sadowych wspie-
rajacych orzecznikéw w wykonywaniu ich zadan w zakresie czynnosci biurowych, a takze korpus asystentéow sedziéw powotanych do
pomocy w czynnosciach podejmowanych w ramach referatu sedziego. Zarzadzanie dostepnymi kadrami musi by¢ prowadzone w oparciu
o dane obrazujace rzeczywisty stan obciazenia pracg oraz w sposob umiejetny likwidowac istniejace w tym zakresie nierdwnosci, ktore
negatywnie oddzialuja na komfort pracy i sa przyczyna przecigzenia obowigzkami sedziéw oraz innych pracownikéw sadow, jak tez
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wystepujace w tym zakresie nieprawidtowosci.

oddzialuja w sposob demotywujacy, a nierzadko wywolujg skutki wypalenia zawodowego. Obecnie nie nalezg do rzadkosci sytuacje,
w ktérych w tym samym okregu sadowym obciazenie sedziego moze przekraczaé siedmiuset spraw, podczas gdy w innym sadzie w tym
samym okregu referat sedziego obejmuje mniej niz sto spraw, co w sposdb oczywisty musi istotnie réznicowaé czas oczekiwania na
rozstrzygnigcie sprawy nalezacej do kazdego z tych referatéw. Bez zmiany systemowego podejscia do ksztaltowania obsady kadrowej
sadow powszechnych nie jest mozliwe zapewnienie odpowiedniej sprawnosci i efektywnosci sprawowanego przez nie wymiaru spra-
wiedliwos$ci. Obecny stan przemawia za przekazaniem Krajowej Radzie Sgdownictwa kompetencji do zarzadzania kadrami sadownictwa
powszechnego, poniewaz czynnosci z tego zakresu byly do tej pory wykonywane w sposob nietransparentny i poza jakakolwiek kontrola
spoleczng, w wyniku czego korpus kadrowy sagdownictwa powszechnego byt ksztaltowany w sposob zupetnie arbitralny, co poglebiato

Art. 43.

§ 1. Krajowa Rada Sadownictwa gromadzi i przetwarza dane o ru-

chu spraw w sagdach powszechnych i na tej podstawie tworzy mape

dostepnoéci ochrony prawnej udzielanej przez te sady (mapa sa-
downictwa powszechnego).

§ 2. Krajowa Rada Sadownictwa okreéla, w drodze uchwaty, dane

niezbedne do stworzenia mapy sadownictwa powszechnego, majac

na uwadze koniecznos¢ pozyskania informacji umozliwiajacych
okreslenie w szczegolnosci:

1) liczby sedziow i referendarzy sadowych pelniacych czynnosci
orzecznicze;

2) liczby spraw przydzielanych do rozpoznania sedziom i referen-
darzom sagdowym;

3) stopnia obcigzenia sedziéw i referendarzy sadowych obowigz-
kami orzeczniczymi, w tym z uwzglednieniem wagi spraw okre-
$lonej przez system wazenia spraw;

4) stopnia wykonania przez s¢dziow i referendarzy sadowych pen-
sum orzeczniczego, o ktéorym mowa w art. 156 § 2;

5) liczby nowych stanowisk sedziowskich i referendarskich ko-
niecznej do zapewnienia efektywnego wykonywania przez sady
zadan, o ktérych mowa w art. 1;

6) szybkosci postgpowania w sprawach rozpoznawanych przez
sady;

7) liczby urzednikow sadowych i asystentow sedziow zatrudnio-
nych w sadach;

8) liczby urzednikéw sadowych i asystentow sedzidéw koniecznej
do zapewnienia efektywnego wykonywania przez sady zadan,
o ktérych mowa w art. 1.

§ 3. Krajowa Rada Sadownictwa do dnia 31 maja kazdego roku udo-

stepnia na stronie internetowej mape¢ sadownictwa powszechnego

wedlug stanu na dzien 31 grudnia poprzedniego roku.

Brak odpowiednika w aktualnej regulacji.

Art. 44.

§ 1. Krajowa Rada Sadownictwa, majac na wzgledzie racjonalne
wykorzystanie kadr sagdownictwa powszechnego, potrzeby wyni-
kajace z obcigzenia zadaniami poszczegoélnych sadéw, przydziela
nowe stanowiska sedziowskie poszczegdlnym sadom.

§ 2. W razie zwolnienia stanowiska sedziowskiego w sadzie dzialaja-
cym na obszarze danej apelacji prezes sadu apelacyjnego, w terminie
czternastu dni od dnia zwolnienia stanowiska, zawiadamia o tym
Krajowa Rad¢ Sadownictwa. Krajowa Rada Sadownictwa, na pod-
stawie kryteriow, o ktérych mowa w § 1, oraz majac na wzgledzie
zapewnienie stanowisk sedziowskich egzaminowanym aplikantom
aplikacji sedziowskiej:

1) przydziela stanowisko danemu albo innemu sagdowi albo

2) stanowisko znosi.

§ 3. W razie planowanego zwolnienia stanowiska s¢dziowskiego
w sadzie dzialajacym na obszarze danej apelacji przez sedziego,
ktéry przechodzi w stan spoczynku po osiagnieciu wymaganego
wieku, prezes sadu apelacyjnego, nie pdZniej niz na sze$¢ miesiecy
przed zwolnieniem stanowiska, zawiadamia o tym Krajowa Rade
Sadownictwa. Przepis § 2 zdanie drugie stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 20a. § 1. Minister Sprawiedliwo$ci, majac na wzgledzie racjo-
nalne wykorzystanie kadr sadownictwa powszechnego, potrzeby
wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadéw, przy-
dziela nowe stanowiska sedziowskie oraz asesorskie poszczegélnym
sgdom.
§ 2. W razie zwolnienia stanowiska sedziowskiego lub asesorskiego
w sadzie dzialajgcym na obszarze danej apelacji prezes sadu apela-
cyjnego, w terminie czternastu dni od dnia zwolnienia stanowiska,
zawiadamia o tym Ministra Sprawiedliwo$ci. Minister Sprawiedli-
wosci, na podstawie kryteriéw, o ktérych mowa w § 1, oraz majac
na wzgledzie zapewnienie stanowisk asesorskich egzaminowanym
aplikantom aplikacji sedziowskiej:

1) przydziela stanowisko danemu albo innemu sadowi, w razie
potrzeby po przeksztalceniu odpowiednio w stanowisko se-
dziowskie lub asesorskie, albo

2) stanowisko znosi.

§ 2a. W razie planowanego zwolnienia stanowiska sedziowskiego

w sadzie dzialajacym na obszarze danej apelacji przez sedziego,

ktory przechodzi w stan spoczynku po osiagnigciu wymaganego
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§ 4. O wolnych stanowiskach sedziowskich Krajowa Rada Sagdow-
nictwa obwieszcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Pol-
skiej ,,Monitor Polski”. W obwieszczeniu wskazuje sie sad, w ktérym
zostanie wyznaczone miejsce urzedowania s¢dziego, i rodzaj spraw
przydzielonych do rozpoznania w tym sadzie.

§ 5. O wolnym stanowisku sedziowskim nie obwieszcza sig, jezeli
jego obsadzenie nastepuje w trybie okreslonym w art. 136.

wieku, prezes sadu apelacyjnego, nie pozniej niz na pie¢ miesiecy
przed zwolnieniem stanowiska, zawiadamia o tym Ministra Spra-
wiedliwosci. Przepis § 2 zdanie drugie stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2b. W przypadku przydzielenia stanowiska asesorskiego Minister
Sprawiedliwosci przydziela stanowisko wydzialowi lub wydziatom
po zasiggnieciu opinii prezesa wlasciwego sadu. Przepis art. 22a § 4
stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3. Stanowisko asesorskie przeksztalca si¢ z mocy prawa w sta-
nowisko sedziowskie z chwila powolania zajmujacego je asesora
sadowego do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziowskim.

§ 4. O wolnych stanowiskach s¢dziowskich Minister Sprawiedliwo-
$ci obwieszcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski”,

§ 5. O wolnym stanowisku sedziowskim nie obwieszcza sig, jezeli
jego obsadzenie nastepuje w drodze przeniesienia stuzbowego se-
dziego réwnorzednego sadu lub w trybie okreslonym w art. 74 albo
przeniesienia stuzbowego asesora sadowego.

Nowy model zarzadzania sgdami

7 UZASADNIENIA PROJEKTU:
W celu wzmocnienia niezaleznosci sadéw powszechnych projekt zaktada odejscie od modelu nadzoru nad dziatalnosciag administracyjna
sadownictwa, ktory jest obecnie sprawowany przez Ministra Sprawiedliwo$ci i prezesow sadow. Czesciowo w to miejsce proponowane
jest wprowadzenie systemu monitorowania czynnosci podejmowanych przez sady przy wykonywaniu powierzonych im zadan (art. 6 1 49
in.). Kompetencje z tego zakresu beda nalezaly zasadniczo do podlegajacych Krajowej Radzie Sagdownictwa w tym wzgledzie prezeséw
sadow, ktorzy zachowajg uprawnienie do powierzenia wykonywania tych kompetencji innym
osobom wskazanym przez ustawe (tj. wiceprezesom, przewodniczacym wydzialéw i wizytatorom). Istotna réznica polega na tym,
ze w odrdznieniu od obowigzujacego stanu prawnego to samorzad s¢dziowski, a nie Minister Sprawiedliwo$ci, bedzie uprawniony
do decydowania lub wspdtdecydowania o powierzeniu tych funkeji poszczegélnym sedziom. Sedziowie petnigcy te funkcje beda
takze w roznym trybie mogli ponosi¢ przed samorzadem s¢dziowskim albo przed Krajowa Rada Sadownictwa odpowiedzialno$¢ za
wykonywanie zadan z zakresu monitorowania dziatalnosci sadéw (art. 12). Zmiany te stworza gwarancje prawidtowej realizacji tych
zadan, w tym zabezpiecza bezwzgledne przestrzeganie zasady, ze czynno$ci te nie mogg wkracza¢ w dziedzine, w ktdrej sedziowie sg
niezawisli (art. 6 § 4), a wywieranie jakiegokolwiek zewnetrznego wplywu na proces stosowania prawa przez sady jest zakazane przez

Konstytucje (art. 178 ust. 1).

Art. 6.

§ 1. Czynnosci podejmowane przez sady w celu wykonywania za-
dan, o ktérych mowa w art. 1, sa monitorowane przez Krajowa
Rade Sadownictwa oraz prezeséw sadoéw na zasadach okreslonych
W ustawie.

§ 2. Monitorowanie czynnosci, o ktérym mowa w § 1, obejmuje
rzetelno$¢, sprawno$c i kulture urzedowania.

§ 3. Srodki stuzgce zapewnieniu wlasciwego urzedowania sadéw
moga by¢ podejmowane tylko w przypadkach wskazanych w usta-
wie.

§ 4. Czynnosci z zakresu monitorowania i stosowania §rodkéw
stuzacych zapewnieniu wlasciwego urzedowania sadoéw nie moga
wkracza¢ w dziedzine, w ktorej sedziowie sg niezawisli.

Art. 9a. § 1. Wewnetrzny nadzér administracyjny nad dzialalnoscia
sadow, o ktorej mowa w art. 8 pkt 2, sprawuja prezesi sadow.

§ 2. Zewnetrzny nadzoér administracyjny nad dziatalno$cig sadow,
o ktérej mowa w art. 8 pkt 2, sprawuje Minister Sprawiedliwo$ci
przez stuzbe nadzoru, ktdra stanowia sedziowie delegowani do Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci w trybie art. 77 oraz, w zakresie nadzoru
nad prowadzeniem ksiag wieczystych, rejestru zastawéw i Krajowego
Rejestru Sgdowego, referendarze sagdowi delegowani do Ministerstwa
Sprawiedliwoéci na podstawie art. 151a § 5.

Art. 9aa. Uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci przewidziane ni-
niejszg ustawa moga zosta¢ powierzone sekretarzowi stanu lub
podsekretarzowi stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, z wyjat-
kiem uprawnienia do wydania decyzji o przeniesieniu sedziego
w przypadkach okre$lonych w art. 75 § 2.

Art. 9b. Czynnosci z zakresu nadzoru administracyjnego nie moga
wkraczaé w dziedzing, w ktdrej sedziowie i asesorzy sadowi sg nie-
zawisli.

Art. 49.

§ 1. Prezes sadu apelacyjnego monitoruje urzedowanie sadu apela-
cyjnego i sadow okregowych dziatajacych w apelacji.

§ 2. Prezes sadu okregowego monitoruje urzedowanie sadu okre-
gowego oraz sadow rejonowych, dzialajacych w okregu sadowym.
§ 3. Prezes sadu rejonowego monitoruje urzedowanie sadu rejo-
nowego.

§ 4. W zakresie czynnosci, o ktdrych mowa w § 1-3, prezes sadu
podlega prezesowi sadu przelozonego i Krajowej Radzie Sagdow-
nictwa.

Art. 37a. § 1. Prezes sagdu apelacyjnego sprawuje wewnetrzny nad-
z6r administracyjny nad dziatalnoscig administracyjng sadu ape-
lacyjnego oraz sadoéw okregowych i rejonowych, dziatajacych na
obszarze apelacji.

§ 2. Prezes sadu okregowego sprawuje wewnetrzny nadzor admini-
stracyjny nad dziatalno$cig administracyjna sadu okregowego oraz
sadow rejonowych, dzialajacych w okregu sadowym.

§ 3. Prezes sadu rejonowego sprawuje wewnetrzny nadzdér admi-
nistracyjny nad dzialalno$cig administracyjna sadu rejonowego.
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Art. 37 § 8. Prezes sadu przetozonego niezwlocznie zawiadamia
prezesa sadu podlegajacego jego nadzorowi o stwierdzonych uchy-
bieniach w dzialaniu tego sadu. W razie stwierdzenia istotnych
uchybien w dzialaniu sadu, prezes tego sadu niezwlocznie zawia-
damia o stwierdzonych uchybieniach prezesa sadu przelozonego,
a prezes sadu apelacyjnego — Ministra Sprawiedliwo$ci; réwnoczes-
nie prezes sadu informuje o dzialaniach podjetych w celu usuniecia
uchybien.

Art. 12.

§ 1. Prezes lub wiceprezes sadu moga by¢ odwotani przez Krajowa

Rade Sadownictwa z urzgdu albo na wniosek wiasciwego kolegium

sedziow w przypadku:

1) razacego lub uporczywego niewywigzywania sie z obowiazkéw
stuzbowych;

2) gdy dalszego pelnienia funkeji nie da si¢ pogodzi¢ z innych
powodéw z dobrem wymiaru sprawiedliwosci;

3) zmiany miejsca urzedowania, przeniesienia na inne miejsce
urzedowania lub delegowania do pelnienia czynnosci poza
miejscem urzedowania;

4) zlozenia rezygnacji z pelnionej funkgji.

§ 2. Odwotanie prezesa albo wiceprezesa sadu z przyczyn okre-

slonych w § 1 pkt 1 i 2 nastepuje po zasiegnigciu opinii zebrania

sedziow wlasciwego sadu. Informacje o zamiarze odwotania, wraz

z pisemnym uzasadnieniem, Krajowa Rada Sadownictwa przedsta-

wia zebraniu wlasciwego sadu w celu uzyskania opinii i wyznacza

termin zebrania.

§ 3. Wystepujac o opinig, o ktorej mowa w § 2, Krajowa Rada Sg-

downictwa moze zawiesi¢ prezesa albo wiceprezesa sadu w pelnie-

niu czynnosci. Przepis art. 14 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 4. Zebranie sedziow wlasciwego sadu wyraza opinig, o ktorej

mowa w § 2, po wystuchaniu zainteresowanego prezesa lub wice-

prezesa sadu; osoba ta nie uczestniczy w glosowaniu nad opinia.

§ 5. Negatywna opinia zebrania sedziéw wilasciwego sadu jest dla

Krajowej Rady Sadownictwa wiazaca, jezeli uchwala w tej sprawie

zostala podjeta wigkszoscig dwoch trzecich gltoséw. Niewydanie

opinii w terminie dwdch miesiecy od dnia przedstawienia przez

Krajowa Rade Sadownictwa informacji o zamiarze odwotania pre-

zesa albo wiceprezesa sadu nie stoi na przeszkodzie odwotaniu.

§ 6. W przypadku zlozenia przez prezesa albo wiceprezesa sadu

rezygnacji z pelnionej funkeji w toku kadencji, Krajowa Rada Sa-

downictwa odwoluje go bez zasiegania opinii, o ktérych mowa

w S 2oraz 5.

§ 7. Prezes sadu rejonowego moze by¢ odwotany takze przez

Krajowa Rade Sadownictwa z urzedu albo na wniosek Ministra

Sprawiedliwoéci w przypadku razgcego niewywiazywania si¢

z obowigzkow stuzbowych w zakresie nadzoru nad komornikami

sadowymi dzialajacymi przy tym sadzie. Przepisy § 2-6 stosuje

si¢ odpowiednio.

§ 8. Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa podjetej na podstawie

§ 1 pkt 112 oraz § 7 odwotanemu prezesowi sadu i odwotanemu

wiceprezesowi sagdu przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego.

Art. 27. § 1. Prezes i wiceprezes sadu moga by¢ odwotani przez
Ministra Sprawiedliwosci w toku kadencji w przypadku:
1) razacego lub uporczywego niewywiazywania si¢ z obowiazkow
stuzbowych;
2) gdy dalszego pelnienia funkeji nie da si¢ pogodzi¢ z innych
powoddéw z dobrem wymiaru sprawiedliwosci;
3) stwierdzenia szczegolnie niskiej efektywnosci dziatan w zakresie
pelnionego nadzoru administracyjnego lub organizacji pracy
w sadzie lub sadach nizszych;
4) zlozenia rezygnacji z pelnionej funkgji.
§ 2. Odwotanie prezesa albo wiceprezesa sadu nastepuje po zasieg-
nieciu opinii kolegium wlasciwego sadu. Zamiar odwotlania, wraz
z pisemnym uzasadnieniem, Minister Sprawiedliwo$ci przedstawia
kolegium wlasciwego sadu w celu uzyskania opinii.
§ 3. Wystepujac o opinig, o ktérej mowa w § 2, Minister Sprawied-
liwo$ci moze zawiesi¢ prezesa albo wiceprezesa sagdu w pelnieniu
czynno$ci. Przepis art. 22b § 2 stosuje sie odpowiednio.
§ 4. Kolegium wlasciwego sadu wyraza opinie, o ktorej mowa w § 2,
po wystuchaniu prezesa albo wiceprezesa sadu, ktérego dotyczy
zamiar odwolania. Osoba, ktérej dotyczy zamiar odwolania, nie
uczestniczy w glosowaniu nad opinig, nawet jesli jest czlonkiem
kolegium wtasciwego sadu.
§ 5. Pozytywna opinia kolegium wlasciwego sadu upowaznia Mini-
stra Sprawiedliwosci do odwolania jego prezesa albo wiceprezesa.
Niewydanie opinii w terminie trzydziestu dni od dnia przedstawie-
nia przez Ministra Sprawiedliwosci zamiaru odwotania prezesa albo
wiceprezesa sadu nie stoi na przeszkodzie odwotaniu.
§ 5a. Jezeli opinia kolegium wlasciwego sadu w przedmiocie odwo-
tania jego prezesa albo wiceprezesa jest negatywna, Minister Spra-
wiedliwosci moze przedstawi¢ zamiar odwotania, wraz z pisemnym
uzasadnieniem, Krajowej Radzie Sgdownictwa. Negatywna opinia
Krajowej Rady Sadownictwa jest dla Ministra Sprawiedliwo$ci
wigzaca, jezeli uchwala w tej sprawie zostala podjeta wiekszo$cia
dwdch trzecich gtosow. Niewydanie opinii przez Krajowa Rade
Sadownictwa w terminie trzydziestu dni od dnia przedstawienia
przez Ministra Sprawiedliwosci zamiaru odwolania prezesa albo
wiceprezesa sadu nie stoi na przeszkodzie odwotaniu.
§ 6. W przypadku ztozenia przez prezesa albo wiceprezesa sadu
rezygnacji z petnionej funkcji w toku kadencji, Minister Sprawied-
liwo$ci odwoluje go bez zasiegania opinii, o ktérych mowa w § 2
oraz 5a.
§ 7. Prezes sadu rejonowego moze by¢ odwotany takze przez Mini-
stra Sprawiedliwoséci w przypadku razacego niewywigzywania si¢
z obowigzkéw stuzbowych w zakresie nadzoru nad komornikami
sadowymi dzialajacymi przy tym sadzie. Przepisy § 2-5 stosuje si¢
odpowiednio.
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Monitoring
Z UZASADNIENIA PROJEKTU:

Wedtug zalozen projektu urzedowanie sagdéw w tym zakresie bedzie podlegalo monitorowaniu pod wzgledem rzetelnosci, sprawnosci
i kultury podejmowanych czynnosci (art. 6 § 1 i 2). Przez rzetel no$¢ czynnosci nalezy rozumie¢ ich zgodno$¢ z prawem i zasadami
sedziowskiej deontologii zawodowej. Kryterium sprawnosci pozwala na kontrole urzedowania pod wzgledem dynamiki podejmowa-
nych czynnosci umozliwiajacych zakonczenie rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki. Z kolei kulture urzedowania nalezy odnosi¢ do
umiejetnosci odpowiedniego dostosowania postepowania do konkretnej sytuacji i zachowania w kazdych okoliczno$ciach wlasciwego
podejscia do otoczenia. W zalozeniach projektu w procesie monitorowania wlasciwego toku urzedowania aktywna role powinny od-
grywac takze sady rozpoznajace §rodki zaskarzenia, ktore maja bezposredni wglad w przebieg postepowania poprzedzajacego wydanie
zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie z art. 55 projektu w przypadku stwierdzenia w dziataniu sadu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie,
uchybien z zakresu urzedowania podlegajacych monitorowaniu sad odwotawczy bedzie mial obowigzek zawiadamiania o stwierdzonych
uchybieniach wlasciwego prezesa sadu, a w uzasadnionych przypadkach takze prezesa sadu przelozonego. Ponadto projekt przewiduje, ze
zmianie ma ulec katalog srodkéw zaradczych, ktére moga by¢ stosowane w celu zapewnienia wlasciwego, w tym sprawnego, urzedowania
sadu. W pierwszej kolejnosci prezes sadu lub przewodniczacy wydzialu wspdlnie z sedzig powinni dazy¢ do znalezienia optymalnych
rozwigzan stuzacych osiagnigciu nalezytej sprawnosci postepowan prowadzonych w referacie. Czynnoéci podejmowane w tym zakresie
moga przykladowo obejmowac analize uchybien w zakresie sprawno$ci i ustalenie ich przyczyn, narady w tym przedmiocie, opracowanie
planu dzialan stuzacych poprawie sprawnoéci postepowania czy wytypowanie szkolen przydatnych do podwyzszenia kwalifikacji zawo-
dowych sedziego (art. 59). Propozycja ta opiera si¢ na zalozeniu, ze koncyliacyjne metody usuwania uchybien s najbardziej skuteczne
i moga zapewni¢ przywrdcenie wlasciwego sposobu urzedowania. Natomiast w przypadku nieosiagniecia porozumienia z sedzig co
do podjecia dziatan zaradczych prezes sadu lub przewodniczacy wydzialu uzyska uprawnienie do zobowiazania s¢dziego do usuniecia
uchybienia lub jego skutkéw badz podjecia okreslonych czynnosci z zakresu urzedowania, jezeli z mocy ustawy naleza do obowiazkow
sedziowskich (art. 60 § 11 2). Spor co do zasadnosci tego rodzaju zalecen, ktorych udzielenie bedzie wymagato formy pisemnej, bedzie
ostatecznie rozstrzygal sad dyscyplinarny (art. 61), ktory jako w pelni niezalezny organ zapewni nalezyta kontrole prawidlowosci stoso-
wania $rodkéw zaradczych stuzacych przywréceniu wlasciwej rzetelnosci, sprawnosci i kultury urzedowania, a w szczegolnosci bedzie
mogl stac na strazy gwarancji wynikajacej z zakazu wkraczania w dziedzing, w ktorej sedziowie sg niezawisli.

Art. 55.

Sad rozpoznajacy $rodki zaskarzenia w przypadku stwierdzenia
w dzialaniu sadu, ktory wydal zaskarzone orzeczenie, uchybien z za-
kresu urzgdowania sagdu podlegajacych monitorowaniu zawiadamia
o tym wlasciwego prezesa sadu, a w uzasadnionych przypadkach
takze prezesa sadu przelozonego.

Brak odpowiednika.

Art. 56. Art. 40§ 1. Sad apelacyjny lub sad okregowy jako sad odwolawczy,

§ 1. Sad apelacyjny lub sad okregowy jako sad odwotawczy, w ra-
zie stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy
przepisow, niezaleznie od innych uprawnien, wytyka uchybienie
wlasciwemu sadowi. Przed wytknieciem uchybienia poucza sie
sedziego wchodzacego w sklad sadu orzekajacego w pierwszej
instancji o mozliwo$ci zlozenia na pismie wyjasnien w terminie
siedmiu dni. Stwierdzenie i wytkniecie uchybienia nie wplywa na
rozstrzygniecie sprawy.

§ 2. O wytknieciu uchybienia sad apelacyjny lub sad okregowy,
o ktérym mowa w § 1, zawiadamia prezesa wlasciwego sadu,
a w przypadkach powazniejszych uchybien - takze Krajowa Rade
Sadownictwa.

§ 3. W terminie czternastu dni od dnia dor¢czenia postanowienia
zawierajacego wytkniecie uchybienia, sedzia wchodzacy w sklad
sadu orzekajacego w pierwszej instancji moze wnie$¢ odwotanie
od tego postanowienia do Sadu Najwyzszego.

§ 4. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu odwotania utrzymuje w mocy
zaskarzone postanowienie albo uchyla je w calosci lub czgéci.

§ 5. Odpis prawomocnego postanowienia zawierajacego wytkniecie
uchybienia dolacza si¢ do akt osobowych sedziego. Do akt osobo-
wych dolacza si¢ takze ztozone przez sedziego wyjasnienia oraz
odwolanie.

§ 6. Po uplywie pieciu lat od dnia uprawomocnienia si¢ postano-
wienia zawierajacego wytkniecie uchybienia prezes sadu z urzedu
zarzadza usunigcie z akt osobowych dokumentéw, o ktérych mowa
w § 5. Jednoczesnie z usunigciem dokumentéw z akt osobowych
wszelkie dane dotyczace wytkniecia uchybienia usuwa si¢ z wy-
kazu stuzbowego, o ktérym mowa w art. 132 § 1. Jezeli jednak

w razie stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy
przepisow, niezaleznie od innych uprawnien, wytyka uchybienie
wlasciwemu sadowi. Przed wytknigciem uchybienia poucza sie se-
dziego, asesora sadowego wchodzacych w sktad sadu orzekajacego
w pierwszej instancji o mozliwosci zlozenia na pismie wyjasnien
w terminie siedmiu dni. Stwierdzenie i wytkniecie uchybienia nie
wplywa na rozstrzygniecie sprawy.

§ 2. O wytknieciu uchybienia sad apelacyjny lub sad okregowy,
o ktérym mowa w § 1, zawiadamia prezesa wlasciwego sadu,
a w przypadkach powazniejszych uchybien - takze Ministra Spra-
wiedliwosci.

§ 2a. W terminie czternastu dni od dnia doreczenia postano-
wienia zawierajacego wytknigcie uchybienia, sedzia lub asesor
sagdowy wchodzacy w sklad sadu orzekajacego w pierwszej in-
stancji moze wnie$¢ odwolanie od tego postanowienia do Sadu
Najwyzszego.

§ 2b. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu odwolania utrzymuje w mocy
zaskarzone postanowienie albo uchyla je w calosci lub czeéci.

§ 3. Odpis prawomocnego postanowienia zawierajacego wytkniecie
uchybienia dolacza si¢ do akt osobowych sedziego lub asesora sagdo-
wego. Do akt osobowych dolacza si¢ takze zlozone przez sedziego
lub asesora sadowego wyjasnienia oraz odwolanie.

§ 4. Po uplywie pieciu lat od dnia uprawomocnienia sie postano-
wienia zawierajgcego wytknigcie uchybienia prezes sadu z urzedu
zarzadza usunigcie z akt osobowych dokumentéw, o ktérych mowa
w § 3. Jednoczesnie z usunigciem dokumentéw z akt osobowych
wszelkie dane dotyczace wytknigcia uchybienia usuwa si¢ z wykazu
stuzbowego, o ktéorym mowa w art. 67 § 1. Jezeli jednak w tym
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w tym okresie stwierdzono kolejna oczywista obraze przepiséw
przy rozpoznawaniu sprawy przez sad odwolawczy, skutkujaca
wytknigciem uchybienia, lub wydano zalecenie, o ktérym mowa
w art. 60, dopuszczalne jest tylko jednoczesne usuniecie wszystkich
dokumentéw i danych.

okresie stwierdzono kolejng oczywista obraze przepiséw przy roz-
poznawaniu sprawy przez sad odwolawczy, skutkujacg wytknieciem
uchybienia, lub zwrdcono uwage w trybie art. 37 § 4, dopuszczalne
jest tylko jednoczesne usunigcie wszystkich dokumentéw i danych.

Art. 59.

§ 1. Prezes sadu lub przewodniczacy wydzialu moze w porozumie-

niu z s¢dzia podejmowac wszelkie czynnosci, ktdre sa konieczne

do zapewnienia wlasciwego urzedowania sadu, z zastrzezeniem

art. 6 § 4.

§ 2. Czynnosci, o ktérych mowa w § 1, moga w szczegolnosci obej-

mowac:

1) okres$lenie uchybien lub ustalenie ich przyczyn;

2) narady dotyczace stwierdzonych uchybien lub ich przyczyn;

3) opracowanie planu dziatan stuzacych usunieciu uchybien lub
ich przyczyn;

4) okre$lenie szkolen przydatnych do podwyzszenia kwalifikacji
zawodowych sedziego.

§ 3. Wyniki czynnosci podejmowanych na podstawie § 111 2 sa

stwierdzane na pismie, ktére podpisuje s¢dzia oraz prezes sadu lub

przewodniczacy wydziatu.

Brak odpowiednika.

Art. 60.

§ 1. W przypadku nieosiggnigcia porozumienia z s¢dzig co do

podjecia czynnosci stuzacych zapewnieniu wlasciwego urzedo-

wania sagdu lub niewykonania przez sedziego czynnosci objetych

porozumieniem prezes sadu lub przewodniczacy wydzialu moze

7 zastrzezeniem art. 6 § 4:

1) zobowigza¢ sedziego do usunigcia uchybienia lub jego skutkdw;

2) podja¢ czynnosci z zakresu urzedowania, jezeli z mocy ustawy
nalezg do obowigzkéw sedziowskich.

§ 2. Prezes sadu lub przewodniczacy wydzialu dorgcza sedziemu

pisemne zalecenie zastosowania si¢ do czynnosci podjetych na

podstawie § 1.

§ 3. Zalecenie, o ktérym mowa w § 2, nie moze zosta¢ wydane, jezeli

uplynal rok od dnia, w ktérym prezes sadu albo przewodniczacy

wydziatu dowiedziat si¢ o wystapieniu uchybienia.

Art. 37 § 3. Prezes sagdu uchyla czynnosci administracyjne niezgod-
ne z prawem, naruszajace sprawnos¢ postepowania sagdowego lub
z innych przyczyn niecelowe.

Art. 37 § 4. W przypadku stwierdzenia uchybienia w zakresie spraw-
noéci postepowania sadowego, prezes sadu niezwlocznie, jednak
nie pézniej niz w terminie trzydziestu dni od dnia powzigcia wia-
domosci o uchybieniu, moze zwrdcié na nie uwage na pismie i Zg-
da¢ usuniecia skutkéw tego uchybienia. Sedzia lub asesor sadowy,
ktorego dotyczy zwrdcona uwaga, moze w terminie siedmiu dni od
dnia zwrdcenia uwagi zlozy¢ prezesowi sadu.

Art. 61.

§ 1. Sedzia nie moze, powolujgc sie na zasade niezawistoéci sedziow-
skiej, uchyli¢ si¢ od wykonania zalecenia dotyczacego czynnosci
stuzacych zapewnieniu wlasciwego urzgdowania sadu, jezeli z mocy
ustawy naleza do obowigzkéw sedziowskich lub dotycza rzetelnosci,
sprawnoéci lub kultury urzedowania.

§ 2. Sedzia, ktérego dotyczy zalecenie, moze w terminie siedmiu
dni od dnia jego otrzymania zlozy¢ prezesowi sadu pisemne za-
strzezenie.

§ 3. W przypadku zfozenia zastrzezenia prezes sagdu w terminie sied-
miu dni uchyla zalecenie lub inng podjeta czynnos¢ albo przekazuje
sprawe do rozpoznania sagdowi dyscyplinarnemu, zawiadamiajac
sedziego o sposobie rozpatrzenia zastrzezenia. Ztozenie zastrzeze-
nia wstrzymuje wykonanie zalecenia.

§ 4. Sad dyscyplinarny niezwlocznie rozpatruje zastrzezenie po
wysluchania sedziego i prezesa sadu, chyba ze nie jest mozliwe
przeprowadzenie wystuchania w terminie miesigca. Po rozpatrze-
niu zastrzezenia sad dyscyplinarny utrzymuje w mocy zalecenie
albo inng podjeta czynnos¢ lub je zmienia albo uchyla w calosci
lub w czedci.

§ 5. Do akt osobowych sedziego dotgcza sie odpis pisma zawiera-
jacego stwierdzenie uchybienia i zalecenie, jednak nie wczesniej
niz po bezskutecznym uplywie terminu do zlozenia zastrzezenia,

Art. 79. Sedzia nie moze, powolujac si¢ na zasade niezawistosci
sedziowskiej, uchyli¢ sie od wykonania polecenn w zakresie czyn-
nosci administracyjnych, jezeli z mocy przepiséw ustawy naleza do
obowiazkow sedziowskich, a takze polecen dotyczacych sprawnosci
postepowania sadowego; moze jednak domagac si¢ wydania pole-
cenia na piSmie.

Art. 37 § 4. W przypadku stwierdzenia uchybienia w zakresie
sprawnosci postepowania sadowego, prezes sadu niezwlocznie,
jednak nie pdzniej niz w terminie trzydziestu dni od dnia po-
wzigcia wiadomosci o uchybieniu, moze zwrdci¢ na nie uwage
na pi$mie i zada¢ usunigcia skutkéw tego uchybienia. Sedzia lub
asesor sadowy, ktdrego dotyczy zwrdcona uwaga, moze w termi-
nie siedmiu dni od dnia zwrécenia uwagi zlozy¢ prezesowi sadu
pisemne zastrzezenie. Przepis art. 108 § 1 stosuje si¢ odpowiednio.
Art. 37 § 5. W przypadku zlozenia zastrzezenia prezes sadu w ter-
minie czternastu dni od dnia zlozenia zastrzezenia uchyla uwage
albo przekazuje sprawe do rozpoznania sadowi dyscyplinarnemu,
zawiadamiajac sedziego lub asesora sadowego o sposobie rozpa-
trzenia zastrzezenia.

Art. 37 § 6. Do akt osobowych sedziego lub asesora sadowego
dolgcza si¢ odpis pisma zawierajacego stwierdzenie uchybienia
i zwrdcenie uwagi, jednak nie wcze$niej niz po bezskutecznym
uplywie terminu do zlozenia zastrzezenia, a w przypadku jego zlo-
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a w przypadku jego zlozenia — po uprawomocnieniu si¢ uchwaty
sadu dyscyplinarnego odmawiajacej uwzglednienia zastrzezenia.
W takim przypadku do akt osobowych sedziego dolacza si¢ takze
odpis pisma zawierajacego zastrzezenie oraz odpis uchwaly sadu
dyscyplinarnego odmawiajacej uwzglednienia zastrzezenia. Jezeli
zastrzezenie sedziego zostalo uwzglednione, dokumentéw doty-
czacych zalecenia nie dolacza sie do akt osobowych sedziego i nie
dokonuje si¢ wzmianki w wykazie stuzbowym, o ktérym mowa
wart. 132§ 1.

§ 6. Po uptywie trzech lat od dnia wydania zalecenia prezes sadu,
z urzedu, zarzadza usunigcie z akt osobowych sedziego dokumen-
tow, o ktérych mowa w § 5. Jednocze$nie z usunigciem dokumen-
tow z akt osobowych, wszelkie dane dotyczace zalecenia usuwa
sie z wykazu stuzbowego, o ktorym mowa w art. 132 § 1. Jezeli
jednak w tym okresie stwierdzono kolejne uchybienie w zakresie
urzedowania sadu, skutkujace wydaniem zalecenia, lub wytknieto
uchybienie w trybie art. 56, dopuszczalne jest tylko jednoczesne
usuniecie wszystkich dokumentéw i danych.

zenia — po uprawomocnieniu sie uchwaly sadu dyscyplinarnego
odmawiajacej uwzglednienia zastrzezenia. W takim przypadku
do akt osobowych sedziego lub asesora sadowego dotacza sie takze
odpis pisma zawierajacego zastrzezenie oraz odpis uchwaly sadu
dyscyplinarnego odmawiajacej uwzglednienia zastrzezenia. Jezeli
zastrzezenie sedziego lub asesora sadowego zostalo uwzglednio-
ne, dokumentéw dotyczacych zwrdcenia uwagi nie dolacza sie do
akt osobowych sedziego lub asesora sagdowego i nie dokonuje si¢
wzmianki w wykazie stuzbowym, o ktérym mowa w art. 67 § 1.

Art. 37 § 7. Po uplywie pigciu lat od dnia zwrdcenia uwagi prezes
sadu, z urzedu, zarzadza usuniecie z akt osobowych sedziego lub
asesora sadowego dokumentdow, o ktérych mowa w § 6. Jednoczes-
nie z usunieciem dokumentéw z akt osobowych, wszelkie dane
dotyczace zwrdcenia uwagi usuwa si¢ z wykazu stuzbowego, o kt6-
rym mowa w art. 67 § 1. Jezeli jednak w tym okresie stwierdzono
kolejne uchybienie w zakresie sprawnoéci postgpowania sadowego,
skutkujace zwrdceniem uwagi, lub wytknieto uchybienie w trybie
art. 40 § 1, dopuszczalne jest tylko jednoczesne usunigcie wszystkich

dokumentéw i danych.

Zwigkszenie wplywu samorzadu sedziowskiego na funkcjonowanie sadow
Z UZASADNIENIA PROJEKTU:

Podstawowym zalozeniem projektu jest natomiast zwiekszenie wptywu samorzadu sedziowskiego na funkcjonowanie sadéw powszech-
nych, w tym na obsade poszczegdlnych stanowisk i funkgji. Proponowane zmiany pozwola na osiagniecie trzech zasadniczych celow
w zakresie wzmocnienia standardu niezalezno$ci sadownictwa i ochrony niezawisto$ci sedziow. Po pierwsze, w ten sposob zostaje wy-
faczona mozliwo$¢ wywierania na organy sadu zewnetrznego wplywu nakierowanego na podjecie czynnoéci zwigzanych z dziatalnoscia
sadu i orzekajacych w nim sedziéw. Po drugie, propozycje projektu maja odnies¢ skutek prewencyjny i stanowi¢ gwarancje powstrzy-
mywania si¢ przez prezesa sadu i inne osoby sprawujace funkcje od dziatan, ktére moga by¢ postrzegane przez samorzad sedziowski
jako naruszajace prawo lub niezgodne z dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci. Takie uksztaltowanie pozycji prezesa sadu i 0s6b pelnigcych
funkcje powinno takze przyczyni¢ si¢ do rzetelnego wykonywania zadan powierzonych przez ustawe w zakresie kierowania sadem
i organizowania warunkéw do wlasciwego realizowania przez sedziéw obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem postepowan i rozstrzy-
ganiem rozpoznawanych spraw. Po trzecie, zmiana roli samorzadu sedziowskiego ma zapobiega¢ ksztaltowaniu si¢ serwilistycznych
i dyspozycyjnych postaw sedziéw przyjmowanych w zwigzku z uzaleznieniem ich pozycji zawodowej od woli i decyzji wladzy wyko-
nawczej, a w szczegdlnosci podejmowanych przez Ministra Sprawiedliwosci. Sprawujac swdj urzad, sedzia jest obowigzany jak najlepiej
stuzy¢ wymiarowi sprawiedliwosci i obywatelom, a nie dazy¢ do ukladania sie z wladza wykonawcza, ktéra obecnie moze bezposrednio
wplywac na status sedziego, powierzajac mu albo odbierajac okreslone funkeje pelnione w sadownictwie. W $wietle projektu sedziowie
sadoéw powszechnych z mocy prawa maja tworzy¢ samorzad sedziowski. (...)

Przedstawiony model organizacji sadéw powszechnych, opierajacy si¢ na wspdlpracy i wzajemnej kontroli, powinien pozwoli¢ na uzy-
skanie wlasciwej rownowagi pomiedzy koniecznoécia zapewnienia biezacej dziatalnosci kazdego sadu, za co odpowiadaja jego organy,
oraz potrzeba kontroli czynnosci z tego zakresu przez samorzad sedziowski bedacy reprezentacja sedziéw sadu, okregu sadowego albo
obszaru apelacji. Przeciwwage dla roznych wplywow, ktore moga pojawiac sie w funkcjonowaniu zorganizowanych w ten sposéb sadow,
bedzie takze stanowila Krajowa Rada Sagdownictwa jako organ zewnetrzny sprawujacy ogdlne zwierzchnictwo nad organizacja sadow
(art. 6§ 1,art. 7§ 1,art. 13§ 2, art. 17 § 3, art. 49 § 4, art. 58 § 4 i art. 66 § 2), a takze podejmujacy czynnoéci w wypadkach wskazanych
w ustawie, jako arbiter w sporach miedzy organami sadéw i samorzadem s¢dziowskim, a takze poszczegolnymi sedziami w ich indywi-
dualnych sprawach (por. np. art. 26 § 6, art. 27 pkt 7, art. 50, 63 § 314, art. 76 § 617, art. 147 § 1 iart. 163 § 7).

Art. 5.

§ 1. Sedziowie tworzg samorzad sedziowski.

§ 2. Samorzad sedziowski wspolpracuje z prezesami sadow przy
wykonywaniu ich zadan i kontroluje ich dziatalno$¢ na zasadach
okreslonych w ustawie.

Art. 3. § 1. Sedziowie tworzg samorzad sedziowski.

Art. 23.

Organami samorzadu sedziowskiego sa:

1) zebrania sedziéw sadu rejonowego, sadu okregowego i sadu
apelacyjnego;

2) zgromadzenie przedstawicieli sedziow apelacji;

3) kolegium sedziéw okregu;

4) kolegium sedziow apelacji;

5) kolegium sadu apelacyjnego.

Art. 3. § 2. Organami samorzgdu sedziowskiego sg:
1) zgromadzenie ogdlne sedziow sadu apelacyjnego;
2) zgromadzenie ogolne sedziéw sadu okregowego;
3) zgromadzenie ogdlne sedziéw sadu rejonowego.
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Art. 34.

§ 1. Krajowa Rada Sadownictwa moze zwola¢ kongres przedsta-
wicieli sedziow sadéw powszechnych w celu zasiggniecia opinii
w istotnych sprawach sagdownictwa oraz funkcjonowania systemu
ochrony prawne;j.

§ 2. Krajowa Rada Sadownictwa zwoluje kongres przedstawicieli
sedziéw na wniosek wiekszo$ci zgromadzen przedstawicieli se-
dziéw apelacji.

§ 3. Przedstawicieli biorgcych udzial w kongresie wybierajg zgro-
madzenia przedstawicieli sedziow apelacji w liczbie nie wyzszej niz
1/50 liczby sedziow tego okregu.

§ 4. Krajowa Rada Sadownictwa w drodze uchwaty okresla regula-
min dziatania kongresu przedstawicieli sedziéw sadow powszech-
nych.

Brak odpowiednika.

Art. 24.

§ 1. Zebranie sedziow sadu sklada si¢ ze wszystkich sedziéw maja-
cych miejsce urzedowania w tym sadzie.

§ 2. Przewodniczacym zebrania jest prezes sadu. W przypadku
nieobecnosci prezesa sadu obowigzki przewodniczacego pelni naj-
starszy stuzba wiceprezes sadu albo sedzia majacy miejsce urzedo-
wania w tym sadzie.

§ 3. Zebranie sedziow sadu zbiera si¢ co najmniej raz w roku. Zebra-
nie zwoluje prezes tego sadu z wiasnej inicjatywy albo na wniosek
jednej piatej liczby sedziéw uprawnionych do udzialu w zebraniu
lub na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, nie pdZniej niz w ciggu
miesigca od ztozenia wniosku. W przypadku nieobecnosci prezesa
sgdu lub braku rozpatrzenia wniosku w terminie miesigca zebranie
sedziow moze zwolaé wiceprezes sadu albo najstarszy stuzba sedzia
majacy miejsce urzedowania w tym sadzie.

Art. 33 § 1. Zgromadzenie ogdlne sedziow sadu apelacyjnego skla-
da si¢ z sedziow tego sadu. Moga w nim uczestniczy¢ sedziowie
delegowani do pelnienia obowiazkow sedziego w tym sadzie, bez
prawa udziatu w glosowaniu.

§ 2. Przewodniczacym zgromadzenia ogélnego sedziow sadu apela-
cyjnego jest prezes sadu apelacyjnego. W razie nieobecnosci prezesa
sadu obowiazki przewodniczacego pelni najstarszy stuzba wicepre-
zes sadu apelacyjnego. (...)

§ 6. Zgromadzenie ogdlne sedziéw sadu apelacyjnego zbiera si¢
co najmniej raz w roku; posiedzenia zgromadzenia zwoluje prezes
sadu apelacyjnego z wlasnej inicjatywy lub na wniosek kolegium
sadu apelacyjnego, kolegium sadu okregowego, jednej piatej liczby
cztonkéw zgromadzenia albo na wniosek Ministra Sprawiedliwosci.
O terminie zgromadzenia prezes sadu apelacyjnego zawiadamia
z co najmniej dwutygodniowym wyprzedzeniem, przedstawiajac
planowany porzadek obrad.

Art. 35. § 1. Zgromadzenie ogdlne sedziow sadu okregowego skla-
da si¢ z wszystkich sedziow tego sadu. Moga w nim uczestniczy¢
sedziowie delegowani do pelnienia obowiazkéw sedziego w tym
sadzie, bez prawa udzialu w glosowaniu.

§ 2. Przewodniczacym zgromadzenia ogélnego sedziéw sadu okre-
gowego jest prezes sagdu okregowego. W razie nieobecnosci prezesa
obowigzki przewodniczacego pelni najstarszy stuzba wiceprezes
sadu okregowego. (...)

§ 6. Zgromadzenie ogolne sedziow sadu okregowego zbiera si¢
co najmniej raz w roku; posiedzenia zgromadzenia zwoluje pre-
zes sadu okregowego z wlasnej inicjatywy lub na wniosek prezesa
sadu apelacyjnego, kolegium sagdu okregowego, jednej piatej liczby
czlonkéw zgromadzenia albo na wniosek Ministra Sprawiedliwos$ci.
O terminie zgromadzenia prezes sadu okregowego zawiadamia
z co najmniej dwutygodniowym wyprzedzeniem, przedstawiajac
planowany porzadek obrad.

Art. 36a. § 1. Zgromadzenie ogdlne sedziéw sadu rejonowego skla-
da si¢ z wszystkich sedziow tego sadu. Moga w nim uczestniczy¢
sedziowie delegowani do pelnienia obowiazkéw sedziego w tym
sadzie oraz asesorzy sadowi tego sadu, bez prawa udzialu w glo-
sowaniu.

§ 2. Zgromadzeniu ogélnemu sedziéw sadu rejonowego przewod-
niczy prezes sadu rejonowego. W razie nieobecnosci prezesa obo-
wigzki przewodniczgcego pelni najstarszy stuzbg wiceprezes sadu,
ajezeli w sadzie nie zostal powolany wiceprezes — najstarszy stuzba
przewodniczacy wydzialu w tym sadzie. (...)

§ 5. Zgromadzenie ogolne sedziéw sadu rejonowego zwoluje pre-
zes sadu z wlasnej inicjatywy lub na wniosek jednej piatej liczby

sedziow tego sadu.
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Art. 10.

§ 1. Prezesa sagdu wybiera zebranie sedziow tego sadu sposrod se-
dziéw majacych w tym sadzie miejsce urzedowania.

§ 2. Kandydat na prezesa sadu skfada przed gtosowaniem oswiad-
czenie na pi$mie wyrazajace zgode na kandydowanie.

§ 3. Prezes sadu jest wybierany bezwzgledna wiekszoscia gloséw.
W przypadku nieuzyskania takiej wiekszosci przez zadnego z kan-
dydatow, prezes sadu jest wybierany zwykla wiekszoscig gtosow
sposrod dwoch kandydatow, ktorzy uzyskali najwieksza liczbe glo-
s6w w poprzednim gtosowaniu.

§ 4. Wiceprezesa sadu powoluje na wniosek prezesa sadu zebranie
sedziéw tego sadu sposrod sedziéw majacych w nim miejsce urze-
dowania. Przepisy § 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 23.§ 1. Prezesa sadu apelacyjnego powoluje Minister Sprawied-
liwosci sposrdd sedziow sadu apelacyjnego albo sadu okregowego.
Po powolaniu prezesa sadu apelacyjnego Minister Sprawiedliwo$ci
przedstawia go wlasciwemu zgromadzeniu ogélnemu sedziéw sadu
apelacyjnego.

§ 2. Wiceprezesa sadu apelacyjnego powoluje Minister Sprawied-
liwoéci spoérod sedzidw sadu apelacyjnego albo sadu okregowego,
na wniosek prezesa tego sadu.

Art. 24.§ 1. Prezesa sagdu okregowego powoluje Minister Sprawied-
liwosci sposrod sedzidw sadu apelacyjnego, sadu okregowego albo
sadu rejonowego. Po powolaniu prezesa sadu okregowego Minister
Sprawiedliwosci przedstawia go wlasciwemu zgromadzeniu ogol-
nemu sedziow sadu okregowego.

§ 2. Wiceprezesa sadu okregowego powoluje Minister Sprawiedli-
wosci sposrod sedziow sadu apelacyjnego, sadu okregowego albo
sadu rejonowego, na wniosek prezesa tego sadu.

Art. 25. § 1. Prezesa sadu rejonowego powotuje Minister Sprawied-
liwosci sposrod sedziow sadu okregowego albo sadu rejonowego.
Po powolaniu prezesa sagdu rejonowego Minister Sprawiedliwosci
albo prezes przetozonego sadu apelacyjnego albo sadu okregowego
przedstawia go zgromadzeniu sedziéw sadu rejonowego.

§ 2. Wiceprezesa sadu rejonowego powotuje Minister Sprawiedli-
wosci sposrod sedziow sadu okregowego albo sadu rejonowego, na
wniosek prezesa tego sadu.

Art. 11.

§ 1. Prezes sadu oraz wiceprezes sadu pelni funkcj¢ przez okres
trzech lat, najwyzej przez dwie kolejne kadencje, i nie moze by¢
wybrany do pelnienia funkcji prezesa lub wiceprezesa tego sadu
przed uplywem trzech lat od zakornczenia pelnienia funkeji.

§ 2. W przypadku podzialu sagdu lub potaczenia sadow, przy obej-
mowaniu funkcji prezesa lub wiceprezesa w sadzie utworzonym
wskutek podzialu lub polaczenia, do okresu kadencji zalicza si¢
okres pelnienia takiej samej funkcji w sadzie, ktory ulegt podziatowi
lub polaczeniu.

Art. 26.§ 1. Prezes sadu apelacyjnego oraz prezes sadu okregowego
s3 powolywani na okres sze$ciu lat i nie moga by¢ ponownie powo-
fani do pelnienia funkcji prezesa lub wiceprezesa sagdu w tym sadzie
przed uplywem szesciu lat od zakonczenia kadencji.

§ 2. Wiceprezes sadu apelacyjnego oraz wiceprezes sadu okrego-
wego sg powolywani na okres sze$ciu lat i nie mogg by¢ ponownie
powotani do pelnienia tej samej funkcji w tym sadzie przed upty-
wem szesciu lat od zakonczenia kadencji.

§ 3. Prezes sadu rejonowego jest powolywany na okres czterech lat,
najwyzej na dwie kolejne kadencje, i nie moze by¢ powotany do
pelnienia funkcji prezesa lub wiceprezesa sadu rejonowego przed
uplywem czterech lat od zakonczenia pelnienia tej funkcji.

§ 4. Wiceprezes sadu rejonowego jest powolywany na okres czterech
lat, najwyzej na dwie kolejne kadencje.

§ 5. W przypadku podzialu sadu lub polaczenia sadéw, przy obej-
mowaniu funkgji prezesa lub wiceprezesa w sadzie utworzonym
wskutek podziatu lub polgczenia, do okresu kadencji zalicza si¢
okres pelnienia takiej samej funkcji w sadzie, ktory ulegt podziatowi
lub polaczeniu.

Art. 12.

§ 1. Prezes lub wiceprezes sadu moga by¢ odwolani przez Krajowa

Rade Sadownictwa z urzedu albo na wniosek wlasciwego kolegium

sedziow w przypadku:

1) razacego lub uporczywego niewywigzywania si¢ z obowigzkow
stuzbowych;

2) gdy dalszego pelnienia funkeji nie da si¢ pogodzi¢ z innych
powoddéw z dobrem wymiaru sprawiedliwosci;

3) zmiany miejsca urzedowania, przeniesienia na inne miejsce
urzedowania lub delegowania do pelnienia czynnosci poza
miejscem urz¢gdowania;

4) zlozenia rezygnacji z pelnionej funkgji.

§ 2. Odwotanie prezesa albo wiceprezesa sadu z przyczyn okre-

$lonych w § 1 pkt 1 i 2 nastgpuje po zasiegnieciu opinii zebrania

sedziow wlasciwego sadu. Informacje o zamiarze odwotania, wraz

z pisemnym uzasadnieniem, Krajowa Rada Sadownictwa przedsta-

Art. 27. § 1. Prezes i wiceprezes sadu moga by¢ odwotani przez

Ministra Sprawiedliwosci w toku kadencji w przypadku:

1) razacego lub uporczywego niewywiazywania si¢ z obowigzkow
stuzbowych;

2) gdy dalszego pelnienia funkgji nie da si¢ pogodzi¢ z innych
powodow z dobrem wymiaru sprawiedliwosci;

3) stwierdzenia szczegélnie niskiej efektywnosci dziatan w zakresie
pelnionego nadzoru administracyjnego lub organizacji pracy
w sadzie lub sadach nizszych;

4) ztozenia rezygnacji z pelnionej funkgji.

§ 2. Odwotanie prezesa albo wiceprezesa sadu nastepuje po zasieg-

nieciu opinii kolegium wlasciwego sadu. Zamiar odwotania, wraz

z pisemnym uzasadnieniem, Minister Sprawiedliwosci przedstawia

kolegium wlasciwego sadu w celu uzyskania opinii.

§ 3. Wystepujac o opinig, o ktérej mowa w § 2, Minister Sprawied-

liwosci moze zawiesi¢ prezesa albo wiceprezesa sadu w pelnieniu

czynnosci. Przepis art. 22b § 2 stosuje si¢ odpowiednio.
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wia zebraniu wlasciwego sadu w celu uzyskania opinii i wyznacza
termin zebrania.

§ 3. Wystepujac o opinig, o ktorej mowa w § 2, Krajowa Rada Sa-
downictwa moze zawiesi¢ prezesa albo wiceprezesa sadu w pelnie-
niu czynnosci. Przepis art. 14 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 4. Zebranie sedziéw wlasciwego sadu wyraza opinie, o ktorej
mowa w § 2, po wystuchaniu zainteresowanego prezesa lub wice-
prezesa sadu; osoba ta nie uczestniczy w gtosowaniu nad opinia.
§ 5. Negatywna opinia zebrania s¢dziow wlasciwego sadu jest dla
Krajowej Rady Sadownictwa wiazaca, jezeli uchwala w tej sprawie
zostala podjeta wiekszoscia dwoch trzecich gloséw. Niewydanie
opinii w terminie dwéch miesiecy od dnia przedstawienia przez
Krajowg Rade Sagdownictwa informacji o zamiarze odwotania pre-
zesa albo wiceprezesa sadu nie stoi na przeszkodzie odwotaniu.

§ 6. W przypadku zlozenia przez prezesa albo wiceprezesa sadu
rezygnacji z pelnionej funkcji w toku kadencji, Krajowa Rada S3-
downictwa odwoluje go bez zasiegania opinii, o ktorych mowa
w$§ 2oraz5.

§ 7. Prezes sadu rejonowego moze by¢ odwotlany takze przez Krajo-
wa Rade Sadownictwa z urzedu albo na wniosek Ministra Sprawied-
liwosci w przypadku razacego niewywigzywania sie z obowigzkéw
stuzbowych w zakresie nadzoru nad komornikami sadowymi dzia-
tajacymi przy tym sadzie. Przepisy § 2-6 stosuje si¢ odpowiednio.
§ 8. Od uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa podjetej na podstawie
§ 1 pkt 112 oraz § 7 odwotanemu prezesowi sadu i odwotanemu
wiceprezesowi sadu przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego.

§ 4. Kolegium wlasciwego sagdu wyraza opinig, o ktérej mowaw § 2,
po wystuchaniu prezesa albo wiceprezesa sadu, ktérego dotyczy
zamiar odwolania. Osoba, ktérej dotyczy zamiar odwolania, nie
uczestniczy w gtosowaniu nad opinig, nawet jesli jest cztonkiem
kolegium wtasciwego sadu.

§ 5. Pozytywna opinia kolegium wlasciwego sadu upowaznia Mini-
stra Sprawiedliwosci do odwolania jego prezesa albo wiceprezesa.
Niewydanie opinii w terminie trzydziestu dni od dnia przedstawie-
nia przez Ministra Sprawiedliwosci zamiaru odwotania prezesa albo
wiceprezesa sadu nie stoi na przeszkodzie odwotaniu.

§ 5a. Jezeli opinia kolegium wtasciwego sadu w przedmiocie odwo-
tania jego prezesa albo wiceprezesa jest negatywna, Minister Spra-
wiedliwosci moze przedstawié zamiar odwotania, wraz z pisemnym
uzasadnieniem, Krajowej Radzie Sgdownictwa. Negatywna opinia
Krajowej Rady Sadownictwa jest dla Ministra Sprawiedliwo$ci
wigzaca, jezeli uchwala w tej sprawie zostala podjeta wiekszo$cia
dwoch trzecich gloséw. Niewydanie opinii przez Krajowa Rade
Sadownictwa w terminie trzydziestu dni od dnia przedstawienia
przez Ministra Sprawiedliwo$ci zamiaru odwolania prezesa albo
wiceprezesa sadu nie stoi na przeszkodzie odwotaniu.

§ 6. W przypadku ztozenia przez prezesa albo wiceprezesa sadu
rezygnacji z pelnionej funkcji w toku kadencji, Minister Sprawied-
liwoéci odwoluje go bez zasiegania opinii, o ktérych mowa w § 2
oraz 5a.

§ 7. Prezes sadu rejonowego moze by¢ odwotany takze przez Mini-
stra Sprawiedliwoséci w przypadku razacego niewywigzywania si¢
z obowigzkéw stuzbowych w zakresie nadzoru nad komornikami
sadowymi dzialajacymi przy tym sadzie. Przepisy § 2-5 stosuje si¢
odpowiednio.

Art. 26.

§ 1. Zgromadzenie przedstawicieli sedziéw apelacji sktada sie
z prezesa sadu apelacyjnego i sedziéw wybieranych przez zebrania
sedziow sadow dziatajacych na obszarze apelacji, w liczbie odpo-
wiadajacej liczbie 1/10 sedziéw majacych miejsce urzedowania
w danym sadzie zaokraglonej w gore. (...)

§ 6. Zgromadzenie przedstawicieli sedziéw apelacji zbiera si¢ co
najmniej raz w roku; posiedzenia zgromadzenia zwoluje prezes sadu
apelacyjnego z wlasnej inicjatywy lub na wniosek kolegium sedziow
apelacji, kolegium sedziéw okregu, jednej pigtej liczby czlonkow
zgromadzenia albo na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, nie
pozniej niz w ciagu miesigca od zlozenia wniosku. W przypadku
nieobecnosci prezesa sadu apelacyjnego lub braku rozpatrzenia
wniosku w terminie miesigca posiedzenie moze zwola¢ najstarszy
stuzbg cztonek zgromadzenia. (...)

Brak odpowiednika.

Art. 27.

Zgromadzenie przedstawicieli sedziéw apelacji realizuje zadania

okreslone w ustawach, w szczegolnosci:

1) opiniuje kandydatoéw na stanowiska s¢dziow sadow dziatajacych
na obszarze apelacji;

2) opiniuje sedziow ubiegajacych sie¢ o objecie miejsca urzgdowania
w sgdzie apelacyjnym lub w sadach okregowych dziatajacych na
obszarze apelacji;

3) wyraza opini¢ o sprawozdaniu z oceny dzialalnoéci sadow,
o ktorej mowa w art. 68 § 1, sporzadzonej przez prezesa sadu
apelacyjnego;

4) wyraza opini¢ o sprawozdaniu, o ktérym mowa w art. 68 § 3,
sporzadzanym przez dyrektora sadu apelacyjnego.

Brak odpowiednika.
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Art. 28.

§ 1. Kolegium sedziéw okregu sklada sie z:

1) prezesa sadu okregowego;

2) czlonkéw w liczbie odpowiadajacej liczbie sadéw w obszarze
okregu sadu okregowego.

§ 2. Czlonka kolegium wybiera zebranie sedziow kazdego sadow

z obszaru okregu sagdu okregowego spoérdd sedzidw majacych miej-

sce urzedowania w danym sadzie.

§ 3. Przewodniczacym kolegium s¢dziéw okregu jest prezes sadu

okregowego, a w razie jego nieobecnosci — najstarszy stuzba cztonek

kolegium.

§ 4. Uchwaly zapadaja wiekszoscia glosow. Do podjecia uchwaly

jest wymagana obecno$¢ co najmniej polowy wszystkich czlon-

kow kolegium. W przypadku réownej liczby gloséw, przesadza

glos przewodniczacego, a jezeli prezes sadu okregowego nie bierze

udzialu w glosowaniu przesadza glos najstarszego stuzbg cztonka

kolegium.

§ 5. Glosowanie jest tajne w sprawach osobowych sedziéw, a ponad-

to jezeli Zadanie takie zglosi chociazby jeden z obecnych czlonkow

kolegium sedziow okregu.

§ 6. W uzasadnionych przypadkach przewodniczacy kolegium

moze zarzadzi¢ przeprowadzenie glosowania w trybie obiegowym.

Glosowanie jest wowczas jawne. Glosowanie w trybie obiegowym

jest wazne, jezeli w terminie wyznaczonym na zajecie stanowiska

glos odda co najmniej potowa cztonkéw kolegium.

§ 7. Kolegium sedziow okregu zbiera sie w zaleznosci od potrzeb.

Posiedzenia kolegium zwoluje prezes sadu okregowego z wlasnej

inicjatywy lub na wniosek jednej trzeciej liczby cztonkéw kole-

gium.

§ 8. W posiedzeniu kolegium sedziéw okregu, na ktérym ma by¢

wyrazona opinia o projekcie planu finansowego, o ktérym mowa

wart. 299 § 1, uczestniczy dyrektor sadu okregowego.

Art. 30. § 1. Kolegium sadu okregowego sktada si¢ z:

1) prezesa sadu okregowego;

2) prezesow sadow rejonowych z obszaru wlasciwosci sadu okre-
gowego.

§ 2. Do kolegium sadu okregowego stosuje sie odpowiednio prze-

pisy art. 28 § 2-6,819.

§ 3. W posiedzeniach kolegium zwolywanych w celu zaopiniowania

kandydatéw na stanowiska sedziow sadu okregowego moga uczest-

niczy¢, z prawem udzialu w glosowaniu wylacznie w tych sprawach,

delegaci zgromadzenia ogdlnego sedziow sadu okregowego. § 4.

W posiedzeniach kolegium zwolywanych w celu zaopiniowania

kandydatow na stanowiska sedziéw sadu rejonowego moga uczest-

niczy¢, z prawem udzialu w gtosowaniu wylacznie w tych spra-

wach, delegaci zgromadzen ogélnych sadéw rejonowych z okregu

sadowego.

Art. 29.

Kolegium sedziow okregu realizuje zadania okreslone w ustawie,

a ponadto:

1) wyraza opini¢ w sprawie powolania do pelnienia funkcji
rzecznika prasowego albo powierzenia obowiazkéw rzecznika
prasowego w sadzie okregowym oraz wyraza opinie w spra-
wie zwolnienia z pelnienia tej funkcji albo wykonywania tych
obowigzkow;

2) rozpatruje wnioski wynikajace z wizytacji i lustracji sadéw;

3) rozpatruje coroczne informacje prezeséw sadow rejonowych
dzialajacych w okregu dotyczace podejmowania czynnosci z za-
kresu monitorowania urzedowania sadow i stosowania srodkow
stuzacych zapewnieniu wlasciwego toku urzedowania;

4) wyraza opini¢ o projektach planéw finansowych, o ktorych
mowa w art. 299 § 1;

5) wyraza opini¢ w sprawach osobowych s¢dziéw majacych miejsce
urzedowania w sadzie okregowym albo w sadach rejonowych
okregu;

6) wypowiada si¢ w przypadkach zachowan sedziéw naruszajacych
zasady etyki;

7) wyraza opini¢ w innych sprawach przedstawionych przez pre-
zesa sadu okregowego, prezesa sadu apelacyjnego lub Krajowa
Rade Sagdownictwa;

8) wspdlpracuje z samorzadami zawodowymi adwokatéw, notariu-
szy, komornikéw sadowych, prokuratoréw i radcéw prawnych
dziatajacymi w obszarze sadu okregowego.

Art. 31. § 1. Kolegium sadu okregowego realizuje zadania okreslone

w ustawie, a ponadto:

1) wyraza opini¢ w sprawie powotlania do pelnienia funkcji
rzecznika prasowego albo powierzenia obowiazkéw rzecznika
prasowego w sadzie okregowym oraz wyraza opini¢ w spra-
wie zwolnienia z pelnienia tej funkcji albo wykonywania tych
obowigzkdéw;

la) opiniuje kandydatéw na stanowiska sedziow sadu okregowego
i sedziéw sadow rejonowych;

2) rozpatruje wnioski wynikajace z wizytacji i lustracji sadow;

3) wyraza opini¢ o projektach planéw finansowych, o ktérych
mowa w art. 178 § 1;

4) wyraza opinie w sprawach osobowych sedziéw sadu okrego-
wego, sedziéw saddw rejonowych oraz asesoréw sagdowych,
dzialajacych w okregu sadowym;

4a) (uchylony)

5) wypowiada si¢ w przypadkach zachowan sedziow i asesorow
sadowych naruszajacych zasady etyki;

6) wyraza opinie w innych sprawach przedstawionych przez preze-
sa sadu okregowego, prezesa sadu apelacyjnego, Krajowa Rade
Sadownictwa oraz Ministra Sprawiedliwo$ci.

§ 2. W sprawach istotnych dla danego sadu rejonowego kolegium

sadu okregowego moze zasiegnac¢ opinii sedziow tego sadu, wyra-

zonej na zgromadzeniu ogolnym sedziéw tego sadu.
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Art. 30.

§ 1. Kolegium sedziéw apelacji sktada si¢ z:

1) prezesa sadu apelacyjnego,

2) prezesow sadow okregowych z obszaru apelacji,

3) cztonkéw w liczbie odpowiadajacej liczbie sadéw w obszarze
apelaciji.

§ 2. Czlonka kolegium wybiera zebranie sedziow kazdego sadow

z obszaru apelacji sposrod sedziéw majacych miejsce urzedowania

w danym sadzie.

§ 3. Przewodniczacym kolegium s¢dzidow apelacji jest prezes sadu

apelacyjnego, a w razie jego nieobecno$ci — najstarszy stuzbg czlo-

nek kolegium.

§ 4. Do kolegium sedzidéw apelacji stosuje si¢ odpowiednio przepisy

art. 28 § 4-7.

§ 5. W posiedzeniu kolegium sedziéw apelacji, na ktorym ma by¢

wyrazona opinia o projekcie planu finansowego, o ktérym mowa

w art. 299 § 1, uczestniczy dyrektor sadu apelacyjnego

Art. 28. § 1. Kolegium sadu apelacyjnego sklada sie z:

1) prezesa sadu apelacyjnego;

2) prezesow sadow okregowych z obszaru wiasciwosci sadu ape-
lacyjnego.

§ 2. Czlonek kolegium moze upowazni¢ sedziego sadu, ktorego
jest prezesem, do wykonywania w jego zast¢pstwie na posiedzeniu
kolegium praw czlonka kolegium.

§ 3. Przewodniczacym kolegium sadu apelacyjnego jest prezes tego
sadu, a w razie jego nieobecnosci — najstarszy stuzba czlonek ko-
legium.

§ 4. Uchwaly zapadaja wigkszoscia gtosow. Do podjecia uchwaty
jest wymagana obecno$¢ co najmniej potowy wszystkich cztonkéw
kolegium sadu apelacyjnego. Prezes sadu nie bierze udziatu w po-
dejmowaniu uchwat w przypadku wyrazania przez kolegium opinii
w sprawach, w ktorych decyzje naleza do jego kompetencji. W przy-
padku réwnej liczby gloséw, przesadza glos przewodniczacego,
a jezeli prezes sadu apelacyjnego nie bierze udziatu w glosowaniu
przesadza glos najstarszego stuzba cztonka kolegium.

§ 5. Glosowanie jest tajne, jezeli zadanie takie zglosi chociazby jeden
z obecnych czlonkéw kolegium sadu apelacyjnego.

§ 6. W uzasadnionych przypadkach przewodniczacy kolegium
moze zarzadzi¢ przeprowadzenie glosowania w trybie obiegowym.
Glosowanie jest wowczas jawne. Glosowanie w trybie obiegowym
jest wazne, jezeli w terminie wyznaczonym na zajecie stanowiska
glos odda co najmniej potowa cztonkéw kolegium.

§ 7. W posiedzeniach kolegium zwolywanych w celu zaopiniowania
kandydatéw na stanowiska sedziéw sadu apelacyjnego moga uczest-
niczy¢, z prawem udzialu w glosowaniu wylacznie w tych sprawach,
delegaci zgromadzenia ogoélnego sedziéw sadu apelacyjnego.

§ 8. Kolegium sadu apelacyjnego zbiera si¢ w zaleznosci od potrzeb,
nie rzadziej jednak niz raz na kwartal. Posiedzenia kolegium zwo-
tuje prezes sadu apelacyjnego z wlasnej inicjatywy lub na wniosek
jednej trzeciej liczby cztonkow kolegium.

§9. W posiedzeniu kolegium sadu apelacyjnego, na ktérym ma by¢
wyrazona opinia o projekcie planu finansowego, o ktérym mowa
wart. 178 § 1, uczestniczy dyrektor sadu apelacyjnego.

Art. 31.

§ 1. Kolegium s¢dzidéw apelacji realizuje zadania okreslone w usta-

wie, a ponadto:

1) wyraza opinie w sprawie powolania do pelnienia funkcji rzeczni-
ka prasowego albo powierzenia obowiazkéw rzecznika prasowe-
go w sadzie apelacyjnym oraz wyraza opini¢ w sprawie zwolnie-
nia z pelnienia tej funkeji albo wykonywania tych obowigzkow;

2) rozpatruje wnioski wynikajace z wizytacji i lustracji sadow;

3) rozpatruje coroczne informacje prezesa sadu apelacyjnego
i prezesow sadow okregowych dziatajacych w obszarze apelacji
dotyczace podejmowania czynnosci z zakresu monitorowania
urzedowania sagdow i stosowania srodkéw stuzacych zapewnie-
niu wladciwego toku urzedowania;

4) wyraza opinie o projekcie planu finansowego, o ktérym mowa
wart. 299§ 1;

5) wypowiada si¢ w przypadkach zachowan sedziéw naruszajacych
zasady etyki;

6) wyraza opini¢ w innych sprawach przedstawionych przez preze-
sa sagdu apelacyjnego, lub Krajowa Rade Sadownictwa;

7) wspolpracuje z samorzadami zawodowymi adwokatdw, notariu-
szy, komornikéw sadowych, prokuratoréw i radcow prawnych
dzialajacymi w obszarze apelacji.

§ 2. Kolegium sedzidw apelacji moze zasiggna¢ opinii zgromadzenia

przedstawicieli sedziow apelacji.

Art. 29.§ 1. Kolegium sadu apelacyjnego realizuje zadania okreslone

w ustawie, a ponadto:

1) wyraza opinie w sprawie powotania do pelnienia funkgji rzeczni-
ka prasowego albo powierzenia obowiazkow rzecznika prasowe-
go w sadzie apelacyjnym oraz wyraza opinie w sprawie zwolnie-
nia z pelnienia tej funkcji albo wykonywania tych obowiazkow;

la) opiniuje kandydatow na stanowiska sedziéw sadu apelacyjnego;

2) rozpatruje wnioski wynikajace z wizytacji i lustracji sadow;

3) wyraza opini¢ o projekcie planu finansowego, o ktérym mowa
wart. 178 § 1;

4) wyraza opini¢ w sprawach osobowych sedzidw;

5) wypowiada si¢ w przypadkach zachowan sedziéw naruszajacych
zasady etyKki;

6) wyraza opini¢ w innych sprawach przedstawionych przez preze-
sa sadu apelacyjnego, Krajowa Rade Sadownictwa oraz Ministra
Sprawiedliwosci.
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Art. 32.

§ 1. Kolegium sadu apelacyjnego sklada si¢ z prezesa sadu apela-
cyjnego i trzech do pigciu cztonkéw, wybieranych przez zebranie
sedzidéw sadu apelacyjnego sposrod sedzidw majacych miejsce
urzedowania w tym sadzie.

§ 2. Liczbe czlonkdéw kolegium pochodzacych z wyboru ustala ze-
branie sedziéw sadu apelacyjnego.

§ 3. Przewodniczacym kolegium sadu apelacyjnego apelacji jest
prezes tego sadu, a w razie jego nieobecnosci — najstarszy stuzba
czlonek kolegium.

§ 4. Do kolegium sadu apelacyjnego stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy art. 28 § 4-7.

Zmiana statusu ustrojowego sedziow sadéw powszechnych
7 UZASADNIENIA PROJEKTU:

(...) projekt przewiduje wprowadzenie jednolitego statusu sedziego sadu powszechnego w miejsce dotychczasowego podziatu na se-
dzioéw sadow rejonowych, sedziow sadow okregowych i sedziow sadow apelacyjnych. Status taki uzyska kazda osoba, ktéra na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa zostanie powotana przez Prezydenta do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego sadu powszechnego (art.
99§ 1). Przepisy art. 177 ust. 1 i art. 180 ust. 2 Konstytucji wskazuja, ze sedziowie powinni sprawowac swoj urzad w okreslonej siedzibie,
z ktorg wigze si¢ gwarancja nieprzenoszalnoséci w braku zgody sedziego albo orzeczenia sagdu. W zwigzku z tym projekt przyjmuje, ze
kazdemu s¢dziemu powinno zosta¢ wyznaczone miejsce urzedowania, przez co nalezy rozumie¢ sad, w ktérym sedzia sprawuje swdj
urzad. Po powolaniu do pelnienia urzedu miejsce to bedzie w drodze uchwaly wyznaczala Krajowa Rada Sadownictwa w sadzie, w kto-
rym kandydat na sedziego ubiegal si¢ o wolne stanowisko sedziowskie (art. 99 § 2 i art. 128). Sedzia bedacy w chwili wejscia w zycie
projektowanej ustawy sedzia sadu rejonowego, sedzia sadu okregowego albo sedzia sadu apelacyjnego z mocy prawa stanie sie sedzia
sagdu powszechnego majacym miejsce urzedowania odpowiednio w sadzie rejonowym, sadzie okregowym albo sadzie apelacyjnym. Nie
bedzie to jedynie dotyczy¢ sedziow przedstawionych do powolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego, sedziego
sadu okregowego i sedziego sadu apelacyjnego we wniosku zawartym w uchwale Krajowej Rady Sadownictwa, w ktérej podjeciu brat
udzial sedzia wybrany na czlonka tej Rady na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U.
z 2021 r. poz. 269). Projekt opiera si¢ na zalozeniu, ze sytuacja prawna takich oséb powinna zosta¢ uregulowana w odrebnej ustawie.
W $wietle projektu stosunek stuzbowy sedziego sadu powszechnego bedzie nawiazywat sie w chwili powolania przez Prezydenta. Nato-
miast okre$lenie miejsca urzedowania sedziego bedzie wymagalo podjecia uchwaly przez Krajowg Rad¢ Sagdownictwa. Zmiana miejsca
urzedowania sedziego sadu powszechnego do sadu wyzszego rzedu bedzie mozliwa w przypadku obwieszczenia o wolnym stanowisku
sedziowskim ze wskazaniem miejsca urzedowania w sadzie okregowym albo w sadzie apelacyjnym (art. 99 § 3). W takiej sytuacji kazdy
sedzia sadu powszechnego, ktdry spetnia warunki pelnienia stuzby w tych sadach, majacy miejsce urzgdowania w sadzie nizszego rzedu,
bedzie uprawniony do zgloszenia swojej kandydatury na wolne miejsce urzedowania (art. 101).

Art. 99.

§ 1. Sedziéw sadow powszechnych do pelnienia urz¢du na stano-
wisku sedziowskim powoluje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.

§ 2. Po powotaniu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Kra-
jowa Rada Sadownictwa wyznacza sedziemu sagdu powszechnego
miejsce urzgdowania w sadzie, w ktérym ubiegal si¢ o wolne sta-
nowisko sedziowskie (miejsce sprawowania urzedu).

§ 3. Zmiana miejsca urzedowania sedziego sadu powszechnego
do sadu wyzszego rzedu moze by¢ dokonana przez Krajowa Rade
Sadownictwa na wniosek sedziego w przypadku obwieszczenia
o wolnym stanowisku sedziowskim ze wskazaniem miejsca urze-
dowania w sadzie wyzszego rzedu.

Art. 55. § 1. Sedzig sadu powszechnego jest osoba powolana na
to stanowisko przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktora
zlozyta slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 2. Sedziowie sadéw powszechnych sa powolywani na stanowiska:
1) sedziego sadu rejonowego;

2) sedziego sadu okregowego;

3) sedziego sadu apelacyjnego.

§ 3. Powolujac do pelnienia urz¢du na stanowisku s¢dziowskim,
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyznacza miejsce stuzbowe
(siedzibe) sedziego. Zmiana miejsca stuzbowego sedziego moze
by¢ dokonana bez zmiany stanowiska w przypadkach i w trybie
okre$lonych w art. 75.

§ 4. Sedzia moze orzekaé we wszystkich sprawach w swoim miej-
scu stuzbowym, a w innych sadach w przypadkach okreslonych
w ustawie (jurysdykcja sedziego). Przepisy o przydziale spraw,
wyznaczaniu i zmianie skladu sadu oraz delegowaniu sedziego na
czas pelnienia funkgji lub zajmowania stanowiska nie ograniczaja
jurysdykeji sedziego i nie mogg by¢ podstawg stwierdzenia sprzecz-
nosci skladu sadu z przepisami prawa, nienalezytego obsadzenia
sadu lub udziatu osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do orzekania
w wydaniu orzeczenia.
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Art. 101.

§ 1. W przypadku, gdy obwieszczenie, o ktérym mowa w art. 44
§ 4, wskazuje miejsce urzedowania w sadzie okregowym albo w s3-
dzie apelacyjnym, kazdy sedzia sadu powszechnego, ktory spetnia
warunki do pelnienia stuzby w tych sadach, majacy miejsce urze-
dowania w sadzie nizszego rzedu, moze zglosi¢ swoja kandydature
na wolne miejsce urzedowania w terminie trzydziestu dni od dnia
obwieszczenia.

§ 2. Przepisy art. 100 § 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 136.

§ 1. Sedziemu moze zosta¢ wyznaczone miejsce urzgdowania

w innym sadzie tego samego lub nizszego rzedu (przeniesienie

sedziego).

§ 2. Przeniesienie sedziego na inne miejsce urzgdowania moze na-

stapi¢ tylko za jego zgoda.

§ 3. Zgoda sedziego na przeniesienie na inne miejsce urzgdowania

nie jest wymagana w przypadkach:

1) zniesienia stanowiska wywolanego zmiang w organizacji sadow-
nictwa lub zniesienia danego sagdu lub wydzialu zamiejscowego
albo przeniesienia siedziby sadu;

2) niedopuszczalnosci zajmowania stanowiska sedziego w danym
sadzie wskutek wystapienia okoliczno$ci, o ktérych mowa
wart. 35§ 2;

3) przeniesienia w wyniku kary dyscyplinarne;j.

§ 4. Przeniesienie sedziego w przypadkach okreslonych w § 2 i 3

nastepuje na podstawie uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa, z tym

ze przeniesienie sedziego z przyczyn wymienionych w § 3 pkt 112

moze nastapic, jezeli uwzglednienie wniosku s¢dziego co do nowego

miejsca urzedowania nie jest mozliwe.

§ 5. W przypadkach, o ktérych mowa w § 3 pkt 1 i 2, od uchwaly

Art. 75§ 1. Przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe moze

nastapic tylko za jego zgoda.

§ 2. Zgoda sedziego na przeniesienie na inne miejsce stuzbowe nie

jest wymagana w przypadkach:

1) zniesienia stanowiska wywolanego zmiang w organizacji sadow-
nictwa lub zniesienia danego sadu lub wydzialu zamiejscowego
albo przeniesienia siedziby sadu;

2) niedopuszczalnoéci zajmowania stanowiska sedziego w danym
sadzie wskutek wystgpienia okoliczno$ci, o ktérych mowa
w art. 6;

3) gdy wymaga tego wzglad na powage stanowiska, na podstawie
orzeczenia sadu dyscyplinarnego, wydanego na wniosek kole-
gium wlasciwego sadu lub Krajowej Rady Sadownictwa;

4) przeniesienia w wyniku kary dyscyplinarne;.

§ 3. O przeniesieniu sedziego w przypadkach okreslonych w § 112

wydaje decyzje Minister Sprawiedliwosci, z tym Ze przeniesienie

sedziego z przyczyn wymienionych w § 2 pkt 1 moze nastapic, jezeli
uwzglednienie wniosku sedziego co do nowego miejsca stuzbowego
nie jest mozliwe.

§ 4. W przypadkach, o ktérych mowa w § 2 pkt 1 i 2, od decyzji

Ministra Sprawiedliwo$ci sedziemu przystuguje odwotanie do Sadu

Krajowej Rady Sadownictwa sedziemu przystuguje odwotanie do
Sadu Najwyzszego.

Najwyzszego.

Asesorzy sagdowi
Z UZASADNIENIA PROJEKTU:
Projekt w odrdéznieniu od obowiazujacego stanu prawnego nie przewiduje mozliwosci wykonywania zadan z zakresu wymiaru spra-
wiedliwo$ci przez osoby majace status asesorow sadowych. Przepisy Konstytucji ani wprost, ani posrednio nie wskazuja, aby dopusz-
czalne bylo powierzenie sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci sadom, w ktérych skladach w charakterze zawodowych orzecznikow
zasiadajg osoby niebedace sedziami. Wyjatek ustanowiony w tej mierze w art. 182 Konstytucji dotyczy wylacznie udzialu obywateli jako
niezawodowych czlonkéw skladu sadu, w zwigzku z czym nie moze on stanowi¢ konstytucyjnego zroédta upowaznienia do wykonywa-
nia przez asesorow sagdowych czynnosci przekazanych w Konstytucji do wlasciwosci sadéw. W orzecznictwie przyjeto, ze powierzenie
czynnosci sedziowskich osobom innym niz sedziowie moze nastapi¢ wylacznie wtedy, gdy uzasadnia to konstytucyjnie legitymowany
cel (por. wyrok TK z 24.10.2007 1., SK 7/06, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 108). (..) Zamiast asesury sadowej projekt proponuje wprowadzenie
regulacji okreslajacych w sposob szczegdlny status sedziow rozpoczynajacych pelnienie urzedu na stanowisku sedziego powszechnego.
Regulacje z tego zakresu nie dotycza jedynie osob, ktore przed objeciem stanowiska sedziego sadu powszechnego sprawowaly urzad
sedziego sadu administracyjnego, sadu wojskowego lub Sadu Najwyzszego oraz 0séb ponownie obejmujgcych stanowisko sedziego sadu
powszechnego, lecz wylacznie wtedy, gdy przerwa w sprawowaniu urzedu nie przekraczala 5 lat. W odniesieniu do pozostatych sedziéw,
ktorzy objeli stanowisko sedziego sadu powszechnego, projekt przewiduje w art. 130 wprowadzenie systemu ocen okresowych majacych
na celu zweryfikowanie poziomu merytorycznego orzecznictwa s¢dziego oraz sprawnosci i efektywnosci podejmowanych czynnosci
i organizowania pracy przy rozpoznawaniu spraw lub wykonywaniu innych powierzonych zadan lub funkgji, z uwzglednieniem stopnia
obciazenia wykonywanymi zadaniami i ich zlozono$ci, realizacji procesu doskonalenia zawodowego, a takze kultury urzedowania, obej-
mujacej kulture osobista i kulture organizacji pracy, oraz poszanowania praw stron lub uczestnikéw postepowania przy rozpoznawaniu
spraw lub wykonywaniu innych powierzonych zadan lub funkeji. Sedzia rozpoczynajacy urzedowanie ma by¢ poddawany ocenom po
uplywie roku, 2 lat oraz 3 lat i 6 miesigcy od objecia stanowiska, natomiast w przypadku, gdy jedna z poprzednich ocen miata charak-
ter negatywny, projekt wprowadza obowigzek dokonania dodatkowej oceny okresowej po uptywie 5 lat od objecia stanowiska. Oceny
okresowe, ktorym bedzie poddawany se¢dzia rozpoczynajacy urzgdowanie, majg na celu zbadanie, w jaki sposob sedzia sprawuje swoj
urzad po powolaniu na stanowisko. Rozwiazanie to, z jednej strony, ma zapewni¢ takiemu sedziemu rodzaj zawodowego wsparcia na
wstepnym etapie stuzby. Ocena okresowa sporzadzona przez do$wiadczonego sedziego moze bowiem by¢ zZrédlem sugestii pozwala-
jacych na poprawienie standardéw lub usprawnienie czynnoéci podejmowanych przez ocenianego sedziego. Z drugiej strony, opinie

okresowe maja umozliwia¢ zweryfikowanie, czy osoby powolane do pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego daja nalezyta rekojmie
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sprawowania tego urzedu w sposéb odpowiedzialny i prawidtowy. W zwiazku z tym projekt zakltada, ze negatywny wynik dwoch ocen
okresowych bedzie uzasadnial pociggniecie sedziego do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej i wszczecie postepowania dyscyplinarnego
w przedmiocie zlozenia tego sedziego z urzedu (art. 191). W takiej sytuacji zaktualizuje si¢ podstawa do obligatoryjnego sporzadze-
nia wniosku dyscyplinarnego. W sprawie dyscyplinarnej obwiniony se¢dzia bedzie mogt podwazaé prawidtowos¢ oraz wyniki ocen
stanowigcych przyczyne sporzadzenia wniosku, natomiast postepowanie w tej sprawie ma ogranicza¢ si¢ wylacznie do zbadania, czy
zachodzi podstawa ztozenia sedziego w postaci dwukrotnej negatywnej oceny jego pracy. W razie stwierdzenia istnienia tej podstawy
sedzia bedzie podlegal ztozeniu z urzedu. Do przeprowadzenia postepowania w tym przedmiocie w I instancji wlasciwy ma by¢ Sad
Najwyzszy orzekajacy w skladzie trzech sedziow, a w postepowaniu odwotawczym — w skladzie pieciu sedziéw.

Art. 3.

§ 1. Czynnodci z zakresu wymiaru sprawiedliwosci wykonuja se-
dziowie sadéw powszechnych. Ilekro¢ w dalszych przepisach jest
mowa o sedziach bez blizszego ich okreslenia, rozumie si¢ przez to
sedziow sadéw powszechnych.

§ 2. Czynnosci z zakresu ochrony prawnej, inne niz wymiar
sprawiedliwosci, wykonuja w sadach referendarze sadowi i star-
si referendarze sadowi. Ilekro¢ w dalszych przepisach jest mowa
o referendarzach sadowych, rozumie si¢ przez to takze starszych
referendarzy sadowych.

§ 3. Czynnosci, o ktoérych mowa w § 2, moga réwniez wykonywac
sedziowie, jezeli ich wykonywanie przez referendarzy sadowych
nie jest mozliwe.

Art. 2 § 1. Zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci wykonuja

sedziowie.

§ la. W sadach rejonowych zadania z zakresu wymiaru sprawied-

liwosci wykonuja takze asesorzy sadowi, z wytgczeniem:

1) stosowania tymczasowego aresztowania w postepowaniu przy-
gotowawczym wobec zatrzymanego przekazanego do dyspozycji
sadu wraz z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresz-
towania;

2) rozpoznawania zazalen na postanowienia o odmowie wszcze-
cia $ledztwa lub dochodzenia, na postanowienia o umorzeniu
$ledztwa lub dochodzenia i na postanowienia o umorzeniu do-
chodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw;

3) rozstrzygania spraw, o ktorych mowa wart. 12 § 1 pkt 3, z wyjat-
kiem spraw o zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajg-
cej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka lub osoby pozo-
stajacej pod opieka w postaci prostego przyjecia lub odrzucenia
spadku, rozstrzyganych w toku postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku.

§ 2. Zadania z zakresu ochrony prawnej, inne niz wymiar sprawied-

liwosci, wykonuja w sadach referendarze sadowi i starsi referenda-

rze sagdowi. Ilekro¢ w przepisach jest mowa o referendarzach sado-
wych, rozumie si¢ przez to takze starszych referendarzy sadowych.

§ 2a. Zadania, o ktérych mowa w § 2, moga wykonywa¢ asesorzy

sadowi. Zadania te mogg wykonywac réwniez sedziowie, jezeli ich

wykonywanie przez referendarzy sadowych lub asesoréw sadowych
nie jest mozliwe.

Art. 130.

§ 1. Sedzia obejmujacy stanowisko s¢dziego sadu powszechnego
podlega ocenom okresowym po uptywie roku, dwdch lat oraz trzech
lat i sze$ciu miesigcy od objecia stanowiska. W przypadku, gdy jed-
na z poprzednich ocen byta negatywna, dodatkowa ocene okresowa
przeprowadza si¢ po uplywie 5 lat od objecia stanowiska.

§ 2. Oceny okresowe, o ktorych mowa w § 1, obejmuja badanie
poziomu merytorycznego orzecznictwa oraz sprawnosci i efek-
tywnoéci podejmowanych czynnosci i organizowania pracy przy
rozpoznawaniu spraw lub wykonywaniu innych powierzonych
zadan lub funkgji, z uwzglednieniem stopnia obciazenia wykony-
wanymi zadaniami i ich ztozonosci, realizacji procesu doskonalenia
zawodowego, a takze kultury urz¢dowania, obejmujacej kulture
osobista i kulture organizacji pracy oraz poszanowania praw stron
lub uczestnikdéw postgpowania przy rozpoznawaniu spraw lub wy-
konywaniu innych powierzonych zadan lub funkeji.

§ 3. Negatywny wynik dwoch ocen okresowych, o ktérych mowa
w § 1, stanowi podstawe do wszczecia postepowania dyscyplinarne-
go w przedmiocie zlozenia s¢dziego z urzedu w trybie okreslonym
wart. 191.

§ 4. Przepisow § 1-3 nie stosuje si¢ do 0sob, ktore przed objeciem
stanowiska sedziego sadu powszechnego sprawowaty urzad se-
dziego sadu administracyjnego, sagdu wojskowego lub Sadu Naj-
wyzszego, jak rowniez os6b ponownie obejmujacych stanowisko
sedziego sadu powszechnego, jezeli przerwa w sprawowaniu urzedu
nie przekracza pigciu lat.

Brak odpowiednika.
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Art. 191. Brak odpowiednika.
§ 1. Sedzia odpowiada dyscyplinarnie w razie uzyskania drugiej
negatywnej oceny okresowej, o ktérej mowa w art. 130.

§ 2. O uzyskaniu przez s¢dziego drugiej negatywnej oceny okre-
sowej, o ktorej mowa w art. 130, prezes sadu, w ktérym sedzia ma
miejsce urzedowania, zawiadamia wlasciwego rzecznika dyscypli-
narnego, ktéry sporzadza wniosek dyscyplinarny. Postepowania
wyjasniajacego nie przeprowadza sie.

§ 3. W postepowaniu, o ktérym mowa w § 1, orzeka w pierwszej
instancji Sad Najwyzszy w sktadzie trzech sedziow. Postegpowanie
ograniczone jest do zbadania podstaw zlozenia sedziego z urzedu
w rozumieniu art. 130. W razie stwierdzenia ich wystapienia, orzeka
sie kare, o ktorej mowa w art. 193 § 1 pkt 7.

§ 4. W toku postepowania sedzia moze powolywac sie na oko-
licznoéci $wiadczace o nieprawidlowosciach dokonanych ocen
okresowych.

§ 5. Odwotanie Sad Najwyzszy rozpoznaje w skladzie pigciu s¢-
dziow.

REKLAMA

Pierwszy na rynku komentarz

do znowelizowanej ustawy
o kuratorach sagdowych

Praktyczne omoéwienie przepiséw ustawy

o kuratorach sagdowych wraz z nowelizacja

z1.12.2022 r., ktéra dotyczy m.in.:

« unormowania stosunku pracy zawodo-
wego kuratora sgdowego

- zmiany zasad i trybu powotywania kura-

toréw okregowych
Okuratc;rach Ustawa 3 : e . . L e .
Sadowych 3 Y - wprowadzenia kadencyjnosci kierowni-
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kow zespotow kuratorskiej stuzby sagdowej
wprowadzenia modelu zewnetrznego

y nadzoru administracyjnego Ministra
et Sprawiedliwosci nad dziatalnoscia kurato-
row sadowych

unifikacji uregulowan dotyczacych nadzoru

wewnetrznego nad dziatalnoscia kurato-
—Kmmmmmzsw row sadowych i wewnetrznego nadzoru ad-

~ ministracyjnego nad dziatalnoscia sadow.

Dowiedz sie wiecej: ksiegarnia.beck.pl | 814613 300
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Sady i sedziowie

w poszukiwaniu
gospodarza. Uwagi na tle
projektu ustawy o KRS
przedstawionego

przez SSP lustitia

w grudniu 2023 r.

Dr tukasz Bojarski*

Wstep — zakres tematyczny i metoda

Jednym z warunkéw przywrdcenia w Polsce praworzad-
nosci sg zmiany dotyczace Krajowej Rady Sadownictwa.
Projekty zmian ustawy o KRS opracowalo Stowarzyszenie
Sedziéw Polskich Iustitia' oraz Ministerstwo Sprawiedliwo-
$ci*. Proponowane zmiany sg dwojakiego rodzaju. Z jednej
strony, chodzi o zakonczenie dzialania tzw. neo-KRS oraz
przywrocenie Rady w skfadzie wybieranym w procedurze
gwarantujacej niezalezno$¢ tego organu. Z drugiej strony,
podjecie prac legislacyjnych stwarza mozliwo$¢ zapropo-
nowania dalej idacych zmian dotyczacych funkcjonowania
Rady, czy wrecz, jak w projekcie Iustitii, zmiany jej ustro-
jowej roli.

W artykule analizuje wybrane zagadnienia zwigzane
z zarzadzaniem sadownictwem, udzialem nie-sedziéw w za-
rzadzaniu wymiarem sprawiedliwosci’, rozliczalnos$cia sa-
downictwa®, oraz transparentnoscig dziatarn KRS. Swiadomie
natomiast pomijam bedace przedmiotem licznych biezacych
analiz zagadnienia zwigzane ze statusem tzw. neo-sedziow (w
tym w odniesieniu do wyboréw cztonkéw KRS), czy przy-
sztym losem obecnych, wybranych przez Sejm IX kadencji,
sedziowskich cztonkéw KRS. Losem bedacym rezultatem
»wygaszenia mandatow’, czy ,ustania dziatalnosci tych os6b
w KRS” (jak proponuje projekt MS)*, czy tez zakonczenia
stanu naruszenia prawa przez Sejm (uchylenie uchwaly o wy-
borze sedziowskich cztonkéw KRS z 2022 r.6, jako podjetej
z naruszeniem Konstytucji i prowadzacej do uksztaltowania
Rady w sposéb sprzeczny z Konstytucjg, Traktatem o Unii
Europejskiej oraz Konwencja Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolno$ci).

W pierwszej czesci artykulu skupiam sie na zagadnie-
niach zwigzanych z wyborami sedziowskich cztonkéw KRS
oraz powolaniem, skladem i kompetencjami nowego organu
doradczego: Rady Spotecznej przy KRS. Punktem wyjscia
jest dla mnie projekt Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iu-
stitia”, jednak oba projekty, takze ministerialny, proponuja
w tej mierze podobne, czgsciowo identyczne rozwiazania.
W tym zakresie artykut mozna uzna¢ takze za glos autora
w dyskusji o projekcie ministerialnym. Co prawda konsul-
tacje spoleczne dobiegly konca®, ale sytuacja polityczna po-
zwala przewidywac, ze przyjety przez ministerstwo projekt,
nawet w przypadku uchwalenia przez Parlament, moze nie
zosta¢ podpisany przez Prezydenta’. Jedli tak sie stanie, to

* Autor jest cztonkiem Rady Fundacji Instytutu Prawa i Spoleczenstwa INPRIS. W 2023 r. obronil na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Oslo prace doktor-
ska pt. ,,Judicial Resistance against the Rule of Law Backsliding-Judges and Citizens—the case of Poland” (Opér sagdownictwa przeciwko degradacji panstwa
prawa — sedziowie i obywatele — przypadek Polski). W latach 2010-2015 £. Bojarski byt cztonkiem Krajowej Rady Sadownictwa powolanym przez prezyden-
ta Bronistawa Komorowskiego. ORCID: 0009-0004-8100-9812; kontakt: lukeboja@gmail.com.

' SSP Iustitia, Projekt ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, wersja z 6.12.2023 r.; SSP Iustitia, Uzasadnienie projektu ustawy z dnia [...] o Krajowej Ra-
dzie Sadownictwa, projekt z 6.12.2023 (do tej wersji uzasadnienia odwotuje sie w tekscie, dalej jako: Iustitia. Uzasadnienie projektu ustawy o KRS). Projekty,
z drobnymi zmianami zostal takze opublikowany w lutym 2024 r., zob. Zesp6t ekspertéw Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia’, Spoleczne projekty
ustaw stuzace odbudowie wymiaru sprawiedliwosci. Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa z uzasadnieniem, Warszawa 2024; publikacja dostepna na
stronie: https://www.profinfo.pl/spoleczne-projekty-ustaw.

* Ministerstwo Sprawiedliwosci, Projekt o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa z 11.1.2024 r., dostepny na stronie rzadowego procesu legisla-
cyjnego: https://legislacja.gov.pl/projekt/12380701.

* Odwoluje sie tu do opracowanych przez Europejska Sie¢ Rad Sagdownictwa (European Network of Councils of the Judiciary, ENC]) i przyjetych w Warsza-
wie 3.6.2016 r. Standardéw Minimalnych VI. Osoby spoza sadownictwa uczestniczace w zarzadzaniu sadownictwem (Standards VI: Non-judicial Members
in Judicial Governance, ENCJ Report 2015-2016, adopted on 3 June 2016). Oryginalna wersja Standardéw dostepna jest na stronie: www.encj.eu.; thuma-
czenie polskie standardéw zob.: L. Bojarski, Udziat obywateli w zarzadzaniu sgdownictwem — spoleczefistwo obywatelskie czy polityczny suweren?, Krajowa
Rada Sadownictwa. Kwartalnik, 2(35)/2017, s. 48-64.

* Termin ,rozliczalno$¢” to odpowiednik angielskiego accountability. Zob. np. projekt ,Rozliczalno$¢ jako kategoria prawa konstytucyjnego’, NCN,
UMO 2018/29/B/HS5/01771.

® Art. 2.1 projektu MS w wersji ze stycznia 2024 r. przewidywal wygaszenie mandatéw. Projekt przyjety przez Rade Ministréw 20.2.2024 r. przewiduje
w art. 2, ze z dniem ogloszenia wynikéw nowych wyboréw cztonkéw sedziowskich do KRS ,,ustaje dziatalno$¢ w Krajowej Radzie Sagdownictwa osob wy-
branych przez Sejm”.

¢ Uchwata Sejmu RP z 12.5.2022 r. w sprawie wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, https://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsf/nazwa/2161_u/
$file/2161_u.pdf.

7 Uchwala Sejmu RP z 20.12.2023 r. w sprawie usuniecia skutkow kryzysu konstytucyjnego w kontekscie pozycji ustrojowej oraz funkeji Krajowej Rady
Sadownictwa w demokratycznym panstwie prawnym, https://orka.sejm.gov.pl/opiniel0.nsf/nazwa/118_u/$file/118_u.pdf.

# Pismo Ministra Sprawiedliwosci (DLUS-11.440.1.2024) zapraszajace do konsultowania projektu datowane bylo na 12.1.2024 r. W pi$mie minister prosit
o zajecie stanowiska w przyspieszonym, w stosunku do normalnego trybu (21 dni), terminie 10 dni od otrzymania pisma, czyli do ok. 22-25.1.2024 r.

® W przeddzien oddania tekstu do redakcji projekt ministerialny zostal przyjety przez Rade Ministréw. Projekt w wyniku konsultacji zostal nieco zmie-
niony. Informacje o zmianach zostaly dodane do artykutu. Zob. Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Rada Ministrow przyjeta projekt ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, przedtozony przez Ministra Sprawiedliwosci, 20.2.2024 r.
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przy okazji przyszlych prac bedzie mozna wréci¢ do ponizej
zasygnalizowanych zagadnien. Poza tym, samo ministerstwo
deklaruje przygotowanie kolejnego projektu zmian ustawy
o KRS, takze odnosne prace beda si¢ nadal toczy¢™.

W drugiej czesci artykutu zajmuje sie juz tylko analiza
wybranych propozycji Iustitii zawartych w projekcie zmian
ustawy o KRS, ktére idg dalej niz projekt ministerialny. Tylko
incydentalnie odnosze si¢ takze do innego projektu Iustitii -
zmian ustawy o ustroju sagdéw powszechnych'’.

Ponizsze uwagi wynikaja z analizy doktrynalnej, jak i sto-
sowania metody etnograficzne;j'. Jako pracownik i wspoét-
pracownik organizacji obywatelskich przez szereg lat zajmo-
walem si¢ problematyka relacji, interakcji, czy wspotpracy
saddéw i sedziéw oraz spoteczenstwa obywatelskiego i oby-
wateli®, a takze, dzieki powolaniu przez prezydenta Broni-
stawa Komorowskiego, w latach 2010-2015 bylem cztonkiem
Krajowej Rady Sadownictwa. Pozwolito mi to na krytyczne
spojrzenie i analize procedur, postepowan, debat toczonych
w KRS." Niewielka liczba badan empirycznych i opracowan
naukowych powoduje, ze odwolywanie sie do doswiadczen
osobistych moze dostarczy¢ istotnych informacji'.

jacego na wyborze sedziowskich cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa przez sedzidw, a nie przez Sejm. Wybdr przez
Sejm przewidziala ustawa przygotowana przez Prezydenta,
uchwalona w grudniu w 2017 r.', ktéra doprowadzita do
stanu ocenianego przez krajowe i miedzynarodowe organy
sadowe', liczne ekspertyzy'® i doktryne'®, jako niezgodny
z Konstytucja i prawem migdzynarodowym?.

Projekt Iustitii okresla ilu cztonkéw KRS wybierajg se-
dziowie okreslonego rodzaju oraz szczebla sadéw. W tym
sensie projekt wydaje sie podobny do rozwiazan propono-
wanych przez MS, w rzeczywisto$ci rézni sie jednak istot-
nie. Przypomnijmy, do 2018 r. wybierani przez sedziow
cztonkowie Rady pochodzili przede wszystkim z sadow
wyzszych szczebli, gtéwnie okregowych, przedstawiciele
sadow rejonowych zdarzali si¢ wyjatkowo. Wywotywato
to niezadowolenie czesci sedzidw z saddw rejonowych, na-
zywanych liniowymi, ktérzy nie czuli sie reprezentowani,
i mieli pozostawa¢ w opozycji, co m.in. probowata wyko-
rzysta¢ wladza polityczna, do sedzidow tzw. palacowych?.
Zmiany wprowadzone w grudniu 2017 r. odwroécily zatem
te sytuacje i wiekszos¢ sedziowskich cztonkéw neo-KRS

zostata wybrana w 2018 r. sposrod sedziéw sadéw rejono-
Wyb(’" SQdZiOWSkiCh cztonkéow KRS wych? (liczba sedziéw rejonowych wybranych do neo-KRS

zmniejszyla sie z kolei w 2022 r., w cz¢sci z powodu po-

Podstawowym celem obu projektow ustaw jest przywro- nownego wyboru na kolejng kadencje 0séb, ktére awanso-

cenie stanu ocenianego jako zgodny z Konstytucja, polega- | waly do sadéw wyzszych szczebli juz podczas czlonkostwa

* Wedtug ministra sprawiedliwosci Adama Bodnara zmiany w ustawie o KRS podzielono w MS na dwa etapy: sprawy pilne zawarte w projekcie anali-
zowanym w artykule i zmiany glebsze, ktore zostang przygotowane w pdzniejszym terminie. Zob. M. Jafoszewski, Bodnar dla OKO.press: ,Rozlicze ludzi
Ziobry. Zmienie sady, dam prokuraturze niezalezno$¢”, wywiad, 18.2. 2024 r., https://oko.press/bodnar-zmienie-sady-dam-prokuraturze-niezaleznosc.

!SSP lustitia, Projekt ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 18.12.2023 r.; por. Zespot ekspertéw Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Tustitia”,
Spoteczne projekty ustaw stuzace odbudowie wymiaru sprawiedliwosci. Ustawa prawo o ustroju sadéw powszechnych z uzasadnieniem, Warszawa 2024;
publikacja dostepna na stronie: https://www.profinfo.pl/spoleczne-projekty-ustaw.

2 Zob.: CLARK, T., FOSTER, L., SLOAN, L. & BRYMAN, A. 2021. Bryman’s Social Research Methods, Oxford, Oxford University Press., zwlaszcza
Rozdzial 18, Ethnography and participant observation; zob. J. Flood, Socio-Legal Ethnography, [w:] BANAKAR, R. & TRAVERS, M. (red.) 2005. Theory and
Method in Socio-Legal Research: Hart Publishing. p. 33.

'* Por. £. Bojarski, Razem czy osobno? Wspolpraca, interakcja, komunikacja wymiaru sprawiedliwosci i organizacji pozarzadowych, Krajowa Rada Sa-
downictwa. Kwartalnik, (2014/4). Szereg publikacji autora dotyczacych tej problematyki zob.: https://uio.academia.edu/EukaszBojarski.

1 Cze$¢ debat czy zmian inicjowalem sam lub we wspélpracy z innymi cztonkami Rady. Swoje do$wiadczenia z pracy w Radzie przedstawiam m.in.
w: £. Bojarski, Krajowa Rada Sadownictwa czyli wigcej obywatela w sadownictwie, Na wokandzie, 1(11) 2012, oraz w K. Sobczak, Ataku na sady nie mozna
byto powstrzymag, ale ostabi¢ — tak. Wywiad z L. Bojarskim, prawo.pl, 1.9.2018.

'* Jak to wyrazil J. Flood ,etnografia sprawia, ze znajdujemy si¢ jednoczesnie wewnatrz i na zewnatrz badanej sceny/inscenizacji. Jest to zaréwno przed-
siewziecie literackie, jak i naukowe, bez uprzywilejowania Zadnego z nich”; ttumaczenie autora, oryg.: ,ethnography makes us simultaneously stand inside and
outside the mise en scene as we research: It is both a literary and scientific endeavour without privileging one over the other’, zob. . Flood, Socio-Legal Ethno-
graphy, [w:] BANAKAR, R. & TRAVERS, M. (eds.) 2005. Theory and Method in Socio-Legal Research: Hart Publishing, s. 33.

1¢ Ustawa z 8.12.2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3, 2.1.2018 r.).

7 Zob. m.in.: wyr. TSUE z 19.11.2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18 oraz z 2.3.2021 r., C-824/18; wyr. ETPC z 22.7.2021 r. (Reczkowicz przeciwko
Polsce, 43447/19); z 8.11.2021 r. (Dolifiska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, 49868/19 i 57511/19); z 23.11.2023 r. (Walesa przeciwko Polsce, 50849/21).

'® Liczne ekspertyzy indywidualne oraz stanowiska Zespotu Ekspertow Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego dotyczace niekonstytucyjnosci rozwigzan
proponowanych przez Prezydenta i uchwalonych przez Sejm przywoluje, w: £. Bojarski, Krajowa Rada Sadownictwa, [w:] T. Zalasiriski (red), Jak przywro-
ci¢ panstwo prawa?, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2019, s. 71 i n., https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2020/02/Jak-przywrocic-
-panstwo-prawa_Interaktywna.pdf; zob. takze Opinie i stanowiska Zespotu Ekspertow Prawnych: https://www.batory.org.pl/forumidei/zespoly-eksperckie/.

¥ Zob. m.in.: A. Rakowska-Trela, Krajowa Rada Sagdownictwa po wejéciu w zycie nowelizacji z 8.12.2017 r. - organ nadal konstytucyjny czy pozakonstytu-
cyjny?, [w:] £. Bojarski i in. (red.), Konstytucja, praworzadnos¢, wtadza sagdownicza. Aktualne problemy trzeciej wladzy w Polsce, Warszawa 2019.

2% Réwnolegle w ramach obozu politycznego rzadzacego w Polsce w latach 2015-2023 oraz zaleznych od tego obozu instytucji i organéw gloszona jest
narracja odwrotna, wedlug ktérej zmiany ustawy o KRS z 2017 r. byly legalne, co zostalo potwierdzone m.in. przez TK orzekajacy w sprawie zgodnosci
z Konstytucja ustawy o KRS oraz w sprawie niezgodnosci z konstytucjg prawa miedzynarodowego bedacego podstawa orzeczen trybunaléw miedzynaro-
dowych TSUE oraz ETPC, zob. m.in. wyr. TK z 25.3. 2019 r. K 12/18, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?sprawa=21033&cid=1; por. pismo Prezydenta
RP Andrzeja Dudy do Marszatka Sejmu Szymona Hotowni z 19.12.2023 1., BPU.0700.12.2023, https://www.prezydent.pl/storage/file/core_files/2023/12/19/
b2bcebf95fbc6e4916d1d2f8c9faf4f8/pismo%20do%20Marszatka%20Sejmu_KRS.pdf.

*! Por. E. Letowska, Jakiego dialogu potrzeba do przywrdcenia panstwa prawa?, 7.2.2019 r., konstytucyjny.pl, http://konstytucyjny.pl/jakiego-dialogu-
-potrzeba-do-przywrocenia-panstwa-prawa/.

** Por. £. Bojarski, 15 kolegéw wiceministra, czyli o reformie KRS, Prawnik, Dziennik Gazeta Prawna z 18.4.2017 r., D4-5.
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w neo-KRS)*. Wynikalo to takze z faktu, ze ustawa z 2017 r.
stanowila, iz dokonujac wyboru Sejm tylko ,,w miare mozli-
wosci, uwzglednia potrzebe reprezentacji w Radzie sedziow
poszczegolnych rodzajow i szczebli sadow™*. Zgodnosé¢é tego
rozwigzania z Konstytucja, ktéra méwi o wyborze ,,sposrod
sedziéw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw ad-
ministracyjnych i sadéw wojskowych™ jest watpliwa i byla
analizowana?.

Obecnie oba projekty proponuja, aby sedziowie poszcze-
golnych pionéw sadownictwa i szczebli sadow wybierali
okreslong liczbe sedziowskich czlonkéw Rady. A zatem, we-
dlug projektu Iustitii (art. 15) sedziowie Sadu Najwyzszego,
sedziowie Naczelnego Sadu Administracyjnego, sedziowie
wojewddzkich sadéw administracyjnych, sedziowie sadéow
apelacyjnych oraz sedziowie sadow wojskowych, wybieraliby
po jednym czlonku Rady. Natomiast sedziowie sadoéw okre-
gowych wybieraliby dwdch, a sedziowie sadow rejonowych
oé$miu cztonkéw Rady. Podobne rozwigzanie proponowato
w projekcie ze stycznia 2024 r. ministerstwo, z tg réznica,
ze sedziowie poszczegélnych typoéw sadow wybiera¢ moga
cztonkéw Rady sposrdd siebie. Rozwigzanie to oznacza, ze
w przypadku wyboru zgodnie z propozycja ministerstwa,
cztonkami Rady zostana przedstawiciele wszystkich pio-
néw sadownictwa i szczebli sadow wedlug zaproponowa-
nych w projekcie proporcji. Takiego ograniczenia nie prze-
widuje projekt Tustitii, w bezpo$rednich wyborach sedziowie
poszczegdlnych szczebli sadowych wybieraja osobno, ale
nie tylko ze swojego grona — moga wybra¢ kazdego upraw-
nionego sedziego. Czeg$ciowo wynika to zapewne z faktu, ze
Iustitia przewiduje jednolity tytul sedziego sadu powszech-
nego, niezaleznie od zatrudnienia w sadzie konkretnego
szczebla®.

Rozwigzania zaproponowane przez lustitie, jak i projekt
MS ze stycznia 2024 r. budza watpliwosci. W przypadku pro-
pozycji ministerialnej reprezentacja pochodzacych z wyboru
sedziow w Radzie miata si¢ skladac z 8 sedziow rejonowych,
dwdch okregowych i po jednym z pozostatych rodzajow
sadow. Byt to zapewne uklon w strone sedziéw rejonowych,
ktérych jest najwiecej, ale czy uzasadniony ze wzgledu na
kompetencje KRS? By¢ moze zmieni si¢ to w przyszlosci,
ale z powodu przyjmowanego dotychczas modelu kariery
sedziowskiej, panuje przekonanie, ze sedziowie rejonowi
majg stosunkowo najmniejsze do$wiadczenie (oczywiscie
jest to prawda tylko czesciowo, gléwnie w przypadku se-
dziéw mlodych). A to oni w gtéwnej mierze mieliby decy-
dowa¢ o powolaniach i awansach sedziowskich, w tym do
sadow apelacyjnych, czy SN i NSA. To oni mieliby podejmo-
wa¢é decyzje dotyczace standardéow wykonywania zawodu,
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, przeprowadzaé wizytacje
i lustracje. Czy zatem najwazniejsza jest reprezentacja pro-
porcjonalna do liczby sedziéw poszczegdlnych szczebli sa-
dow, czy raczej potrzebne do decydowania o wielu trudnych

sprawach do$wiadczenie®? Te jedenascie sposrod 15 miejsc
»przypadajacych” sedziom powszechnym mozna podzieli¢
inaczej, np. w proporcjach (kolejno sedziowie apelacyijni,
okregowi i rejonowi) 3-4-4, czy chcac wzmocnié reprezen-
tacje takze w zalezno$ci od liczebnosci poszczegolnych grup
np. 2-4-5, czy 2-3-6 (w projekcie przyjetym 20.2.2024 r.
przez Rade Ministrow te proporcje czgsciowo zmieniono
w postulowanym kierunku, i przyjeto proporcje 2-3-6)%.

Z kolei projekt Tustitii budzi watpliwo$ci konstytucyjne,
podobnie jak przyjety projekt prezydencki z 2017 r., bowiem
traktuje przepisy art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP w imie
wspomnianej wyzej koncepcji wyboru sedziéow poszczegol-
nych pionéw i szczebli sadéw ,,w miare mozliwosci” W przy-
padku rozwigzan proponowanych przez Iustitie¢ mozna sobie
teoretycznie wyobrazié, ze cala pigtnastka cztonkéow KRS
wybieranych przez sedziéw pochodzi z jednego pionu sagdow
czy jednego szczebla sadow™.

Pozytywnie oceniam poszerzenie w obu projektach gto-
sujacej grupy sedziow — wszyscy sedziowie, a nie jak przed
2018 rokiem tylko ich przedstawiciele, maja czynne prawo
wyborcze. Taka zmiana podkresla powage i znaczenie wybo-
réw, sklania cale srodowisko do prawdziwej debaty i wziecia
odpowiedzialnosci za wybor, pozwala wszystkim sedziom
czuc si¢ reprezentowanymi. Wspomniane projekty nie prze-
widujg natomiast wprowadzenia reprezentacji terytorialnej,
tam gdzie to mozliwe, czyli w przypadku sadéw powszech-
nych. Wedlug obu projektéw sedziowie moga de facto wy-
bra¢ cztonkéw KRS sposrdd sedziow z jednego sadu, okregu
czy apelacji (oczywiscie jest to malo prawdopodobne). Czy
jednak reprezentacja terytorialna ma znaczenie i warto to
rozwazac?

** Wiekszo$¢ sedziow cztonkéw KRS wybranych w 2018 r. awansowa-
o do sadéw wyzszej instancji, czasem dwukrotnie, w trakcie swojej pra-
cy w Radzie. Z awansami czlonkéw Rady w czasie kadencji mielismy do
czynienia takze we wcze$niejszych kadencjach, cho¢ byty to raczej wyjatki,
a nie regufa.

** Art. 9a ust. 2, podkreslenie autora.

5 Art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 .
(Dz.U. poz. 483 ze sprost. i zm.) — dalej: Konstytucja RP.

*¢ Por. £. Bojarski, Krajowa Rada Sadownictwa, [w:] T. Zalasirski (red.),
Jak przywroci¢ panstwo prawa?, Fundacja im. Stefana Batorego, Warsza-
wa 2019, s. 77-78 oraz cytowana tam m.in.: T. Zalasitiski, Opinia prawna
w sprawie oceny konstytucyjnosci prezydenckiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, zawartego w druku sejmowym nr 2002/VIII kadencja
(21.11.2017 1.).

*7 Wprowadzenie jednolitego tytutu sedziego sadu powszechnego w od-
niesieniu do dotychczasowych sedziéw rejonowych, okregowych i apela-
cyjnych zostato zaproponowane przez Iustiti¢ w projekcie ustawy — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych z 18.12.2023 r.

*® Na to do$wiadczenie zwraca uwage m.in. Opinia nr 10 CCJE (2007)
»Rada Sagdownictwa w stuzbie spoleczenstwa” [on the Council for the Judi-
ciary at the service of society], punkt 21.

** W 2019 r. proponowalem nastepujacy podzial: 3 sedziow SA, 4 SO i 4
SR, zob. £. Bojarski, Krajowa Rada Sadownictwa, [w:] T. Zalasiriski (red.),
Jak przywroci¢ panstwo prawa?, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa
2019, s. 110.

3% Prawdopodobne jednak jest, ze sedziowie poszczegolnych typow sa-
déw i instancji beda chcieli wybiera¢ swoich przedstawicieli sposrdd siebie.
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W przeszlosci bywalo tak, ze podczas poszczegélnych
kadencji KRS niektdre z apelacji sgdowych (np. apelacja
wroctawska czy poznanska) mialy jednoczesnie po kilku
przedstawicieli w Radzie®'. Byly jednak takze takie, ktore tej
reprezentacji byly zupelnie pozbawione (np. apelacja bia-
tostocka czy szczecinska)®. Z mojego doswiadczenia pracy
w Radzie wynika, ze w przypadku rozpatrywania réznych
spraw pochodzacych z konkretnych jurysdykeji, czlonkostwo
w Radzie przedstawiciela danej apelacji bywalo pomocne,
dostarczato cennych informacji i wyjasnien, przyspieszato
prace oraz pozwalalo unikna¢ bledéw. Jako ze apelacji jest
jedenascie, i tylu cztonkéw Rady wybiera¢ maja sedziowie
sadéw powszechnych (rejonowych, okregowych i apelacyj-
nych), istnieje mozliwo$¢ opracowania algorytmu pozwa-
lajacego na reprezentacje terytorialng wszystkich apelacji
(i np. wybdr, naprzemiennie, przez dane apelacje przedsta-
wicieli z sadoéw poszczegolnych szczebli). Rozwazenie tego
rozwigzania proponowalem juz w przesztoéci**. Mozna sobie
bowiem stosunkowo tatwo wyobrazi¢, ze w przypadku braku
mechanizmu zapewnienia reprezentacji terytorialnej, czton-
kami Rady zostaje silna grupa sedziéw ustalona wczesniej
przez przedstawicieli zaledwie kilku najwiekszych apelacji.
Ograniczytoby to znacznie reprezentatywnos¢ srodowiska,
jeden z zatozonych celéw zmian*. Helsiniska Fundacja Praw
Cztowieka podzielajac potrzebe zapewnienia reprezentacji
terytorialnej zaproponowala rozwazenie rozwigzania alter-
natywnego — wyznaczania cztonkom KRS apelacji, w ra-
mach ktorej dbaliby oni o relacje z lokalnym $rodowiskiem
sedziowskim™.

Wedlug obu omawianych projektéw prawo zglaszania
kandydatéw na sedziowskich cztonkéw KRS posiada¢ mieli
procz grup sedziow takze obywatele (2000 oséb) oraz Kra-
jowa Rada Prokuratoréw, Krajowa Rada Radcéw Prawnych,
Naczelna Rada Adwokacka oraz organ uprawniony do na-
dawania stopni naukowych w zakresie nauk prawnych*.
To jeden z elementéw proponowanej demokratyzacji wy-
miaru sprawiedliwo$ci. Oczywiscie zupelnie symboliczny,
skoro kandydatow zglasza¢ moga sedziowie i to oni beda
decydowali o wyborze. Mozna sobie jednak wyobrazi¢, ze
w przypadku konkurencji pomiedzy kandydatami zgtoszo-
nymi przez sedziéw, fakt dodatkowego poparcia konkretnych
0sOb przez gremia spoteczne, méglby wzmocni¢ ich pozy-
cje w oczach sedziéw dokonujacych wyboru. Czy natomiast
sedzia zgloszony tylko przez gremium inne niz sedziowie
(i niezgloszony jednoczesnie przez sedziéw) mialby szanse
na wybor? Na takie pytanie odpowiedzie¢ mogtaby tylko
praktyka. Jednak w projekcie rzadowym przyjetym przez
Rade Ministrow 20.2.2024 r. z tej propozycji zrezygnowa-
no, pozostawiajac mozliwo$¢ zgltaszania kandydatéw tylko
przez sedziéw. Wbrew glosom krytycznym z ,pominietych”
samorzadow zawodowych, oceniam t¢ decyzje pozytywnie.”
Wprowadzanie takich symbolicznych rozwigzan, rzekomo

»demokratyzujacych” sadownictwo, w przypadku braku
praktycznego znaczenia (a taki scenariusz mozna zakladac,
dlaczego bowiem sedziowie mieliby wybiera¢ kandydatow
zgtaszanych do KRS przez inne gremia niz oni sami?) moze
budzi¢ frustracje, czy inspirowa¢ nieuzasadniona krytyke.
Zupelnie czym innym jest postulowane od lat rozwigza-
nie (uwzglednione w procedowanym w Sejmie projekcie
spolecznym ustawy o TK*) zglaszania przez rézne gremia
kandydatéw na sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Bo
w ich przypadku wyboru dokonuje Sejm, a nie $rodowisko
sedziowskie, poza tym nie reprezentujg oni innych sedziow
a sprawuja kontrole konstytucyjnosci prawa.

Précz symbolicznosci tego proponowanego otwarcia
(obecnie juz tylko w projekcie Iustitii) mam dodatkowg uwa-
ge, czy zastrzezenie. Liczba 2000 podpiséw w przypadku kan-
dydata zgtaszanego przez obywateli wydaje si¢ nadmierna,
i wynika chyba tylko z prostego powtorzenia rozwigzania
przyjetego w 2017 r. Zebranie 2000 podpiséw to powazny
wysitek. A moze wystarczy 500 podpiséw (albo 100)? Ten
wymog mozna np. odnies$¢ do liczb wymaganych gtoséw po-
parcia w wyborach samorzadowych, gdzie zgloszenia zaczy-
naja si¢ od 25 gltoséw poparcia® i parlamentarnych, w ktérych
calg liste kandydatow zgtasza co najmniej 5000 obywateli*.

Pozytywnie oceniam propozycje wprowadzenia publicz-
nego wystuchania kandydatéw do KRS. Wedtug projektu
Tustitii wystuchanie mialoby si¢ odbywacé nie pdzniej niz 7 dni
przed wyborami i obejmowac wystapienia kandydatéw oraz

*! Na stronie internetowej KRS znajduje sie alfabetyczna lista wszystkich
cztonkéw Rady od poczatku jej istnienia. Informacja obejmuje daty spra-
wowania funkcji cztonka oraz sad w jakim dany sedzia pracowat. Dzieki
temu mozna zestawi¢ sktady KRS w poszczegélnych kadencjach i spraw-
dzi¢ jakie apelacje i jakie instancje sadowe byly najczedciej i najrzadziej
reprezentowane. Zob. https://krs.pl/pl/o-radzie/historia.html.

*? Komentowano to jako wynik dziatania tzw. ,,sp6tdzielni” - sedziowie
najliczniejszych apelacji mieli si¢ porozumiewac i uzgadnia¢ glosowanie na
swoich kandydatéw, tym samym eliminujac kandydatéw z apelacji mniej
licznych.

3 Zob. L. Bojarski, Krajowa Rada Sadownictwa, [w:] T. Zalasitiski (red.),
Jak przywroci¢ pafistwo prawa?, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa
2019, s. 108-110.

** Cho¢ oczywiscie mozna argumentowaé, ze wprowadzenie reprezenta-
¢ji terytorialnej takze ma powazne wady, bowiem sita gltosu sedziéw z ape-
lacji wigkszych bedzie mniejsza niz z apelacji mniejszych, poniewaz kazda
apelacja wybierataby jednego cztonka KRS.

%% Por. Uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do projektu ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, 25.1.2024, https://legis-
lacja.gov.pl/docs//2/12380701/13030366/13030369/dokument655796.pdf.

¢ Art. 16 wg projektu Iustitii; art. 11c ustawy zmienianej przez projekt
MSz11.1.2024 .

7 Por. P. Rosati, Prezes NRA do Premiera i Ministra Sprawiedliwosci:
przyznanie wylacznie sedziom prawa do zglaszania kandydatéw do KRS
jest bledne, adwokatura.pl, 19.2.2024.

% Zob. https://www.batory.org.pl/2024/03/04/spoleczny-projekt-ustaw-
-o-trybunale-konstytucyjnym-skierowany-do-prac-parlamentarnych/.

3% Zob. Paristwowa Komisja Wyborcza, Informacja o zasadach i sposo-
bie zgtaszania list kandydatéw na radnych w wyborach do rad gmin (rad
miejskich, rad miast) w gminach liczacych do 20 000 mieszkancéw zarza-
dzonych na dzien 21.10.2018 1., 13.8.2018 r.

% Zob. Panistwowa Komisja Wyborcza, Informacja o zasadach i sposobie
zgtaszania list kandydatéw na postéw w wyborach do Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej zarzadzonych na dzien 15.10.2023 r., 8.8. 2023 r.
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mozliwo$¢ zadawania pytan przez obywateli. Takie wystu-
chanie publiczne bytoby transmitowane w internecie, a jego
zapis wideo dostepny takze pdzniej*'. Taka zmiana stwarza
mozliwo$¢ transparentnej oceny kompetencji kandydatow
oraz poruszenia podczas wystuchania waznych zagadnien,
w tym kontrowersji, jesli si¢ takie ujawnia. Iustitia wyraznie
odwoluje si¢ w tej mierze*? do doswiadczen Obywatelskiego
Monitoringu Wyboréw Sedzi**

Innym, przekonujacym i nowym rozwigzaniem dotycza-
cym sktadu Rady jest takze wprowadzenie w obu projek-
tach zakazu Iaczenia funkgji czlonka Rady ze stanowiskiem
prezesa i wiceprezesa sadu (tak oba projekty), oraz zastepcy
prezesa sadu, prezesa izby, rzecznika dyscyplinarnego i za-
stepcy rzecznika (tak projekt MS)*. Wieloetatowos¢ w sferze
publicznej, czy faczenie nadmiernej liczby funkcji publicz-
nych, jest wérdd prawnikéw w Polsce zjawiskiem charaktery-
stycznym. Zaproponowana niepofaczalno$¢ zwigksza szanse
na rzetelng koncentracje na mniejszej iloéci zadan. Zakaz
faczenia funkcji budzi watpliwosci konstytucyjne (ktorych
nie podzielam, podazajac raczej tropem zdania odrebnego
sedziego W. Hermelinskiego) na tle wyroku TK w sprawie
K25/07*.

Rada Spoteczna przy KRS

Oba projekty przewiduja utworzenie 9-, 10-osobowej
Rady Spotecznej dzialajacej przy KRS*. W jej sktad mieliby
wchodzi¢ przedstawiciele samorzadu adwokackiego, notarial-
nego, prokuratorskiego i radcowskiego, przedstawiciel RPO
oraz Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (w sumie
6 0s6b) oraz troje przedstawicieli organizacji obywatelskich®’.
Iustitia proponuje dodatkowo przedstawiciela samorzadu
komorniczego (stad réznica miedzy 9- a 10-osobowym skla-
dem). Przedstawiciele organizacji spolecznych powinni zo-
sta¢ wskazani przez Prezydenta (projekt MS) lub Prezydenta,
Sejm i Senat (projekt Iustitii).

Co do reprezentacji organizacji spotecznych rozwiazanie
zaproponowane przez lustitic - powotanie przedstawicieli
przez 3 rézne instytucje — zwigksza szans¢ na ich réznorod-
no$¢. Mozna sobie bowiem wyobrazié, ze prezydent powoluje
wszystkie trzy osoby z tej samej organizacji lub tego samego
srodowiska. Dodatkowo mozna rozwazy¢ wprowadzenie na-
stepujacych rozwigzan: wlaczenie wymogu powolania oséb
z organizacji zajmujacych si¢ problematyka zwigzang z wy-
miarem sprawiedliwosci; umozliwienie organizacjom przed-
stawiania odpowiednim organom swoich kandydatéw wraz
z uzasadnieniem; dodanie ograniczen co do wyboru dziataczy
politycznych na rzecz ‘dziataczy spotecznych’; a w przypadku
Sejmu i Senatu potaczenie wyboru przedstawiciela organiza-
¢ji z wyborem parlamentarnych cztonkéw KRS.

Skoro oba omawiane projekty wprowadzaja Rade Spo-
teczng, nows instytucje dzialajaca przy organie konstytu-

cyjnym, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie jaki jest tego cel?
Poza deklarowanymi demokratyzacjg czy otwarciem na gtos
spoleczny. Oba projekty przewiduja jedna kompetencje bez-
posrednio - przedstawianie opinii na temat kandydatéw na
stanowiska sedziowskie. Poza tym, ale juz tylko na wniosek
prezydium KRS, Rada Spofeczna mogtaby zabiera¢ glos takze
w innych sprawach®.

Tak ujete zadania Rady Spotecznej s3, m.zd., sformuto-
wane zbyt wasko. Dopoki nie pojawi sie tzw. moment kon-
stytucyjny pozwalajacy na zmiane ustawy zasadniczej, sktad
polskiej KRS pozostanie niezmienny. Pozostang w niej poli-
tycy oraz przedstawiciele innych wtadz, nie bedzie reprezen-
tantow spoleczenstwa obywatelskiego®. Skoro ustawodawca
decyduje si¢ na stworzenie Rady Spolecznej przy KRS jej
kompetencje powinny wychodzi¢ naprzeciw i oczekiwaniom
spolecznym formulowanym wielokrotnie przez przedstawi-
cieli organizacji zajmujacych si¢ wymiarem sprawiedliwo-
$ci, a takze standardom wypracowywanym przez organizacje
miedzynarodowe.

W przypadku kompetencji Rady Spolecznej proponuje
rozwazenie wprowadzenia nastepujacych rozwigzan. Rada
Spofeczna powinna mdc sama ksztaltowa¢ swoja agende
z nadzieja, ze rezultaty jej pracy beda mialy odzwiercied-
lenie w dziataniach KRS. Mozna wymieni¢ np. prawo Rady
Spotecznej do przekazywania od spoteczenstwa dla KRS
informacji zwrotnej na temat dziatania sadéw (prezento-
wanie wynikéw badan, monitoringdw, obserwacji proceséw
sadowych itp.) oraz prawo do proponowania i inicjowania
debat na wazne tematy zwigzane z wymiarem sprawiedli-
wosciiprawem do sadu. Cho¢ decyzje podejmowataby KRS,

*1 Art. 17 projektu Iustitii; art. 110 ustawy zmienianej przez projekt MS.

? Tustitia. Uzasadnienie projektu ustawy o KRS, s. 34.

** Por. L. Bojarski, Pod spoteczng kontrola. Dziesie¢ lat Obywatelskie-
go Monitoringu Kandydatéw na sedziow Trybunalu Konstytucyjnego,
Panstwo i Prawo 5/2018, s. 75-91; L. Bojarski, G. Wiaderek, Pod lupg oby-
wateli — standardy, regulacje i praktyka wyboréw na wysokie stanowiska
publiczne, Warszawa 2017, www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20
operacyjne/Odpowiedzialne%20Panstwo/Pod%20lupa%20obywateli.
pdf#http://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%2520operacyjne/
Odpowiedzialne%2520Panstwo/Pod%2520lupa%2520obywateli.pdf

** Art. 24 ust. 2 projektu Iustitii; art. 11¢ ust. 5 ustawy zmienianej przez
projekt MS.

** Wyrok TK z 18.7.2007, K25/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 80

6 Art. 35.2 projektu lustitii; art. 22a ust. 2 ustawy zmienianej przez pro-
jekt MS.

*7 Projekt méwi o organizacjach pozarzadowych. To nie najszczesliw-
szy, cho¢ ciagle popularny, termin. Warto rozwazy¢ zmiang na organizacje
obywatelskie lub organizacje spoleczne, ktére to terminy bardziej oddaja
charakter tych organizacji niz anglicyzm jakim jest termin ,,organizacje po-
zarzagdowe” (non-governmental organization, tkzw. NGO), ktéry definiuje
spoleczne inicjatywy przez odwolanie do rzadu (government).

8 Art. 35.1 projektu Iustitii; art. 22a ust. 1 ustawy zmienianej przez pro-
jekt MS.

*? Teoretycznie taka osobe moze powola¢ prezydent, ktory powoluje
jednego czlonka KRS, ale jak dotad zdazylo si¢ to tylko raz — Bronistaw
Komorowski powolal w 2010 r. autora artykutu jako osobe reprezentuja-
cg organizacje obywatelskie. Prezydent Andrzej Duda z kolei powolat
w 2024 r. adwokata Macieja Krzyzanowskiego, poza tym osobami powoty-
wanymi przez prezydentéw byli najczesciej sedziowie, por. https://krs.pl/
pl/o-radzie/historia.html.
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to umocowanie ustawowe dla szerszych kompetencji Rady
Spotecznej wzmocniloby jej pozycje i kompetencje. Mozna
tez rozwazy¢ wprowadzenie (jako minimum) obligatoryj-
nego, np. corocznego, jednodniowego spotkania catej KRS
z cala Rada Spoleczng, z agenda uksztaltowang wczedniej
przez obie strony. Bytaby to okazja do wymiany pogladéw,
przekazywania informacji zwrotnej wzajemnie przez obie
rady, formulowania propozycji itp.

Osobnej refleksji wymaga proponowana przez oba pro-
jekty rola Rady Spotecznej w przypadku opiniowania kandy-
datéw na stanowiska sedziowskie. Z propozycji zapiséw usta-
wowych wynika, Ze RS mogtaby przekazywac takie opinie co
do wszystkich kandydatéw startujacych w konkursach. Brak
jednak jakichkolwiek szczegétéw na temat jak miatoby/mo-
globy sie to odbywac. Dotychczasowe praktyki nie napawaja
niestety optymizmem. W braku odpowiednich badan odwo-
tuje si¢ ponizej do doswiadczen wlasnych z pracy w KRS.

W nowej, uchwalonej w 2011 r., ustawie o KRS*® wpro-
wadzono przepisy, na mocy ktérych jesli w konkursie na
stanowisko sedziowskie bierze udzial osoba wykonujaca
niektére zawody prawnicze (adwokat, radca prawny, no-
tariusz, prokurator, asesor prokuratorski, radca lub starszy
radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa)!, przedsta-
wiciel odpowiedniego samorzadu zawodowego lub instytucji
(Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcéw Praw-
nych, Krajowa Rada Notarialna, Krajowa Rada Prokuratury,
Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa) moze bra¢
udzial z glosem doradczym w posiedzeniu zespolu opiniu-
jacego wszystkich kandydatéw w tym konkursie. Po wejsciu
ustawy w zycie w lipcu 2011 r. to nowe wtedy rozwigzanie
bylo realnie wykorzystywane**. Nie wszystkie samorzady, ale
przedstawiciele adwokatury i radcéw prawnych brali udziat
w posiedzeniach zespotéw, w trakcie posiedzen mieli dostep
do akt osobowych, zabierali gltos poréwnujac kwalifikacje
réznych kandydatéw, czasem przedstawiali dodatkowe infor-
macje nt. kandydatéw pochodzacych z ich samorzadu, brali
udzial w wystuchaniu kandydatéw (jesli sie takie odbywaly,
co wowczas rzadko miato miejsce).

Jednak mimo tych pozytywnych do$wiadczen, stosunko-
wo szybko, w ciggu kilku, kilkunastu miesiecy, udzial przed-
stawicieli samorzadow stawal sie stopniowo symboliczny.
Niezaleznie od przyczyn tego stanu rzeczy, czy to z wygody,
oszczednosci czasu, ewolucji w interpretacji przepisow, czy
niecheci do dzielenia si¢ odpowiedzialno$cig za wybor, udziat
tych 0sob byl przez sedziéw de facto ograniczany. Przedstawi-
cieli samorzadéw pytano na przyktad na poczatku posiedze-
nia zespolu, czy chca zabra¢ glos i wyrazi¢ opini¢ na temat
kandydata z ich samorzadu. Odpowiedz protokotowano i su-
gerowano, ze ich rola sie wtasnie wypetnita, glos bedzie wziety
przez zespdl pod uwage, a ich obecno$¢ nie jest juz niezbedna.

Z doswiadczenia tego wynika, Ze wprowadzajac rozwia-
zania sluzace transparentnosci czy poszerzeniu demokra-

tyzacji debaty na temat kandydatéw, nalezy opracowywac
przepisy, ktére uprawdopodobnig realny, a nie symboliczny
udzial czynnika spotecznego. I cho¢ rozwigzania szczegétowe
beda przedmiotem regulaminéw zaréwno KRS, jak i RS oraz
praktyki, to warto rozwazy¢ wprowadzenie warunkow brze-
gowych na poziomie ustawowym. Na przyktad, jesli realne
ma by¢ prawo do wyrazania opinii na temat kandydatéw,
Rada Spoteczna musi mie¢ wystarczajacy czas na odpowied-
nie przygotowanie oraz analize dokumentéw konkursowych.
W przypadku kandydatéw pochodzacych z innych zawo-
doéw prawniczych, wiedza na ich temat pochodzi¢ moze od
odpowiednich samorzagdéw zawodowych (w tym organéw
dyscyplinarnych), ale i od ich klientéw. W przypadku tych
i innych kandydatow potrzebny bedzie czas na zebranie na
ich temat informacji, analize akt osobowych, ewentualne kon-
takty z odpowiednimi instytucjami, analiz¢ mediéw, ogol-
ne sprawdzenie czy nie ma co do nich jakich§ powaznych
watpliwosci, ktére wymagaja wyjasnienia. Jesli wprowadza¢
mechanizm uzyskiwania opinii spolecznej warto to zrobié
w taki sposdb, by byl on realny.

Inne propozycje do rozwazenia to potraktowanie trzech
przedstawicieli organizacji spotecznych jako swego rodzaju
reprezentantéw srodowiska i nalozenie na nich obowigzku
wspolpracy z organizacjami spotecznymi zajmujacymi si¢
wymiarem sprawiedliwosci. Warto takze przewidzie¢ moz-
liwoé¢ rekompensaty za czas poswigcony na prace nad opi-
niowaniem kandydatéw dla tych przedstawicieli (diety, a nie
tylko zwrot kosztéw podrdzy). Reprezentanci samorzaddw
zawodowych dysponuja mozliwosciami wynagrodzenia/diet
wyplacanych przez samorzad. Organizacje spoleczne nato-
miast najczesciej nie maja wolnych srodkéw na takie cele.
A jesli opiniowanie kandydatéw potraktowaé powaznie, a nie
na zasadach ad hoc, bedzie to zadanie wymagajace po$wie-
cenia adekwatnej ilosci czasu.

Podsumowujac, pomyst tego rodzaju ciala opiniodaw-
czego jest warty uwagi, jednak by dziatania Rady staly sie¢
realnym mechanizmem demokratyzujacym powolywanie
sedziow, koncepcja ta wymaga dopracowania. Wymaga takze
wspolpracy po stronie wymienionych samorzaddéw i insty-
tucji, ktore mialyby delegowaé do Rady Spotecznej swoich
przedstawicieli. Zanim do tego dojdzie, warto przeprowadzi¢
symulacje obcigzenia pracy cztonkéw Rady przy zalozeniu,
ze Rada stanie si¢ realnie dzialajacym cialem opiniujacym
kandydatury we wszystkich konkursach. Dopiero znajomosé
szczegdlowych wymagan wobec cztonkéw Rady pozwoli na

0 Ustawa z 12.5.2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, t.j. Dz.U.
z 2021 r. poz. 269.

*! W poézniejszym czasie przepis ten ulegal kilkakrotnie nieznacznym
zmianom, w 2015 r. dopisano np. wiceprezesa Prokuratorii Generalnej
(ustawa z 10.7.2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych oraz niektérych innych ustaw).

2 Obserwacja wtasna autora z czaséw pracy w Radzie. Dotyczy okresu
od wejscia w zycie ustawy w lipcu 2011 r. do wrzesnia 2015 r.




PRAWO USTROJOWE

[USTITIA 4/2023

dobdr 0séb odpowiednio przygotowanych oraz dysponuja-
cych odpowiednig ilo$cig czasu.

Z uzasadnienia projektow nie wynika zbyt dokladnie spo-
sOb w jaki autorzy wypracowali koncepcje Rady Spolecznej
(zapewne projekt ministerialny przejat pomyst z wczesniej-
szego projektu Iustitii, ta by¢ moze zasugerowata sie roz-
wiazaniami z innych panstw®). Moze jednak dziwi¢ brak
odniesien do koncepcji wczedniejszych, np. proponowanej
w projekcie opracowanym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
w 2010 r. Komisji Konkursowej, ktora miataby dziala¢ przy
KRS*. Proponowane cialo miafo si¢ sktada¢ z powotywanych
na 2-letnig kadencje sedziéw (w sumie 15, w tym sedzio-
wie z wszystkich apelacji), oraz 11 przedstawicieli innych
zawodow prawniczych (po 2 osoby spo$réd adwokatdw, rad-
cow prawnych, notariuszy, prokuratoréw, pracownikow szkot
wyzszych oraz przedstawiciel Prokuratorii Generalnej). Rola
Komisji miato by¢ przeprowadzanie szczegétowej, transpa-
rentnej oceny kandydatéw na sedziéw oraz uchwalanie listy
kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie, zawieraja-
cej imiona i nazwiska kandydatow oraz liczbe porzadkowa
wskazujaca ich miejsce na liscie (proponowany w projekcie
art. 16a ust.1 ustawy o KRS). Opisane i zaopiniowane kan-
dydatury mialy by¢ przekazywane do KRS dla podjecia wia-
zacej decyzji. Powyzsza propozycja ograniczylaby niezgodny
z czedcig standardéw miedzynarodowych udziat politykow
w wyborze sedziéw na rzecz promowanych przez te standardy
przedstawicieli spoteczenstwa®. W poréwnaniu do sposobu
w jaki uregulowano w omawianych w artykule projektach
kompetencje Rady Spotecznej, projekt z 2010 r. byt znacznie
bardziej szczegdtowy. Przewidywal on m.in. prace Komisji
Konkursowej w dwoch zespolach, oraz wprowadzal kryteria
jakimi mieli si¢ kierowa¢ cztonkowie Komisji przy ustala-
niu kolejnoéci kandydatéw na liscie. A mieli si¢ kierowac
oceng kwalifikacji kandydatéw oraz uwzglednia¢ m.in. ich
doswiadczenie zawodowe, oceny wlasciwego zgromadzenia
ogolnego sedzidw, opinie kolegium wtasciwego sadu, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dolaczone do karty zgloszenia. Wreszcie, w imie transpa-
rentnosci, uchwaly obejmujace liste kandydatéw oraz uza-
sadnienie, mialy by¢ publikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej. Role Komisji dobrze pokazuje fragment uzasad-
nienia projektu ustawy:

»Komisja Konkursowa bedzie sporzadza¢ liste kandyda-
tow, stanowiacg dla Krajowej Rady Sadownictwa material
pomocniczy przy dokonywaniu selekeji kandydatéw na sta-
nowiska sedziowskie i udostepniang w Biuletynie Informacji
Publicznej. W mysl zatozen projektu, Krajowa Rada Sadow-
nictwa, jakkolwiek nie bedzie zwigzana kolejnoscig miejsc
wskazanych na liscie, bedzie bra¢ ja pod uwage, co oznacza,
ze motywy uchwaty Rady, pozostajacej w sprzecznosci z po-
rzadkiem kandydatow ustalonych na liScie, powinny zostaé

wskazane w jej uzasadnieniu™®.

Nawet to skrotowe przedstawienie koncepcji z 2010 r.
pokazuje jak skromna i uboga w tre$¢ jest obecna propozycja
dotyczaca Rady Spotecznej przy KRS. Cho¢ ma takze swoje
zalety, np. uwzglednienie przedstawicieli organizacji spotecz-
nych czego projekt z 2010 r. nie przewidywal.

W poszukiwaniu gospodarza
— nowa rola KRS

Temat alternatywnych dla ministerstwa sprawiedliwosci
modeli zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci, czy jak to
ciggle jeszcze bywa nazywane sprawowania nadzoru admini-
stracyjnego nad wymiarem sprawiedliwosci, wrécil do debaty
w zwigzku z kryzysem lat 2015-2023. Charakteryzowal sie
on nieskrywana checia ograniczenia niezaleznosci sagdow
wyrazang m.in. przez Ministra Sprawiedliwo$ci Zbigniewa
Ziobre, ktéry deklarowat publicznie, ze: ,,Srodowisko se-
dziowskie miato ¢wieré wieku na oczyszczenie sig, wypra-
cowanie standardéw. I nic nie zrobito, zmarnowato swoja
szanse. I dzi$ demokratycznie wybrani politycy musza to
zmieni¢”, ze zamierza ,,przywréci¢ sadownictwo polskiemu
spofeczenstwu”, oraz ze pakiet ustaw reformujacych wymiar
sprawiedliwosci jest zasadniczo gotowy, ale najpierw trzeba
rozwigzaé ,,problem Trybunatu Konstytucyjnego™®.

Warte podkreslenia jest jednak to, ze potrzeba odnos-
nej debaty i w konsekwencji regulacji nie wynika wylacznie
z doswiadczen bezprecedensowego ataku na sady, sedzidw,
i ich niezalezno$¢, z jakimi mieliémy do czynienia w latach
2015-2023% (to takze czas dalszego pogarszania si¢ wynikow
wymiaru sprawiedliwo$ci®). Jesli spojrze¢ na lata transforma-
cji 1989-2015 z lotu ptaka, widaé po stronie organéw panstwa
brak skutecznej strategii reformy wymiaru sprawiedliwosci,
brak powaznych préb szukania porozumienia ponad po-

** Na przyktad Bulgarii, gdzie przy Najwyzszej Radzie Sadownictwa
dziata Rada Obywatelska (Tpaxpanckuar Coset), zob. https://vss.justice.
bg/page/view/1555.

** Ustawa z .... 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw. Projekt z 15.9.2010 r., art. 5 wprowadzajacy
zmiany w ustawie z 27.7.2001 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (w archi-
wum autora). Projekt, wraz z uzasadnieniem (od s. 77) ma 115 stron.

5 Por. np. przywolywane wyzej, pozniejsze niz sam projekt, Standardy
Minimalne VI. Osoby spoza sadownictwa uczestniczace w zarzadzaniu s3-
downictwem, przyjete przez Europejska Sie¢ Rad Sagdownictwa.

¢ Ustawa z .... 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw. Projekt z 15.9.2010 r., art. 5 wprowadzajacy
zmiany w ustawie z 27.7.2001 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa, s. 97-98.

7 ,Sadownictwo to nie jest kasta i paristwo w panstwie. Chce zmienic to
myslenie oraz przywréci¢ sadownictwo polskiemu spoteczenstwu”, ,Go$¢
Wiadomosci” (TVP1/TVP Info), 27.4.2017 r.

%, Ziobro ma pakiet reform. Poczeka na koniec kadencji Rzepliniskiego?
«Najpierw TK, p6zniej zmiany»”, 10.9.2016 r., https://prawo.gazetaprawna.
pl/artykuly/974895,ziobro-tk-rzeplinski-reformy.html.

7 Jest to temat szczegétowo analizowany w literaturze przedmiotu, zob.
np. W. Sadurski, Polski kryzys konstytucyjny, Liberte, Warszawa 2020.

0 Zob. J. Wencel, Miazdzace oceny systemu wymiaru sprawiedliwosci
za rzgdow PiS w badaniu dla Stowarzyszenia Iustitia, 28.8.2023 r., https://
biqdata.wyborcza.pl/biqdata/7,159116,30116981,miazdzace-oceny-syste-
mu-wymiaru-sprawiedliwosci-za-rzadow-pis.html.
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dziatami partyjnymi, brak pamieci instytucjonalnej®’. Byt to
czas czestych zmian ministréw ($rednio raz na rok), reform
wprowadzanych ad hoc, nie w wyniku opracowania przemy-
$lanej strategii, a w rezultacie eksperymentéw w duzej mierze
opartych na indywidualnych pomystach i intuicjach, a nie
danych czy badaniach®.

We wczesdniejszej (skadinagd skromnej) debacie najczes-
ciej rozwazano powierzenie zarzadzania sagdami Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego (na wzdr chwalonych rozwigzan
przyjetych w sadownictwie administracyjnym) lub wtasnie
Krajowej Radzie Sadownictwa. Rzadziej przywotywano inne
rozwigzania, jak powolanie osobnej krajowej administra-
cji sadowej (np. na wzoér rozwiazan litewskich czy norwe-
skich). Nie powstawaly jednak konkretne projekty zmian
ustawowych®.

Tustitia natomiast proponuje w opracowanym szczegéto-
wo projekcie powazng zmiane roli Krajowej Rady Sadowni-
ctwa (art. 2)*. Rada procz kompetencji dotychczasowych -
w tym przede wszystkim stania na strazy niezaleznosci sadow
i niezawistosci sedziéw, czy udziatu w powotywaniu sedzidw,
mialaby sta¢ si¢ takze organem zarzadzajacym sadownictwem
(pozytywnie nalezy oceni¢ postulowane wczeéniej odejscie
od terminologii ,nadzoru administracyjnego”). Tustitia pro-
ponuje ‘model autonomii ograniczonej’ i podzial kompetencji
pomiedzy Rade i Ministerstwo Sprawiedliwosci®.

Zaproponowany model budzi watpliwosci z nastepu-
jacych powodéw. Krajowa Rada Sadownictwa jest cialem
zbiorowym, o szczeg6lnym skladzie i funkeji®. Nie jest cia-
tem zawodowym, czlonkostwo w Radzie jest najczesciej zaje-
ciem dodatkowym, a nie gtéwnym. Decyzje podejmowane sa
wigkszoscia gtosow, stad np. trudnos¢ ich uzasadniania (kto
iwjaki sposob powinien przygotowaé merytoryczne uzasad-
nienie decyzji osobowej, potrzebne np. dla celéw odwolaw-
czych, jesli decyzje podejmuje w glosowaniu zréznicowane
grono wigkszoscig gtoséw 13-12 po burzliwej dyskusji?).
Jednak najwazniejszym argumentem przeciwko przyjeciu
koncepcji zarzadzania przez Radg jest brak mozliwosci usta-
lenia sensownego modelu odpowiedzialnosci za powierzo-
ne zadania, odpowiedzialnosci politycznej, konstytucyjnej,
prawnej, i finansowej. Obowigzkiem panstwa jest zagwaran-
towanie realizacji prawa do sadu ze wszystkimi jego elemen-
tami, stworzenie dostepnego i efektywnego systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci. Ten kto tym systemem zarzadza ponosi za
to odpowiedzialnos$¢ i powinien by¢ z tego rozliczany.

Rzeczywiste rozliczanie KRS-u z wykonywania zadan
zarzadzania wydaje sie, ze wzgledu na charakter tego ciala,
utrudnione, jesli nie niemozliwe. W uzasadnieniu projektu
autorzy koncentruja si¢ na krytyce rozwigzan dotychcza-
sowych (nadzoru ministerialnego) i argumentacji gléwnie
z punktu widzenia niezaleznosci sadownictwa. Na rozliczal-
noéci sie nie skupiajg. Co wiecej, jedyny zaproponowany me-
chanizm, ktéry mozna tak potraktowad, to sktadanie przed

Sejmem, Senatem oraz Prezydentem informacji z dzialalnosci
Rady za rok poprzedzajacy. Informacji, ktora, co podkreslaja
autorzy, nie jest ‘sprawozdaniem’ i nie moze by¢ odrzuco-
na®. Jednocze$nie projekt zawiera szereg propozycji, ktore
maja wplywaé na jako$¢ wymiaru sprawiedliwosci. Tustitia
proponuje nowg koncepcje monitorowania przez Rade dzia-
talnosci sadow pod katem rzetelno$ci, sprawnosci i kultury
urzedowania®.

By¢ moze jednak, idac tropem koncepcji Tustitii, mozna
rozwazy¢ utworzenie kilkuosobowego osobnego organu, przy
KRS, odpowiedzialnego za zarzadzanie sadownictwem i po-
noszacego okreslong prawem odpowiedzialno$¢. W minister-
stwie sprawiedliwo$ci tocza sie prace nad uksztalttowaniem
niezaleznej prokuratury i oddzieleniem jej od ministerstwa.
Podobne rozwigzania mozna przyja¢ w przypadku sadow.

Tylko tytutem zagajenia dyskusji mozna sobie wyobrazi¢
nastepujace rozwigzania. Kandydatéw na szefa administracji
sadowej wybiera w transparentnym konkursie KRS, nato-
miast wyboru sposrod np. dwoch tak wskazanych kandyda-
tow na okreslong kadencje dokonuje Prezydent. Kompetencje
Rady mozna by czesciowo poszerzy¢ i odpowiednio uksztat-
towac relacje pomiedzy Radg a organem zarzadzajacym sa-
downictwem. I wokdt tego organu zarzadzajacego, oraz Rady,
zacza¢ budowac niezalezng od biezacej polityki i ministerstwa
sprawiedliwoéci administracje sadowg ztozong z pracowni-
kow stuzby cywilnej, i tylko wspierang przez delegowanych
sedziow. Taka administracja, procz niezaleznosci, powinna
by¢ przede wszystkim fachowa i skfadajaca si¢ z profesjonali-
stow z roznych dziedzin zwigzanych z zarzadzaniem w sferze
publicznej, zarzadzaniem organizacjami i zasobami ludzkimi,
finansami i ekonomiczng analiza prawa, komunikacja, bada-
niami empirycznymi itp.

Niezaleznie od tego, czy koncepcja zarzadzania przez
KRS wymiarem sprawiedliwosci zaproponowana przez Iu-
stitie zostanie zaakceptowana i przejeta przez legislatora,

! Nawet jesli odnosne projekty systemowe powstawaly, jak za czasow
minister Hanny Suchockiej, to nie wchodzily w zycie.

®* Por. D. Szescilo J. Beldowski, Reformatorzy i hamulcowi: przeglad
dziatan ministréw sprawiedliwosci po 1989 r., Forum Obywatelskiego Roz-
woju (2010); J. Czaja, O potrzebie dialogu w reformowaniu i sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwoséci, w: Prawo dla obywatela. Wyzwanie dla (syste-
mu) sprawiedliwoéci, red. A. Winiarska, Warszawa 2014, s. 19 i n.

* Zob. m.in. materialy z konferencji zorganizowanej wspdlnie przez
Komisje Ustawodawcza Senatu RP oraz Krajowa Rade Sadownictwa,
8.1.2014 r.: PB. Zientarski (red.), Model nadzoru nad dzialalno$cig sadow
i pracg orzecznicza sedziéw, Kancelaria Senatu, Warszawa 2015. Zapis
video z konferencji dostepny jest na stronie: https://www.senat.gov.pl/ak-
tualnoscilista/art,6026,konferencja-poswiecona-modelowi-nadzoru-nad-
-dzialalnoscia-sadow.html.

¢* SSP lustitia, Projekt ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, wersja
26.12.2023 1.

5 Model zostat szczegélowo opisany w uzasadnieniu do projektu usta-
wy. Zob. Iustitia. Uzasadnienie projektu ustawy o KRS, s.13in..

¢ Por. rozwazania i cyt. literatura w: A. Gorski (red.), M. Niezgédka-
-Medek, R. P¢k, Krajowa Rada Sadownictwa. Komentarz, Warszawa 2013.

¢7 Tustitia. Uzasadnienie projektu ustawy o KRS, s. 45.

¢ Tustitia. Uzasadnienie projektu ustawy o KRS, s. 7, 42-43.
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na pewno bedzie waznym punktem odniesienia w dalszych
debatach, w tym w pracach nowej Komisji Kodyfikacyjnej
Ustroju Sadownictwa i Prokuratury, powotanej przez Mi-
nistra Sprawiedliwos$ci (zwlaszcza, ze przewodniczacym
Komisji zostat prof. Krystian Markiewicz, prezes Iustitii
i promotor omawianych projektéw)*. Wazne jest jednak,
by w pracach koncepcyjnych i legislacyjnych siggnieto dalej,
zaréwno do licznych standardéw soft law, do ktorych Ius-
titia si¢ w czesci juz odwoltuje™ (gldwnie prace i standardy
wypracowane przez CCJE” oraz ENCJ”), jak i do bogatej
literatury z dziedziny nauk prawnych i nauk politycznych
dotyczacej zarzadzania sgdownictwem i roli rad sagdowni-
ctwa w tej mierze, a takze do dorobku nauk o zarzadzaniu
organizacjami i zarzadzaniu sferg publiczng.” Poza tym taka
zmiana zarzadzania organizacja zatrudniajaca kilkadziesigt
tysiecy osob (ok. 10 tysiecy sedzidw plus pracownicy sadow)
wymaga podejscia stopniowego, przeprowadzania profesjo-
nalnych symulacji, testowania rozwiazan, by¢ moze takze
projektow pilotazowych.

Projekt Iustitii zawiera szereg interesujacych rozwigzan
zwigzanych z dodatkowa rola przewidziang dla Rady, ktore,
jesli wprowadzone, niezaleznie od przyjetej formuly zarza-
dzania sadami, oceniam pozytywnie, jako wychodzace na-
przeciw formutowanym od lat oczekiwaniom. Projekt propo-
nuje np.”* podstawowe standardy jakim powinny odpowiada¢
dziatania Rady: dbanie o wysoka jako$¢ wymiaru sprawied-
liwosci, efektywnos¢, transparentnos¢, oraz informowanie
spoleczenstwa o dziatalnoéci sadownictwa (art. 3). Rada mia-
taby zajmowac¢ sie opracowywaniem propozycji rozwigzan
dotyczacych zarzadzania sagdownictwem i przedstawial je
wlasciwym organom (art. 7.6), analizowaé rozmieszczenie
sedziéw i pracownikoéw w sadach, okreslaé pensum orzeczni-
cze sedziow sadow powszechnych (art. 8.9), stworzy¢ system
wazenia spraw, oraz monitorowa¢ i ewaluowa¢ dziatalnos¢
sagdow (art. 7.11-7.13).

Wsréd nowych propozycji na uwage zastuguje takze
podkreslenie ‘spotecznej odpowiedzialnoéci sgdownictwa™,
roli prowadzenia dzialalno$ci edukacyjnej i popularyzator-
skiej (art. 7.16) oraz opracowywanie i promowanie dobrych
praktyk (art. 7.15). Propozycje te nawiazuja do wielokrotnie
formutowanych postulatéw’. Podobnie jest z formutowa-
ng wczesniej propozycja utworzenia stanowiska rzecznika
prasowego sedziéw, innego niz rzecznik instytucji jaka jest
KRS. Takiego rzecznika, gltosu sedziéw na poziomie kraju,
partnera do rozméw o problemach trzeciej wtadzy, wyraznie
brakuje.”

Whioski

Inicjatywe opracowania przez lustitie projektu ustawy
o KRS oceniam pozytywnie. Niezaleznie od trwajacych la-
tami debat na temat potrzeby nowej regulacji jest to jedyny

kompleksowy projekt przygotowany przez strong spoleczna.
Nie ogranicza si¢ on (tak jak projekt MS) do rozwigzania
spraw najpilniejszych, wynikajacych z potrzeby wykonania
wyrokow sadow i przywrdcenia stanu zgodnego z Konstytu-
¢ja, ale proponuje cato$ciowe rozwigzania’™.

Podstawowa ustrojowa nowo$¢ proponowanych rozwia-
zan dotyczy przekazania KRS kompetencji do zarzadzania
wymiarem sprawiedliwo$ci, a tym samym odpolitycznienia
wymiaru sprawiedliwoéci i wzmocnienia niezaleznosci sa-
dow. Projekt ustawy jest zatem waznym glosem, ktéry, miej-
my nadziej¢, pobudzi powazna dyskusje na temat docelowego
modelu zarzgdzania sgdami.

Warte podkreslenia jest to, ze w swoim projekcie pod
hastami spotecznej odpowiedzialno$ci sadéw, demokraty-
zacji, czy transparentnosci, Iustitia proponuje szereg waz-
nych rozwigzan postulowanych wcze$niej przez srodowi-
ska obywatelskie. Dotyczy to, m.in., idei Rady Spotecznej
i udzialu os6b spoza sagdéw w zarzadzaniu wymiarem spra-
wiedliwosci i w pracach KRS, dotyczy roli transparentnos-
ci dziatan, edukacji i informowania o sadach i ich pracy

¢ Zob. Rozporzadzenie Rady Ministréw z 5.3 2024 w sprawie utworze-
nia, organizacji i trybu dziatania Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sagdowni-
ctwa i Prokuratury, Dz.U. z 2024 r., poz. 350 Iustitia. Prezes Iustitii na czele
Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sadownictwa i Prokuratury, 28.3.2024,
https://iustitia.pl/prezes-iustitii-na-czele-komisji-kodyfikacyjnej-ustroju-
-sadownictwa-i-prokuratury/; por. M. Jatoszewski, Bodnar dla OKO.press:
»Rozlicze ludzi Ziobry. Zmienig¢ sady, dam prokuraturze niezalezno$¢”, wy-
wiad, 18.2.2024 r., https://oko.press/bodnar-zmienie-sady-dam-prokura-
turze-niezaleznosc. Prezes Iustitii na czele Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju
Sadownictwa i Prokuratury

7 Tustitia. Uzasadnienie projektu ustawy o KRS, s. 9

7Y Zob. Opinie CCJE, m.in. Opinia CCJE nr 24 (2021): Ewolucja
rad sadownictwa i ich rola w niezaleznych i bezstronnych systemach
sagdowniczych, 5.11.2021, https://www.coe.int/en/web/ccje/ccje-opinions-
-and-magna-carta.

72 Zob. ENC]J, the Compendium on Councils for the Judiciary, 29.10.2021,
https://www.encj.eu/articles/124.

73 Zwlaszcza prace prof. D. Kosafa z zespotem: D. Kosa#;, K. Sipulovd,
O. Kadlec, The Case for Judicial Councils as Fourth-Branch Institu-
tions, European Constitutional Law Review. Opubl. online 2024:1-38.
doi:10.1017/51574019624000038; D. Kosaf; K. Sipulovd. Politics of judicial
governance, [w:] M. Tushnet, D. Kochenov, Research Handbook on the Po-
litics of Constitutional Law, 2023, Cheltenham: Edward Elgar Publishing.
s. 262-285. Research Handbooks in Law and Politics series. ISBN 978-1-
83910-163-2; K. Sipulovd, S. Spdc, D. Kosa#;, T. Papouskovd, V. Derka, Ju-
dicial Self-Governance Index: Towards better understanding of the role
of judges in governing the judiciary, Regulation & Governance, Jan 2022,
s. 22-42, https://doi.org/10.1111/rego.12453; zob. takze M. Bobek, D. Kosaf,
Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial Councils in
Central and Eastern Europe, German Law Journal, 2014;15(7):1257-1292.
doi:10.1017/52071832200019362.

7* SSP lustitia, Projekt ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, wersja
26.12.2023 1.

7% Tustitia. Uzasadnienie projektu ustawy o KRS, s. 4.

7 L. Bojarski, W. Zurek, Komunikacja sadéw ze spoleczenstwem - stan
obecny i propozycje zmian, Krajowa Rada Sadownictwa. Kwartalnik,
(2014/3), s. 15-21; £. Bojarski (red.), Sprawny sad. Zbiér dobrych praktyk.
Czg$¢ druga, pr. zbior., C.H. Beck, W-wa 2008.

7 Por. £. Bojarski, ,TO JEST NASZ SAD”. Sad rozumiejacy i zrozumiaty,
[w:] £. Bojarski i in. (red.), Konstytucja, Praworzadnos¢, Wtadza Sadowni-
cza: Aktualne Problemy Trzeciej Wladzy w Polsce, Warszawa 2019.

78 Jak zaznaczytem wyzej zmiany w ustawie o KRS w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci podzielono na dwa etapy, a omawiany projekt stanowi etap
pierwszy.
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(m.in. poprzez nows instytucje — rzecznika prasowego sa-
downictwa). To otwarcie Srodowiska sedziowskiego, bedace
swego rodzaju kontynuacjg zblizenia jakie nastgpito pomie-
dzy sedziami a obywatelami w czasie obrony sedziowskiej
niezaleznoéci w latach 2017-2023 warte jest dostrzezenia

Konkludujac, gtos Iustitii wyrazony w omawianym pro-
jekcie jest istotny i powinien stac si¢ przedmiotem powaznej
i szczegotowej debaty w ramach prac reformatorskich podej-
mowanych obecnie przez organy wladzy. Debaty uwzglednia-
jacej podejscie interdyscyplinarne, opartej na wiedzy, danych,

i docenienia. i badaniach empirycznych.

SUMMARY

Courts and judges in search of a host. Comments on the bill on the National Judicial Council
presented by the Iustitia Association in December 2023

One of the conditions for the restoration of the rule of law in Poland AD 2024 is the restitution of an independent National
Council of the Judiciary. The draft amendments were developed by the Association of Polish Judges ,Iustitia’ and the Minis-
try of Justice. They concern: a/ ending the operations of the so-called ,neo-KRS’ and restoring the Council with a selection
process that aligns with the constitution and ensures the independence of this body; b/ establishing a consultative Social
Council next to the NCJ; ¢/ ,Iustitia’s’ proposal to abandon the current model of administrative supervision of the judiciary
by the Minister of Justice and to expand the powers of the NCJ as a future governing body of the courts.

In the article, employing doctrinal interpretation and the ethnographic method, the author, a former member of the NCJ,
critically examines specific proposals regarding: the election of judicial members of the NCJ; the creation, composition, and
powers of the Social Council; the model of judicial governance; the accountability of the judiciary; and the transparency of
the NCJ’s activities. On one hand, many proposals address the frequently expressed demands for the democratization of the
judiciary, its transparency, and the implementation of social oversight. On the other hand, some proposed solutions, such
as the composition and powers of the Social Council and the accountability of the NCJ as a governing body of the judiciary,
are underdeveloped and call for further research and debates. Thus, these proposals pave the way for a significant discussion
on the future of the Polish judiciary, which should be pursued in a broader context, with a leading participation of the new
Codification Commission for the Judicial and Prosecutorial System recently appointed by the Minister of Justice.

Key words: judicial council, judicial governance, judicial self-governance, national judicial administration, non-judges in
judicial councils, judicial accountability, judicial transparency
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Projekt - Nowoczesne
Sadownictwo

Krzysztof Romuald Koztowski*

Wstep

Potrzeba przeprowadzenia zmian w funkcjonowaniu wia-
dzy sadowniczej w Polsce jest od lat powszechnie akceptowa-
na, jednak juz ich zakres oraz sposéb reformowania budzit
i nadal budzi kontrowersje.

Dotychczasowe préby naprawy widocznych dysfunk-
cji systemu, generalnie rzecz biorac, nie spelnily, pokta-
danych w nich nadziei. Nie usunely probleméw i wyzwan
z jakimi mierzy sie obywatel przed sadem. Nie usunely tez
problemow, z ktérymi borykaja si¢ sedziowie i sady pro-
bujacy sprosta¢ swojej ustrojowej roli i spolecznym ocze-
kiwaniom.

Niezaleznie od innych przyczyn (np. dorazne strategie
polityczne) dzialania na rzecz reformy sagdownictwa podej-
mowane po 1990 r. nie mogly przynies¢ zadowalajacych
efektow, poniewaz unikano glebokiej zmiany systemowe;.
Prébowano tylko modernizowad, i to powierzchownie, sy-
stem organizacji wladzy sadowniczej stworzony uprzednio
dla ustroju panstwa centralistycznego, ktory nie przystaje do
zmienionych warunkéw ustrojowych wspolczesnej Polski.
Ponadto opiera si¢ on na anachronicznych schematach or-
ganizacyjnych, ktore nie sprzyjaja optymalizacji rezultatow
w stosunku do zaangazowanych srodkdow.

Zorganizowanie sagdownictwa w sposob odpowiadajacy
wymogom wspolczesno$ci wymusza zmiane paradygmatu
i stworzenie nowego modelu od podstaw.

Tworzony model powinien odej$¢ od rozwigzan dotych-
czasowego prawa o ustroju sagdéw powszechnych i znalez¢
solidny fundament w przepisach Konstytucji RP oraz by¢
zgodny ze standardami Unii Europejskiej. Aby zrealizowaé
pokladane w nim nadzieje powinien tez uwzglednia¢ nie
tylko dorobek socjologii, psychologii czy teorie prakseologii,
lecz takze wzorce skutecznego dziatania sprawdzajace sie we
wspolczesnych organizacjach.

Skala przedsiewziecia ukierunkowanego na stworzenie
zalozen, a nastepnie projektu ustawy o organizacji wladzy
sadowniczej wymaga wiec interdyscyplinarnego podejscia
i zorganizowania prac nad projektem w zespole specjalistow
reprezentujacych roézne dziedziny wiedzy, zaréwno teorety-
kow, jak i praktykéw. Wynika to z potrzeby uwzglednienia
w pracach nad projektem réznych aspektéw wiazacych sie
z przedmiotem prac.

Aspekt prawno-ustrojowy

Konstytucja opisuje wladze sgdownicza stosujac pojecia:
wiadza sadownicza, sad, sedzia, a takze trybunaly.

Ich rozwiniecie i doprecyzowanie w nowej ustawie wy-
maga uwzglednienia wszystkich konstytucyjnie okreslonych
cech. Ponadto niezmiernie wazne bedzie sformutowanie
przepisow ustawowych w taki sposob, ktory pozwoli wlasci-
wie zrealizowa¢ zasady konstytucyjne.

W odniesieniu do wladzy sadowniczej za celowe nale-
zy uzna¢ wyeksponowanie podlegtosci wladzy sadowniczej
zwierzchnosci Narodu (art. 4 Konstytucji RP). Ponadto re-
gulacje ustawowe musza podkresli¢ to, ze sadownictwo jest
wiadzg (wladza publiczng) - art. 10, ale odrebng od ustawo-
dawczej i wykonawczej — art. 10, 173, 178 ust. 1.

Sadownictwo jest wladzg niezalezna od innych wtadz -
art. 173, ale réwnowazng do ustawodawczej i wykonawczej
—art. 10, 182.

Jak pozostale jest tez wladza zdecentralizowang - art. 15
ust. 1.

Sadownictwo jest wladzg rozdzielong funkcjonalnie,
gdzie trybunaly nie sprawuja wymiaru sprawiedliwosci,
natomiast wymierzanie sprawiedliwosci rozdzielone jest
pomiedzy rézne sady — art. 175 ust. 1, art. 177, 183, 184,
188-197,198-201. W koncu sagdownictwo jest wladza zdolna
do zapewnienia rzetelnosci funkcjonowania sadow i sedzidw,
czyli posiadania przez sady i sedziéw cech przewidzianych
konstytucyjnie.

Stosujac pojecie ,,sad” Konstytucja zdaje sie widzieé
w nim organ wiladzy publicznej konkretyzujacy ,,wtadze sa-
downicza”. Doprecyzowanie pojecia ,,sadu” w formie definicji
ustawowej pozwoli ograniczy¢ dotychczasowa wieloznacz-
no$¢ tego pojecia. Jezeli oprocz funkcji stricte orzeczniczej
sad realizowa¢ ma takze zadania z zakresu ochrony prawnej,
wymaga to ustawowego zdefiniowania, jak réwniez okre-
$lenia organodw, ktérych zadaniem bedzie jej wykonywanie.

Pojeciu ,,sadu” sg rowniez przypisane konstytucyjnie
okre$lone wlasciwosci.

Wymog whasciwego sadu okregla art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, ale te kwestie ujmuje przede wszystkim art. 176 ust. 2.
Wyplywa z niego dyrektywa ustalenia przez ustawy wiasci-
woéci rzeczowej, miejscowej, funkcjonalnej oraz personalnej
wszystkich sagdow. Jednak ujecie ,,prawa do rozpatrzenia spra-
wy przez wlasciwy sad” jako jednego z konstytucyjnych praw
jednostki sktania do wniosku, ze wlasciwosci sadéw musza
by¢ okreslone w sposdb kompletny, bez zadnych luk - albo-
wiem mozna zwrocic si¢ do sagdu w kazdej sprawie. Sitg rzeczy
w ustawodawstwie powinna by¢ zawarta pewna generalna
klauzula kompetencyjna, wskazujgca na okreslony rodzaj

* Autor jest Sedzig Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem.
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saddw jako na podmiot zawsze kompetentny, gdy nie bedzie
mozna jednoznacznie ustali¢ wlasciwosci konkretnego sadu.

Ponadto art. 45 ust. 1, art. 175 i 176 Konstytucji RP naka-
zuja, by sad byt: niezalezny, bezstronny, niezawisty i sprawny,
a taki sad orzeka¢ ma sprawiedliwie. Artykut 78, 176 ust. 1
Konstytucji RP stwierdza, ze sad orzeka jawnie, co do zasady
iw dwoch instancjach. Wnikliwego rozwazenia wymaga wiec
utrzymanie w nowym modelu obecnie istniejacej trdjszczeb-
lowej struktury sadéw, albowiem trudno sensownie uzasad-
ni¢ istnienie dwdch pierwszych i dwoch drugich instancji.

W wyroku TSUE z 27.2.2018 r. w sprawie C-64/16
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses Trybunal Sprawied-
liwosci wskazal 0gdlny uniwersalny unijny standard pojecia
»sadu” na gruncie Unii Europejskiej w ramach istnienia zasa-
dy panstwa prawa. TSUE potwierdzit dotychczasowe ogdlne
kryteria, jakie nalezy uwzgledni¢ przy generalnej ocenie, czy
dany organ ma status ,,sadu’, a mianowicie: ustawowg pod-
stawe prawng funkcjonowania organu, jego staly charakter,
obligatoryjny charakter jego jurysdykeji, kontradyktoryjnosé
postepowania, stosowanie przez organ przepiséw prawa i co
zostalo podkresdlone, jego niezawisto$¢. Zgodnie bowiem
z postanowieniem art. 19 ust. 1 TUE, panstwa cztonkowskie
ustanawiajg $rodki niezbedne do zapewnienia jednostkom
poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony sadowej
w dziedzinach objetych prawem Unii.

Jako owa ,,jednostke” uznana za najwazniejszy podmiot
w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci traktowac na-
lezy nie tylko obywatela, ale kazdg osobe (art. 45 Konstytucji
RP). Kazda osoba, wobec ktdrej ma by¢ wymierzona spra-
wiedliwo$¢ w ramach realizacji prawa do sadu (podsadny)
staje si¢ podmiotem, na ktory skierowane zostaje oddziaty-
wanie systemu. Takie podejscie tworzy relacje danej osoby
z systemem sagdownictwa, ktéra kreuje sedziego na centralng
postac tego systemu. Chodzi konkretnie o stworzenie relacji:
»podsadny - sedzia’, rozumianej tu jako interakcja (stosunek
spoteczny), bez ktorej nie moze zrealizowa¢ si¢ prawo do
sadu. Konstytucja nadaje sedziemu dwie cechy, a mianowi-
cie niezawisto$¢ (art. 178 ust. 1) i niezalezno$¢ (art. 178 ust.
213, art. 179, 180, 181, 183 ust. 1) stawiajac przed usta-
wodawstwem zwyklym niezwykle trudne zadanie takiego
uksztattowania definicji ,,sedziego’, jego roli, pozycjiiinnych
uwarunkowan w tym gwarancji, aby konstytucyjne zasady
mogly sie zi$ci¢ w praktyce dnia codziennego.

Historyczne uwarunkowania polskiej kultury prawnej
sprawiaja, ze sedzia byt dotad traktowany jako wysokiej rangi
urzednik panstwowy, a nie piastun wladzy publicznej sensu
stricto. W konsekwencji uznawano, ze s¢dziowskie sprawo-
wanie wladzy publicznej polega przede wszystkim na stoso-
waniu ustaw, innych aktéw normatywnych w oparciu o tra-
dycyjne modele wyktadni prawa z dominujaca rolg wyktadni
jezykowej, a traktowaniu czedci probleméw dotyczacych
praw czlowieka, jako kwestii politycznych niepodlegajacych
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sadowej jurysdykcji. Na plaszczyznie ustrojowej przejawia
sie to dazeniem do stanowienia szczegdlowych ustawowych
regulacji wigzacych sedziego (zaréwno materialnych, jak
i proceduralnych), rozbudowaniu hierarchicznych struktur
sadownictwa (z wyraznym zréznicowaniem pozycji sedzidéw),
uznaniu, ze sady wyzszych instancji dysponujg szerokimi
mozliwo$ciami korygowania kontrolowanych rozstrzygniec,
rozbudowaniu wewnetrznych struktur kontrolnych wzgle-
dem sedziéw orzekajacych, szerokimi mozliwo$ciami inge-
rencji organow wladzy wykonawczej w sposéb funkcjonowa-
nia sadéw. W efekcie sposob sprawowania wladzy publicznej
przez sedziego niewiele rézni si¢ od sposobu sprawowania
tej wladzy przez kazdego z urzednikéw. W razie konfliktow
aksjologicznych za ich rozwigzywanie odpowiedzialny byt
przede wszystkim ustawodawca, a nie sedzia, ktéry nie miat
praktycznie narzedzi do ich rozwigzywania.

Urzedniczy model pojmowania roli sedziego nie spraw-
dza si¢ w systemie zakladajagcym ochrone praw czlowieka.
Przede wszystkim dlatego, ze prawom tym przypisuje si¢
wigzacy charakter tak na poziomie konstytucyjnym, jak
i miedzynarodowym. Pojawia si¢ istotne napiecie miedzy
oczekiwaniem wydawania przez sady sprawiedliwych orze-
czen a utozsamianiem sprawiedliwosci z orzekaniem tylko
na podstawie ustawy. Aby sedzia mogt sprosta¢ swojej roli,
legitymizacja wladzy sedziowskiej wynika¢ musi przede
wszystkim z systemu ochrony praw czlowieka oraz bedacej
jego konsekwencja zasady podzialu wladzy. Zrédta takiego
modelu tkwig w systemach anglosaskich, w szczegolnosci
w amerykanskim rozumieniu sadowej ochrony Konstytucji.
Przyjecie takiego modelu bedzie mie¢ istotne konsekwencje
orzecznicze oraz organizacyjno-ustrojowe polegajace przede
wszystkim na wigkszym zakresie sprawowania wiadzy pub-
licznej przez sedzidw oraz mniejszym zakresie wkraczania
wiadz politycznych w sfere wladzy sagdowniczej.

Konstytucja RP umozliwia realizacj¢ modelu tradycyj-
nego, rownocze$nie stwarzajac podstawy dla wprowadze-
nia elementéw modelu otwierajacego mozliwosci orzekania
przez sedziego jako piastuna wladzy dyskrecjonalnej, a nie
hierarchicznie podporzadkowanego urzednika zajmujacego
sie wylacznie subsumpcja przepisow.

Aspekt psychologiczno-socjologiczny

Konstruujac przepisy kreujace na nowo pozycje sedzie-
g0 W nowoczesnym panstwie prawnym nie mozna traci¢
z pola widzenia faktu, ze urzad ten obejma konkretni ludzie
z wlasciwg kazdemu czlowiekowi paletg zalet i wad, uksztat-
towanym $wiatopogladem i swoistymi cechami charakteru.
Ten kto podejmuje si¢ by¢ sedzia, powinien prezentowaé
najwyzszy poziom etyczny oraz samo$wiadomos¢ w zakresie
doniostosci przyznanej mu niezawistosci i bezstronnosci.
Wewnetrzna wolnos¢ sedziego, zwigzana z istnieniem poza-
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danych dla tej misji cech osobowosci, ma stanowi¢ bariere
przed zamachami na niezawisto$¢ i czyni¢ go bezstronnym.
Mozna tu w szczegolnosci wskazaé na takie cechy i wlas-
ciwoéci osobowe sedziego, jak: poczucie sprawiedliwosci,
godnosci i odpowiedzialno$ci, odwaga cywilna i silna wola,
prawos¢, obowigzkowosé, zaangazowanie, rzeczowos¢, zdol-
no$¢ przewidywania, empatia, spokoj, stanowczo$¢, a jed-
nocze$nie wrazliwo$¢ na krzywde i w koncu zwykla ludzka
zyczliwo$¢ wobec wszystkich uczestnikéw wymiaru spra-
wiedliwo$ci, bez wzgledu na to, jaka pozycje zajmuja oni
w hierarchii spotecznej.

Efektywne sprawowanie funkcji sedziego w demokra-
tycznym panstwie prawnym wymaga posiadania przez osobe
podejmujacy si¢ tej funkeji, poza dobrym stanem zdrowia,
okreslonych wlasciwosci i cech osobowych predystynujacych
ja do spetnienia pokfadanych oczekiwan, a prezentowanych
w dotychczasowym zyciu w formie postaw i zachowan zastu-
gujacych na wysoka ocene z racji powszechnie uznawanych
zasad moralnych, etycznych i obyczajowych. Niezbedne jest
doswiadczenie zyciowe, a do tego kompetencje komunika-
cyjne, wysoki poziom samos$wiadomo$ci wewnetrznej i ze-
wnetrznej (inteligencji intra- oraz interpersonalnej), odpor-
no$¢ na stres, jak rowniez brak podatno$ci na manipulacje.

Kluczowsy staje sie wiec kwestia sposobu w jaki wytania
sie sedziow z danej spotecznosci. Ideatem byloby oczywi-
$cie, gdyby sedzig zostawal kto$, kto po wielu latach uwaznie
obserwowanej i ocenianej postawy zawodowej, opartej na
solidnej wiedzy i umiejetnosciach, wykazywanych w innych
zawodach prawniczych, byl powolywany, w sile zawodowego
wieku, do konkretnego sadu. Procedura naboru powinna
by¢ na tyle rozbudowana, aby zminimalizowa¢ ryzyko bledu
w wyborze.

Dotychczasowe gwarancje niezawistosci sedziego jak
nieusuwalno$¢, niezaleznos¢ wobec organéw (instytucji)
pozasagdowych, samodzielnos¢ sedziego wobec wladz i in-
nych organéw sadowych, niezalezno$¢ od wplywu czynni-
kéw politycznych, zwlaszcza partii politycznych, moga przy
formowaniu nowego ksztalttu organizacyjnego sadownictwa
znalez¢ rozwinigcie poprzez ograniczenia procedury nomi-
nacyjnej sedziéow do jednokrotnego aktu mianowania — tylko
na pierwsze stanowisko sedziowskie. Niezawistos¢ w orze-
kaniu z pewno$cig ulegnie wzmocnieniu, jesli sedzia nie
bedzie staral si¢ awansowac, co obecnie w zhierarchizowanej
strukturze jest naturalne, a nawet pozadane. Niezwykle trud-
no jest przekonywac wspolczednie, ze chec zrobienia kariery
moze by¢ juz sama w sobie podejrzana. W czasach kiedy
sukces zyciowy i osobisty jest dobrem wysoko notowanym,
a w sensie spolecznym motorem niemal wszelkiego rozwoju,
trudno przekonywa¢, ze ambicja awansowania, nawet na
uczciwej drodze, moze by¢ czyms$ niewlasciwym. Sg jednak
wyjatki. Jeden z nich powinien obejmowac z pewnoscia sa-
downictwo.

Wprowadzenie jednolitego statusu sedziego wymaga
oczywiscie dopasowania innych rozwigzan systemowych,
w tym zwlaszcza wplywajacych na motywacje sedzidw i to
nie tylko poprzez ptacowe, ale zwlaszcza przez pozamate-
rialne narzedzia motywacyjne. Podstawowe pozafinansowe
czynniki tworzace potencjal motywacyjny pracy takie jak roz-
norodno$¢ wykorzystywanych w pracy umiejetnosci, utozsa-
mianie si¢ z wynikiem zadania, donioslos¢ zadan, autonomia
dzialania czy pelne informacje zwrotne o wynikach pracy
wymagac beda nie tylko rozwiniecia, ale tez dostosowania
do specyfiki wlasciwej dla pozycji ustrojowej sedzidw. Poza
mechanizmami regulacyjnymi opartymi na bazie wzmocnien
pozytywnych dla kreowania zachowan pozadanych i nega-
tywnych dla niepozadanych, system powinien przewidywaé
tez droge eliminacji, czyli pozbawiania w krancowych przy-
padkach funkcji sedziego osob, ktére okazaty sie niegodne
jej pelnienia. Trudno tutaj sobie wyobrazi¢ inng procedure
eliminacyjng niz postepowanie dyscyplinarne, jednak na
nowo wywazenia wymagac¢ bedzie proporcja pomiedzy jej
skuteczno$cig a zachowaniem praw obwinionych z jednej
i zagrozeniem naduzycia tej instytucji, z drugiej strony.

Nastepstwem wprowadzenia jednolitego statusu sedziego
bedzie tez kwestia regulowania zmian lokalizacji sedzidow
w systemie, z poszanowaniem zasady nieprzenoszalno$ci
sedziego z jednej, a potrzebami organizacyjnymi, z drugiej
strony. Socjologiczny aspekt funkcjonowania sadu jako orga-
nizacji pozwala wykorzysta¢ prawa rzadzace ludzkimi zbioro-
wosciami do rozwigzywania takich problemoéw. Kazdy sad to
grupa spoleczna, a kilka sagdéw powiazanych funkcjonalnie
to juz spolecznos¢. Kazda z nich ma obok formalnej struktu-
ry wladzy takze nieformalne osrodki wptywu czy tez osoby
lub $rodowiska opiniotworcze. Ma tez wlasciwy sobie zbior
wewnetrznych norm, zasad obyczajow czy ceremoniatéw,
ktoére wypelniajg przestrzen pomiedzy regutami pisanymi
a rzeczywistoécig. Otwarcie si¢ na ten potencjal wymaga¢
bedzie nieuchronnie demokratyzacji procesu zarzadzania
sgdownictwem.

Aspekt organizacyjny

Alternatywe wobec obowigzujacego sila tradycji, niewy-
dolnego systemu zarzadzania sadownictwem, opartego na
zwierzchnosci stuzbowej nad sedziami sprawowanej przez
prezeséw-podwladnych ministra, nadzorze administra-
cyjnym podporzadkowanym Ministrowi Sprawiedliwosci
i szczatkowych uprawnieniach samorzadu sedziowskiego
stanowi¢ moze samorzadno$¢ sedziowska. Taka nazwe
nalezy wprowadzi¢ celowo, aby podkresli¢ jej swoistos§é
i odrebno$¢ od formuly samorzadu sedziowskiego, ktéra
funkcjonowata dotychczas, jak réwniez odrebno$¢ od sa-
morzadéw zawodowych powolywanych na podstawie art. 17
Konstytucji RP.
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Sedziowska samorzadnos¢ bylaby sposobem organizacji
wiadzy sadowniczej stuzacym zapewnieniu jej réwnowaz-
nosci wobec wladzy ustawodawczej i wykonawczej, przy za-
chowaniu niezaleznosci i odrebnosci, a jednoczes$nie zmie-
rzajacym do optymalizacji administrowania i sprawnos$ci
sadownictwa. Nowy model otwieratby przed kazdym z se-
dziéw mozliwo$¢ aktywnego uczestnictwa w zarzadzaniu sg-
dami stosownie do indywidualnych predyspozycji, ale i moz-
liwosci. O ile wezeéniej traktowano sedziéw w zarzadzaniu
systemem przedmiotowo, to samorzadnos¢ sedziowska ma
prowadzi¢ do ich upodmiotowienia. Zamierzonym efektem
takich zmian ma by¢ budowanie wspétodpowiedzialnosci
kazdego sedziego za funkcjonowanie sadu, w ktérym orze-
ka, a w sposob posredni takze wspotodpowiedzialno$¢ za
funkcjonowanie calego sagdownictwa. Jednocze$nie system
ma prowadzi¢ do wylaniania i promowania w strukturach
samorzadnosci tych sedzidw, ktorzy lepiej od innych potrafia
sprosta¢ roli lidera. Zaangazowanie sedziéw w zarzadzanie
sadownictwem moze si¢ przejawia¢ w réznym stopniu w po-
szczegblnych sadach czy okregach zwtaszcza w poczatkowym
okresie wprowadzania samorzadno$ci. Od stulecia obowigzy-
wal system centralistyczny, ktory zakorzenit zwigzane z tym
mity, nawyki i przekonania. Dlatego zachowania wymaga
silna pozycja prezesa i sedziéw funkcyjnych z jednoczesnym
stworzeniem mechanizméw, ktére pozwolg na stopniowa
emancypacje pozostalych sedziéw w stuzbie efektywnego
zarzadzenia.

Decentralizacja modelu zarzadzania sadami daje mozli-
wo$¢ wykorzystania potencjatu tkwigcego w mechanizmach
samorzadowych. Kazda organizacja dziala tym skuteczniej im
wigcej jej czlonkéw motywowanych jest do dziatania wlas-
nym przekonaniem, Ze angazuja si¢ w sprawie wspolnego
dobra, a nie wylacznie wypelniajac polecenia nadzorcéw.
Wprowadzenie samozarzadzania do $rodowiska sedziowskie-
go daje szanse na wyzwolenie i wykorzystanie, takze w zarzg-
dzaniu wymiarem sprawiedliwosci zdolnosci intelektualnych
i umiejetnosci spolecznych sedziow. Postuzy to realizacji za-
sady, ze sady powinny dziata¢ w oddzielonych od pozosta-
tych wladz strukturach organizacyjno-decyzyjnych, posiada¢
wyodrebnione $rodki finansowe zapewniajace ich sprawne
funkcjonowanie w ramach aparatu panstwowego, dyspono-
waé wewnetrznym systemem kontroli, prawng mozliwo$cig
ochrony swych uprawnien oraz sygnalizowa¢ pozostatym
wladzom swoje uwagi lub zastrzezenia w celu poprawienia
efektywnosci procedowania (wyr. TK w sprawie K 40/07).
Nowy system spelnialby tez zalecenia ,,Deklaracji budape-
sztanskiej dotyczacej samorzadnosci sedziowskiej: pomiedzy
niezawisloscia, a odpowiedzialnos$cig (2008)” uchwalonej
na posiedzeniu Zgromadzenia Ogolnego Europejskiej Sieci
Rad Sadownictwa (ENCJ), ktére odbylo si¢ w Budapeszcie
w dniach 21-23.5.2008 r. Deklaracja stwierdza, Ze samorzad-
noé¢ sedziowska gwarantuje i sprzyja umacnianiu sie nieza-
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wistoéci sedzidw oraz skutecznemu sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Powinna by¢ realistyczna, partycypacyjna
i nowoczesna.

Struktura organéw samorzadno$ci wymaga trzech szczeb-
li ze wzgledu na potrzebe rozwigzywania probleméw orga-
nizacyjnych tak na szczeblu podstawowym czyli w danym
sadzie, jak rowniez na poziomie lokalnym oraz ogdlnokra-
jowym. Zasadniczg role¢ ma do spelnienia szczebel podsta-
wowy, tak aby spolecznos$¢ tworzona przez sedziéw danego
sadu tworzyla przyjazne srodowisko pracy w miejscu gdzie
ta praca jest realizowana. Problemy organizacyjne najlatwiej
jest rozwiazywal najblizej miejsca gdzie powstaja. Sprawy,
ktorych specyfika ma charakter bardziej ogélny i przekracza
ramy dziatania jednego sadu bylyby przedmiotem aktywnosci
spofecznosci lokalnej tworzonej przez wszystkich sedziow da-
nego okregu. Kwestiami wspdlnymi dla calego sadownictwa
zajmowalby sie centralny organ samorzadnosci.

Nalezaloby tak zorganizowa¢ prace samorzadnosci, aby
nie kolidowata z obowiazkami orzeczniczymi, a wiec organy
dzialajace plenarnie byty zwolywane tylko w najwazniejszych
sprawach (zasadniczo wybory), a dominowataby praca orga-
néw przedstawicielskich i pomocniczych. O ile organy dzia-
tajace na poziomie podstawowym to jest zebrania sedziow
oraz lokalnym (zgromadzenia, kolegia) bylyby podobne do
znanych juz i sprawdzonych w praktyce form, to istotnym
novum bylby organ centralny. Jego liczebnos¢ nie powinna
by¢ zbyt duza, by nie utrudnia¢ funkcjonowania tego organu,
ajednocze$nie powinna zapewnic reprezentatywno$¢ kazdej
jednostki sadownictwa, aby na szczebel centralny mogly do-
ciera¢ informacje o funkcjonowaniu wszystkich sadow, tak
bardzo réznigcych sie specyfika wynikajaca z ich wielkosci
oraz regionalnych uwarunkowan. Organ ten bytby wiadny
wypowiada¢ si¢ w imieniu sadownictwa jako catosci repre-
zentujac go wobec innych wiladz, samorzaddéw, organizacji
pozarzadowych, mediéw i obywateli.

Skuteczno$¢ dziatania samorzadnosci nalezaloby podda¢
biezacej ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, z mozliwoscia
jej realnego oddziatywania na funkcjonowanie centralnego
organu i po$rednio calego systemu zarzadzania, gdyby w ra-
mach konstytucyjnie przyznanych kompetencji KRS okazalo
sie to potrzebne.

Z drugiej strony, partnerem samorzadnosci byloby Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci przejmujac odpowiedzialno$é
za materialng baze funkcjonowania systemu i kadre poza-
orzecznicza.

Aspekt infrastrukturalno-finansowy

Do funkcjonowania sadéw niezbedna jest odpowiednia
baza materialna, w szczegdlnosci budynki wyposazone w nie-
zbedng infrastrukture techniczng, zwlaszcza informatyczna.
Zdecydowanie wigksze znaczenie ma jednak kadra oséb za-
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trudnionych w sadach, ktére nie pelnig wprawdzie funkcji
orzeczniczej, ale bez nich nie sposdb zapewni¢ dziatania sy-
stemu. Od jakosci pracy kadry pozaorzeczniczej zalezy nie
mniej niz od pracy samych sedziéw. Nie bez znaczenia sa
ponadto proporcje miedzy pracownikami glebokiego zaple-
cza administracyjnego (ksiegowos¢, kadry) i bezposredniej
obstugi sedziow (asystenci, sekretarze). Wlasciwe rozlozenie
obowigzkéw w ukladzie: pracownik sekretariatu — asystent
sedziego - sedzia, pozwoli odciazy¢ orzecznikéw od pracy
stricte biurowej, aby mogli skupi¢ sie na zasadniczo powie-
rzonej im funkcji.

Zarzadzanie sgdownictwem w hierarchicznej strukturze
o ksztalcie piramidy, z ministrem jako liderem systemu na
czele i podleglymi mu prezesami sadéw oraz dyrektorami pet-
nigcymi role lideréw nizszych szczebli prowadzi do ciaglego
biurokratyzowania systemu, co ogranicza jego sprawnos¢.
W toku rewizji rozwigzan organizacyjnych stuzacych mini-
sterialnie okreslanym celom nalezy zwlaszcza zdefiniowac na
nowo role i pozycje prawng dyrektora sadu.

Naktady finansowe na polski wymiar sprawiedliwosci
oceniane s3 jako niemale w poréwnaniu do innych krajéow

SUMMARY

i zasadniczo finansowane ze Skarbu Panistwa. Mozna jednak
odwota¢ sie do roznych wzorcodw europejskich. Przykladowo
sady szwedzkie s finansowane z oplat stron tylko na pozio-
mie 1%, podczas gdy w sadach austriackich, dzigki systemowi
kosztéw sadowych, dochody z nich przewyzszaja wydatki
budzetu sadow.

Podsumowanie

Odejscie od utrwalonych silg tradycji i przyzwyczajen
form zarzadzania sadownictwem moze okazal si¢ procesem
zmudnym, czaso- i pracochtonnym, do tego skomplikowa-
nym oraz pelnym innych, trudnych nawet do przewidzenia
z gory probleméw i napie¢. Warto jednak podja¢ taki trud, aby
stworzy¢ warunki rozwoju polskiego sadownictwa na miare
potrzeb i wyzwan wspolczesnosci. Skala i glebokos¢ potrzeb-
nych zmian moga wymagaé rozlozenia na etapy wdrazania
projektu w zycie. Niezbedna jest jednak kompletna i sp6jna
wizja efektu koncowego, aby mie¢ pewnos¢, ze kazdy kolejny
krok na drodze zmiany przybliza nas do celu, a nie wrzuca po-
nownie w koleiny tego co juz bylo, a przestato si¢ sprawdzac.

Project - Modern Judiciary

Citing the weaknesses of previous attempts to reform the system of common courts, the article attempts to justify the need
for a deep going reconstruction of the current system. It points out various aspects of the reform process, such as: legal and
political, psychological and sociological, organizational as well as infrastructural and financial, which make it necessary to
assume an interdisciplinary approach. It emphasizes the need to mobilize the potential of social skills of judges in the service
of effective management by opening them up to self-government mechanisms. In the new model, judicial self-government
should have competences adequate to the tasks, in particular a central body representing the judiciary as a whole vis-a-vis
other authorities and the society.

Key words: common courts, reform of the judiciary, organisation of the judiciary, judicial self-government
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PRZEGLAD WYDARZEN

SPRAWY BIEZACE

Przedstawicielki , lustitii

umyy

w Neapolu i Amsterdamie

W dniu 10.11.2023 r. sedzia Moni-
ka Frgckowiak uczestniczyta z ramienia
MEDEL w Kongresie Stowarzyszenia

Magistratura Democratica w Neapolu,
przedstawiajgc aktywno$¢ Stowarzysze-
nia ,,[ustitia” na przestrzeni ostatnich lat.

PRZEGLAD WYDARZEN

Tego samego dnia cztonkini zarzg-
du ,Iustitii” sedzia Dorota Zabludowska
wzieta udzial w zjezdzie sedziéw Sadu
Rejonowego w Amsterdamie, gdzie
przeprowadzilta warsztaty na temat roli
sedziow w ochronie praworzadnosci.
Zadaniem sedziéw bylto przedstawie-
nie mozliwych dzialan, w sytuacji gdy
poszczegolne bezpieczniki panstwa sa
po kolei wylaczane. Warsztat przepro-
wadzony byl pod hastem: ,,¢wiczenia
przeciwpozarowe” Kazdy ma nadzieje,
ze pozar nigdy sie nie zdarzy, ale dobrze
wiedzie¢, co robi¢, jezeli jednak nastapi.
Warto sie zatem przygotowa¢, korzysta-
jac z do$wiadczen innych'. B

! Catoé¢ informacji na ten temat: https://www.
iustitia.pl/79-informacje/4775-przedstawicielki-
-iustitii-w-neapolu-i-amsterdamie.

Rezolucja tymczasowa Komitetu Ministrow Rady
Europy w sprawie wykonywania przez Polske

wyrokéw ETPCz

Komitet przedstawil stanowisko
wynikte z oceny wykonywania wyro-
kéw ETPCz w sprawach dotyczacych
reform podwazajacych niezaleznos¢
sagdownictwa w Polsce, ktore w szcze-
golnosci doprowadzily do naruszenia
prawa do sadu ustanowionego ustawa,
poniewaz sprawy skarzacych byly roz-
patrywane przez sedziéw powotanych
po marcu 2018 r. w r6znych izbach Sadu
Najwyzszego w wadliwej procedurze
z udzialem Krajowej Rady Sadowni-
ctwa, ktorej brakowalo niezaleznosci
oraz do przedwczesnego zakonczenia
kadencji skarzacych jako wiceprezesow
sadu okregowego na podstawie przepi-
sow tymczasowych (bez mozliwosci
kontroli sadowej).

Zachecit wladze polskie do szyb-
kiego opracowania $rodkéw majacych
na celu:

- przywrdcenie niezaleznosci KRS
poprzez wprowadzenie przepiséw
gwarantujacych polskiemu sadow-
nictwu prawo wyboru sedziow-
-cztonkéw KRS;

- zajecie sie statusem wszystkich se-
dziéw powolanych w wadliwych
procedurach z udzialem KRS w skla-
dzie po marcu 2018 r. oraz decyzji
podjetych z ich udzialem;

- zapewnienie skutecznej kontroli
sagdowej uchwat KRS proponuja-
cych Prezydentowi RP nominacje
sedziowskie, w tym sedziéw Sadu
Najwyzszego, z poszanowaniem

réwniez skutku zawieszajacego to-
czacej sie kontroli sadowej;

- zapewnienie, aby kwestie dotyczace
poszanowania prawa do sagdu usta-
nowionego ustawa mogly by¢ roz-
patrywane bez zZadnych ograniczen
lub sankcji za stosowanie wymogdw
Konwencji;

- zapewnienie ochrony prezeséw i wice-
prezeséw sadow przed arbitralnymi
odwotaniami, w tym poprzez wpro-
wadzenie kontroli sagdowej'. B

! Pelen tekst rezolucji dostgpny na stronie:
https://www.iustitia.pl/4783-decyzje-komitetu-
-ministrow-rady-europy-w-sprawie-wykonywa-
nie-wyrokow-europejskiego-trybunalu-praw-
-czlowieka.
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Obradujacy w Warszawie sedziowie z , lustitii” poparli
projekty ustaw przywracajacych praworzadnosé

Sedziowie ze Stowarzyszenia Se-
dziow Polskich ,Iustitia” spotkali
sie¢ w sobote 25.11.2023 r. z sedziami
z calej Polski, by rozmawia¢ o tym jak
przyspieszy¢ postepowania sadowe,
przywroéci¢ praworzagdnosé¢ i odbloko-
wac¢ $rodki z Krajowego Planu Odbu-
dowy.

Na spotkanie przyjechalo ponad 100
sedziow z calej Polski.

W trakcie zebrania przedstawione
zostaly proponowane rozwigzania legis-
lacyjne przez:

- sedzie dr hab. Katarzyne Gajde-

-Roszczynialskg z Uniwersytetu Sla-

skiego;

- sedziego dr hab. Marcina Walasika,
profesora Uniwersytetu Adama Mi-
ckiewicza w Poznaniu;

- sedziego Ryszarda Rutkowskiego;

- sedziego dr hab. Krystiana Markie-
wicza, profesora Uniwersytetu Sla-
skiego.

W dyskusji na zebraniu sedziowie
zadawali liczne pytania, przedstawiali
swoje oceny.

Podczas zebrania sedziowie przyjeli
uchwale, w ktérej wezwali Sejm, Senat,
Rade¢ Ministréow oraz Prezydenta RP
do ,potraktowania sytuacji w wymia-
rze sprawiedliwosci jako wymagajacej
pilnych zmian oraz porozumienia”

»Stan sagdownictwa jest tragiczny,
sprawy w sadach trwaja nawet 80%
dtuzej niz 8 lat temu. Krajowa Rada Sa-
downictwa nie jest niezalezna. Skutkiem
tego jest brak pieniedzy z KPO i chaos
- dzi$ nie wiadomo, czy wyrok, z kto-
rym obywatel po kilku latach wychodzi
z sadu jest pewny i niewzruszalny” -
wskazano w uchwale'. B

! Calo$¢ uchwaly i relacja z obrad na stronie:
https://www.iustitia.pl/83-komunikaty-i-
-oswiadczenia/4771-obradujacy-w-warszawie-
-sedziowie-ssp-iustitia-poparli-projekt-napra-
wy-praworzadnosci-przygotowany-przez-stowa-
rzyszenie.

Zmarta Sedzia Katarzyna Gonera

W dniu 15.12.2023 r. zmarla sedzia
Sadu Najwyzszego Katarzyna Gonera.
Byla sedzig 36 lat, na stanowisku sedzie-
go SN od 4.1.2000 r. czlonkini Stowa-

rzyszenia Sedzidéw Polskich ,Iustitia’,
w jego zarzadzie w okresie 1992-2009 r.
W latach 2010-2014 zasiadala w Krajo-
wej Radzie Sadownictwa. Brata udziat

w pracach Zespotu Ekspertéw przy Sto-
warzyszeniu Sedziéw Rodzinnych Pro
Familia. Wspoélzalozycielka Stowarzy-
szenia Sedziéw ,,Themis”. B

Cztonkowie ,lustitii” dzielg sie swoja wiedza
I doswiadczeniami w Europie

JUSTICE HAS TO BE A GLASS
HOUSE - it has to be transparent - to
temat konferencji ERA, w ktorej brata
udziat cztonkini zarzgdu SSP ,,Iustitia”
sedzia Dorota Zabludowska. Uczestni-
cy konferencji zwracali uwage na to, ze
sprawiedliwo$¢ musi by¢ transparentna
jak szklany dom. Prawnicy i media s
odpowiedzialni za rzetelne relacjonowa-
nie spoleczenstwu wydarzen dotycza-

cych wymiaru sprawiedliwosci. Istotne
jest poszanowanie interesdw stron i pra-
wa obywateli do informacji. Sedziowie
powinni komunikowa¢ swoje decyzje
stronom postepowania w jasny i zrozu-
mialy sposéb. Sedzia Dorota Zabtudow-
ska zabrata glos w panelu dotyczacym
praworzadnosci. W trakcie dyskusji
podkreslita, ze niezalezne media, kanaty
informacyjne ,,Iustitii” i media obywa-

telskie okazaly sie filarami medialnymi
obrony praworzadno$ci w Polsce. W pa-
nelu uczestniczyt réwniez niderlandzki
sedzia Kees Sterk, honorowy czlonek
»lustitii”

W dniu 1.12.2023 r. odbyl sie
II Dzien Praworzadno$ci organizowa-
ny przez Hiszpanskie Stowarzyszenie
Forum Niezaleznych Sedziéw ,Foro
Judicial Independiente”. SSP ,,Iustitia”
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reprezentowali sedziowie Karolina Roki-
ta (Oddzial w Przemyslu) i Lukasz Mro-
zek (Oddzial w Warszawie). Sedziowie
przedstawili przebieg reformy wymiaru
sprawiedliwoéci od 2015 r. oraz skutki
erozji rzadoéw prawa w Polsce. Zapre-

zentowali takze dzialalnos¢ Stowarzy-
szenia, w tym réwniez edukacyjna,
medialng i projektodawcza. Prezes FJI
sedzia Fernando Portillo Rodrigo wre-
czyl przedstawicielom ,,Iustitii” pamigt-
kowg tabliczke wyrazajaca uznanie dla
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sedziow polskich za walke o praworzad-
nos¢ w UE'. B

! Wiecej na ten temat pod adresem: https://
www.iustitia.pl/79-informacje/4777-czlonko-
wie-iustitii-dziela-sie-swoja-wiedza-i-doswiad-
czeniami-w-europie.

Panstwo Polskie nie wywigzato sie z obhowiazku
ochrony zwigzkow jednoptciowych

Dnia 12.12.2023 r. Europejski Try-
bunal Praw Czlowieka w Strasburgu
orzekl w sprawie pieciu polskich par
jednoplciowych, ktére w 2017 r. ztozy-
ly w ETPCz skarge przeciwko Polsce.

Trybunal orzekt, ze nastapito naru-
szenie art. 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego) Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Sprawa dotyczyla braku jakiejkolwiek

formy prawnego uznania i ochrony do-
stepnej dla par tej samej plci w Polsce.
Trybunal uznal, Ze panstwo polskie nie
wywiazalo si¢ ze swojego obowiazku
zapewnienia skarzacym konkretnych
ram prawnych przewidujacych uzna-
nie i ochrong ich zwigzkow jednoplcio-
wych. Uchybienie to spowodowalo nie-
zdolnos¢ skarzacych do uregulowania
podstawowych aspektow ich zycia i sta-

nowito naruszenie ich prawa do posza-
nowania zycia prywatnego i rodzinnego.

Streszczenie prawne tej sprawy be-
dzie dostepne w sagdowej bazie danych
HUDOC'. ®

''Wiecej znajdziecie pod adresem: https://www.
iustitia.pl/4785-panstwo-polskie-nie-wywiaza-
lo-sie-z-obowiazku-zapewnienia-ochrony-
-zwiazkow-jednoplciowych-etpcz-w-wyroku-w-
-sprawie-przybyszewska-i-inni.

Spotkanie Prezesa
Sprawiedliwosci

W dniu 11.12.2023 r. odbylo sie
spotkanie Prezesa SSP ,Iustitia” dr hab.
Krystiana Markiewicza z dr. hab. Ada-
mem Bodnarem — nowo mianowanym
Ministrem Sprawiedliwosci.

Krystian Markiewicz ztozyl na rece
Adama Bodnara gratulacje i Zyczenia

SSP ,lustitia” z Ministrem

z okazji objecia funkcji, jednocze$nie
zapewniajac o gotowosci Stowarzy-
szenia Sedziéw Polskich ,Iustitia” do
wsparcia — wiedzg i dzialaniem, wszel-
kich dgzen do stworzenia nowoczes-
nego sadownictwa, opartego na spra-
wiedliwych, sprawnych oraz stabilnych

sadach, czego tak bardzo potrzebuje
Polska'. B

! Tre$¢ listu dostepna na stronie: https://www.
iustitia.pl/4789-spotkanie-prezesa-stowarzysze-
nia-sedziow-polskich-iustitia-dr-hab-sedziego-
-krystiana-markiewicza-z-ministrem-sprawied-
liwosci-dr-hab-adamem-bodnarem.

Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa — projekt SSP
.dustitia” z uzasadnieniem

Wymiar sprawiedliwosci znajduje
sie w glebokim i strukturalnym kryzy-
sie. Lata 2015-2023 to zapas¢ sagdow-
nictwa. Przed 2015 r. bylo przecigtnie,

w 2023 1. jest tragicznie. Postepowania
sadowe trwajg coraz dluzej — latami
czeka si¢ na uregulowanie spraw ma-
jatkowych, rozwod, przyznanie opieki

nad dzie¢mi, podzial majatku — w sa-
dach rejonowych sprawy cywilne nie-
procesowe trwaja nawet 80% dluzej
w stosunku do 2015 1.
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Szeroka koalicja organizacji poza-
rzagdowych oraz prawnikéw polaczyla
sily i stworzyta wspdlng koncepcje tego,
jak zbudowaé nowoczesne sadownictwo
i prokurature. Jest to pakiet ustaw i re-
komendacji towarzyszacych, ktore roz-
wiazujg kluczowe problemy systemu.
Projekty nie sa projektami jakiejkolwiek

opgcji politycznej, to projekty spotecz-
ne, ktére powstaly w ramach dziatan
obywatelskich. Sg wkladem srodowisk
prawniczych skupiajacych osoby $wia-
dome odpowiedzialnosci za losy kraju
w budowanie nowoczesnego panstwa
prawa stojacego na strazy wolnosci
i praw wszystkich swoich obywateli.

W ten sposob realizujemy wyzwanie,
ze rzady prawa to wszystkich sprawa.

Jako pierwszy zaprezentowano pro-
jekt ustawy o KRS'. H

! Wiecej o projekcie i sam projekt na stronie:
https://www.iustitia.pl/79-informacje/4804-
-ustawa-o-krajowej-radzie-sadownictwo-pro-
jekt-z-uzasadnieniem.

Apel o poparcie ustanowienia 11 stycznia
Migdzynarodowym Dniem Niezawisltosci sedziowskiej
— Marszu Tysiaca Tog

W dniu 11.1.2020 r. odbyt sie Marsz
Tysigca Tog. Tysiace prawnikow, oby-
wateli przemierzalo ulice Warszawy,
domagajac sie prawa do niezawistosci,
prawa do Europy.

Idea Marszu 1000 Toég rozbrzmiewa
na calym $wiecie wszedzie tam, gdzie
zagrozona jest niezawisto$¢ sedziowska.

Sady sa jedyna ochrona obywateli wo-
bec represji ze strony panstwa.
Dlatego, w rocznice Marszu Tysia-
ca Tog prosimy kazdego, komu drogie
sa wartosci demokratyczne, o wsparcie
wniosku Miedzynarodowego Stowa-
rzyszenia Sedziow do Anténio Guterres
Sekretarza Generalnego ONZ o ustano-

wienie 11 stycznia Migdzynarodowym
Dniem Niezawisto$ci Sedziowskiej -
Marszu Tysigca Tog'. B

! Tres¢ apelu na stronie APELU (PDF PL),
APELU (PDF ANG) i listu skierowanego do Se-
kretarza Generalnego ONZ (PDF).

Ustawa o ustroju sagdéw powszechnych — projekt
SSP ,lustitia” z uzasadnieniem

Jako kolejny zaprezentowano przy-
gotowany przez SSP ,,Iustitia’, we wspot-
pracy z wieloma organizacjami pozarzg-
dowymi, projekt nowej ustawy o ustroju
sadow powszechnych.

Projekt zaktada daleko idgce zmia-
ny w organizacji sadéw powszechnych
oraz przemodelowanie statusu sedzie-
go. Uwazamy, ze tylko w ten sposéb
jestesmy w stanie odpowiedzie¢ na wy-
zwania, jakie stawia przed wymiarem
sprawiedliwo$ci przysztos¢ i zbudowa¢
w Polsce nowoczesne sgdownictwo na
miare XXI w.

Do gléwnych celéw projektu naleza:

- zapewnienie rzeczywistej niezalez-
nosci sagdownictwa powszechnego
od innych wtadz i jego odrebnosci
organizacyjnej;

- unowocze$nienie warunkéw pro-
wadzenia dzialalnosci przez sady
powszechne i usprawnienie ich
funkcjonowania, przede wszystkim
w zakresie prowadzonych poste-
powan w sprawach nalezacych do
drogi sadowej;

- otwarcie sgdownictwa powszechne-
go na obywateli;

- zwigkszenie wplywu samorzadu
sedziowskiego na funkcjonowanie
sadow powszechnych;

- zmiana ustrojowego statusu sedziow
sadow powszechnych;

- zreformowanie postepowania dy-
scyplinarnego w sposéb zapewnia-
jacy jego pelng rzetelnos¢ i transpa-
rentno$¢'. M

! Caly projekt wraz z uzasadnieniem pod adre-
sem: https://www.iustitia.pl/79-informacje/4810
-ustawa-prawo-o-ustroju-sadow-powszech-
nych-gotowy-projekt-z-uzasadnieniem.
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Opinia SSP ,lustitia” o projekcie ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa z 12.1.2024 r.

Podstawowym zaloZeniem za-
wartym w projekcie jest eliminacja
rozwigzan powodujacych, ze Krajo-
wa Rada Sgdownictwa uksztaltowana
w trybie okreslonym przepisami ustawy
2 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Kra-
jowej Radzie Sadownictwa oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.
poz. 3) nie jest organem tozsamym z or-
ganem konstytucyjnym, ktorego skltad
i sposob wylaniania reguluje Konstytu-
cja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1
Konstytucji RP.

Zgodnie ze zd. 1 celem projektowa-
nej ustawy jest przede wszystkim przy-
wrocenie przepisom regulujacym spo-
sob wyboru sedziéw do Krajowej Rady
Sadownictwa treéci zgodnej z Konsty-
tucja RP oraz usunigcie negatywnych
konsekwencji wadliwego rozwiazania
obowigzujacego od 2018 r. W mysl
zd. 2 projektowana ustawa ma réwniez
na celu dostosowanie przepiséw do
standardéw okreslonych w ww. orzecze-

niach dotyczacych gwarancji odrebno-
$ci i niezalezno$ci wladzy sadowniczej
od innych wladz, w tym gwarancji nie-
zalezno$ci Krajowej Rady Sadownictwa
od organéw wiadzy ustawodawczej oraz
wiadzy wykonawczej w procedurze po-
wolywania sedziow.

Odnoszac si¢ do zalozenia pierw-
szego nalezy stwierdzi¢, ze usunigcie
negatywnych konsekwencji wadliwego
rozwigzania obowiazujacego od 2018 r.
nie moze polega¢ wylacznie na zmianie
sposobu wyboru ,,sedziowskiej” czesci
Krajowej Rady Sadownictwa.

Usuniecie wadliwosci rozwiazan
musi mie¢ bowiem charakter struktu-
ralny, a nie punktowy. Dzisiaj nie jest juz
mozliwy powrdt do stanu sprzed 2018 r.
Konieczne jest zbudowanie transparen-
tnego i efektywnego wymiaru sprawied-
liwosci. Co wigcej, przywrdcenie zasady
praworzadno$ci wymaga rekonstrukeji
i zbudowania niezaleznosci sagdow tak-
ze w aspekcie organizacyjnym. Sama

zmiana sposobu wylaniania cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa na zgodny
z Konstytucja RP, nie bedzie wystarcza-

jaca.
Odnoszac si¢ do zalozenia drugiego

izapewnienia, ze nowe regulacje zagwa-
rantujg wladzy sagdowniczej odrebnosé
i niezalezno$¢ od wladzy wykonawczej
i ustawodawczej, nalezy podkresli¢,
ze zalozenie to nie jest zrealizowane
w projekcie. Zmiany w aspekcie pod-
miotowym co do skladu Krajowej
Rady Sadownictwa przy pozostawieniu
wszystkich kompetencji okreslonych
jako ,nadzér administracyjny” przy
Ministrze Sprawiedliwosci, w ksztal-
cie dotychczasowym, w zaden sposéb
nie gwarantuje odrebnodci i niezalez-
nodci'. M

! Calos¢ opinii dostgpna jest na stronie: https://
www.iustitia.pl/4811-opinia-stowarzyszenia-se-
dziow-polskich-iustitia-o-projekcie-ustawy-o-
-zmianie-ustawy-o-krajowej-radzie-sadowni-
ctwa-z-12-stycznia-2024r.

Wspodlne stanowisko stowarzyszen sedziowskich
w sprawie niezbgednych, pilnych dziatan Ministerstwa

Sprawiedliwosci

We wspdlnym stanowisku
2 29.1.2024 r. stowarzyszenia sedziow-
skie wskazaly:

»Sprawnoé¢ dziatania sadéw jest
coraz gorsza. Osoby powolane przez
Zbigniewa Ziobre do ministerstwa czy
na stanowiska funkcyjne, blokuja eta-
ty w sadach i orzekaja znacznie mniej
niz inni sedziowie. Ministerstwo Spra-
wiedliwosci (zamiast przedstawi¢ kom-
pleksowy projekt zmian w neo-KRS)
zamrozilo konkursy na stanowiska

sedziowskie. Obywatele coraz dluzej
czekajg na zalatwienie swoich spraw
rodzinnych, majatkowych, osobistych.
Taka sytuacja jest spolecznie nie do za-
akceptowania”. (...).

»Minister Sprawiedliwosci powinien
w trybie natychmiastowym odwotac
rzecznikéw dyscyplinarnych Piotra
Schaba, Przemystawa Radzika i Micha-
fa Lasote. Czyny, ktorych sie dopuscili
powinny by¢ réwniez wyjasnione przez
niezalezng prokurature”. (...)

,Dla usprawnienia dzialania sa-
déw nalezy dokonac pilnego przegladu
wskaznikéw obcigzenia wpltywem spraw
0s6b funkcyjnych i dostosowa¢ go do
sytuacji w sadach, ktéra od wszystkich
wymaga wytezonej pracy.

Pilnie nalezy powota¢ komisje ko-
dyfikacyjne dla stworzenia przepisow
umozliwiajacych sprawne rozpoznawa-
nie spraw, w szczegdlnosci tych, ktore
systemowo blokuja sady. Wprowadze-
nie nowych rozwigzan informatycz-
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nych umozliwi odblokowanie kilkuset
etatow.

Ponadto z powodéw etycznych nie
jest mozliwe zajmowanie stanowisk
funkcyjnych oraz pozostawanie na de-
legacji w ministerstwie osob, ktore:

1) przyjmowaly stanowiska w wyniku
odwotania ich poprzednikéw w try-

bie spec-ustawy w latach 2017-2018;
2) udzielaly poparcia kandydatom do

neo-KRS;

3) salub byty cztonkami neo-KRS;

4) otrzymaly nominacje z udziatem
neo-KRS (z wylaczeniem 0s6b po
KSSiP oraz bylych asystentéw i re-
ferendarzy);

5) nie sg sedziami sadu, ktérym kieruja.
Odwotanie takich prezeséw znajdu-

je podstawe w art. 27 § 1 pkt 2 Prawa

o ustroju sagdéw powszechnych. Jesli

tego rodzaju systemowe zatozenie zo-

stanie przyjete, uporzadkowanie sy-
tuacji w sadownictwie bedzie mogto
przyspieszy¢. Przypominamy rowniez

o biegnacych terminach przedawnie-
nia deliktéw dyscyplinarnych. Obecnie
realne mozliwo$ci wszczecia postepo-
wan dyscyplinarnych ma tylko Minister
Sprawiedliwo$ci”'. B

! Cato$¢ stanowiska dostepna pod adresem:
https://www.iustitia.pl/4813-wspolne-stanowi-
sko-stowarzyszen-sedziowskich-w-sprawie-nie-
zbednych-pilnych-dzialan-ministra-sprawiedli-
WOSCI.

Kolejne projekty ustaw dotyczacych zmian

w sgdownictwie

Oproécz przygotowanych wczeéniej
projektéw nowych ustaw o Krajowej
Radzie Sadownictwa i ustroju sadow
powszechnych przygotowano takze
projekty ustaw o Trybunale Konstytu-
cyjnym oraz o Sadzie Najwyzszym.

Projekt ustawy o Sadzie Najwyz-
szym zostal przedyskutowany i opra-
cowany przez zespol sedzidéw Izby Cy-
wilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego powo-
tanych na stanowiska przed 2018 r.' B

! Wszystkie projekty reformujace cato$ciowo
wymiar sprawiedliwosci znajdziecie Pafistwo na
stronie: https://www.iustitia.pl/79-informacje/
4820-projekty-ustaw-zmian-w-sadownictwie-
-gotowe-do-uchwalenia.

Stanowisko sedziow Sadu Najwyzszego w zwigzku
z sytuacjaq w Wymiarze Sprawiedliwosci

W przyjetym 30.1.2024 r. stanowi-
sku sedziowie SN wezwali:

1) osoby pelnigce funkcje Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego i Preze-
sow kierujacych pracami Izby Cy-
wilnej, Karnej oraz Kontroli Nad-
zwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego do ustapienia ze
sprawowanych stanowisk;

2) osoby powolane do petnienia urzedu
sedziego SN przy udziale Krajowej
Rady Sadownictwa uksztaltowanej
ustawg z 8.12.2017 r. do powstrzy-

mania si¢ od orzekania i pelnienia
funkgji, ktore objely w Sadzie Naj-
WYZSzym;

3) Prezeséw Sadu Najwyzszego kie-
rujacych pracami Izby Odpo-
wiedzialno$ci Zawodowej oraz
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych do zawieszenia prac
tych Izb i przekazania spraw w nich
zarejestrowanych do rozpoznania
w pozostatych izbach Sadu Naj-
wyzszego, adekwatnie do ich przed-
miotu;

4) organy Panstwa odpowiedzialne za
przygotowanie i przebieg procesu
legislacyjnego do niezwlocznego
podjecia dziatan, ktére usuna za-
grazajace prawom i wolno$ciom
obywatelskim naruszenia prawo-
rzadnosci w zakresie organizacji
i dzialania sadow, w tym Sadu Naj-
wyzszego'. B

! Calos¢ stanowiska na stronie: https://www.iu-
stitia.pl/4815-stanowisko-sedziow-sadu-naj-
wyzszego-w-zwiazku-z-sytuacja-w-wymiarze-
-sprawiedliwosci.
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Sedzia Igor Tuleya z nagroda Global lurist of the Year!

Centrum Miedzynarodowych
Praw Czlowieka (CIHR) Northwestern
Pritzker School of Law w Chicago przy-
znalo sedziemu Igorowi Tuleya, czton-
kowi Stowarzyszenia Sedziéw Polskich
»lustitia” nagrode Global Jurist of the
Year! Zostata ona wreczona 7.3.2024 r.
w Chicago. ,Coroczna nagroda Global

Jurist of the Year Award honoruje urze-
dujacego sedziego, ktory wykazal si¢ za-
angazowaniem na rzecz praw czlowieka
i praworzadno$ci w obliczu przeciwno-
$ci losu” — powiedziala Juliet Sorensen,
profesor wydzialu prawa w Centrum
Miedzynarodowych Praw Cztowieka
Uniwersytetu Northwestern. ,,Zaanga-

zowanie sedziego Tuleyi w uczciwos¢
i niezawisto$¢ sedziowska w obliczu
przesladowan uosabia to, co Centrum
Migdzynarodowych Praw Czlowieka
stara si¢ doceni¢ tg nagrody™. H

' A wigcej o nagrodzie pod adresem: https://
www.iustitia.pl/4818-sedzia-igora-tuleya-z-na-
groda-global-jurist-of-the-year-gratulujemy.

Opinia Zarzadu SSP ,lustitia” o projekcie ustawy
— Kodeks pracy operacyjnej

Projekt ustawy - Kodeks pracy
operacyjnej po raz pierwszy reguluje
w sposéb cato$ciowy prace operacyjna
zaréwno stuzb specjalnych, jak i stuzb
o charakterze policyjnym.

Projekt ustawy — Kodeks pracy ope-
racyjnej porzadkuje skomplikowang
i dotychczas nieuregulowang ustawowo
tematyke pracy operacyjnej. Wzmacnia

w istotny sposéb kontrolng role sadu
wobec stuzb stosujgcych prace opera-
cyjna. Projekt odwotujac si¢ do zasa-
dy legalizmu, wprowadzajac doktadne
prawa i obowigzki stuzb, a takze wpro-
wadzajac obowiazek informowania
obywatela o stosowanej wobec niego
kontroli operacyjnej (z zapewnieniem
prawa do zaskarzenia faktu stosowania

kontroli i sposobu jej przeprowadzenia)
wzmacnia ochrone praw i wolnosci je-
dnostki’. B

! Calo$é¢ opinii na stronie: https://www.iustitia.
pl/dzialalnosc/opinie-i-raporty/4826-opinia-za-
rzadu-ssp-iustitia-w-sprawie-projektu-ustawy-
-kodeks-pracy-operacyjnej.

Opinia Zarzadu SSP ,lustitia” w sprawie zatozen
ustawy o kontroli nad stuzbami specjalnymi
Fundacji Panoptykon

Zalozenia ustawy o kontroli nad
stuzbami specjalnymi przygotowane
przez Fundacje Panoptykon opieraja si¢
na raporcie ,Osiodla¢ Pegaza. Przestrze-
ganie praw obywatelskich w dzialalnosci
stuzb specjalnych - zalozenia reformy”
przygotowanym przez zespot ekspertow
(praktykow i teoretykéw) powotany
przez Rzecznika Praw Obywatelskich
Adama Bodnara.

Ustawa ma w sposéb kompleksowy
uregulowa¢ dziatalnos$¢ stuzb specjal-
nych (a takze policji w zakresie dzialan
operacyjnych) w kontekscie przestrze-
gania praw obywatelskich.

Za najwazniejsze rozwigzania plano-
wanej regulacji uzna¢ nalezy obowiazek
informowania obywatela przez stuzbe
o dziataniach operacyjnych podejmo-
wanych wobec niego i ustanowienie

niezaleznego organu kontrolujacego
czynnosci operacyjno-rozpoznawcze
wykonywane przez policje i stuzby spe-
cjalne'. ®

! Calo$¢ opinii na stronie: https://www.iustitia.
pl/dzialalnosc/opinie-i-raporty/4827-opinia-za-
rzadu-ssp-iustitia-w-sprawie-zalozen-ustawy-o-
-kontroli-nad-sluzbami-specjalnymi-fundacji-
-panoptykon.
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Ustawa o uregulowaniu skutkéw uchwat Krajowej
Rady Sadownictwa w latach 2018-2024 - projekt
wraz z uzasadnieniem

Projekt stanowi element pakietu
5 ustaw, ktory byt prezentowany na Kon-
gresie Prawnikow Polskich 24.6.2023 r.
w Gdansku. Podstawowym zalozeniem
projektu bylo przyjecie rozwigzan, kté-
re — zapewniajac przywrocenie stanu
zgodnego z Konstytucja RP - zagwaran-
tuja sprawne i mozliwie niezaktécone
funkcjonowanie sadownictwa.

Dlatego m.in. przewidziano system
delegacji sedziow sadow powszechnych,
pozwalajacy im zakonczy¢ sprawy, kto-
rych prowadzenie rozpoczeli na nowo
objetych stanowiskach, jak réwniez roz-
wigzania, ktére zapewnia, ze orzecze-
nia wydane przez sedziéw powotanych
z udzialem wadliwie uksztaltowanej
Krajowej Rady Sadownictwa, co do za-

sady, pozostang w mocy. Bedzie je moz-
na wyjatkowo wzruszy¢ jedynie w razie
spelnienia precyzyjnie okreslonych wa-
runkéw'. B

! Calo$¢ projektu dostepna pod adresem:
https://www.iustitia.pl/4829-ustawa-o-uregulo-
waniu-skutkow-uchwal-krajowej-rady-sadowni-
ctwa-podjetych-w-latach-2018-2024-gotowy-
-projekt-z-uzasadnieniem.

Opinia o zgodnosci z Konstytucja projektéw ustawy —

Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy o KRS
| ustawy o uregulowaniu uchwat KRS przygotowanych
przez SSP ,lustitia”

Opinia autorstwa konstytucjona-
listéw Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie: dr hab. prof. U] Piotra Tu-
lei, dr Marcina Krzemitskiego, dr Bo-
gumita Naleziriskiego oraz dr Macieja
Pacha dotyczy projektow ustaw przed-
stawionych przez SSP , Iustitia” i dotyka
nastepujacych kwestii:

- statusu sedziego - powolania na
urzad i zlozenia z urzedu;
- konstytucyjnej pozycji sadéow

w $wietle projektéw ustaw o KRS

i PUSP;

- proponowanych uregulowan dot.
Krajowej Rady Sadownictwa;

- objetych projektami regulacji dot.
praw stron i podmiotéw zewnetrz-
nych.

Zdaniem opiniujacych, sedziowie
powolani na wniosek neo-KRS nie s3
sedziami w konstytucyjnym znaczeniu,
ale sedziami ustanowionymi wytacznie
ustawg. Nie s3 rOwniez objeci gwaran-
cjami z art. 180 Konstytucji RP.

Dlatego dopuszczalne jest uregu-
lowanie z mocy ustawy ich sytuacji

prawnej, jako oséb, ktorym inwesty-
tura do sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci zostata nadana wytacznie
ustawg'. B

! Opinia dostgpna na stronie: https://www.ius-
titia.pl/4831-opinia-o-zgodnosci-z-konstytucja-
-projektow-ustaw-prawo-o-ustroju-sadow-po-
wszechnych-o-krajowej-radzie-sadownictwa-
-oraz-o-uregulowaniu-skutkow-uchwal-krs-
-przygotowanych-przez-stowarzyszenie-se-
dziow-polskich-iustitia.

Dzien Edukacji Prawnej

W dniu 15.3.2024 r. po raz kolejny
$wietowalismy Dzien Edukacji Prawnej
bedacy zwienczeniem calorocznej ak-
cji edukacyjnej prowadzonej przez SSP
»lustitia” i jej partneréw.

Celem tego ogélnopolskiego wy-
darzenia jest promocja wiedzy praw-
niczej, rozbudzenie zainteresowania,
w szczegolnosci dzieci i mlodziezy,
tematyka prawa, a takze przyblizenie

instytucji wymiaru sprawiedliwosci.
Inicjatorem akgji jest Stowarzyszenie
Sedziéw Polskich ,Iustitia”, organi-
zatorem Fundacja Edukacji Prawnej
IUSTITIA, a gtéwnym partnerem wy-
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dawnictwo prawnicze Wolters Kluwer
Polska.

Dzien Edukacji Prawnej nie mogt
odby¢ sie bez inscenizacji rozpraw. To
wlasnie ta forma edukacji najpelniej po-
kazuje dzieciom i mtodziezy do czego
stuzy sad ,W tym roku z przyjemnoscia
anonsujemy, ze w wielu sadach po dtuz-
szej przerwie pokazowe rozprawy zno-
wu wrdcg na sale sagdowe. Zauwazylismy
tez, co naprawde cieszy, wzmozone za-
interesowanie samych szkol. Co wazne,

rozprawy odbeda sie w calej Polsce, co
jest mozliwe dzigki zaangazowaniu lo-
kalnych oddzialéw Stowarzyszenia Se-
dziéw Polskich ,Iustitia” — powiedziata
$wiezo upieczona Prezeska Fundacji se-
dzia Katarzyna Ortowska-Mikotajczak.

Do tego na prawo.pl ponownie po-
jawila sie seria publikacji ,,Blizej prawa”
z praktycznymi artykutami omawiaja-
cymi problemy prawne ,,z zycia wziete”.

Jednak centralnym wydarzeniem
tegorocznego Dnia Edukacji Prawnej

PRZEGLAD WYDARZEN

byto spotkanie na Wydziale Zarzgdza-
nia UW dla warszawskich licealistow,
w trakcie ktérego odbyty sie¢ wykta-
dy o prawie w dobie Al, spotkanie
z adwokatem i radcg prawnym, a tak-
ze pokazowe rozprawy prowadzone
przez sedziéw Piotra Ggciarka i Igora
Tuleyg'. B

'O dniu Edukacji Prawnej przeczytacie na stro-
nie: https://www.iustitia.pl/4836-dzien-eduka-
cji-prawne;j.

Nasi przedstawiciele na konferencji w Ponta Delgada

Sedzia Monika Frgckowiak (wice-
prezeska organizacji MEDEL Magi-
strats Europeens pour la Democratie et
les Libertes) oraz sedzia Lukasz Mrozek
- oboje ze Stowarzyszenia Sedziéw Pol-
skich Tustitia — uczestniczyli w konfe-
rencji, ktéra odbyla si¢ w 0d 20.2.2024 r.

do 2.3.2024 r. w Ponta Delgada (Azory,
Portugalia).

W dniu 2.3.2024 r. odbylo si¢ tez
zebranie cztonkéw organizacji Medel.
Przedstawiciele ,,Iustitii” oraz Stowa-
rzyszenia Prokuratoréw ,Lex Super
Omnia” przedstawili raport o pierw-

szych pozytywnych zmianach w pol-
skim wymiarze sprawiedliwosci'. B

! Wiecej na ten temat: https://www.iustitia.
pl/4832-nasi-przedstawiciele-na-konferencji-w-
-ponta-delgada-azory-portugalia.

SSP ,lustitia” skfada zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przestgpstw

»Sedziowie powinni by¢ ludzmi
odwaznymi i z zasadami. Tylko tacy
moga broni¢ obywateli przed naduzy-
ciami. Sedziowie, ktérzy w czasie proby
nie zdali egzaminu i staneli po stronie
zfa, powinni za to odpowiedzie¢” - po-

wiedziat Prezes SSP ,Iustitia” Krystian
Markiewicz.

Stowarzyszenie Sedziow Polskich
»lustitia” zlozylo zawiadomienie,
w ktoérym wskazuje na podejrzenie po-
pelnienia, m.in. przez cztonkéw neo-

-KRS, przestepstw i deliktow dyscypli-
narnych'. B

! Calos¢ zawiadomienia pod adresem https://
www.iustitia.pl/4838-zawiadomienie.

SSP _lustitia” na wystuchaniu publicznym dotyczacym
projektu ustawy nowelizujacej ustawe o KRS

W dniu 26.3.2024 r. w Sejmie odby-
to si¢ wystuchanie publiczne dotycza-
ce projektu ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Na wystuchaniu, o projekcie i prob-
lemie neo-sedziéw, moéwili cztonkowie
naszego Stowarzyszenia, w tym czton-
kowie zarzadu.

Prezes Krystian Markiewicz podkre-
$lit, ze projektowana ustawa przywraca
konstytucyjnos¢ tego organu, jego sktad
i wybdr zgodny z Konstytucja. Zazna-
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czyl, ze neo-KRS wyprodukowala ty-
sigce neo-sedziow i Panstwo ma z tym
ogromny problem. Kazdy obywatel ma
prawo, aby jego sprawe rozpoznal sad
zgodny z Konstytucja. Obowiazkiem
parlamentarzystow jest to prawo za-
gwarantowac. Projekt jest ,,przejsciowy”,
gdyz nie rozwigzuje on problemu neo-

-sedzidéw i orzeczen wydawanych z ich
udziatem.

»Zrywamy z systemem politycznego
wyboru cztonkéw KRS. To byli przed-
stawiciele politykow, a nie sedzidw. Byt
to system degenerujacy i kompromi-
tujacy dla sedziow, ktorzy w tym brali
udzial” - powiedzial Wiceprezes To-

masz Marczyriski. Wskazal on, ze 500
sedziéw administracyjnych wybiera
dwoch przedstawicieli, a 8000 sedziow
sadow rejonowych tylko szesciu'. B

' Wigcej informacji pod adresem: https://www.
iustitia.pl/4841-ssp-iustitia-na-wysluchaniu-
-publicznym-projektu-ustawy-nowelizujacej-
-krajowa-rade-sadownictwa.

Apel do sgdziow polskich orzekajacych w sprawach

karnych

W dniu 20.3.2024 r. prawnicy zebra-
ni na otwartym posiedzeniu potaczo-
nych Komisji Nauk Prawnych oddziatu
krakowskiego PAN, oraz komisji Praw-
niczej PAU uchwalili ,,Apel do sedziow
polskich orzekajacych w sprawach kar-
nych™: ,Jako przedstawiciele krakow-
skiego $rodowiska prawniczego, zebrani
w dniu 20 marca 2024 roku, na otwar-
tym posiedzeniu pofaczonych Komisji
Prawniczej Polskiej Akademii Umiejet-
noéci, oraz Komisji Nauk Prawnych Od-
dziatu Krakowskiego Polskiej Akademii
Nauk zwracamy si¢e do sedziéw polskich
orzekajacych w sprawach karnych, aby
do czasu cofniecia nowelizacji kodeksu
karnego z dnia 7 lipca 2022 roku (Dz.U.
z 2022 r. poz. 2600), ktdra weszta w zy-
cie 1 pazdziernika 2023 roku, szanujac
obowiazujace prawo tu gdzie obowigzu-
jaca ustawa tego wyraznie nie nakazuje
i gdzie jest to mozliwe w jej ramach, ko-
rzystajac ze swej dyskrecjonalnej wladzy
powstrzymali si¢ ze stosowaniem dra-
konskich i niczemu niestuzacych kar,

mozliwych do orzeczenia na mocy obec-

nie obowigzujgcego kodeksu karnego.

W szczegélnosci, by:

- nie wymierzali terminowej kary po-
zbawienia wolnoéci na czas diuzszy
niz 25 lat;

- nie wymierzali kar pozbawienia wol-
nos$ci w przedziale od 15 do 25 lat;

- nie orzekali kary dozywotniego
pozbawienia wolnoéci z réwno-
czesnym zakazem korzystania z in-
stytucji warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia.

Apelujemy takze o to, by nie ba-
czac na to, ze art. 53 kk po nowelizacji,
z celéw kary wyeliminowat resocjali-
zacje, wymierzajac kare pamietali, ze
resocjalizacja jest i pozostanie jednym
z gléwnych celéw kary w cywilizowa-
nym S$wiecie.

Nowelizacja prawa karnego z lipca
2022 roku, typowy przejaw populizmu
penalnego, w sposob bezmyslny, nie
do pogodzenia ze wspodiczesng mysla
prawnokarng i ustaleniami kryminolo-

gii zaostrza represyjno$¢ prawa karnego,
w sposob charakterystyczny dla prawa
panstw autorytarnych i totalitarnych,
cywilizacyjnie cofajac nas o ponad
100 lat. Nowelizacja ta byla na etapie
procesu legislacyjnego oprotestowana
przez srodowiska prawnicze. Ponad
150 prawnikéw, w tym wielu z tytutami
profesorskimi apelowala nawet, niestety
bezskutecznie, do Prezydenta RP, aby tej
nowelizacji nie podpisywal.

Do czasu cofnigcia tej nowelizacji,
co jest mozliwe tylko w drodze usta-
wy 1 wymaga czasu koniecznego dla
procesu legislacyjnego, mozna jednak
zlagodzi¢ zaostrzony nowelizacjg ko-
deks karny, nie naruszajac litery pra-
wa. I tylko o to apelujemy do sedzidéw
polskich, orzekajacych w sprawach
karnych”

Pod apelem podpisalo sie kilku-
dziesieciu prawnikéw, pracownikow
naukowych oraz przedstawicieli za-
wodoéw prawniczych reprezentujacych
$rodowisko krakowskie. B

Na podstawie materiatéw SSP ,,Iustitia” i doniesient medialnych przygotowat Tomasz Klimko.

wwuw. kwartalnikiustitia.pl



