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Witajcie po dlugiej przerwie!

Czasami po wielkim zwyciestwie przychodzi wielkie zmeczenie. Czasami trzeba sobie zrobi¢ dtuzsza przerwe. Czasami
przejscie z trybu ,,wojennego” w tryb ,,pokojowy”, gdy opada adrenalina i stabnie determinacja wynikajagca z poczucia
zagrozenia, jest bardzo trudne.

Nie da sie ukry¢, ze Kwartalnik ztapat zadyszke. Wystawilismy cierpliwo$¢ PT Czytelnikow na probe. Jednak, parafra-
zujac stowa Marka Twaina, pogloski o $mierci Kwartalnika okazaly sie mocno przesadzone. By¢ moze nasze czasopismo
czekajg powazne zmiany, ale to nie koniec historii, ktéra rozpoczeta sie kilkanascie lat temu.

Przygladajac si¢ spisowi tresci biezacego numeru, kto§ moze si¢ zachnaé: Znowu tyle o tym ustroju?! A kto ma sie¢
zajmowac¢ tematykg zmian w sadownictwie, jak nie czasopismo sedziowskie i co jest wazniejsze? Nie zamierzamy przestac.

Ten numer pokazuje, ze plany, ktore snulismy od lat, zaczynaja nabiera¢ realnych ksztalttow. Trzeba przyznad, ze
nie wszystko idzie po mysli naszego srodowiska. Wystarczy zapoznac si¢ z rubryka ,,Przeglad wydarzen?’, albo wpisac
w przegladarce internetowej hasto ,,neo-KRS” lub ,rzecznicy dyscyplinarni Schab, Radzik, Lasota’... Rozbudzone na-
dzieje i oczekiwania mogg przemieni¢ si¢ w zniecierpliwienie, zniecierpliwienie we frustracje, a frustracja w poczucie
porazki i ztos¢.

Przygotowali$my projekty, ktéra moga by¢ baza do dalszych prac i poszukiwan optymalnych rozwiazan. Bez wzgledu
na ich ocene s3 one punktem odniesienia dla politykéw, praktykéw wymiaru sprawiedliwosci i naukowcéw. Swiadcza
o tym referaty wygloszone na konferencji zorganizowanej w Senacie w kwietniu 2024 r. oraz teksty, ktére publikujemy
w dziale ,,Prawo ustrojowe”.

Musimy sie liczy¢ z przeszkodami, pokonywa¢ je lub dokonywa¢ koniecznych korekt, ale — uzywajac terminologii
alpinistycznej - stale napierac.

A roboty jest w brod. Nie ma przesady w wypowiedziach przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci o stajni
Augiasza. Caly system prawny wymaga glebokich zmian. Jako przyklad bardzo kontrowersyjnej regulacji wprowadzonej
w ostatnich latach mozna wskaza¢ uzasadnienie wyroku w sprawie karnej na formularzu, oméwione przez Andrzeja
Franczyka.

Nasz Prezes wieszczy we wstepniaku, ze juz niedtugo do Sejmu trafig pierwsze projekty przygotowane przez Komisje
Kodyfikacyjng Ustroju Sadownictwa i Prokuratury. To dobra wiadomo$¢. Pytanie, co z nimi zrobi Parlament? Czy po-
litycy stang na wysokosci zadania? Czy tym razem powaznie potraktujg praworzadnos¢, niezalezne sagdownictwo i jego

znaczenie dla obywateli?

Rzady prawa to wspdlna sprawa. To wspolna odpowiedzialno$¢ obywateli, prawnikow, politykéw. Obysmy wszyscy
wzieli sobie do serca stowa mistrza Yody: ,,Rob albo nie réb. Préb nie ma”. Bo drugi taki moment historyczny, taka szansa
na stworzenie nowoczesnego sgdownictwa w naszym kraju moze sie szybko nie powtorzy¢.

Dzigkuje, ze siegacie po nasz Kwartalnik.

Tomasz Zawislak

Zastepca Redaktora Naczelnego
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Najwyzszy czas
na zmiany!

Szanowne Czytelniczki, Szanowni Czytelnicy,

Oddawany w Wasze rece numer Kwartalnika dotyczy
w duzej mierze tego, co przed nami: stworzenia optymalnego
modelu sadow w Polsce, ktory bedzie efektywny, niezalezny
i stabilny. Chodzi o to, by wreszcie spetni¢ w duzo wiekszym
stopniu niz dotychczas standardy wynikajace z art. 45 Kon-
stytucji RP, art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
oraz art. 47 ust. 1 Karty Praw Podstawowych. Aby tak sie
stalo, musimy zapewni¢, by norma z art. 179 Konstytucji
RP, dotyczaca spelniania wymogu sagdu powotanego zgodnie
z prawem, stala si¢ faktem. Ma to zwiazek z powotaniami se-
dziowskimi dokonywanymi - w dalszym ciggu! - przy udziale
tzw. neo-KRS.

Niestety nie da si¢ zbudowaé nowego systemu, bez zata-
twienia tego wstydliwego problemu polskiego sadownictwa.
Problem ten, jak podkreslit ETPCz w wyroku z 23.11.2023 r.
(Watesa przeciwko Polsce, skarga Nr 50849/21), ma konse-
kwencje dla powotywania sedziéw nie tylko Sadu Najwyz-
szego, ale takze sadow powszechnych, wojskowych i admi-
nistracyjnych. Wszystkie te powolania zostaly dotkniete ta
samg wada systemowa (pkt 324 lit. a).

Komisja Kodyfikacyjna Ustroju Sagdownictwa i Proku-
ratury zamierza przedstawic¢ na poczatku 2025 r. dwa alter-
natywne projekty wyjscia z tego kryzysu. Mam nadzieje, ze
niedlugo dyskusja bedzie odnosita si¢ do oficjalnych projek-
tow Komisji. To projekty, ktére beda dotyczyly takze dwdch
neo-Izb w Sadzie Najwyzszym: Izby Kontroli Nadzwyczaj-
nej i Spraw Publicznych oraz Izby Odpowiedzialnoéci Za-
wodowej. Rozstrzygniecia wymaga takze problem skargi
nadzwyczajnej. Jednoczesnie projekty beda dotyczyly pro-
cedur konkursowych we wszystkich rodzajach sadéw oraz
wyrokéw wydawanych przez osoby powotane przy udziale
neo-KRS. Projekt jest obszerny, ale na nim nie mozna po-
przestaé, zamykajac klamra ostatnie trudne lata dla polskie-
go sgdownictwa.

To olbrzymie wyzwanie, przed ktérym stoi 10 000 pol-
skich sedziéw. Btedy mozna popelniaé. Mozna jednak w nich
bezrefleksyjnie tkwi, albo tez wyciagna¢ wnioski i sprobowac
przynajmniej nie potegowa¢ negatywnych skutkéw wadli-
wych decyzji.

Wszyscy powinni wyciagna¢ wnioski na przysztosé, ale
nie mozemy zapominac o tym ztu, ktére sie wydarzyto. Ocze-
kujemy rozliczenia bezprawia w ramach sprawiedliwego po-
stepowania dyscyplinarnego.

To beda milowe kroki, wazne, ale niewystarczajace. Nadal
polskie sadownictwo jest ocigzale, przestarzale i z roku na
rok, coraz miej efektywne. Wazne jest, by w przyspieszo-
nym trybie przeprowadzi¢ caly szereg zabiegéw i by pacjent,
ktorym jest polski wymiar sprawiedliwo$ci, wyszedt z tego
wzmocniony. Musimy zintensyfikowa¢ dialog dotyczacy ko-
niecznych zmian w wymiarze sprawiedliwosci. Nie wszystkie
one wymagaja zmian ustawowych. Po roku funkcjonowania
nowego rzadu wiemy, ze przygotowanie projektow ustaw,
weale takie szybkie nie jest.

Jakie wyzwania stoja przed nami? Odwotam sie¢ tutaj do
niedawnego raportu NIK, ktory nosi tytul ,Wymiar spra-
wiedliwo$ci w kryzysie”. Przytaczam tylko jego wnioski, ale
caly raport powinien by¢ obowigzkows lekturg dla kazdego
sedziego i catego resortu sprawiedliwos$ci, bo to on jest adre-
satem wskazan NIK.

,Wnioski do Ministra Sprawiedliwosci

Ochrona przez panstwo podstawowego prawa czlowieka
i obywatela, jakim jest gwarantowane Konstytucja RP prawo
do rozpoznania sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstron-
ny i niezawislty sad, bez nieuzasadnionej zwloki, nie moze
podlega¢ dyskusji w demokratycznym panstwie prawa. Bez
wprowadzenia koniecznych zmian sytuacja bedzie si¢ dalej
pogarszac.

W zwiazku z powyzszym NIK wniosta o:

1. Przeprowadzenie kompleksowej diagnozy stanu sadow-
nictwa powszechnego (bilansu otwarcia) — w ramach
szerokich konsultacji z grupami zawodowymi sadow,
przedstawicielami instytucji wspdtpracujacych, RPO, $ro-
dowiskiem nauki i organizacjami pozarzadowymi - w celu
okreslenia Zrédel czynnikéw utrudniajacych sprawnosé
dzialania sagdéw zaréwno z perspektywy sadu, jak i jego
interesariuszy. Zasadne jest odejécie od centralnego ste-
rowania zmiang na rzecz podejscia partycypacyjnego.

2. Opracowanie planu (wraz z harmonogramem) dziatan
mozliwych do wdrozenia w ujeciu krétko- i dtugookre-
sowym, wraz z okresleniem: priorytetéw, niezbednych
zasobow, podmiotéw odpowiedzialnych oraz mechani-
zmow zarzadzania, ktéry powinien staé sie podstawg wy-
znaczania klarownych i mierzalnych celéw, rozliczanych
zadan oraz efektywnego zarzadzania ryzykiem w ramach
funkcjonujacego w dziale sprawiedliwo$¢ systemu kon-
troli zarzadczej.
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3. Przeprowadzenie przegladu istniejacych struktur orga-
nizacyjnych sadéw powszechnych z uwzglednieniem ich
wiasciwosci miejscowej i zakresu rozpoznawanych spraw
oraz zasobow kadrowych (etatyzacji) w celu identyfikacji
dysfunkcji obnizajacych ich sprawno$¢ oraz wdrozenia
rozwiazan uwzgledniajgcych zréznicowanie jednostek
sadownictwa powszechnego w skali kraju.

4. Ograniczenie delegowania sedziéw i innych pracowni-
kow sadow do instytucji spoza systemu sadownictwa
powszechnego do niezbednego minimum, tj. takiego,
w jakim powierzanych im zadan administracyjnych nie
moga wykona¢ inni pracownicy, w szczegdlnosci osoby
zatrudnione w ramach korpusu stuzby cywilnej.

5. Prowadzenie racjonalnych (z uwzglednieniem potrzeb
stabilizacji prawa) i transparentnych dzialan legislacyj-
nych z uwzglednieniem ewaluacji ex-ante i ex-post wpro-
wadzanych rozwigzan.

6. Uporzadkowanie i ograniczenie pracochtonnoéci rozbu-
dowanego modelu statystyki i sprawozdawczo$ci sado-
wej, z uwzglednieniem rzeczywistych potrzeb zwigzanych
z zarzadzaniem organizacja sad6éw, nadzorem administra-
cyjnym nad sadami i oceng ich funkcjonowania.

7. Zapewnienie transparentnosci dzialan Ministra, w szcze-
golnosci nadzorczych, organizacyjnych oraz w zakresie
upubliczniania danych statystycznych o wynikach pracy
sadow, w tym ich etatyzacji.

8. Rozwazenie, we wspolpracy z prezesami sadow, mozli-
wosci testowania projektowanych rozwiazan (pilotazu),

REKLAMA

w szczegolnosci w odniesieniu do kwestii organizacyj-

nych oraz narzedzi stuzacych usprawnieniu biezgcego

funkcjonowania sadéw, niewymagajacych zmian usta-
wowych.

Zdaniem NIK, bez wprowadzenia istotnych zmian
w funkcjonowaniu i organizacji systemu wymiaru spra-
wiedliwosci nie bedzie mozliwa realizacja jego podstawo-
wych funkeji, w tym w szczeg6lno$ci prawa obywateli do
sprawiedliwego i sprawnego rozstrzygniecia ich spraw przez
niezalezny sad. Mamy zatem nadziej¢, ze wyniki przepro-
wadzonej kontroli oraz przedstawione analizy przyczynia
sie do poprawy funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
ktory jest jednym z fundamentéw sprawnego funkcjonowa-
nia panstwa’.

Co prawda raport dotyczyl stanu sprzed roku, ale nikt
nie powinien mie¢ watpliwosci, ze co do zasady, zachowat
on aktualno$¢. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tymi wnioskami.
Mozna, a nawet trzeba dodawac kolejne, bo wszystkim nam
zalezy na sprawnych sadach. Jedno jest pewne: czas ucieka
bardzo szybko.

Jest 2025 r. i najwyzszy czas zacza¢ co$ zmieniaé, bo jest to
obowigzek nas wszystkich: wladzy politycznej, w tym Mini-
stra Sprawiedliwosci, ale tez nas, sedziéw, by prawo kazdego
do sadu nie byto fikcja.

Prof. US dr hab. Krystian Markiewicz
Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”

akademia SZKOLENIE ONLINE

Radzenie sobie ze stresem i emocjami
w srodowisku pracy prawnikow

A Stycznia 2025, Prelegenka: Anna Kunicka

> LAPISY|SZCZEGORY: akademiabeckpl « 81/4613305 <<
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Konferencja ,Kierunki
reform sagdownictwa

w spotecznych projektach
ustaw Stowarzyszenia
Sedziéow Polskich
IUSTITIA", Senat RP,
25.4.2024 v.

Otwarcie konferenciji

Wystapienie dr hab. Krystiana
Markiewicza, Przewodniczacego
Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sadow
i Prokuratury, Prezesa Stowarzyszenia
Sedziow Polskich ,lustitia”,

prof. Uniwersytetu S'Iqskiego

Szanowny Panie Marszatku!

Szanowny Panie Ministrze!

Szanowny Panie Prezesie Europejskiego Stowarzyszenia
Sedziow!

Drogie Kolezanki i Drodzy Koledzy!

Temat Konferencji dotyczy, w skrdcie rzecz uyjmujac, przy-
wracania praworzadno$ci. Jest rzeczg dla mnie bardzo istot-
na, ze spotykamy si¢ w tym miejscu, w polskim Parlamencie,
poniewaz jest to miejsce, w ktérym do tej pory moglismy
jedynie krytykowaé pewne rzeczy, na ogdt bezskutecznie,
ewentualnie krzycze¢ pod murami Sejmu czy Senatu, kiedy
dzialo si¢ co$ zlego. Teraz jest inaczej. I z tego powodu bardzo
sie ciesze.

Jestesmy tutaj w takim gronie, gdzie spotykaja si¢ trzy
konstytucyjne wladze: ustawodawcza, wykonawcza i sadow-
nicza, i - co bardzo wazne - sg tez przedstawiciele Europy.
Tak ma wyglada¢ wspoétdziatanie wiadz konstytucyjnych,

o ktérych mowa w preambule Konstytucji. Tak ma wygla-
da¢ wspotdziatanie wladz po to, aby Polska byta rzeczywi-
$cie mocnym, silnym panstwem Unii Europejskiej. Ciesze
sie bardzo, ze na tej konferencji i podczas naszej wspolnej
drogi od wielu, wielu lat nie jeste$my sami tylko w tym gro-
nie - gronie wladz. Sa z nami przedstawiciele spoteczenstwa
obywatelskiego, przedstawiciele innych zawodéw: prokura-
torzy, adwokaci, radcowie prawni, jest $wiat akademicki, sa
nasze wydawnictwa, sg przedstawiciele Spotecznej Komisji
Kodyfikacyjnej, sa tez legislatorzy. Wasza pomoc przez te lata
byta i caty czas jest nieoceniona.

Prosze Panstwal

Wszyscy wiemy, co wydarzylo sie 15 pazdziernika ubie-
glego roku. Data wyboréw w Polsce to przywrdcenie nadziei
na odbudowe praworzadnodci. Jednak takie rzeczy jak przy-
wracanie praworzadno$ci nie dziejg si¢ z dnia na dzien i my
to wiedzielismy jako Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,,Ius-
titia”. Rozpoczelismy prace nad przygotowaniem projektéw
aktéw prawnych dobrych kilka lat temu. Od niecalych 2 lat
prace nabraly duzego tempa. Na poczatku te prace toczyly
sie we wspolpracy ze Spoleczng Komisja Kodyfikacyjna, kto-
ra zostala stworzona po Pierwszym Kongresie Prawnikow
Polskich - kongresie, ktory byl reakcja na to zto, ktore si¢
dzieje w Polsce. Tymi pracami spofecznej komisji kodyfika-
cyjnej kierowali pan przewodniczacy profesor Wojciech Po-
piotek i pan profesor Andrzej Jakubecki, ktory tutaj jest razem
z nami. Bardzo dzigkuje wszystkim osobom ze Spolecznej
Komisji Kodyfikacyjnej. Bardzo dzigkuje tez wszystkim tym,
ktorzy instytucjonalnie tworzyli te Komisje przez tyle lat.
Poza ,lustitig’, byla to adwokatura i radcowie prawni. Jest
z nami prezes Krajowej Izby Radcoéw Prawnych Pan mecenas
Wiodzimierz Chruscik, ktéremu bardzo dzigkuje nie tylko za
te lata wspodlpracy, ale szczegolnie za ten ostatni okres kilku,
kilkunastu miesiecy, kiedy ta pomoc najlepszych legislatoréw,
ktorzy tutaj sq na tej Sali, byla po prostu nieoceniona.

Przygotowalismy pakiet kilku ustaw. To sg ustawy doty-
czace sagdownictwa: Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa. W ramach tego
pakietu jest ustawa o Sadzie Najwyzszym, ustawa o Proku-
raturze. Sg z nami przedstawiciele Lex Super Omnia naj-
dzielniejszego stowarzyszenia prawniczego w Polsce, ktorzy
przygotowali swéj projekt ustawy o Prokuraturze.

W ramach pakietu jest takze projekt ustawy o Sadzie
Najwyzszym i ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktora
obecnie jest procedowana w Sejmie. Mozna powiedzie, ze
cze$¢ ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa jest dzisiaj
procedowana w Senacie. Ciesze sie bardzo, ze jest taka moz-
liwos¢ i okazja ze sie spotykamy, ze wrdcita normalnosé¢ oraz
ze Wszyscy tu jeste$my: jest pan Minister Sprawiedliwo$ci
profesor Adam Bodnar, jest Pan Marszalek Maciej Zywno,
na ktérych pomoc mozna liczy¢ nie tylko - jak rozumiem -
w rozpoczeciu dyskusji, bo ona juz sie rozpoczela, ale w tym
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zeby rzeczywiscie dazy¢ do zdefiniowania tego, co jest stan-
dardem europejskim, co bedzie najlepsze dla Polski i zeby$my
mogli to sprawnie procedowa¢ w polskim parlamencie. Raz

Wystapienie Wicemarszatek Senatu RP
Macieja Zywno

Szanowni Panstwo!

W imieniu Pani Marszatek Matgorzaty Kidawy-Blotiskiej,
Wysokiej Izby Senatu, obecnych réwniez senatoréw, witamy
Panstwa serdecznie w gmachu polskiego Senatu. Chcialem
powiedzie¢, ze jest to dla nas naprawde ogromne wydarze-
nie, ze zgodziliscie si¢ Panstwo przyjac¢ to zaproszenie do
naszej siedziby, zeby rozmawia¢ o wymiarze sprawiedliwos$ci
w znaczeniu jego odbudowy po latach bardzo trudnych,
zaréwno dla wszystkich obywateli, ale réwniez dla oséb,
ktore nie tylko stanowity prawo, ale z tym prawem musiaty
sie mierzy¢ w ostatnich latach. Pozwolcie zatem, Ze odnio-
s¢ sie do tego, bo juz tutaj z panem sedzig Markiewiczem
ustaliliSmy, ze jako ten sam rocznik urodzenia, kiedy Polska
wychodzita z komunizmu, wchodzilismy w okres tak na-
prawde dojrzewania i dorostosci. Mieli$émy takie poczucie,
ze my poznali$my juz czas komunizmu oraz czas demokracji,
ale miodziez i nasze dzieci o tym, co si¢ dzialo, beda raczej
uczyly sie z ksigzek i m6j syn - student prawa nomen omen,
o sytuacji braku praworzadnosci, wykorzystywania politycz-
nie systemu sprawiedliwoéci, prawa i sadoéw, bedzie uczyt
sie wylacznie z podrecznikéw i to podrecznikéw historii.
Jak si¢ okazalo, niestety, ostatnie 8 lat pokazalo, ze on z tym
zetknal sie nie tylko na uczelni, uczac si¢ o tym, ale réwniez
w rzeczywisto$ci prawnej nawet stykajac si¢ z tym, Ze jego
wlasny ojciec musial si¢ mierzy¢ czasami z konsekwencja-
mi niebycia w odpowiednim ugrupowaniu politycznym, co
z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwosci jest zupelnie
niedorzeczne i niedopuszczalne. W zwigzku z tym to dzisiej-
sze spotkanie i sytuacja polityczna w Polsce budzi we mnie
zaréwno pozytywne emocje, lecz réwniez wlasnie i te smut-
ne; smutne w zwigzku z tym, ze dzisiaj rozmawiamy o od-
budowaniu praworzadnos$ci, odbudowaniu systemu praw-
nego, a nie o dalszym rozwoju. Jest to smutna perspektywa,
bo w 2024 r. w Unii Europejskiej w demokratycznej Polsce
nie chcieliby§Smy wraca¢ do sytuacji, w ktdrej co§ musimy
odbudowywac¢. Jednak jest wigcej optymizmu, ze to w pan-
stwu nadzieja, Ze bedzie ta sytuacja zmierzata do budowania
naprawde porzadnego systemu prawnego. Mowie réwniez

jeszcze bardzo dziekuje za przybycie Panstwa i bardzo prosze,
jezeli moge, wspotgospodarza tej konferencji Pana Marszatka
o zabranie glosu. Bardzo prosze.

o tym, bo moje do$wiadczenie z pracy w administracji pan-
stwowej, jak i samorzadowej raczej powodowalo, Ze miatam
pozytywne skojarzenia zwigzane ze stowarzyszeniem ,,Ius-
titia’, bo razem szkoliliSmy organizacje pozarzadowe, zeby
lepiej rejestrowaly swoje organizacje. Nigdy bym wtedy nie
pomyslal, ze bedziemy kilkanascie lat pozniej patrzyli na
stowarzyszenie ,Iustitia” i w ogéle na samorzad sedziowski
w kategoriach walki o praworzadnos¢ i w kategorii walki
o pozycje sedziow i w ogole prawa w Polsce. Jak my$lalem
o wspdlpracy z sgdem rejonowym to bardziej jako wojewo-
da Podlaski $cigalem si¢ z dwczesnym przewodniczacym
sadu o to, kto szybciej zinformatyzuje Sad czy urzad i kto
bedzie w tym bardziej nowoczesny, a nie w kategoriach walki
o praworzadno$¢. I wlasnie w ubiegtym roku w pociagu spot-
kalem pana sedziego przewodniczacego i dyskutowali$my
o tym, jakie to jest niestychane, ze te kilkanascie lat temu
by$my nie uwierzyli w to, Ze przyjdzie moment nie rozmo-
wy o dalszym rozwoju technologicznym instytucji panistwa,
lecz o powrocie do korzeni. Jest w tym wszystkim na pewno
dobra rzecz (prosze to potraktowac raczej jako smutny zart),
ze obywatele w Polsce zwrdcili uwage na Trybunal Konstytu-
cyjny, na Krajowa Rade Sagdownictwa (bo weze$niej dla wielu
KRS kojarzyl sie raczej z rejestracja przedsiebiorstwa, dzia-
talnosci gospodarczej czy stowarzyszenia, bo to jest ten sam
skrot). I to jest sytuacja, w ktorej chyba wszyscy dojrzelismy
w Polsce do zrozumienia jak waznym i istotnym elementem
jest obiektywizm, suwerenno$¢ wymiaru sprawiedliwosci,
sedziow i ze to jest sytuacja, ktorej musimy broni¢ de facto jak
niepodleglosci. I dzisiaj, witajac panstwa w gmachu Senatu,
tak, potwierdzam, Komisja Ustawodawcza jak réwniez Ko-
misja Praw Cztowieka i Praworzadno$ci pracuje nad ustawg
o zmianie ustawy o KRS. Natomiast sam Senat rozpoczat
prace nad propozycja zmian w Konstytucji, idac bardzo
mocno réwniez w kierunku kontroli konstytucyjnosci pra-
wa. Ale to co jest istotne i mysle, ze Panie senator i réwniez
cala Izba (przynajmniej w tej czesci demokratycznej Koalicji
Pietnastego Pazdziernika) to podkresli, ze nic nie bedzie
sie odbywato bez panstwa udziatu, panstwa propozycji, do-
$wiadczenia merytorycznego. Bo to jest kluczowe, Zeby juz
nie politycy ukladali wymiaru sprawiedliwosci, ale zeby$my
zrobili to wspoélnie. Dzigkuje bardzo.
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Wystapienie dr hab. Adam Bodnara
Ministra Sprawiedliwosci,
prof. Uniwersytetu SWPS

Szanowni Panstwo!

Dostojni zgromadzeni Goscie konferencji!

Bardzo dzigkuje za zaproszenie do udziatu w konferencji,
za mozliwos¢ wygloszenia tych kilku stéw na samym poczat-
ku, takze za mozliwo$¢ wziecia udzialu w tej popotudniowej
czedcii przedstawienia szerszego referatu. Cheiatbym Drodzy
Panstwo rozpoczg¢ od wspomnienia. Pamietam, ze w lipcu
2017 r. w tej sali toczyty sie obrady Komisji Praworzadnosci,
Praw Cztowieka i Petycji Senatu. Wtedy przedmiotem prac
tej komisji byta ustawa o Sadzie Najwyzszym przyjeta przez
Parlament w lipcu - ta stynna ustawa, ktora zaktadata odesta-
nie na emeryture wszystkich sedziéw Sadu Najwyzszego poza
tymi, ktorych wskazal Minister Sprawiedliwosci. Pamietam,
ze jak debatowalismy, bylem tutaj na tej sali wraz z dwczes-
nym Dyrektorem Zespotu Prawa Konstytucyjnego panem
mecenasem Mirostawem Wréblewskim, obecnie prezesem
UODO. Pamigtam, ze jak debatowalismy, to za murami, tu
pod oknami, obywatele protestowali, krzyczeli: ,,Senatorze,
jeszcze mozesz’, $piewali Konstytucje i czud byto taka niezwy-
kig energie obywatelska; energie, ktéra pozniej trwata przez
te kilka dni. Dzien pdzniej byla debata juz w Senacie i wtedy
pan sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki powiedzial
to stynne zdanie o wolnych ludziach: ,,O wolnych sadach
beda pamieta¢ wolni ludzie” - to hasto, ktére w pewnym
sensie stalo sie pdzniej tez jednym z tych symbolicznych dla
Tustitii, przynajmniej na tyle, ze wyladowato na koszulkach
oficjalnych Tustitii. I mysle, Ze atmosfera tamtych dni i te
protesty obywatelskie — nie tylko tutaj przed Senatem, ale
i przed Sadem Najwyzszym, przed sadami w calym kraju
- to wszystko dalo energie do protestu obywatelskiego, do
protestu sedzidéw, do prowadzenia licznych postepowan przed
Trybunalem w Strasburgu a zwtaszcza przed Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Gdyby nie te wydarzenia
- moim zdaniem bardzo przetomowe, chyba jedne z naj-
wazniejszych, jesli chodzi o ten caly okres tych 8 lat, czyli
z lipca 2017 r. - to bySmy sie nie mogli spotyka¢ w tej sali
i dyskutowa¢ na temat przywracania praworzadnosci, byli-
by$my gdzies dalej sie zagtebiali w jaki$ ostepach systemu
niedemokratycznego. Natomiast dzisiaj mamy taki dzien, ze
spotykamy sie w tej sali na konferencji miedzynarodowe;.
Konferencja ma akceptacje, patronat i pelne wsparcie ze stro-
ny Senatu Rzeczypospolitej — tak jak méwil Pan Marszatek
i Pan Przewodniczacy wladzy wykonawczej. W tym samym
czasie w Sejmie odbywa si¢ exposé ministra spraw zagranicz-
nych, ktéry méwi o tym, ze przywracanie praworzadnosci, to
jest jeden z priorytetéw polityki miedzynarodowej Polski tak
jak odzyskiwanie zaufania innych panstw, odzyskanie zaufa-

nia Unii Europejskiej oraz organizacji migedzynarodowych,
a takze przywracanie znaczenia multilateralizmu w naszych
stosunkach miedzynarodowych. Tego samego dnia w Polsce
jest Komisja Wenecka z wizyta i nie jest przyjmowana jak ja-
kas niemita delegacja, ktorej nawet sie nie udostepnia (tak na
zasadach przyzwoito$ci) samochodu stuzbowego MSZ, tylko
jest normalnie traktowana, jak delegacja porzadnej agendy
miedzynarodowej, ktora jest zainteresowana w dobrej wie-
rze tym, co si¢ w Polsce dzieje i chce nam pomoc, doradzi¢,
a moze nawet skrytykowa¢ rozwigzania dotyczace ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa. I mysle, Ze to jest bardzo cie-
kawe, ze spotykamy sie wlasnie tego dnia i Ze jeszcze tego dnia
mozemy gosci¢ w parlamencie organizacje miedzynarodowe
zrzeszajace sedzidow z calego $wiata, ktore przez te wszyst-
kie lata byly aktywne i to nie tylko w czasie Marszu Tysiaca
Tog, ale takze poprzez codzienne bardzo zywotne kontakty.
Jeden z takich wielkich przyjacidt polskiego sadownictwa
Kees Sterk, tu jest obecny na Sali. Doskonale pamietam, jak
byt Zegnany przez Krajowa Rade Sadownictwa, ktéra dziala
wtedy w tym normalnym, konstytucyjnym ksztalcie. To byt
jeden z tych ostatnich dni, kiedy jeszcze KRS byt niezalez-
ng instytucja. Drodzy Panstwo, mysle Ze powinnismy o tym
o tym kontekscie miejsca, momentu historycznego, pamigtac,
bo nam to daje energie do dalszych dziatan.

Ale mysle tez, ze my tych ostatnich miesiecy nie zmarno-
wali$my, poniewaz przede wszystkim udalo sie stworzy¢ cate
instrumentarium do przywracania praworzadnosci. Przede
wszystkim, Parlament stal si¢ znowu miejscem spotkan i de-
baty, a dzisiejsza konferencja jest tego przyktadem. Po drugie,
udalo sie (i to byla jedna z pierwszych decyzji rzadu) powota¢
Zespol do spraw Przywracania Praworzadnosci i tutaj dzie-
ki bardzo silnej i mocnej wspdtpracy z panem ministrem
Maciejem Berkiem udaje nam sig i§¢ krok po kroku z kolej-
nymi projektami ustaw. W Ministerstwie Sprawiedliwosci
jest Departament, ktéry zajmuje si¢ legislacja i nadzoruje
ten caly proces legislacyjny pod przewodnictwem dyrektora
Gubaly. Oczywiscie takze pan sedzia Dariusz Mazur (do-
skonale znany) jest odpowiedzialny za te wszystkie kwestie.
Wreszcie, Drodzy Panstwo, powstata Komisja Kodyfikacyjna
Ustroju Sadownictwa i Prokuratury, ktdrg kieruje pan pro-
fesor Krystian Markiewicz i mam wrazenie, ze tutaj na Sali
jest mniej wiecej potowa cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej
Ustroju Sadownictwa i Prokuratury. I wreszcie mysle, ze bym
dodat jeden taki delikatny element do tego wszystkiego: pa-
radoksalnie okazuje sig¢, ze wykonywanie roéznych zadan jako
Prokurator Generalny moze pomaga¢ takze w przywracaniu
praworzadnosci. Dzisiaj w Warszawie toczy si¢ jedna sprawa,
ktora, mysle, ze ma istotne znaczenie i gdzie te kompetencje
prokuratora generalnego sa do$¢ przydatne, nie wspominajac
o trybie sktadania aktualnie skarg nadzwyczajnych do innych
izb niz Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Drodzy Panstwo, to wszystko ma istotne znaczenie, poniewaz




TEMAT NUMERU

[USTITIA 1-2/2024

- jak sadze - teraz pod koniec kwietnia jestesmy nie tylko
doskonale tak technicznie i organizacyjnie przygotowani, lecz
tez zdeterminowani, zeby i$¢ do przodu i mysle ze to wszyst-
ko co zrobily organizacje spoleczenstwa obywatelskiego, co
zrobila Iustitia, to jest po prostu $wietny materiat do dalszych
prac i ciesze sie ze ta energia i ta wiedza merytoryczna i to
doswiadczenie i przede wszystkim te teksty aktow prawnych
sa i moga by¢ wykorzystane w kontekscie dalszego procesu
legislacyjnego. Wczoraj mieli$my tego przykiad w Sejmie:
pierwsze czytanie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym -
ustawy, ktora zostala przygotowana przez grupe ekspertow
dziatajaca pod egida Fundacji Batorego — projekt, ktory jest
popierany przez 48 organizacji pozarzadowych, projekt, co
do ktorego juz za chwile pewnie (nie chee uprzedzaé faktow)
prawdopodobnie odbedzie si¢ wystuchanie publiczne - no bo
tak to powinno wyglada¢, jezeli sie zastanawiamy nad powaz-
nymi, trudnymi rozwigzaniami. Oczywiécie zmian jest duzo
do przeprowadzenia, bo zaczelismy od ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa, ktorg dzisiaj komisja senacka bedzie
sie zajmowata. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym jest juz
w parlamencie. Ustawy dotyczace ustroju sadéw powszech-
nych juz za chwile trafig do prac rzagdowych. Natomiast mamy
przed sobg powazng debate na temat ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym, ustawy o statusie sedzidw nominowanych przez
KRS po lutym 2018 r. Mamy juz w zasadzie przygotowany
projekt ustawy rozdzielajacy urzad Prokuratora Generalnego
i Ministra Sprawiedliwosci — tez za chwile trafi on do prac
rzadowych i bedzie mogt by¢ poddany konsultacjom spo-

Wystapienie dr hab. Katarzyny
Gajdy-Roszczynialskiej, Cztonkini
Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju

Sadow i Prokuratury, Stowarzyszenia
Sedziéw Polskich IUSTITIA,
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach,
Interdyscyplinarne Centrum Badan nad
Wymiarem Sprawiedliwosci, sgdzi Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy

w Krakowie

W poszukiwaniu nowego modelu zarzadzania
sadownictwem

Wstep

W dniu 25.4.2024 r. miatam przyjemno$¢ jako naukow-
czyni i sedzia otworzy¢ na konferencji w Senacie dyskusje

tecznym. Mysle, ze warto doda¢, ze rzeczywisto$¢ przynosi
dodatkowe zdarzenia, ktore pokazujg, Ze musimy zaja¢ sie
takze innymi sprawami, ktére by¢ moze nie byly tradycyjnie
wpisywane w pakiet przywracania praworzadno$ci, ale sa
do tego tez niezbedne, jak chociazby nadzér nad stuzbami
specjalnymi, w tym takze zwigkszenie roli sadéw i instrumen-
tarium w posiadaniu sadéw do wykonywania tego nadzoru
nad stuzbami specjalnymi. Oczywiscie zdaje sobie sprawe
z tego, ze ten proces legislacyjny nie ma gwarancji w kazdym
przypadku pozytywnego finiszu, czyli nie ma gwarancji tej,
nawet jezeli zostanie dokonany wielki wysitek w parlamen-
cie, w gronie organizacji spolecznych, w debacie publicznej
wypracujemy idealne rozwigzanie, to nie pojawi sie jakis ar-
gument na samym koncu (nazywajmy rzeczy po imieniu) po
stronie Pana Prezydenta, ktory spowoduje, ze dana ustawa
nie zostanie przyjeta. Natomiast to nas nie zwalnia z odpo-
wiedzialnosci za wypracowywanie jak najlepszych rozwigzan;
lecz takze nie zwalnia nas to z odpowiedzialno$ci za to, ze
musimy wyciaga¢ wnioski z tych 8 lat, kiedy dokonywano
sukcesywnego niszczenia polskiej praworzadnosci i nastepo-
wala erozja funkcjonowania instytucji demokratycznych. By¢
moze ten caly proces legislacyjny zakonczony pozytywnym
finiszem i odbudowywanie instytucji zajmie ciut wigcej czasu,
natomiast to nie znaczy, ze mozemy gdzie$ stana¢ w potowie
drogi; wrecz przeciwnie musimy bardzo intensywnie pra-
cowac i bardzo sie ciesze, ze dzisiejsza konferencja do tej
dyskusji si¢ przyczyni.
Bardzo Panstwu dziekuje.

o tym, jak uksztaltowa¢ polski wymiar sprawiedliwosci.
Ostatnie 8 lat to okres walki o praworzadno$¢, ale teraz nad-
szedt czas, aby zbudowa¢ wymiar sprawiedliwo$ci na nowo.
Do odrobienia mamy bowiem nie tylko ostatnie 8 lat, ale
znacznie wiecej. Punktem wyjscia do tej dyskusji byty zato-
zenia przygotowane przez Spoleczng Komisje Kodyfikacyjna,
ktore przybraly legislacyjny ksztalt spotecznych projektow
ustaw’. Niniejszy tekst to proba przedstawienia propozycji
nowoczesnego zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci na
miare XXI w., a punktem wyjscia jest spoleczny projekt usta-
wy o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Propozycja ta oparta
jest na zalozeniu, ze konieczny jest apolityczny, skuteczny
i obywatelski system zarzadzania sgdownictwem. Prioryte-
tem, ktéremu podporzadkowane jest zarzadzanie sagdowni-
ctwem, z jednej strony, jest niezalezno$¢ saddw i niezawisto§é
sedzidw, a z drugiej strony, realizacja prawa do sadu kazdego
obywatela.

! Por. Spoleczne projekty ustaw stuzace odbudowie wymiaru sprawied-
liwosci: https://www.profinfo.pl/spoleczne-projekty-ustaw
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Czym jest ,zarzgdzanie sadownictwem"?

Praktyka zarzadzania réznymi zasobami istnieje od za-
rania ludzko$ci. Jako nauka spoleczna zarzadzanie pojawito
sie dopiero w XX w. Natomiast pojecie i samo zarzadzanie
sgdownictwem w zasadzie zostalo wprowadzone pod koniec
XX w. i na poczatku XXI w. Na $wiecie nauka o zarzadzaniu
sadownictwem jest przedmiotem ozywionej dyskusji. Ana-
lize nalezy rozpocza¢ od proby definicji pojecia ,,zarzadza-
nia sagdownictwem” Zarzadzanie sadownictwem definiuj¢
jako okreslong caloé¢ skladajacg si¢ z instytucji, regul oraz
praktyk odnoszacych sie do sadownictwa, ktore reguluja,
organizujj oraz maja ulatwia¢ wykonywanie przez wladze
sadownicza jej podstawowej funkcji polegajacej na stoso-
waniu prawa w konkretnych sprawach. W duzym uprosz-
czeniu mozna powiedzieé, ze zarzgdzanie sagdownictwem
w tym znaczeniu obejmuje wszelkie zadania i funkcje ma-
jace doprowadzi¢ do sprawnego i realizujacego prawo do
sadu dzialania organizacji zwanej sgdownictwem?. Zarza-
dzanie tak rozumiane wymaga przyznania okreslonych kom-
petencji organowi zarzadzajacemu. W najszerszym znaczeniu
zarzadzanie sadownictwem wymaga przyznania organowi
zarzadzajacemu kompetencji:

1) osobowych (np. wybdr sedzidw, awans sedziow, poste-
powania dyscyplinarne, przeniesienia, delegacje, pensje
i inne dodatki dla sedziéw);

2) administracyjnych [np. obcigzenia i czas pracy, dyzury,
pensum, skltady (ustalenie sktadéw), przydzial spraw,
zmiana przydziatu sprawy, limity spraw (pensum), oce-
na sadow (ewaluacja), przeplyw spraw, ustalanie liczby
sedzidéw na sad, ustalanie liczby referendarzy/asystentow
na sad, ustalanie liczby personelu pomocniczego, kwestie
zmiany wlasciwosci/ jurysdykejil;

3) finansowych (ustalanie budzetu sadownictwa, ustalanie
budzetu indywidualnych sadéw, alokacja budzetu w sg-
dach, wsparcie niefinansowe sagdéw, kwestie finansowe
zwigzane z urzednikami, referendarzami, czy asystentami
sedziego);

4) edukacyjnych (szkolenie przyszlych sedzidw, szkolenia
orzekajacych sedziéw, organizacja konferencji, uczestni-
ctwo w konferencjach, finansowanie edukacji cztonkow
Krajowych Rad Sadowniczych, decydowanie o obowigz-
kowych szkoleniach dla sedziéw i ksztaltowanie przy-
sztych kadr);

5) etycznych (definiowanie zasad etycznych, tworzenie ko-
deksow etycznych);

6) informacyjnych [wprowadzenie i odpowiadanie za me-
chanizmy transparentno$ci — transmisja rozpraw w stre-
amingu, nagrywanie proceséw, publikowanie orzeczen,
publikowanie i udostepnienie sprawozdan finansowych,
GDPR (ochrona danych osobowych)];

7) informatycznych (administracja zbiorami i orzeczeniami
-zbieranie danych, chmury, utrzymanie serwerdw, do-

step do Internetu, E-justice, wyszukiwarki on-line, digital
tools);

8) regulacyjnych (wprowadzanie kodekséw dobrych prak-
tyk, wprowadzanie regulaminéw urzedowania sagdow)’.
Pojecie to jest nowe w nauce polskiej*. Jest ono takze nie-

watpliwie szersze niz pojecie nadzoru administracyjnego.

Nadzér administracyjny jest od niedawna pojeciem usta-

wowym. Zgodnie z art. 9 PrUstrSadP nadzér administra-

cyjny nad dzialalnoécig sadéw, o ktérej mowa w art. 8 pkt 1,

sprawuje Minister Sprawiedliwo$ci, na zasadach okreslonych

w dziale I rozdziale 6 ustawy z 27.8.2009 r. o finansach pub-

licznych (Dz.U. 22023 r. poz. 1270 ze zm.). Wyroznia si¢ we-

wnetrzny i zewnetrzny nadzér administracyjny. Wewnetrzny
nadzor administracyjny nad dziatalnoscia sadow, o ktorej
mowa w art. 8 pkt 2 PrUstrSadP, sprawuja prezesi sadow

(art. 9a § 1 PrUstrSadP). Zewnetrzny nadzoér administracyjny

nad dzialalnoscig sadéw, o ktorej mowa w art. 8 pkt 2, spra-

wuje Minister Sprawiedliwosci przez stuzbe nadzoru, ktéra
stanowig sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawied-
liwoséci w trybie art. 77 oraz, w zakresie nadzoru nad prowa-
dzeniem ksiagg wieczystych, rejestru zastawdw i Krajowego
Rejestru Sadowego, referendarze sadowi delegowani do Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci (art. 9a § 2 PrUstrSadP). Uprawnie-
nia Ministra Sprawiedliwo$ci przewidziane niniejsza ustawa
moga zosta¢ powierzone sekretarzowi stanu lub podsekre-
tarzowi stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, z wyjatkiem
uprawnienia do wydania decyzji o przeniesieniu sedziego
w przypadkach okreslonych wart. 75 § 2 PrUstSadP (art. 9aa
PrUstrSadP). Czynnoéci z zakresu nadzoru administracyjne-

? Zarzadzanie sagdownictwem wymaga przyznania okre§lonych kompe-
tencji organowi zarzadzajacemu, na co zwrdcita uwage Rada Konsultacyjna
Sedziéw Europejskich (CCJE) w Opini Nr 10(2007) do wiadomosci Ko-
mitetu Ministrow Rady Europy, pt. ,Rady Sadownictwa w stuzbie spote-
czenstwa” (https://rm.coe.int/168074744c ). W pkt 42 tej Opinii zaleca sie,
aby Rada Sadownictwa zagwarantowata realizowane w sposob niezalezny
od wladzy ustawodawczej i wykonawczej nastepujacych zadan: wybor
i nominowanie sedziéw; awansowanie sedziow; ocena sedziéw; sprawy
dyscypliny i etyki; szkolenie sedziéw; kontrola i zarzadzanie budzetem
sadownictwa i Rady; administracja i zarzadzanie sagdami; ochrona wize-
runku sedzidw; przekazywanie opinii innym organom wtadzy Panstwa co
funkcjonowania sagdownictwa i Rady; wspdlpraca z innymi wlasciwymi
organami na poziomach krajowym, europejskim i migdzynarodowym;
odpowiedzialno$¢ wobec spoleczenstwa: przejrzysto$é, odpowiedzialnosé,
sprawozdawczos¢. Zalecenia te zostaly powtérzone takze w ostatnich do-
kumentach Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (zob.: Opinia Nr 24
na temat ewolucji Rad Sadownictwa i ich roli dla niezaleznych i bezstron-
nych systemow sadowych (2021) (https://rm.coe.int/opinion-no-24-2021-
of-the-ccje-pl/1680a59ec7).

* Por. P. Castillo-Ortiz (2023) Judicial Governance and Democracy in
Europe, Springer 2023, https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-
031-20190-5, p. 2.

* Co do pojecia zarzadzania sagdownictwem zob. réwniez K. Gajda-
-Roszczynialska, K. Markiewicz, Is there a European model for the gover-
nance by National Judicial Councils? (Existe um modelo europeu para
a governanga dos Conselhos Judicidrios Nacionais?), Revista de Processo,
Sao Paulo 2024, Nr 347, s. 287 i n.; K. Gajda-Roszczynialska, K. Markiewicz,
Toward a general model of the judicial governance in the European Union,
M. Bustamante Riia, L. Alfaro Valverde (red.): Independencia Judical en el
Tercer Milenio : Call for papers del XVII Congreso Mundial de Derecho
Procesal, 2023, Lima, Palestra Editores, s. 151-171.
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go nie mogg wkracza¢ w dziedzine, w ktérej sedziowie i ase-
sorzy sadowi sg niezawisli (art. 9b PrUstrSadP). Przy czym
dziatalno$¢ administracyjna sadéw polega na: zapewnieniu
odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyjnych oraz
majatkowych funkcjonowania sadu i wykonywania przez sad
zadan, o ktérych mowa wart. 1 § 21 3 oraz zapewnieniu wlas-
ciwego toku wewnetrznego urzedowania sadu, bezposrednio
zwigzanego z wykonywaniem przez sad zadan, o ktorych
mowa w art. 1 § 2 i 3 PrUstrSadP (art. 8 PrUstrSadP)°.

Od zarzadzania sadownictwem odrdzni¢ nalezy aspekt
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, czyli wymierzanie
przez sady wymiaru sprawiedliwosci. Co do jakosci spra-
wowania tego wymiaru sprawiedliwosci odnosi si¢ z kolei
pojecie nadzoru sprawowanego przez Sad Najwyzszy.

Jednoczesnie oba te aspekty s immamentnie zwigzane.
Jak pokazaly doswiadczenia ostatnich lat w Europie (nie tylko
w Polsce, ale takze np. Rumunii, Stowacji i na Wegrzech) nie
da sie w pelni prawidlowo realizowa¢ funkeji wymierzania
sprawiedliwosci przy zalezno$ci instytucjonalnej (organiza-
cyjnej) od wladzy wykonawczej. W standardach europej-
skich i pi$miennictwie nie budzi watpliwosci, ze zarzgdzanie
sadami, jak i ich budzetami nie moze by¢ bezposrednio ani
posrednio kierowane przez wladz¢ wykonawcza lub usta-
wodawczg.

Po co jest zarzgdzanie sgdownictwem?

W ten sposéb dochodzimy do istoty problemu. W naszym
systemie prawnym dotad funkcjonowat model nadzoru nad
sadownictwem wywodzacy z XIX w. monarchii absolutnej
i majacy zakorzenienie w tym, ze to wladza wykonawcza
nadzoruje (zarzadza) sadownictwem. Koncepcja ta oparta
byta na zatozeniu, ze wladza sagdownicza nie ma samodzielnej
legitymacji i niejako jej legitymacja delegowana od wtadzy
wykonawczej. Zarzadzanie sagdownictwem w tej koncepcji
potrzebne bylo do sprawnego funkcjonowania panstwa. Na
kanwie tej koncepcji zapadly orzeczenia TK z 15.1.2009r.,
iz 7.11.20137, gdzie Trybunal stwierdzil, ze samo powie-
rzenie Ministrowi Sprawiedliwo$ci sprawowania nadzoru
nad dziatalnoscig administracyjna sadéw nie jest sprzeczne
z zasadg podzialu wladz i niezaleznoscia wladzy sadownicze;j.
Rozstrzygniecia te sa do§¢ mocno krytykowane w pismien-
nictwie®.

Rozwdj demokracji spowodowal w XX i XXI w. poszuki-
wanie nowych modeli i instytucji, ktére mogtyby zarzadzaé¢
sagdownictwem w sposdb gwarantujacy prawo do sadu. Po-
wigzane bylo to z rozwojem prawa do sadu, emancypacja
poje¢ niezawistoéci i niezaleznosci sedziowskiej, odpowie-
dzialnoscia sedziow, zwlaszcza wobec spoteczenstwa oraz
poszukiwaniem nowych metod polepszenia efektywnosci
sadownictwa’. W Europie Zachodniej poszukiwano nowego
modelu zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci zwigzane
bylo z szukaniem bardziej ,,.biznesowej” skutecznej opcji.

Z kolei w Europie Srodkowo-Wschodniej (gdy organem za-
rzadzajacym sagdownictwem bylo Ministerstwo Sprawied-
liwosci) czesto sadownictwo bylo tak zorganizowane i za-
rzadzane, Ze bylo odarte z niezawistosci, bylo niesprawne
i nieefektywne, wiec szukano jak zrealizowaé rzeczywiste
prawo do niezawistego sadu wolnego od naciskéw politycz-
nych. Ostatnie lata przyniosto w tym zakresie calkowita
zmiane paradygmatu. Wymiar sprawiedliwo$ci ma by¢ tak
zarzadzany, aby mozliwa byla realizacja prawa do sadu.
Nowy paradygmat sadu ustanowiony przez Trybunat Spra-
wiedliwosci zaklada istnienie sagdu wyposazonego we wladze
jurysdykcyjna jako gwaranta realizacji prawa do sadu, co jest
mozliwe jedynie przed sadem dajacym gwarancje niezalez-
nosci i zarzadzanym w taki sposob, ze to daje takie gwaran-
cje. Aktualnie w Europie, m.in. dzieki orzecznictwu sagdow
europejskich, ale przede wszystkim obywatelom wtadza sa-
downicza coraz bardziej zyskuje samodzielna legitymacje,
a w piSmiennictwie podkresla si¢, ze w kontekscie zasady
trojpodziatu wladz - sady europejskie sa niejako ,ostatnig
instancjg’'°. Jest to spojne z konstrukcja prawa do sadu sta-
nowiacego nie tylko uprawnienie samo w sobie, ale przede
wszystkim $rodek ochrony wszystkich pozostatych praw
podmiotowych. Wymiar sprawiedliwosci stuzy realizacji
prawa do sadu. Prawa obywateli musza by¢ respektowane,
aby demokracja mogta funkcjonowaé w sposéb prawidlo-
wy. System zarzgdzania sadownictwem musi realizowac oba
aspekty, aby demokracja byta zachowana. Aby zrealizowaé
ten paradygmat konieczne jest odejscie od XIX wiecznego
sposobu zarzadzania sadownictwem i stworzenie nowego
modelu. Nadzoér administracyjny Ministra Sprawiedliwosci
nad sagdami musi by¢ zastapiony przez stworzenie nowoczes-
nego systemu zarzadzanie sadami. Spoteczny projekt ustawy

® Szerzej zob. K. Markiewicz, Nadzor Ministra Sprawiedliwosci nad sa-
dami i sedziami - de lege lata i de lege ferenda, w: Aurea praxis, aurea
theoria. Ksigga pamiatkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciniskiego, red.
J. Gudowski, K. Weitz, t. I, Warszawa 2011, s. 2909-2940; K. Dziedzic, Jaki
powinien by¢ nadzér nad sadami, Iustitia Nr 3/2023, s. 133 i n.

¢ K45/07, OTK-A 2009, Nr 1, poz. 3.

7 K31/12, OTK-A 2013, Nr 8, poz. 121.

® Zob. glosy do wyroku z 15.1.2009 r.: K 45/07, P. Sarnecki, Krajowa Rada
Sadownictwa, 2009, Nr 3, s. 51-55 i W. Jakimko, Przeglad Sejmowy 2010,
Nr 2(97), s. 155-165 oraz K. Markiewicz, Nadzér Ministra Sprawiedliwosci
nad sgdami i sedziami - de lege lata ide lege ferenda, w: Aurea praxis, aurea
theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciniskiego, red.
J. Gudowski, K. Weitz, T. 1I, Warszawa 2011, s. 2909-2940; B. Banaszak,
Uwagi o zgodnosci z Konstytucja znowelizowanego prawa o ustroju sagdow
powszechnych, Przeglad Sejmowy 2012, Nr 5, s. 67-88; B. Zdziennicki,
Znaczenie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dla umacniania po-
zycji wladzy sagdowniczej, w: Rola orzecznictwa w systemie prawa, red. T.
Giaro, Warszawa 2016, Lex/el 2023.

° P, Castillo-Ortiz (2019). The politics of implementation of the judicial
council model in Europe. European Political Science Review 11, 503-520,
https://doi.org/10.1017/S1755773919000298, p. 509; C. Guarnieri (2004),
Appointment and career of judges in continental Europe: the rise of ju-
dicial self-government, Legal Studies 24 (1-2), p. 169; N. Garoupa, and T.
Ginsburg (2009a), Guarding the guardians: judicial councils and judicial
independence, American Journal of Comparative Law 57, p. 57.

10 K. Lenaerts, New Horizons for the Rule of Law Within the EU, ,Ger-
man Law Journal” Nr 21/2020, p. 29.
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o Krajowej Radzie Sadownictwa wychodzi naprzeciw tym
oczekiwaniom i wprowadza pojecie zarzadzania sadowni-
ctwem i wraz z nowoczesnym systemem'".

Modele zarzadzania sagdownictwem

W pi$miennictwie wyroéznia sie trzy modele administra-
cji wymiarem sprawiedliwosci, ktére wystepuja w Europie
(models of court administration):

1) model zarzadzania przez Ministra Sprawiedliwo$ci;
2) model zarzadzania prze Krajowa Rade Sadownictwa;
3) model zarzadzania przez administracj¢ sadowa'2.

Od tych ogolnych modeli czesto wystepujg okreslone mo-
dyfikacje, majgce okres$lone uwarunkowania historyczne, jak
np. w niektdérych krajach Ameryki Potudniowej zarzadzanie
w pewnym zakresie przez Sad Najwyzszy, ktdry zwigzany jest
z wplywem tej instytucji na kariere sedziowska", czy znacze-
nie dyrektoréw sadéw w Izraelu (przed ostatnia nowelizacja,
ktora miala miejsce rowniez w Izraelu)'.

Ostatnio w pi$miennictwie zaproponowano'® nowg klasy-
fikacje i przyjecie trzech rozwiazan modelowych zarzadzania
wymiarem sprawiedliwo$ci:

1) modelu zarzadzania wymiarem sprawiedliwo$ci przez
wiadze polityczna (wladza ustawodawcza i wykonawcza);

2) mieszany model zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci
przez wladze polityczng oraz wladze sadownicza;

3) model zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci przez wia-
dza sadowniczg.

Nie wchodzac w tym miejscu w szczegdtowa analize
wszystkich modeli oméwiony zostanie wylacznie trzeci mo-
del zarzadzania sagdownictwem przez wladze sadownicza.
Moze on wystepowaé w dwoch submodelach. Pierwszy sub-
model zaktada zarzadzanie sagdownictwem w przewazajacej
mierze przez Krajowa Rade Sadownicza, ale przy udziale
organéw samorzadu sedziowskiego oraz prezesow sadow.
W modelu tym istotne kompetencje sa niejako podzielone
pomiedzy Krajowa Rade Sadownictwa, a prezeséw sadow
oraz samorzad sedziowski. Drugi submodel to model zarza-
dzania sagdownictwem przez Krajowa Rade Sadownictwa.
Zalozeniem tego modelu jest to, ze kompetencje zarzadcze
sg skupione wyltgcznie w silnych i niezaleznych Radach. Rady
te przede wszystkim stojg na strazy niezalezno$ci i nieza-
wistodci sedzidw, ale takze decyduja o karierach sedziow-
skich, czy moga administrowa¢ sagdownictwem, decydowac
o finansach, organizowac judicial map, a nawet decydowac
w przedmiocie postepowan dyscyplinarnych. Wydaje sie, ze
najbardziej pozadany jest jeden ze wskazanych submodeli.
Zaletg takiego rozwigzania przy prawidlowym uksztalto-
waniu sktadu Rady, jest brak upolitycznienia sadownictwa
i brak represji ze strony wladzy politycznej, co zwieksza sto-
pien niezalezno$ci i niezawisto$ci. Powaznym wyzwaniem
jest w tym modelu prawidtowe zagadnienie uksztaltowania

odpowiedzialno$ci i rozliczalnoséci sedziow. Odpowiedzig
jest skonstruowanie tego modelu w taki sposob, aby mogt
zostac okreslony jako tzw. responsive (or consumer-oriented)
model'®. Wydaje sig, ze jest to mozliwe poprzez prawidltowe
uksztaltowanie odpowiedzialno$ci Rady i jej cztonkéw oraz
stworzenie systemu obowigzkow informacyjnych wzgledem
spoteczenstwa oraz zapewnienie pelnej transparentnosci
dziatan Rady i calego systemu zarzadzania. Oznacza to, ze
Rada powinna dziala¢ w warunkach pelnej transparentnosci
i efektywnosci. Do utworzenia takiego spotecznie odpowie-
dzialnego i akceptowalnego modelu pozadane utworzenie
przy Radach swoistych cial, jak Rady Spofeczne, ktére moga
pelnic¢ role doradcze, czy tez rozbudowanie funkeji informa-
cyjnych i sprawozdawczych. Mozliwe jest takze powolanie
takich instytucji jak Rzecznik Krajowej Rady Sadownictwa
czy Rzecznik Sadownictwa w ogélnosci.

Konkludujac punktem wyjscia jest przyjecie jednego ze
wskazanych modeli i okreslenie podmiotu, ktory moze za-
rzadza¢ sadownictwem. W $wietle standardow europejskich
i ostatnich doswiadczen wydaje sig, ze najbardziej predysty-
nowana do tego jest Krajowa Rada Sadownictwa'. Istnieja
jednak pewne warunki podstawowe w tym zakresie. Funda-
mentalna jest apolityczno$¢ w zarzadzaniu, co powinno by¢
zagwarantowane przez uksztaltowanie sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa w sposdb zgodny z Konstytucja oraz poprzez
wprowadzenie mechanizméw wspotpracy pomiedzy wiadza-
mi w zarzadzaniu sadownictwem. Skutecznos$¢ gwarantowaé
bedzie wprowadzenie nowych mechanizméw zarzadzania
takich jak: system wazenia spraw, czy mapa dostepnosci
sadownictwa powszechnego, a cale zarzadzanie musi by¢
podporzadkowane nowym zasadom efektywnosci i transpa-
rentno$ci. Prawa obywateli muszg by¢ priorytetowe, tak jak
i realizacja prawa do sadu. Stad tez konieczna jest kontrola
obywatelska dzialan Rady.

Model zarzadzania a standardy konstytucyjne

Z powyzszych uwag wynika, ze system zarzgdzania sada-
mi musi by¢ zmieniony z systemu zarzadzonego przez Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci na inny. Jedli zarzadzanie ma zostaé
powierzone Krajowej Radzie Sgdownictwa to konieczna jest

"' Pojecie zarzadzania sadownictwem pojawia sie w art. 2 ust.1 spolecz-
nego projektu ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.

> P, Castillo-Ortiz (2023), Judicial Governance and Democracy in Eu-
rope, Springer 2023, https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-031-
20190-5, p. 2.

> A. Pozas-Loyo, ]. Rios-Figueroa (2010), The politics of amendment
processes: supreme court influence in the design of judicial councils. Tex
Law Rev 89:1807-1834.

'* G. Lurie, A. Reichman, Y. Sagy (2020), Agencification and the admini-
stration of courts in Israel. Regul Gov 14:718-740, https://doi.org/10.1111/
rego.12236.

'* K. Gajda-Roszczynialska, K. Markiewicz, Toward a general model of
the judicial governance in the European Union, M. Bustamante Riia, L. Al-
faro Valverde (red.), Independencia Judical en el Tercer Milenio: Call for
papers del XVII Congreso Mundial de Derecho Procesal, 2023, Lima, Pa-
lestra Editores, s. 151-171.
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jej przebudowa w granicach konstytucyjnych przy uwzgled-
nieniu standardéw miedzynarodowych. Projekty ustaw za-
kfadaja, ze organem zarzadzajacym sadownictwem, na dzien
dzisiejszy sadownictwem powszechnym, bedzie Krajowa
Rada Sadownictwa. Proponowany model to model autono-
mii ograniczonej co do zarzadzania sgdami powszechnymi.
Ograniczonos¢ przejawia sie¢ w tym, ze tylko cze¢§¢ upraw-
nien z tego zakresu przynalezy do Rady, a cz¢$¢ z nich jest
wykonywania przez organy sadu sadéw oraz samorzad se-
dziowski, a znaczna cze¢$¢ nadal pozostanie przy Ministrze
Sprawiedliwo$ci. Te kompetencje gwarantuja realizacje zasad
podziatu i réwnowagi wladz, ale jednoczes$nie nie pozwalaja
na nadmierng ingerencje w funkcjonowanie wtadzy sadow-
niczej, co daje gwarancje jej odrebnosci i niezaleznosci. Pro-
ponowane rozwigzania dotyczg kompetencji jedynie w od-
niesieniu do zarzadzania sgdownictwem powszechnym (a nie
dotycza np. sadownictwa administracyjnego poza sytuacjami
wyraznie wskazanymi), a PrUstrSadP deleguje na Ministra
Sprawiedliwo$ci uprawnienie do wydawania w okreslonych
przypadkach rozporzadzen wykonawczych regulujacych
dziatalnos¢ tego pionu sadownictwa.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Konstytucja nie
wyklucza zarzadzania przez Krajowa Rade Sadownicza.
Zgodnie z art. 10 1 173 Sady i Trybunaly s3 wladza odreb-
ng i niezalezng. Odrebno$¢ i niezalezno$¢, z jednej strony,
podkreslona jest poprzez wprowadzenie konstytucyjnego
organu Krajowej Rady Sadownictwa stojacej na strazy nie-
zaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow, z drugiej strony,
wymaga odpowiedniego uksztaltowania nie tylko zagadnie-
nia niezaleznoéci indywidualnej, ale réwniez organizacyj-
nej. Obowiazujaca Konstytucja RP okresla jedynie ksztalt
ustrojowy Krajowej Rady Sadownictwa (art. 186-187 Kon-
stytucji). Konstytucja nie okresla wprost zadan/kompeten-
cji okreslonych jako udzial w zarzadzaniu sagdownictwem
wzgledem zadnego z organéw konstytucyjnych. Stad zacho-
dzi potrzeba przeanalizowania tej koncepcji w kontekscie
ustawowego rozbudowywania kompetencji organu kon-
stytucyjnego i okreslenia jego charakteru. Konstytucja nie
okresla organu wtasciwego do zarzadzania sagdownictwem,
jak réwniez administrowania szeroko pojetymi organami
wymiaru sprawiedliwoéci. Trybunal Konstytucyjny wielo-
krotnie juz stwierdzal, Ze Krajowa Rada Sadownictwa jest
konstytucyjnym, kolegialnym organem panstwa, a jej zada-
nia statuuja ja w bezposredniej bliskosci wladzy sadowni-
czej, co wynika z systematyki Konstytucji, konstytucyjnie
okreslonego sktadu Rady i jej kompetencji. Przez niektorych
przedstawicieli doktryny prawa jest nawet traktowana jako
»hiezalezny pozajudykacyjny organ wladzy sadowniczej™*%.
Znalazlo to réwniez swoje odzwierciedlenie w wyroku Try-
bunatu z 15.12.1999 r.”%, w ktérym Trybunatl stwierdzit, ze
KRS jest swoistym, samodzielnym, centralnym organem
panstwowym, ktorego funkcje powiazane sg z wladza sa-

downicza®. Trybunat podkreslat réwniez to, ze Rada - jak
zaden inny konstytucyjny organ panstwa — jest powolana do
ochrony niezaleznos$ci sagdoéw i niezawislosci sedziow?'. Sy-
stematyka Konstytucji nakazuje, aby uprawnienia Krajowej
Rady Sadownictwa byly traktowane cato$ciowo, natomiast
kwestia stania na strazy nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie
do monopolu w zakresie opiniowania nominacji sedziow-
skich, czy tez projektow przepiséw w zakresie okreslonym
przez art. 186 ust. 1 Konstytucji, ale innych kwestii*2. Kolejno
w wyroku z 28.11.2007 r., K 39/07* Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze skoro kompetencje KRS w kwestiach doty-
czacych niezaleznosci sagdow i niezawistoéci sedzidw maja
konstytucyjne zakotwiczenie, to ustawodawca zwykly ma
prawo jedynie w konstytucyjnych granicach je doprecyzo-
wad. Biorac pod uwage dewastacje sadownictwa dokona-
na w latach 2018-2023 pojecie ,,stania na strazy”, o ktorej
mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji, nie moze obejmowaé
wylacznie czuwania nad brakiem zagrozen dla niezaleznosci
sadow i niezawistosci sedzidw w systemie prawnym?, ale
musi zawiera¢ takze aktywne dzialanie w celu zapewnienia
niezaleznosci sadow i niezawisto$ci sedziow ramach realiza-
cji przez nich podstawowej funkcji, ktdra jest sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci i stosowania prawa w konkret-
nych sprawach. W okresie kilkunastu lat od dnia wejscia
w zycie Konstytucji wiele miejsca poswiecono funkcjom,
zadaniom oraz kompetencjom Rady, a co z tym zwigzane,
sposobu realizacji jej podstawowej funkcji z art. 186 ust. 1

¢ M. Cappelletti, Who Watches the Watchman? A Comparative Study
on Judicial Responsibility, The American Journal of Comparative Law,
Winter, 1983, 31:1, p. 60.

7 Co do argumentéw za i przeciw zob. K. Gajda-Roszczynialska,
K. Markiewicz, Is there a European model for the governance by Natio-
nal Judicial Councils? (Existe um modelo europeu para a governanga dos
Conselhos Judicidrios Nacionais?), Revista de Processo, Sio Paulo 2024,
Nr 347, s. 287 i n.; K. Gajda-Roszczynialska, K. Markiewicz, Toward a ge-
neral model of the judicial governance in the European Union, M. Busta-
mante Riia, L. Alfaro Valverde (red.), Independencia Judical en el Tercer
Milenio: Call for papers del XVII Congreso Mundial de Derecho Procesal,
2023, Lima, Palestra Editores, s. 151-171.

'®  Zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2001.

¥ P 6/99, OTK ZU Nr 7/1999, poz. 164.

% Por. wyrok z 18.2.2004 r., K 12/03, OTK ZU Nr 2/A/2004, poz. 8.

*' Wyrok TK z 18.7.2007 r., K 25/07, OTK ZU Nr 7/A/2007, poz. 80.

** Wyrok TK z 16.4.2008 r., K 40/07.

** OTK ZU Nr 10/A/2007, poz. 129.

** Nie jest to tylko stanowisko Trybunalu. Warto w tym miejscu
przywola¢ poglady przedstawione w trakcie prac Komisji Konstytucyj-
nej Zgromadzenia Narodowego, przy redagowaniu art. 186 Konstytu-
cji, konstytuujgcego KRS. Podczas posiedzenia podkomisji redakcyjnej,
zagadnien ogdlnych i przepisow wprowadzajacych Konstytucje (18, 19
i20.1.1995 r., Biuletyn KKZN Nr XI, s. 325-327), stwierdzono m.in., ze
troska o niezalezno$¢ sadow i niezawisto$¢ sedziow w stosunku do innych
wladz wymaga podkreslenia w tekécie Konstytucji, a podkre$leniem tego
obowigzku KRS w zalozeniu ustrojodawcy jest wlasnie ,,stanie na strazy”
(glosy przedstawiciela Prezydenta PR prof. A. Rzepliriskiego i eksperta Ko-
misji prof. P Winczorka oraz czlonkéw Komisji senatora H. Rota i posta
J. Ciemniewskiego). Tezy te znalazly potwierdzenie w czasie obrad Komisji
Konstytucyjnej 27.9.1995 r. oraz 20.8.1996 r. (Biuletyny KKZN Nr XXV,
s.71-72 oraz Nr XXXVIIL, s. 109-110) i w konsekwencji w tekécie uchwa-
lonej Konstytucji.
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Konstytucji RP*. W pi$miennictwie zwracano uwage, Ze
stanie na strazy niezaleznoéci i niezawislosci moze wyma-
ga¢ podejmowania dziatan, ktore nie mieszcza sie w pojeciu
wymiaru sprawiedliwosci — np. dzialan z zakresu admini-
stracji publicznej czy prawotworstwa®. Zakres kompetencji
wynikajacych z art. 179 i 186 ust. 2 Konstytucji RP nie byt
staly, a jego zmiany odzwierciedlaly przemiany wewnetrzne
w Polsce, jak i w otoczeniu (Europa). Co wiecej, w pismien-
nictwie podkresla sie, z art. 187 Konstytucji RP wynika, ze
ustawodawca zwykly moze powierzy¢ Radzie inne kompe-
tencje. Jest to swoisty nakaz optymalizacyjny”. Z Konstytu-
cji wprost bowiem wynika, ze kompetencja expressis verbis
w niej wyrazone nie sg wystarczajace do stania na strazy
niezalezno$ci i niezawislosci, a zatem konieczne jest ich usta-
wowe rozszerzenie®®. Wprost stwierdzono, ze wyposazenie
KRS w okreslone kompetencje moze prowadzi¢ m.in. do
ograniczenia kompetencji ministra sprawiedliwosci. Dy-
rektywy w tym zakresie sg dwie: po pierwsze, kompetencje
ma stuzy¢ niezalezno$ci sagdow i niezawistosci sedziéw. Po
drugie, realizacja nakazu optymalizacyjnego powinna po-
lega¢ na wyposazeniu KRS w jak najszersze kompetencje?®.
Spoleczny projekt precyzujac dotychczasowe i formutujac
nowe zadania Krajowej Rady Sadownictwa i Prokuratury
realizuje to w art. 7 1 8 projektu.

Podkredli¢ nalezy, iz Konstytucja nigdzie nie zawiera re-
gulacji wprost przyznajacej konkretne zadania i zwigzane
z tym kompetencje na rzecz Rady Ministrow. Zatem regulacja
art. 146 ust. 2 Konstytucji RP nie moze stanowi¢ przeciwska-
zania do przyjecia proponowanego modelu. Rada Ministréw
jest uprawniona do podejmowania dziatan i realizacji zadan
na podstawie tego przepisu jedynie wowczas, gdy ustawo-
dawca wskazanej w nim ,,sprawy” nie przekaze innemu, kon-
kretnemu organowi. Samo ustawowe przekazanie nie moze
oznaczaé, ze zostala ona odebrana Radzie Ministrow. Nie
mozna przeciez odebra¢ czego$ co nie zostato przekazane.
Jak wskazano w opiniach oceniajac mozliwos$¢ rozbudowy
kompetencji Krajowej Rady Sagdownictwa nalezy natomiast
bra¢ pod uwage jej status jako organu konstytucyjnego, ktory
jest powigzany z wladzg sadownicza i przez to najbardziej
predestynowany do zarzadzania sadownictwem. Rada - jak
zaden inny konstytucyjny organ panstwa - jest powotana
do ochrony niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow.
Jak wynika z rozwazan powyzej przepisy art. 187 ust. 4 oraz
art. 183 ust. 2 Konstytucji RP stanowig wystarczajaca pod-
stawe do zamiany roli Rady, majac na uwadze, Ze jej nowe
dziatania beda mialy na celu zabezpieczenie niezaleznosci
sadow i niezawislosci sedzidw. Poza tym uwzgledniajac do-
$wiadczenia lat 2018-2023 i postepujaca w tym czasie de-
wastacje sadownictwa, pojecie ,,stania na strazy”, o ktérym
mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji RP, nie moze obejmowac
wylacznie retroaktywnego czuwania nad brakiem zagrozen
dla niezalezno$ci sagdéw i niezawisto$ci sedziow, ale musi

zawiera¢ takze przymus aktywnego dziatania Rady w celu
zapewnienia niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedzidw.
Ponadto istotne znaczenie ma dookreslenie pojecia nieza-
leznosci saddw i niezawistosci sedzidw w tym kontekscie.
W ujeciu indywidualnym w pojeciu niezawistosci mieszcza
sie nominacje sedziowskie, $ciezka zawodowa sedziow, sy-
stemy i postepowania dyscyplinarne, czy status sedziego.
W ujeciu organizacyjnym gwarancje niezalezno$ci wladzy
sadowniczej obejmuja nie tylko strukture i organizacje sa-
dow, ale takze aspekt instytucjonalny, wynikajacy z przyjetego
modelu zarzagdzania sadami.

Wspdtzarzadzanie Krajowg Radg Sgdownictwa

Biorac pod uwage powyzsze elementy nalezy zapropo-
nowac nowoczesny system zarzadzania sadownictwem, przy
uwzglednieniu standardéw konstytucyjnych. Zatozeniem,
ktére zostalo przyjete w projektach, ktore przyjelismy jest
uzdrowienie systemu zarzadzania sgdownictwem i nadania
KRS funkeji organu wspodtzarzadzajacego sadownictwem, co
nie wymaga zmian Konstytucji. Krajowa Rada Sgdownictwa
bedzie realizowal przewazajacy cze$¢ funkcji z zarzadzania,
z czym powigzane jest domniemanie kompetencji przewi-
dziane w art. 2 ust. 2 projektu. Nadal jest organem wspot-
zarzadzajacym, bo cze¢s¢ kompetencji docelowo powinna
przypas¢ kolegiom sadow, zgromadzeniom, prezesom s3-
dow, dyrektorom czy Ministrowi Sprawiedliwo$ci. Row-
noczesnie nalezy podkresli¢, ze Rada w naszym systemie
prawnym nie sklada si¢ wylacznie z sedziéw, a Minister
Sprawiedliwos$ci wchodzi w sklad Rady z mocy Konsty-
tucji. Rada bierze udzial w zarzgdzaniu sagdownictwem po-
przez wykonywanie swoich konstytucyjnych i ustawowych
kompetencji. Poza sporem jest, ze wladze powinny ze sobg
wspolpracowaé. Rada powinna tworzy¢ oraz utrzymywaé
stosunki z innymi organami (np. wtadz publicznych, lecz
réwniez wladz samorzadowych, czy samorzadéw) oparte na
wzajemnym szacunku. Postulaty te realizuje art. 73 i 74 pro-
jektu co do informacji, sprawozdan i postulatow.

Niewgtpliwie wyposazenie KRS w kompetencje okreslone
w art. 7 i 8 spowodujg ograniczenie kompetencji Ministra
Sprawiedliwosci. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz wladzy
wykonawczej nadal naleze¢ bedzie wykonywanie innych
czynnoéci, zwigzanych z funkcjonowaniem organdéw wymia-
ru sprawiedliwosci np. legislacja (konieczne jest stworzenie
nowych kodekséw prawa cywilnego, karnego, czy procedu-

> Tak T. Erecitiski, ]. Gudowski, L. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju
sadow powszechnych i ustawy o Krajowej radzie Sadownictwa, J. Gudowski
(red.), Warszawa 2002; K. Koztowski, P. Tuleja, Ewolucja ustrojowej pozycji
sadow a konstytucyjne zadania krajowej Rady Sadownictwa, 2018.

¢ P Tuleja, Konstytucyjny status Krajowej Rady Sadownictwa, w: Kra-
jowa Rada Sadownictwa, XX-lecie dzialalnosci, Warszawa 2010, red. P,
Tuleja, s. 69.

> Tamze, s. 83.

% Tamze, s. 69.

* Tamze, s. 63.
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ry), opracowywanie strategii i Fundusze Europejskie, Komisja
Reprywatyzacyjna, wykonanie orzeczen i probacja, zawody
prawnicze (adwokatura, radcy prawni, czy notariusze), czgs¢
kompetencji co do wspotpracy miedzynarodowej, jak i praw
czlowieka, czy w okreslonym zakresie sprawy rodzinne i nie-
letnich, a takze Fundusz Sprawiedliwos$ci

Apolitycznos¢ systemu zarzadzania sgdownictwem

Aby doszlo do przywrdcenia niezaleznosci i apolityczno-
$ci sadownictwa, tak aby mogto realizowa¢ swoje podstawo-
we funkcje w postaci wymierzania sprawiedliwosci konieczny
jest odpowiedni sposdb uksztattowania pozycji Rady wzgle-
dem innych wladz, sklad i sposéb wyboru czlonkéw KRS.
Apolityczno$¢ zarzadzania gwarantuje takze odpowiednia
regulacja do sposobu finansowania KRS, jak i sagdownictwa.
Gwarangcje apolitycznos$ci zarzadzania muszg by¢ takze rea-
lizowane w odniesieniu do informatyzacji i informacji.

Jednym z zalozen projektu ustawy o KRS jest restytucja
konstytucyjnych zasad dotyczacych skfadu Krajowej Rady
Sadownictwa i wyboru jej cztonkéw w celu realizacji prawa
do sadu ustanowionego ustawa. Jest to warunek konieczny
i niezbedny do przywrdcenia funkcjonowania Rady w jej
konstytucyjnym ksztalcie. Projekt ustawy przewiduje przy-
wrdcenie zgodnego z Konstytucja sktadu Rady i sposobu
wyboru jej cztonkéw w celu odtworzenia niezaleznego i apo-
litycznego wymiaru sprawiedliwoséci. Poza sporem jest, ze
obecna Krajowa Rada Sadownictwa uksztattowana w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 8.12.2017 r. 0 zmianie usta-
wy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3) nie jest organem tozsamym
z organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposéb wytania-
nia reguluje Konstytucja RP, w szczegélnosci w art. 187 ust. 1
Konstytucji RP*.

Podkreéli¢ nalezy, ze konieczno$¢ zmian w odniesieniu
od sktadu i wyboru cztonkéw Rady, bedacych sedziami wy-
nika réwniez z wyroku pilotazowego z 23.11.2023 r. w po-
wolanej powyzej sprawie Walgsa przeciwko Polsce, w ktd-
rym ETPCz, zobowigzal Polske do szybkiego opracowania
$rodkow (zmian legislacyjnych) majacych na celu przywroé-
cenie niezaleznosci KRS poprzez wprowadzenie przepisow
gwarantujacych polskiemu sgdownictwu prawo do wyboru
sedziowskich czlonkéw Rady (zob. pkt 329 tego wyroku).
Proponowane rozwigzania gwarantuja bezstronnos¢ Rady
i niezalezno$¢ od czynnikéw czysto politycznych.

Sktad KRS jest wprost ustalony w art. 187 ust. 1 Kon-
stytucji RP. Warte podkreslenia jest to, ze okoliczno$¢, iz
w polskim systemie prawnym normy konstytucyjne przesa-
dzaja, ze w skladzie KRS znajduja si¢ cztonkowie wtadzy wy-
konawczej i ustawodawczej powoduje obnizenie standardu
wzgledem standardow europejskich, gdzie wskazuje sie, ze
Krajowe Rady powinny sklada¢ sie w zasadzie tylko z se-
dziéw. W konsekwencji projektowane uregulowania wpro-

wadzajg regulacje, zgodnie z ktérymi cze$¢ Rady powinna
by¢ zawsze wybierana przez sedziéw’'. Co warte podkresle-
nia proponowana ustawa wprowadza rozwigzanie, zgodnie
z ktorym w KRS sg reprezentowani sedziowie wszystkich
sadow (SN, sadéw powszechnych, sagdéw administracyjnych
i sadow wojskowych). Nalezy wyraznie zauwazy¢, ze tylko
takie rozwigzanie jest zgodne ze standardami europejskimi.
Wskaza¢ nalezy, iz wynika to zwlaszcza z Rekomendacji
Warszawskich OBWE-ODHIR (2023), gdzie wskazuje sie, iz
sedziowie bedacy cztonkami rad sgdownictwa powinni re-
prezentowac ogot wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym sedziow
sadow I instancji. Co wigcej, z pkt 2 Rekomendacji wynika,
ze Rada nie powinna by¢ zdominowana przez sedziow sadow
wyzszych instancji, jak np. sagdéw apelacyjnych. Projekt usta-
wy gwarantuje uczestnictwo w Radzie dla sedziéw wszyst-
kich sadéw, odpowiedniego do ich liczebnosci. Co istot-
niejsze, regulacje zapewniaja realng reprezentacje ogdtowi
wymiaru sprawiedliwosci, w tym sedziéw sadow I instancji*.
Reprezentacja nie jest zdominowana przez sedziéw sadow
apelacyjnych lub innych sadéw wyzszej instancji. Ustawa
zmienia kwestie zglaszania kandydatéw sedziowskich na
cztonkéw KRS (15 0s6b) zgodnie z regutami pluralizmu

*® Por. wyroki NSA z6.5.2021 r. w sprawach: II GOK 2/18, I1 GOK 3/18,
II GOK 5/18, 11 GOK 6/18, 11 GOK 7/18; 2 21.9.2021 r. w sprawach: Il GOK
8/18, 11 GOK 10/18, IT GOK 11/18, II GOK 12/18, II GOK 13/18 i Il GOK
14/18 oraz 11.10.2021 r. w sprawach 9/18 oraz II GOK 15/18, II GOK
16/18,11 GOK 17/18, I GOK 18/18, 11 GOK 19/18, II GOK 20/18 i post. SN
III CZP 25/19, uchwata trzech potaczonych Izb z 23.1.2020 r., BSA 1-4110-
1/20 uchwata SN(7) z 2.6.2022 r., I KZP 2/22, OSNK 2022, Nr 6, poz. 22).
W orzecznictwie ETPCz, TSUE oraz sadow krajowych — SN i NSA jedno-
znacznie stwierdza sie, Ze obecna KRS nie daje wystarczajacych gwarancji
niezaleznosci od organéw wladzy wykonawczej i wladzy ustawodawczej
w procedurze powolywania sedziow (zob. np. wyroki ETPCz 2 22.7.2021 .,
Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga Nr 43447/19; z 8.11.2021 r., Do-
liiska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi Nr 49868/19 i 57511/19;
23.3.2022 r., Advance Pharma sp. z o.o. przeciwko Polsce, skarga Nr 1469/20;
wyroki TSUE z 19.11.2019 r. w polaczonych sprawach C-585/18, C-624/18
i C-625/18, AK przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz CP i DO
przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, EU:C:2019:982; z 2.3.2021 r. w sprawie
C-824/18, A.B., C.D., E.F, G.H. i I]. przeciwko Krajowej Radzie Sqgdowni-
ctwa, EU:C:2021:153; 2 6.10.2021 ., C-487/19 W.Z., ECLI:EU:C:2021:798;
uchwata SN pelny sklad SN - Izba Cywilna, Karna oraz Pracy i Ubezpie-
czen Spolecznych z 23.1.2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, Nr 2,
poz. 7). Wynika to réwniez z decyzji Komitetu Ministrow Rady Europy
przyjetej na jego 1468. Posiedzeniu, https://www.consilium.europa.eu/pl/
meetings/

*! Por. The ENC] Compendium on Councils for the Judiciary. Opinie
Rady Wykonawczej Europejskich Sieci Rad Sadownictwa” (ENC]) na temat
projektow ustaw przedstawionych przez rzad polski z 30.1.2017 r., Podsta-
wowe zasady niezaleznodci sadoéw i niezawislosci sedziow zatwierdzone
przez Zgromadzenie Ogolne ONZ (rezolucje: 40/32 2 29.11.1985 r.140/146
z 13.12.1985 r.) oraz Zalecenia Nr R(94) Komitetu Ministrow dla Panstw
Czlonkowskich Rady Europy dotyczace niezawisto$ci, sprawnosci i roli
sedziow (przyjetych przez Komitet Ministréw 13.10.1994 r.), Europejska
Karta Ustawowych Zasad dotyczacych Sedziéw (dostgpna na stronie in-
ternetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci: http://bip.ms.gov.pl/pl/minister-
stwo/wspolpraca-miedzynarodowa/wspolpraca-europejska/europejskie-
-standardy-prawne- dotyczace-sedziow/).

** "W ujeciu historycznym nalezy zauwazyé¢, ze przed 2018 r. zarzucano
systemowi wyboru do KRS, ze deprecjonowal on role sedziow sadow rejo-
nowych. W wyniku zmian réwnowaga zostala zaburzona w druga strone,
albowiem w wyniku zmian z 2018 r. w sklad Krajowej Rady Sadownictwa
weszli niemal wylacznie sedziowie sadéw rejonowych.
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i wspolpracy. Prawo zgtaszania kandydatéw-sedziéw do
Rady, zgodnie z art. 16 ust. 1 projektowanej ustawy, ma
grupa w przypadku SN, sad6w apelacyjnych, sadoéw wojsko-
wych, NSA - 10 sedziéw, w przypadku sadéw okregowych
oraz wojewodzkich sadéw administracyjnych - 30 sedzidw,
w przypadku sadéw rejonowych - 50 sedzidw, majacych
czynne prawo wyborcze w wyborach danego czlonka Rady.
Prawo to ma takze Krajowa Rada Radcéw Prawnych; Na-
czelna Rada Adwokacka; Krajowa Rada Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym; organ uprawniony do nadawa-
nia stopni naukowych w zakresie nauk prawnych; grupa co
najmniej 2000 obywateli majacych czynne prawo wyborcze
w wyborach do Sejmu.

Nowe uregulowanie art. 11 proponowanej ustawy zwiek-
sza standardy dotyczace sposobu wyboru postéw na czton-
kéw KRS, zgodnie z standardami europejskimi, przede
wszystkimi przewidzianymi w the ENCJ] Compendium on
Councils for the Judiciary https://www.encj.eu/index.php/
node/248. Ustawa wskazuje, ze skoro cztonkowie niebedacy
sedziami sg powolywani przez organy parlamentarne, poza-
dane jest, aby ich wybor zalezny byl od uzyskania okreslo-
nej wiekszosci kwalifikowanej, aby unikna¢ wptywéw poli-
tycznych. Podobnie nowe uregulowanie zawarte w art. 12
projektowanej ustawy zwigeksza wymogi dotyczace sposobu
wyboru senatoréw na cztonkéw KRS, zgodnie z standardami
europejskimi przede wszystkimi przewidzianymi w the ENC]
Compendium on Councils for the Judiciary, https://www.
encj.eu/index.php/node/248.

Apolitycznos¢ zarzadzania musi znalez¢ odzwierciedlenie
w finansach. Koszty dziatalnosci Rady, podobnie jak dotych-
czas, s3 pokrywane z budzetu panstwa, dochody i wydatki
Rady stanowig odrebng cze$¢ w budzecie pafistwa, natomiast
dysponentem czesci budzetowej odpowiadajacej Radzie jest
Przewodniczacy Rady i w zakresie wykonywania budzetu
Rady Przewodniczacemu Rady przystuguja uprawnienia
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych. Co
istotniejsze w zakresie zarzadzania projekt wprowadza sa-
modzielno$¢ finansowania sadownictwa powszechnego na
wzér sagdownictwa administracyjnego.

Nie bez znaczenia jest takze powolanie wyspecjalizowa-
nego Instytutu Informatyzacji Sadownictwa. Apolityczno$é
w erze Al musi by¢ takze zagwarantowana w sferze cyfrowe;j.
W tym zakresie projekt w art. 8 pkt 18 przyznaje Radzie kom-
petencje do wykonywania zadan z zakresu informatyzacji
sadéw. Ponadto zgodnie z art. 44 projektu Rada ma utworzy¢
Instytut Informatyzacji Sqgdownictwa, bedacy instytucja go-
spodarki budzetowe;j.

Proobywatelski, odpowiedzialny model zarzadzania
sgdownictwem

Podstawowym zalozeniem jest poddanie zarzadzania sa-
downictwa okre§lonym zasadom w postaci zasad efektyw-

noséci i transparentnosci z poszanowaniem niezalezno$ci

saddéw i niezawistosci sedziow (art. 3 projektowanej ustawy).

Transparentno$¢ dzialania jest warunkiem sine qua non
prawidfowego funkcjonowania zarzadzania sgdownictwem.
Przejrzysto$¢ wzmacnia zaufanie obywateli do sadownictwa,
a takze zapobiega korupcji (w tym politycznej). Stad tez wpro-
wadzono obowigzek zachowania przez Radg transparentnosci
w wykonywaniu wszystkich swoich funkeji. Transparentnosé
jest zapewniona w projektowanych uregulowaniach poprzez:
1) stanowienie przez Rade¢ kodekséw etyki i dobrych

praktyk;

2) dostarczanie informacji na temat funkcjonowania wymia-
ru sprawiedliwosci (art. 3 ust. 2 pkt 2) i zwigzane z tym
dziatanie Rzecznika Sadownictwa oraz Rzecznika Rady
oraz dostarczaniu spoteczenistwu i mediom wystarcza-
jacych informacji, aby zapewni¢ wilasciwe postrzeganie
wymiaru sprawiedliwosci przez spoleczenstwo (art. 40
projektu ustawy);

3) skfadanie sprawozdan przez Rade i Biuro oraz formulo-
wanie postulatow (art. 73 i 74 projektu ustawy);

4) dostarczenie kazdemu kandydatowi pisemnej, uzasadnio-
nej decyzji w sprawie mianowania i awansowania - jezeli
za wybor, mianowanie i awansowanie sedziow

5) prowadzenie dziatalno$ci edukacyjnej i popularyzator-
skiej (art. 7 pkt 16 projektu ustawy).

Proponuje sie konkretne rozwigzania majace stuzy¢ efek-
tywnemu zarzadzaniu sgdownictwem w postaci systemu
wazenia sprawa, monitoringu oraz ewaluacji, czego uzu-
pelnieniem jest konstrukcja pensum. Model ten na dzien
dzisiejszy wprowadzony jest wylacznie co do sadownictwa
powszechnego. Wymiar sprawiedliwosci musi zapewnia¢ pra-
wo do sagdu odpowiedniej jakosci w taki sam sposob w ob-
szarze catego kraju, co jest mozliwe wylacznie przy zalozeniu
réwnomiernego obcigzenia sadow i sedzidéw zadaniami oraz
zagwarantowania odpowiedniego poziomu specjalizacji. Do
tej pory brak bylo systemu instytucji, ktére na gruncie praw-
nym regulowaly te kwestie spojnie, przewidywalnie i transpa-
rentnie. Luki tej nie byly w stanie wypelni¢ przepisy o wlas-
ciwodci czy systemie losowego przydziatu spraw.

Instytucja, ktéra umozliwi zbadanie obciazenie kon-
kretnego sedziego to nowo wprowadzony system wazenia
spraw. Mowigc najprosciej to sposob wazenia spraw, ktory
dokonuje sie tego poprzez oceng przeci¢tnego czasu i wysitku
wymaganego do rozpatrzenia kazdej sprawy. Ustanawiajac
system wazenia spraw bierze sie pod uwage charakter tych
spraw, stopien ich skomplikowania, spodziewany i poniesio-
ny naklad pracy konieczny do ich rozpoznania oraz réwny
podzial spraw pomiedzy sedziéw i racjonalne zarzadzanie
sadami. Waga sprawy ocenia zfozono$¢ réznych typow spraw
w oparciu o zalozenie, ze jeden rodzaj sprawy rézni si¢ od
drugiego pod wzgledem czasu i wysitku wymaganego do
rozpatrzenia przez sad. W oparciu o powyzsze mozliwe jest
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ustalenie obciazenia konkretnego sedziego. Docelowo sy-
stem ten stuzy takze: okresleniu planowanej liczby sedzidw,
urzednikéw sadowych w sadach, przypisaniu spraw do sa-
dow, okresleniu liczby sedziow w poszczegdlnych sadach re-
jonowych, okregowych, apelacyjnych oraz SN, a docelowo
we wszystkich sadach, okresleniu liczby nowych sedziéow
i urzednikéw sadowych w réznych sadach, dokonaniu oceny
produktywnosci sagdow oraz oceny produktywnosci sedziow.
Z instytucja systemu wazenia spraw zwigzana jest instytucja
pensum orzeczniczego sedziego. Czas pracy sedziego na-
dal jest okreslony wymiarem zadan oraz wymiarem innych
czynnosci stuzbowych. Projekt wprowadza nowe pojecie
pensum orzeczniczego sedziego w kwartalnym i rocznym
okresie rozliczeniowym (pensum orzecznicze), majac na
uwadze charakter zadan, stopien ich skomplikowania oraz
naklad pracy potrzebny do ich wykonania. Zgodnie z zato-
zeniami wykonanie w kwartalnym lub w rocznym okresie
rozliczeniowym zadan w wymiarze okreslonym w pensum
orzeczniczym nie uzasadnia odstgpienia przez sedziego od
dokonania czynnosci niecierpiagcej zwloki lub koniecznej do
zapobiezenia trudnym do odwrécenia skutkom. Istnieja moz-
liwe rézne warianty w tym zakresie, co zostanie szczegélowo
omoéwione w artykule M. Walasika.

Zbadaniu obcigzenia sagdow stuzy przede wszystkim mapa
sadownictwa powszechnego, ktéra stanowi zgromadzone
dane o ruchu spraw w sadach powszechnych, na ktérych
podstawie mozna stworzy¢ rzeczywista mape dostepnosci
ochrony prawnej udzielanej przez te sady. Pomocniczym in-
strumentem jest monitoring, ktéry pomaga oceni¢ rzetel-
no$¢, sprawnosc i kulture urzedowania (art. 64-66 projektu).
W oparciu o zgromadzone dane mozna dokona¢ ewaluacji.
Ewaluacja dziatalno$ci sagdéw obejmuje ocene catoksztaltu

Wystapienie prof. dr hab. Moniki
Florczak-Wator, Uniwersytet Jagiellonski

Dzienr dobry Panstwu. Pozwolg Panstwo, ze rozpoczne
od podzigkowan dla organizatoréw i za organizacje tej kon-
ferencji i za to mite zaproszenie dla mnie - to naprawde
duzy zaszczyt, Ze moge z Panstwem o tej ustawie i o tych
rozwigzaniach dyskutowaé. Faktycznie zostalam popro-
szona o to, zeby spojrze¢ na te rozwiazania nie w zakresie
ich szczeg6ldéw (bo na to pewnie jeszcze bedzie czas tak-
ze 1 w ramach postepowania ustawodawczego i w ramach
zapowiadanych tutaj konsultacji, réwniez z obywatelami),
natomiast spojrze¢, z punktu widzenia wtasnie takiego fun-
damentalnego pytania, o to, czy w drodze ustawy mozliwe
jest zmodyfikowanie w tak daleko idacy sposéb obecnej
roli i obecnych kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa.

dzialalnoéci saddéw, w tym niezwigzang ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwo$ci i wykonywaniem innych zadan
z zakresu ochrony prawnej (art. 67 projektu ustawy).

Ze wzgledu na preferowany przez projekt model prooby-
watelski 1 wigzaca si¢ z nim zasadg transparentnosci proponu-
je sie wprowadzenie obligatoryjnych wystuchan publicznych
i z mozliwoscig zadawania pytan sedziom bedacym kandy-
datami na czlonkéw Rady (art. 17).

Konkluzje

Myslac o wyborze modelu zarzadzania sgdownictwem,
trzeba mie¢ na wzgledzie, ze z badan komparatystycznych
wynika, ze Krajowe Rady Sadownicze w Europie staly si¢
a ,,soft” standard in Europe. Zarzadzanie sgdownictwem
przez Krajowa Radg Sadownictwa nie jest rozwigzaniem ide-
alnym. Niemniej jak wskazuje Castilio — Ortiz — decydujac
sie na wybor okreslonego zarzadzania sgdownictwem zawsze
wybieramy okreslone wartoéci. W systemach demokratycz-
nych tworzone sg systemy zarzadzania tak, aby zmaksy-
malizowac¢ zdolno$¢ sadownictwa do obrony demokracji,
odpowiedzialno$¢ i wspdlprace ze spoleczenstwem oraz
niezalezno$¢ sadow i niezawistos$¢ sedziow. W systemach
autorytarnych zarzadzanie jest tworzone w taki sposob,
aby maksymalnie podporzadkowa¢ zarzadzanie wladzy
wykonawczej. Nie mozemy zapomnie¢, o tym, ze kluczowa
rola przynalezy do spoteczenstwa obywatelskiego. Propo-
nowany model ograniczonej autonomii w zarzadzaniu to
czyni, nie odbierajac istotnej roli Ministrowi Sprawiedliwo-
$ci, a maksymalizujac kluczowe wartosci, takie jak zdolno$¢
sadownictwa do obrony demokracji, odpowiedzialno$¢
i wspdtprace ze spoleczenistwem oraz niezalezno$¢ sadow
i niezawisto$¢ sedzidw.

Szukajac odpowiedzi na to pytanie, chciatabym powiedzie¢
o czterech kwestiach. Zaczne od kwestii bardziej ogdlnych,
dotyczacych tego, gdzie konczy si¢ swoboda ustawodawcy,
jezeli chodzi o rozwijanie rozwiazan konstytucyjnych. Po
drugie kwestia pewnych zadan i funkeji organéw, ktore maja
status organow konstytucyjnych i to w jakim zakresie kom-
petencje tych organdw — mieszczace si¢ lub niemieszczace
w ramach zadan i funkcji - moga by¢ rozwijane w usta-
wie. Wiemy bowiem, Ze ustawa to robi w odniesieniu do
kazdego organu, ktorego kompetencje w sposdb bardziej
ogolny czy bardziej szczegélowy sa w Konstytucji czasami
wpisane. Zawsze ustawa wlasnie te kompetencje rozwija
i znowu pojawia si¢ pytanie dotyczace granic. Po trzecie,
krotko odniose sie do wlasnie tego modelu, tzn. jak on sie
ma w $wietle pewnych zasad konstytucyjnych. Po czwarte,
do instrumentarium, w szczegélnosci tu jest problem do-
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tyczacy braku kompetencji Krajowej Rady Sagdownictwa do
wydawania rozporzadzen.

Zaczynajac od tej pierwszej kwestii, mianowicie kwestii
granic swobody ustawodawcy do rozwijania regulacji kon-
stytucyjnej, to musimy oczywiscie wyjs¢ od tego, ze usta-
wodawca generalnie ma obowiazek rozwijania regulacji
konstytucyjnej, poniewaz ma obowiagzek zapewnienia, ze ta
regulacja konstytucyjna bedzie funkcjonowaé w praktyce.
I my konstytucjonalisci nazywamy to pozytywnym aspek-
tem bezposredniego stosowania Konstytucji. Ta zasada bez-
posredniego stosowania konstytucji jest zapisana w art. 8
ust. 2 Konstytucji. My najczesciej mowimy o negatywnym
aspekcie tzn. zZe ustawodawca nie moze stanowi¢ prawa,
ktére jest niekonstytucyjne. Jest jeszcze aspekt pozytywny,
tzn. ze ustawodawca ma obowigzek rozwijania tego co jest
w Konstytucji i odpowiedzialny jest za to, ze faktycznie or-
gan, ktdry jest wlasnie w Konstytucji wspomniany, bedzie
funkcjonowal i bedzie takim organem, ktory bedzie miat
instrumentarium pozwalajace na realizacje kompetencji.
W zwigzku z tym czym$ naturalnym jest, ze ustawodawca
regulacje konstytucyjng rozwija. Natomiast s3 pewne gra-
nice i te granice w przypadku organéw konstytucyjnych
sa wyznaczone charakterem danego organu. Te organy sa
oczywiscie w roznym stopniu, jezeli chodzi o szczegolo-
wos$¢, uregulowane w Konstytucji. Natomiast Konstytucja
przesadza niejako miejsce i pozycje ustrojowa oraz charakter
danego organu i to jest co$ czego ustawodawca zmieni¢ nie
moze. Ustawodawca w przypadku KRS probowal zmienié
charakter Krajowej Rady Sadownictwa, zmieniajac sposob
powolywania jej cztonkéw. To wplynelo na jej niezalez-
nos$¢ i nagle okazalo sie, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie
jest tym organem, o ktérym moéwi Konstytucja, co zostato
pdzniej potwierdzone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego i orzecznictwie Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Ustawodawca nie
moze rowniez modyfikowa¢ pewnych funkcji czy zadan, tzn.
takich funkgji, ktére przesadzaja o charakterze danego orga-
nu. Moze oczywiscie te funkcje doprecyzowywaé, moze je
uzupelnia¢, natomiast nie moze ich modyfikowa¢, bo w ten
sposob powstanie organ, ktéry odbiega co do charakteru od
tego organu, ktory jest w Konstytucji. I teraz jezeli spojrzymy
przez pryzmat wyzej omowionych kwestii teoretycznych, na
regulacje konstytucyjng dotyczaca Krajowej Rady Sadowni-
ctwa, to zobaczymy, ze faktycznie oczywiscie przesadzona
jest pozycja ustrojowa — ta Krajowa Rada Sagdownictwa jest
usytuowana w rozdziale dotyczacym sadéw i trybunatéw,
chociaz nie jest ani sadem ani nie jest Trybunatem, ale w ten
sposob autorzy Konstytucji chcieli podkresli¢, ze to musi
by¢ organ niezalezny i to jest organ, ktérego kompetencje
sa §cisle zwigzane z dzialaniem wymiaru sprawiedliwo$ci.
Druga rzecz, ktérg widzimy to jest to, Ze ustrojodawca bar-
dzo precyzyjnie wskazal funkcje Krajowej Rady Sadowni-

ctwa — mianowicie Krajowa Rada Sagdownictwa stoi na strazy
niezalezno$ci sagdow i niezawistodci sedziéw i to jest ta pod-
stawowa funkcja Krajowej Rady Sadownictwa. Oczywiscie
ona musi mie¢ odpowiednie kompetencje, zeby te funkcje
realizowaé. W Konstytucji mamy tylko w zasadzie dwie kom-
petencje wskazane, ktére faktycznie pozwalaja na stanie na
strazy niezaleznosci sadow i niezawistoéci sedziéw: miano-
wicie jest to kompetencja do wnioskowania do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie konstytucyjnosci regulacji
prawnej, ktora jest sprzeczna z zasada niezaleznosci sadow
i niezawistosci sedziéw oraz druga kompetencja, ktdra jest
zwigzana z wystepowaniem z wnioskiem do Prezydenta o to,
zeby powota¢ dang osobe na stanowisko sedziego. Niewatpli-
wie to sa dwie kompetencje, ktore s z tym zadaniem zwig-
zane, ale s3 one niewatpliwie niewystarczajace. Stad réwniez
w obecnej ustawie s3 dodatkowe kompetencje, ktore stuza
realizacji tego zadania. Jesli chodzi o te kompetencje dodane
(bo wiasnie ten projekt dodaje jeszcze nowe kompetencje),
to oczywiscie niektore z tych kompetencji sg tez w obecnej
ustawie, jak np. kompetencje zwigzane z opiniowaniem pro-
jektow ustaw. Ale dodaje si¢ tez nowe kompetencje (i to jest
to to, co tez zostato wspomniane jako przewrét kopernikan-
ski) to sa te kompetencje w zakresie zarzadzania. Tutaj nalezy
powiedzie¢, ze ustawodawca ma nakaz sformulowania tych
kompetencji w sposob optymalizacyjny, tzn. ma nakaz do-
dania takich kompetencji, ktére w najlepszy sposob pozwola
na realizacje tego zadania. Chce zwrdci¢ Panstwa uwage
na ten fundamentalny dla calej ustawy przepis art. 2 ust. 1:
»Rada swoi na strazy niezaleznosci sagdéw i niezawistosci
sedziéw oraz zarzadzania sadownictwem”. I tutaj pojawia
sie pytanie, czy to zarzadzanie sagdownictwem to jest co$ co
miesci si¢ w ramach funkgji stania na strazy niezaleznosci
sadow i niezawistosci sedzidw, czy jest nowym elementem.
Jezeli zajrzymy do dalszych przepisow tego projektu usta-
wy i do uzasadnienia projektu ustawy, to wyraznie z tego
wynika, ze to zarzadzanie i powierzanie Krajowej Radzie
Sadownictwa zarzadzania jest uzasadnione przez pryzmat
stania na strazy niezalezno$ci sagdow i niezawistosci sedziow.
Tytutem przykladu podam jedno zdanie z uzasadnienia tego
projektu: ,Niezalezno$¢ i niezawisto$¢ sadéw wymaga, aby
zarzadzanie nimi w czedci zostaty powierzone Krajowej Ra-
dzie Sagdownictwa”. Bo mogtoby sie wydawa(, jezeli poréw-
nujemy art. 2 ust. 1 projektu ustawy z trescig art. 186 ust. 1,
ze oto druga funkcja zostala dodana, a w $wietle tego co
powiedziatam, byloby to dosy¢ kontrowersyjne, gdyz nag-
le okazuje si¢ ze ten charakter organu poprzez poszerze-
nie funkcji ulega zmianie. Wydaje mi sie, ze to ma mocne
uzasadnienie zaréwno w kolejnych przepisach, jak réwniez
w uzasadnieniu, Ze to zarzadzenie sgdownictwem w artykule
2 ust. 1 to jest niejako wyeksponowanie pewnego elementu
funkcji stania na strazy niezalezno$ci sagdow i niezawistosci
sedzidw.
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I teraz ostatnia rzecz, jezeli chodzi o te kwestie, ktore
zwiazane s3 z modelem przyjetym w tym projekcie ustawy.
Oczywiscie musimy powiedzie¢, ze Konstytucja nie przesa-
dza modelu zarzadzania sagdami, czy w ogole zarzadzania wy-
miarem sprawiedliwosci i tutaj ustawodawca ma swobode.
Byla mowa o tym, ze tez w praktyce funkcjonuja rézne mo-
dele w innych krajach, w zwigzku z tym faktycznie te rézne
rozwigzania sg akceptowane w panstwie demokratycznym.
Ale znowu ustawodawca ma pewng pewne ograniczenia
i te ograniczenia tym razem s3 wyznaczone przez zasady,
ktére z punktu widzenia funkcjonowania sadownictwa maja
kluczowe znaczenie. Mianowicie s3 to zasady podziatu wla-
dzy, zasady réwnowagi wladzy, lecz réwniez te zasady, ktore
doprecyzowuja zasady podziatu wladz w odniesieniu do s3-
dow, czyli zasade odrebnosci i zasade niezaleznosci, bo to
sa dwie zasady charakteryzujace tylko te jedna wladze. takie
mozna powiedzie¢ zmonopolizowane przez ustawodawce
tylko dla wladzy ustawodawczej. Jezeli patrzymy na projekt,
to faktycznie jest tam duzo rozwigzan, ktére wzmacniaja te
zasady i znajduja tez uzasadnienie z punktu widzenia tych
zasad, o ktérych méwie. Oczywiscie takimi zasadami bardzo
eksponowanymi w tresci projektu ustawy i w tresci uzasad-
nienia, jest zasada efektywnosci i zasada transparentnosci
zarzadzania. Sg to zasady, ktére maja swoje bardzo moc-
ne uzasadnienie w zasadach konstytucyjnych, a zwlaszcza
w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego. To jest
zasada, ktéra sklada sie z r6znych komponentéw i jednym
z takich istotnych komponentéw jest zasada transparentnos-
ci dziatania organéw panstwowych, ktéra jest kluczowa. Jest
tez zasada efektywnosci i zasada transparentnosci, ktére
sa réwniez uzasadnione z punktu widzenia naszego rozu-
mienia prawa do sadu i art. 45 ust 1. Obydwie te zasady;,
z zwlaszcza zasada efektywnosci, ktéra ma zagwarantowac
sprawne funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, to sa
zasady, ktore stuza przede wszystkim obywatelowi - jak zo-
stalo to powiedziane - przede wszystkim prawu do sagdu. Na
koncu Pani Sedzia wspomniata o zasadzie samodzielnosci
finansowej (tak to chyba zostalo nazwane) czy o zasadzie
niezalezno$ci finansowej - to jest bardzo wazne komponent
zasady niezalezno$ci, bo wiemy, Ze najczeéciej atak na sady
rozpoczyna si¢ od tego aspektu finansowego, bo to jest - tak
mysle — taka najlatwiejsza droga do tego, zeby podwazy¢
mozliwosci dzialania danego organu. Konkluzja jest taka, ze
jezeli patrzymy na te rozwigzania z punktu widzenia zasad
konstytucyjnych, to widzimy, Ze one si¢ wpisuja faktycznie
w zasady, ktore w Konstytucji mamy.

I ostatnia rzecz, jezeli chodzi o kwestie modelowe. Mia-
nowicie Pani Sedzia mdwita o zarzadzaniu sgdownictwem.

Natomiast na koncu pojawilo sie stwierdzenie o wspotza-
rzadzaniu. To jest réwniez bardzo wazna rzecz. To zarza-
dzanie juz w samym projekcie zostato ograniczone i pod
wzgledem podmiotowym i pod wzgledem przedmiotowym.
Pod wzgledem podmiotowym, dlatego ze tylko i wytacznie
do sadéw powszechnych zostalo ograniczone. Pod wzgle-
dem przedmiotowym jest mowa o modelu autonomii ogra-
niczonej i wlaczaniu do zarzadzania takze Ministerstwa
Sprawiedliwosci, sadéw, samorzadu tzn. organéw sagdowych
i samorzadu sedziowskiego. Wydaje mi sie, Ze jest to réw-
niez uzasadnione, jezeli spojrzymy na instrumentarium,
ktérym dysponuje Krajowa Rada Sadownictwa. Miano-
wicie jest to organ, ktéry nie ma mozliwo$ci wydawania
aktow prawa powszechnie obowigzujacego - to jest cho-
ciazby réznica w stosunku do Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji i do innych organdw, ktdre s powiazane z orga-
nami wladzy wykonawczej jak rzad, jak prezydent czy jak
ministrowie resortowi. W zwigzku z tym oczywistym jest,
ze do zarzadzania czasami tego rodzaju instrumentarium
jest potrzebne i to co zostalo w tej koncowej czesci wypo-
wiedzi eksponowane, to znaczy ta zasada wspoétdziatania
Krajowej Rady Sadownictwa z organami, ktére posiadaja
mozliwo$¢ wydawania rozporzadzen, czyli z Prezydentem,
z Ministrem Sprawiedliwosci. Wydaje sig, ze jest kluczo-
we, zeby to przeniesienie na Krajowa Rade Sadownictwa
odpowiedzialnosci za zarzadzanie wymiarem sprawiedli-
wosci faktycznie efektywnie bylo wykonywane. Na koniec
dodam, ze oczywiscie to, ze Krajowa Rada Sadownictwa
ma mozliwo$¢ wydawania uchwal, nie jest wystarczajgce.
Uchwaly to sg akty prawa wewnetrznego. Nawet mozna by
powiedzie¢, ze byloby dosy¢ niebezpieczne, poniewaz kazdy
akt prawa wewnetrznego, takze te uchwatly, sa adresowane
do jednostek organizacyjnie podleglych organowi, ktéry je
wydal a oczywiscie nie mozna przyja¢, ze sady sg organi-
zacyjnie podlegle Krajowej Radzie Sagdownictwa. Byloby to
podwazaniem zasady niezalezno$ci.

Konkludujac i nie wnikajac w szczegdly, bo na to jesz-
cze bedzie czas, jako osoba z zewnatrz, moge powiedzie¢, ze
jest to projekt bardzo obiecujacy od strony konstytucyjnej.
Oczywiscie proponuje zupelnie nowe spojrzenie na cos co
dotychczas funkcjonowato w innym wymiarze, bo jednak te
kompetencje mialy organy polityczne konkretnie w szczegol-
nosci Minister Sprawiedliwosci. Wydaje sig, Ze jest to takze
rozwigzanie, ktore jest bardzo uzasadnione i bardzo umoco-
wane z punktu widzenia tych réznych zasad, o ktérych mowi-
tam oraz z punktu widzenia rowniez samej funkgji Krajowej
Rady Sadownictwa - z punktu widzenia jej zadan i pozycji
ustrojowej. Dziekuje bardzo.
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Woystapienie prof. sedziego Kees Sterk,
Profesora administracji europejskiego
wymiaru sprawiedliwosci na
Uniwersytecie w Maastricht

Kilka refleksji na temat samorzadu
sedziowskiego na podstawie moich
doswiadczen jako wiceprzewodniczacego
Rady Sadownictwa®*

Kolezanki i Koledzy z Iustitii,
Panie i Panowie!

Wstep

Prawie dziewie¢ lat temu zostalem zaproszony przez Prze-
wodniczacego KRS do Warszawy, nie na radosng uroczystos¢,
ale po to, by podzieli¢ si¢ troskg o przyszlo$¢ niezaleznosé
polskiego sadownictwa. Byl to poczatek wspaniatej wspot-
pracy przyjaciot, ktorych wspolnym celem jest walka o nie-
zalezno$¢ sadownictwa w Polsce i Europie. W ciagu ostatnich
o$miu lat nasza wspdlna walka przezyta wiele upadkéw, ale
byliémy tez $wiadkami narodzin sedziowskiej wspolpracy
i solidarnosci miedzy sedziami z calej Europy.

Ciesze si¢ wiec, ze znow jestem w Warszawie i tym razem
na radosnych uroczysto$ciach, bo mozemy w polskim Senacie
dyskutowa¢ nie tylko o przywroéceniu niezawisto$ci sedziow-
skiej, ale nawet o ustanowieniu samorzadnosci sedziowskiej
poprzez przeniesienie administracji nad wymiarem spra-
wiedliwosci z wladzy wykonawczej do samego sadownictwa.

Podziele sie teraz z Panstwem do$wiadczeniami z mo-
jej 7-letniej kadencji na stanowisku wiceprzewodniczacego
Holenderskiej Rady Sadownictwa. Nie po to, by opowiada¢
sie za wprowadzeniem systemu holenderskiego do systemu
polskiego, ale po to, by da¢ Paiistwu wktad w proces my$lenia
o tym, jak przywrocié i usprawni¢ samorzadno$¢ sadownicza.

Porusze tylko kilka tematdw, aby da¢ Pafistwu wyobra-
zenie o holenderskim systemie zarzgdzania sadownictwem:
przekazanie administracji sadownictwu, Rada Sadownictwa,
budzet, projekty ustaw wplywajacych na prace sagdownictwa
oraz nominacje i awanse. Na zakonczenie przedstawie kilka
uwag koncowych.

Przekazanie administracji

W Holandii przekazanie administracji sgdownictwu za-
konczyto sie w 2002 r., po kilku latach przygotowan. Istniaty
rézne powody tego transferu. Owczesni politycy prioryte-
towo traktowali modernizacj¢ sadownictwa i wiedzieli, ze
profesjonalizacja organizacji sadownictwa moze zakonczy¢
si¢ sukcesem tylko wtedy, gdy sedziowie beda mogli sa-

** Thlumaczenie Tomasz Postuszny.

Kees Sterk, Professor of Administration
of European Justice at Maastricht
University

Some reflections on judicial self-administration
based on my experiences as vice-president
of the Council for the Judiciary

Fellow members of Tustitia,
Ladies and gentlemen,

Introduction

Almost nine years ago, [ was invited by the president of
the KRS to visit Warsaw, not for joyful festivities, but to share
a concern about the future of the independence of the Polish
judiciary. It was the start of a wonderful cooperation between
friends with a common goal to fight for judicial independ-
ence in Poland and Europe. During the last eight years our
common fight endured many downs, but we also saw the
birth of judicial cooperation and solidarity between judges
from all over Europe.

So, I am happy, indeed, to be in Warsaw again, and, this
time, for joyful festivities, because we are able to discuss, in
the Polish Senate, not only the restoration of former judi-
cial independence, but even the establishment of judicial
self-governance by transferring the administration over the
judiciary from the executive power to the judiciary itself.

I will now share with you some experiences of my 7 years
tenure as Vice-President of the Dutch Council for the Judi-
ciary. Not to advocate the introduction of the Dutch sys-
tem into the Polish system, but to give you input in your
thinking process of how to restore and improve judicial
self-government.

I will touch upon just a few subjects to give you an im-
pression of the Dutch system of administrating the judiciary:
the transfer of administration to the judiciary, the Judicial
Council, the budget, draft laws affecting the work of the ju-
diciary, and nominations and promotions. I will conclude
with some final remarks.

Transfer of administration

In the Netherlands, this transfer of the administration
over the judiciary was completed in 2002, after a few years
of preparation. There were different reasons for this transfer.
Politicians at the time prioritized the modernisation of the
judiciary and knew that the professionalization of the judicial
organization could only be a success in case the judiciary
was allowed to govern the courts themselves. The leadership
of the judiciary wanted self-administration as a safeguard
against political interference. All knew the former exam-
ples of favouritism by the Minister of Justice of some courts



TEMAT NUMERU

[USTITIA 1-2/2024

modzielnie zarzgdza¢ sadami. Kierownictwo sagdownictwa
chcialo samorzadu, jako zabezpieczenia przed ingerencja
polityczng. Wszyscy znali wcze$niejsze przyklady fawory-
zowania niektorych sadéw przez Ministra Sprawiedliwosci,
poniewaz minister i prezes sadu byli starymi przyjaciétmi
z czasow studidw, zwlaszcza w odniesieniu do problemoéw
budzetowych. A minister sprawiedliwo$ci byt zawsze szcze-
golnie zainteresowany wyborem prezesa Sadu Okregowego
w Hadze, siedziby rzadu, poniewaz uprawnienia tego prezesa
polegaly na zarzadzaniu $rodkami tymczasowymi (lub nie)
przeciwko rzagdowi. Tak wiec w przekazywaniu administracji
nad sagdownictwem interesy politykow i sedziow byly zbiezne.

Rada Sadownictwa

Samorzadno$¢ rozpoczeta sie od stworzenia organu,
ktory jest w stanie to zrobi¢: Rady Sadownictwa, skladaja-
cej sie z wigkszosci sedzidéw i mniejszosci 0sdb niebedacych
sedziami, nie politykéw ani bylych politykow, ale ekspertéw
w dziedzinie finanséw i administracji. Wszyscy cztonkowie
pracuja w pelnym wymiarze godzin, poniewaz administrowa-
nie sagdami zajmuje duzo czasu. Osobiscie nie potrafi¢ sobie
wyobrazi¢, w jaki sposdb niepetnoetatowy cztonek Rady po-
siadajacy uprawnienia administracyjne, selekcyjne i dyscy-
plinarne jest w stanie prawidtowo wykonywac¢ calg te prace,
biorac pod uwage, ze doba ma tylko 24 godziny, a tydzien
tylko 7 dni. W przegladzie bosniackiej Rady z 2023 r., ktére-
mu przewodniczytem, jednym z zalecen bylo przekierowanie
uwagi cztonkéw rady z selekcji/dyscypliny na administro-
wanie sgdami: administrowanie sgdami zostato zaniedbane
z powodu braku czasu.

A poza tym, administrowanie jest czyms$ zupelnie innym
niz orzekanie: to drugie polega na ustalaniu faktéw z prze-
sztosci w $wietle prawa i orzekaniu zgodnie z prawem; to
pierwsze to ksztaltowanie przysziosci orzekania bez jasnych
wytycznych w prawie. Ze wzgledu na ten odmienny charakter
administrowanie nie przychodzi latwo wigkszosci sedziow,
dlatego konieczne jest intensywne szkolenie i selekcja. Oso-
biscie znam wielu btyskotliwych sedzidw, ktorzy sa fatalnymi
administratorami, i nie méwie tego w tajemnicy, poniewaz
oni sami bardzo dobrze si¢ znaja. Tak wigc specjalne kryte-
ria selekeji czlonkdw organu zarzadzajacego sa absolutnie
konieczne.

Budzet

Bez budzetu dla calej organizacji sadownictwa (Rada,
sady, szkota sedziow, I'T, budynki mieszkalne), Rada nie jest
w stanie zarzadza¢ niezaleznie od wladzy wykonawczej. Tak
wiec Rada negocjuje z Ministrem Sprawiedliwo$ci w sprawie
tego budzetu, ktéry obecnie wynosi 1,2 mld euro. W przy-
padku niepowodzenia negocjacji Rada moze odwota¢ sie
bezposrednio do Parlamentu. Negocjacje te odbywaja sie
co 3 lata, aby chroni¢ sadownictwo przed ztudzeniami co-

because he and the president were old college friends, es-
pecially concerning budget problems. And the Minister of
Justice was always particularly interested in the selection of
the President of the District Court of The Hague, the seat of
the government, because the power of that president was to
order interim measures (or not) against the government. So
in the transfer of the administration over the judiciary the
interests of politicians and judges matched.

Judicial Council

Self-administration started with creating a body that is
able to do so: the Council for the Judiciary, consisting of
a majority of judges and a minority of non-judges, not politi-
cians or former politicians, but experts in the fields of finances
and administration. All members work full-time, because
administrating courts takes a lot of time. Personally, I cannot
imagine how a part-time member of a Council with admin-
istrative powers, selection powers and disciplinary powers is
able to do all this work properly, given that a day has only 24
hours and a week only 7 days. In a 2023 review on the Bosnian
Council, which I chaired, one of the recommendations was
to redirect attention of Councillors from selection/discipline
to administration of the courts: the administration of courts
was neglected because of a lack of time.

And besides, administrating is totally different from judg-
ing: the latter is about establishing facts of the past in the
light of the law and judging according to the law; the former
is shaping the future of judging without a clear guidance in
the law. Because of this different character administrating
does not come easy for most judges, so extensive training and
selection are necessary. I personally know a lot of brilliant
judges who are terrible administrators, and I am not telling
you a secret, because they know themselves very well. So,
special selection criteria for members of a governing body
are absolutely necessary.

Budget

Without a budget for the whole of the judicial organiza-
tion (Council, courts, judicial school, IT, housing), the Coun-
cilis not able to administer independently from the executive.
So, the Council negotiates with the Minister of Justice about
this budget, presently 1.2 billion euro. The Council may ap-
peal to Parliament directly in case the negotiations are not
successful. These negotiations are every three years, to protect
the judiciary against the delusion of the political day. Another
safeguard against political influence is to create as much ob-
jective criteria as possible as the fundament for the budget.
The Minister of Justice is not allowed to earmark the budget
to prevent another possible political influence. The Council
splits the national budget into budgets for national services
(judicial school, IT, shared services, Council) and the courts
on the basis of more or less objective criteria, elaborated in



1-2/2024 TUSTITIA

TEMAT NUMERU

dziennosci zycia politycznego. Kolejnym zabezpieczeniem
przed wplywami politycznymi jest stworzenie jak najbardziej
obiektywnych kryteriéw jako podstawy budzetu. Minister
Sprawiedliwo$ci nie moze przeznaczaé $rodkéw budzeto-
wych, aby zapobiec innym mozliwym wpltywom politycznym.
Rada dzieli budzet krajowy na budzety dla stuzb krajowych
(szkota sadownictwa, IT, ustugi wspdlne, Rada) i sadéw na
podstawie mniej lub bardziej obiektywnych kryteriéw, opra-
cowanych w przepisach. Rada odpowiada za budzet przed
Ministrem Sprawiedliwo$ci.

Rada wybiera prezesow sadow, ktdrzy sg integralnie od-
powiedzialni za kazdy aspekt sadu: sedziow, personel, budzet,
jakos¢, zakwaterowanie i IT, na przyktad. A takze za pro-
duktywno$¢ sadu, co zapobiega objeciu sedziéw systemem
dyscyplinarnym. Przypisuje rowniez sadowi roczny budzet,
oparty na mozliwie obiektywnych kryteriach. Prezes sadu
jest w pelni odpowiedzialny przed Rada podczas trzech co-
miesiecznych spotkan z cztonkiem Rady, ktéry sktada spra-
wozdanie Radzie w pelnym skfadzie.

Nominacje i awanse

Rada wybiera jedynie prezeséw sadéw. W przypadku
wszystkich innych wyboréw - z wyjatkiem czlonkéw Sadu
Najwyzszego — Rada jest odpowiedzialna za prawidlowe
funkcjonowanie systemu naboru. Na przyktad powotuje
krajowa komisje wstepnego wyboru sedzidéw i okresla stan-
dardy wyboru. Rada nie ma zadnych uprawnien w zakresie
awansow, z wyjatkiem awansow na stanowiska prezesow.
Same sady sa w pelni odpowiedzialne za awanse, a Rada pelni
jedynie role posrednika w tym zakresie.

Projekty ustaw wplywajacych na prace
sgdownictwa

Obowigzek Rady w zakresie zarzadzania sgdownictwem
oznacza mozliwo$¢ wypowiadania si¢ na temat projektow
ustaw dotyczacych pracy sadownictwa w formie doradztwa
dla parlamentu, zaméwionego lub niezaméwionego. Wymaga
to dobrych stosunkéw z Parlamentem, np. poprzez skladanie
o$wiadczen przy okraglym stole. W przypadku tego dialogu
obowiazuja pewne zasady, takie jak zakaz dyskusji na temat
poszczegdlnych wyrokéw i poszczegdlnych sedziow lub sg-
dow. Wazne jest, aby dojs¢ do porozumienia w sprawie tych
zasad z Parlamentem przed przystapieniem do dialogu.

W swoim czasie bylem odpowiedzialny za doradztwo
w zakresie projektéw ustaw karnych. Udzielane porady nie
mialy charakteru politycznego, ale zawsze opieraly si¢ na
prawie i praktyce prawnej. Udato nam sie raczej zapobiec
ustawom, ktérym sedziowie byli bardzo przeciwni, po pro-
stu wyjasniajac, jaka byla praktyka w sadach i jak projekt
wplynalby negatywnie na t¢ praktyke, lub wyjasniajac, czego
wymaga prawo europejskie. Jako przyklad podam pomysty
wladzy wykonawczej wprowadzenia dolnych granic usta-

rules. The Council is accountable for the budget to the Min-
ister of Justice.

The Council selects the presidents of courts, who are inte-
grally responsible for every aspect of the court: judges, staff,
budget, quality, housing and IT, for instance. And also for
the productivity of the court, which prevents productivity of
judges from entering in the disciplinary system. It also attrib-
utes the court a yearly budget, based on as objective criteria
as possible. The president of a court is fully accountable to
the Council in three monthly meetings with a member of the
Council that reports to the full Council.

Nominations and promotions

The Council only selects the presidents of the courts. For
all other selections — except for members of the Supreme
Court - the Council has a responsibility that the system of
selections works well. So, for instance, it appoints the national
initial Selection Committee for judges and sets the standards
for selection. The Council has no powers on promotions,
except promotions to the presidencies. The courts themselves
are totally in charge of promotions, the Council only has
a role as facilitator in this respect.

Draft laws affecting the work of the judiciary

The duty of the Council to administer the judiciary im-
plies a say in draft laws concerning the work of the judiciary
in the form of advice to Parliament, solicited or unsolicited.
It requires good relations with the Parliament, for instance
by giving evidence in round tables. Some rules apply to this
dialogues, such as no discussion about individual judgments
and no discussion about individual judges or courts. It is
important to come to an understanding about these rules
with Parliament before entering in dialogues.

In my time, I was responsible for advice on draft criminal
laws. The advice given was not political, but always based on
the law and legal practice. We were rather successful in pre-
venting laws judges were very much against, just by explain-
ing what the practise in courts was and how the draft would
negatively affect this practice, or explaining what European
law requires. As an example I mention the introduction of
minimum sentences, or sentencing guidelines by the execu-
tive. But sometimes politics took over, and the judiciary had
to accept the new law.

Final remarks

The transfer of the administration over the judiciary in the
Netherlands involved the transfer of the total budget of the
Ministry of Justice to the Council, the introduction of integral
responsibility of the Council to the Minister of Justice and
Parliament, and of presidents of courts to the Council, the
duty to advise Parliament on draft laws, and much more. This
transfer is a process that has implications in many fields, such
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wowego zagrozenia w kodeksie karnym® lub wytycznych
dotyczacych orzekania. Czasami jednak polityka brata gore
i sgdownictwo musiato zaakceptowaé nowe prawo.

Uwagi koricowe

Przekazanie administracji nad sgdownictwem w Holandii
wigzalo si¢ z przeniesieniem catkowitego budzetu Minister-
stwa Sprawiedliwosci do Rady, wprowadzeniem integralnej
odpowiedzialnosci Rady przed Ministrem Sprawiedliwos$ci
i Parlamentem oraz prezeséw sadow przed Rada, obowigz-
kiem doradzania Parlamentowi w sprawie projektéw ustaw
i wieloma innymi. Przeniesienie to jest procesem, ktéry ma
konsekwencje w wielu dziedzinach, takich jak koncentracja
uprawnien w jednej Radzie (lub nie), kryteria wyboru czlon-
kow Rady, kryteria wyboru prezesow, sktad Rady itp.

Samorzad sedziowski wymaga wiele od sagdownictwa
i jego czlonkow. Nie nalezy popelnia¢ bledéw w tym zakre-
sie. Samorzadnos¢ bywa trudna i ciezka.

Uwazam jednak, ze samorzadno$¢ jest zdecydowanie
lepsza niz zarzadzanie sagdownictwem przez wladzg¢ wyko-
nawcza.

Moja opinia opiera sie na waznych sukcesach transfor-
macji w Holandii, ktorymi sa:

1) wplyw polityczny na sady poprzez zarzadzanie lub budzet
jest zerowy; to samo dotyczy wyboru i awansu sedziow;

2) okoliczno$¢, ze niezbedna modernizacja organizacji sa-
downiczych jest prowadzona przez sedzidw, a nie wymu-
szana przez politykow;

3) sadownictwo ma wiekszy wptyw na parlament, poniewaz
jest uznawane za trzecig wladze w panstwie.

Innymi stowy, sadownictwo jest nie tylko w stanie lepiej
sie chroni¢, ale takze lepiej ksztaltowaé swoja przysztos¢.

Tego wiasnie Zycze moim polskim przyjaciotom i kole-
gom.

Oby Polska po raz kolejny stala si¢ liderem historycz-
nych wydarzen w Europie, tym razem, jak ufam, w dziedzinie
przekazywania wtadzy administracyjnej nad sadownictwem.

Dziekuje za uwage

** W chwili obecnej holenderski kodeks karny przewiduje wylacznie
kary maksymalne, natomiast w przypadku wszystkich przestepstw dolna
granica wymiaru kary zalezy od uznania sedziego, ktéry moze w ogole od-
stapi¢ od wymierzenia kary (przyp. thumacza).

as concentrating powers in one Council (or not), selection

criteria of Council members, selection criteria of presidents,

composition of the Council, etc etc.

Judicial self-administration asks a lot of a judiciary and
its members. Do not make any mistakes about that. Self-
administration is hard and difficult.

However, I feel self-administration is most certainly to be
preferred to administration over the judiciary by the execu-
tive power.

My opinion is based on the important successes of the
transfer in the Netherlands, which are:

1. thatpolitical influence in the courts through management
or budget is nil; the same goes for selection and promo-
tion of judges;

2. that the necessary modernization of the judicial organiza-
tions is led by judges, and not forced upon by politicians;

3. that the judiciary is more influential in Parliament be-
cause it is recognized as the third power in the State.

In other words:

The judiciary is not only better able to protect itself but
also better able to shape its own future.

This is what I truly wish for my Polish friends and col-
leagues.

May Poland, once again, become a leader in historical
events in Europe, this time, I trust, in the field of the transfer
of the administration over the judiciary.

Thank you for your attention
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Wystapienie dr hab. Marcina Walasika,
Cztonka Komisji Kodyfikacyjnej

Ustroju Sadow i Prokuratury,
Stowarzyszenia Sedziow Polskich
IUSTITIA, prof. Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza

System wazenia spraw. Nowe narzedzie
efektywnego zarzadzania sagdownictwem

Dzigkuje bardzo za oddanie glosu. Zgodnie z zapowiedzia
przedmiotem mojego wystgpienia ma by¢ instrument w po-
staci systemu wazenia spraw w takim zakresie jakim propo-
nuje sie wprowadzenie go w spotecznych projektach ustaw
przygotowanych przez zespdt ekspertéw stowarzyszenia se-
dziéw polskich Iustitia. To zagadnienie ma do pewnego stop-
nia charakter techniczny, niemniej nalezy uzna¢, ze spetnio-
no kluczowa role w procesie zapewnienia efektywnosci
wymiaru sprawiedliwosci a w szczegolnosci realizacji prawa
do sadu w tym aspekcie, jakim jest zagwarantowanie obywa-
telom prawa do uzyskania rozstrzygniecia w rozsadnym ter-
minie. Wszyscy wiemy, zZe do gléwnych zadan sadéw nalezy
rozstrzyganie spraw, stad zarzadzanie sadami wymaga pew-
nego ewidencjonowania spraw, ktore do sadow wplywaja.
Gdybys$my mieli siegna¢ do obecnego stanu prawnego, to gdy
chodzi o funkcjonowanie sagdéw powszechnych, to badanie
obciazenia sadow i sedziéw sprawami w skali catego kraju
zostalo przyznane ministrowi sprawiedliwosci, ktéry agre-
guje w tym zakresie stosowne dane. Nieco inaczej sytuacja
wyglada w przypadku sadéw administracyjnych i Sadu Naj-
wyzszego, ale to ze wzgledu na ich odrebnos¢ organizacyjna.
I zasadniczo dane zbierane przez ministra sprawiedliwosci
ograniczaja sie wylacznie do liczby spraw wptywajacych do
sadow powszechnych i liczby spraw, ktore sa rozstrzygane
ostatecznie przez te sady. Zbierana statystyka zupelnie abs-
trahuje od stopnia skomplikowania spraw, czasu ich trwania,
a takze charakteru. Natomiast kazdy kto mial do czynienia
z specyfika spraw, ktére trafiaja do sadu, doskonale sobie
zdaje z tego sprawe, Ze sprawa sprawie po prostu nie jest
réwna. W zakresie spraw rozstrzyganych przez sady wyste-
Ppuja znaczne réznice, po pierwsze, jesli chodzi o naklad pra-
cy, ktory nalezy poswieci¢ w celu jej rozstrzygniecia i oczy-
wiscie przeklada si¢ to takze na czasochfonno$¢ samego
postepowania. Zeby siegna¢ do przyktadéw, ktére moga nam
uzmyslowi¢ wystepujace w tym zakresie rdznice, zastanawia-
jac sie przed naszym spotkaniem, jaka dziedzina prawa by-
taby tutaj najlepsza, ostatecznie zdecydowatem sie na wariant
z postepowaniem upadlosciowym. Obecnie jestesmy w takiej
sytuacji ze prowadzone jest postepowanie upadlosciowe wo-
bec jednego z bankdw, gdzie aktywa obejmujg wrecz kilkaset

milionéw ztotych, jesli nie kwoty liczone w miliardach, gdzie
wystepuja dziesiatki tysiecy zainteresowanych czy to wierzy-
cieli czy to dluznikéw i ta sprawa w statystyce ministerialnej
bedzie figurowata pod liczbg jeden, pod wzgledem wpltywu,
jak i ewentualnego jej zalatwienia, ktére nastapi pewnie w bar-
dzo odlegtej przysztosci I taka samg warto$¢, taka sama ran-
ge ma inna sprawa upadlosciowa, dajmy na to z udzialem
konsumenta, w ktérej wystepuje jeden gléwny wierzyciel
kredytujacy tego konsumenta, ewentualnie inni dostawcy
mediéw, a majatek, ktéry bedzie masa upadlosci obejmuje
wylacznie mieszkanie czy prawo do lokalu. Te sprawy sa ab-
solutnie nieporéwnywalne pod wzgledem nakladu czasu i pra-
cy, ktore nalezy ponies¢ w celu ich rozstrzygniecia, a w per-
spektywie statystycznej maja te samg . Warto$¢ ta powoduje,
ze postugiwanie si¢ tym narzedziem nie daje nam mozliwo-
$ci uzyskania adekwatnego i rzeczywistego obrazu obcigzenia
sadow i sedzidw sprawami, ktére trafiaja pod rozstrzygniecie.
Konsekwentnie tez, w zwigzku z brakiem rzeczywistych da-
nych, nie ma mozliwosci prowadzenia racjonalnej polityki
w zakresie zarzadzania pracg sadow, w zakresie organizacji
pracy sedziow, a takze calego korpusu osobowego sadowni-
ctwa, ktore - jak juz to dzisiaj padlo w pierwszym panelu -
obejmuje takze referendarzy sgdowych, asystentow i urzed-
nikéow sadowych. Na potrzeby naszego spotkania
przygotowalem jeden przyktad zwigzany z tym do jak czesto
oderwanych od rzeczywisto$ci wnioskéw moze nas prowa-
dzi¢ postugiwanie si¢ czystg statystyka. Ot6z chcialem sieg-
na¢ do danych za 2022 r., z ktérych wynika, ze ogotem w sa-
dach powszechnych zostalo rozstrzygnietych okoto
14,5 miliona spraw, z czego - jak wynika z danych udostep-
nionych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci — okoto 38%
tych spraw czyli 5,5 miliona zostalo rozstrzygnietych przez
ponad 9000 sedziow, co daje wedlug wyliczen ministerstwa
$rednia okoto 591 spraw zatatwionych przez jednego sedzie-
go. W poréwnaniu, w tym samym 2022 r. grupa okoto 2700
referendarzy, wiec grupa trzykrotnie nizsza niz ogdlna liczba
sedziow, zatatwila ponad 9 milionéw spraw, tj. ponad 60%
wszystkich spraw zatatwionych w 2022 r. przez sady, co daje
$rednig ponad 3000 spraw na jednego referendarza sagdowe-
go i postugujac si¢ tg statystyka musieliby$my dojs$¢ do oczy-
wistego wniosku, ze referendarze sagdowi pracuja pieciokrot-
nie wydajniej anizeli sedziowie, poniewaz zalatwili ponad
3000 spraw na osobeg, gdzie w przypadku sedziow ta srednia
ledwo sigga 600 spraw. Chyba wszyscy zgodza si¢, ze tego
rodzaju dane nie mogg by¢ podstawa do zadnych adekwat-
nych wnioskéw, poniewaz w zadnym stopniu ta statystyka
nie uwzglednia réznic w charakterze spraw rozstrzyganych
przez sedziéw i w charakterze spraw rozstrzyganych przez
referendarzy. Najbardziej paradoksalnym wnioskiem jaki
mozna byloby wywies¢ z tej statystyki bylby taki, ze jesli
zwigkszyliby$my grupe referendarzy o polowe, dajmy na to
do poziomu 4000, to w tym wypadku niepotrzebni w ogéle
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mogliby sie okaza¢ sedziowie, bo ta grupa dodatkowych re-
ferendarzy moglaby zalatwi¢ te pozostala 1/3 spraw, ktéra
w istocie zajmuja si¢ sedziowie. I wlasnie zapobieganiu tego
rodzaju paradoksalnym tezom stuzy system wazenia spraw,
ktory jest mechanizmem pomyslanym po to, aby byla moz-
liwosé¢ poréwnywania nakladu, czasu i pracy potrzebnego do
rozstrzygania poszczegélnych spraw. Istota tego systemu
opiera si¢ na zatozeniu, ze istnieja teoretyczne mozliwos$ci
oszacowania przecietnego naktadu czasu i pracy, ktory jest
potrzebny do rozstrzygniecia sprawy. Drugim elementem
tego systemu jest stworzenie pewnych kategorii spraw, ktére
beda grupowaly sprawy, ktorych czas rozstrzygniecia jest
zblizony albo podobny. I trzeci element tego systemu obej-
muje skale, ktéra nadaje poszczeg6lnym sprawom pewna
wage po to, aby poréwnac ich ciezar gatunkowy i méc w ten
sposob zroznicowaé naklad pracy i czas potrzebny na ich
rozstrzygniecie, przy czym zastrzec trzeba, ze w warunkach
naszego systemu prawnego do tej pory tego rodzaju rozwia-
zanie nie bylo stosowane. Jesli siegniemy do wzorcéw zagra-
nicznych, to mozemy odnalez¢ informacje, ze prace nad
metodologia wazenia spraw rozpoczeto w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki Péinocnej w latach 70. minionego wieku.
Gdy chodzi o panstwa europejskie w zasadzie w wiekszosci
z nich wspoélcze$nie w réznej postaci funkcjonuja systemy
wazenia spraw, ktore tez realizujg tutaj okreslone cele. To
wszystko zalezy od specyfiki konkretnego kraju. Najstarszym
dorobkiem w tym zakresie moze poszczyci¢ si¢ Austria,
w ktdrej ten system funkcjonuje od 1996 r. i jest stale udo-
skonalany, ale na tej liscie panstw, ktore dysponujg takim
systemem mozemy wymieni¢ np. Bulgarie, Czechy, Chorwa-
cj¢, Danie, Estonig, Finlandig, Niderlandy, Niemcy, Rumunie,
Szwecje, Turcje, Ukraing czy Wlochy. To sg dane na 2020 r.
Nasz sgsiad pétnocny Litwa tez dysponuje takim systemem,
ktorego szczegdly poznamy w ostatnim wystgpieniu w ra-
mach tego panelu. Jako ciekawostke mozna takze doda¢, ze
réwniez w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka jak
i w Trybunale Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej funkcjonu-
ja systemy, ktére pozwalaja w ten sposob parametryzowac
charakter spraw trafiajacych na wokande obu tych trybuna-
téw. Natomiast w grupie panstw, w ktérych tego rodzaju sy-
stemy nie s znane i waga spraw nie podlega zadnemu po-
miarowi mozemy wymieni¢ Belgie, przy czym to jest o tyle
specyficzny przyklad, ze akurat w tym panstwie system przez
pewien okres obowigzywal, ale sie z niego ostatecznie wyco-
fano. I wedlug danych na 2020 r. w tej grupie znajduje sie
Stowacja i Armenia. My uzupelniamy grupe tych panstw
i jako ciekawostke moge panstwu wskazaé, ze w ankiecie
prowadzonej wérdd panstw cztonkowskich Rady Europy, na
pytanie skierowane do Polski, jaki model wazenia spraw przy-
jeto, udzielano odpowiedzi, ze te cele w Polsce realizuje sy-
stem losowego przydzialu spraw, ktéry jest tylko systemem,
ktoéry pozwala rozdzieli¢ sprawy wplywajace do sadu nato-

miast catkowicie abstrahuje od ich wagi i stopnia skompli-
kowania. To wskazuje jak istotne zadanie mamy do odrobie-
nia, poniewaz musimy tak naprawde nadgoni¢ zaleglosci,
ktére siegaja, mozna powiedzie¢, juz kilkudziesieciu lat.
W zwiazku z tym w ramach zespotu ekspertéw podjete zo-
staly prace koncepcyjne, ktére mialy zmienic ten stan rzeczy
i sprowadzaly si¢ do zaproponowania w tym zakresie odpo-
wiednich rozwiazan. One znajdujg si¢ zaréwno w projekcie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, jak réwniez w pro-
jekcie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
W zwigzku ze zmiang modelu zarzadzania sgdami powszech-
nymi, o czym stuchali$émy podczas poprzedniego panelu,
projekty stanety na stanowisku, Ze w tym zakresie kompeten-
cja powinna przystugiwa¢ Krajowej Radzie Sgdownictwa,
ktoéra w $wietle projektéw ma by¢ powolana do szeroko ro-
zumianego zarzadzania sadownictwem. Roboczo, jak na
razie, przyjeto, ze ta kompetencja powinna by¢ wykonana
w drodze uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa. Majac oczy-
wiscie na uwadze te wszystkie kontrowersje, ktore towarzysza
tej formie dzialalnosci Krajowej Rady Sadownictwa, projek-
ty przyjmujg, ze Krajowa Rada Sagdownictwa bedzie musiata
wykonac¢ obligatoryjne to zadanie w odniesieniu do sadéw
powszechnych, czyli bedzie to staly instrument zarzadzania
sadami powszechnymi. Natomiast jest to zadanie fakultatyw-
ne w odniesieniu do sadéw wojskowych, sadéw administra-
cyjnych i Sadu Najwyzszego ze wzgledu na t¢ wspomniang
przeze mnie samodzielno$¢ organizacyjna.

I teraz przechodzac do szczegdlow i charakteryzujac ele-
menty systemu wazenia spraw wedtug projektéw ustaw, to
przedstawiaja si¢ one nastepujaco: projekt zaklada, ze sprawy
powinny by¢ podzielone na kategorie. Powinien on nastapi¢
ze wzgledu na oszacowanie przecigtnego nakladu pracy i cza-
su koniecznego do ich rozpatrzenia, przy czym, projekty nie
przesadzaja w jakim modelu ten przecietny naktad pracy
i czasu powinien zosta¢ oszacowany. Mamy tutaj do czynie-
nia z mozliwymi kilkoma podejsciami: po pierwsze, moze
by¢ to podejscie empiryczne polegajace na mierzeniu fak-
tycznego czasu po$wiecanego przez sedzidéw i aparat pomoc-
niczy sedziego na zalatwienie konkretnej sprawy; moze to
by¢ model ekspercki, gdzie ten przecietny naktad bedzie po
prostu okreslany przy uwzglednieniu wiadomosci specjal-
nych; funkcjonuja takze systemy, ktdre tacza oba te podejscia.
Po drugie, projekt wymaga, aby ten podzial na kategorie brat
pod uwage przede wszystkim charakter spraw i stopien ich
skomplikowania. Wréce do tego przykladu, o ktérym mowi-
tem na poczatku - ta upadtos¢ banku o wielomilionowych
aktywach i z udzialem tysiecy wierzycieli czy tysigcy dtuzni-
kéw, juz na samym wstepie mogta by¢ inaczej zakwalifiko-
wana niz prosta upadlo$¢ konsumencka. Dalej projekt wy-
maga, aby Krajowa Rada Sadownictwa w podjetej w tym
przedmiocie uchwale wprowadzita kryteria uzasadniajace
zakwalifikowanie sprawy do okreslonej kategorii, tak aby ten
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proces wazenia sprawy byl, po pierwsze, transparentny, a po
drugie, mégt podlega¢ kontroli przede wszystkim zaintere-
sowanego sedziego. I wreszcie, w $wietle projektu Krajowa
Rada Sadownictwa ma okresli¢ skale wagi poszczegdlnych
spraw nalezacych do wyodrebnionych kategorii w ten sposéb,
aby umozliwi¢ ten proces poréwnywania spraw rozstrzyga-
nych czy tez wplywajacych do sadéw. Gdy chodzi o samag
technike wazenia, projekt jak na razie wychodzi z bardzo
archaicznych zatozen, poniewaz przyjeto w nim, iz na etapie
wplywu sprawy tej rejestracji, czy tez wazenia sprawy powi-
nien dokonywaé przewodniczacy wydzialu ewentualnie
uwzgledni¢ protest w tym zakresie ztozony przez sedziego
i na etapie rozstrzygniecia sprawy ta kompetencja jest przy-
znana z kolei sedziemu, ktdry najlepiej wie, ile czasu naleza-
fo poswigci¢ na rozstrzygniecie sprawy z mozliwosciag wery-
fikacji przez przewodniczacego wydzialu czy tez prezesa sadu.
Natomiast zdajemy sobie sprawe, ze Europa juz opiera sie
tutaj na innych, bardziej nowoczesnych rozwigzaniach. Mia-
nowicie w panstwach, w ktérych zostal wdrozony system
pozwalajacy na obstuge postepowan sagdowych (zdigitalizo-
wany system) to wazenie odbywa si¢ automatycznie, na pod-
ustawodawca podjat si¢ trudu cyfryzacji postepowan sado-
wych, nalezy od razu rozwazy¢, czy system wazenia spraw
nie powinien by¢ elementem tej infrastruktury informatycz-
nej, ktora obstuguje postepowania sagdowe, oczywiscie z jaka$
korekta czynnika ludzkiego, ktéra zawsze jest nieodzowna
i musi do pewnego stopnia kontrolowa¢ wyniki, jakie pod-
powiadaja nam tutaj te automatyczne systemy. Jak projekty
ustaw postrzegaja cele systemu wazenia spraw? Oto6z tak jak
powiedzialem, wedlug przyjetych zalozen, to wazenie ma
odnosi¢ si¢ zaréwno do spraw wptywajacych do sadu w ten
sposob, aby zapewnic¢ réwny i sprawiedliwy rozdziat spraw,
ktore trafiaja do referatéw poszczegolnych sedziéw. Po dru-
gie, to wazenie ma nastepowac takze po rozstrzygnieciu spra-
wy. Majgc na uwadze to ze — jak wynika z do$wiadczen se-
dziowskich - sprawa pozornie prosta przy jej rozstrzyganiu
moze ostatecznie okaza¢ si¢ nader skomplikowang; ale dzia-
fa tez mechanizm odwrotny sprawa na pierwszy rzut oka
skomplikowana, np. na skutek cofniecia pozwu moze zostaé
zalatwiona w sposdb absolutnie bezproblemowy bez wiek-
szego nakladu pracy co ten system réwniez powinien
uwzgledniac i nie powinien by¢ §lepy na tego rodzaju rézni-
ce i generalnie wprowadzenie tego systemu powinno urze-
telni¢ cata metodologie pomiaru obciazenia sadow i sedziow
obowiazkiem rozstrzygania spraw i co najwazniejsze dopie-
ro po wprowadzeniu tego systemu i oczywiscie poddaniu go
okreslonym testom byliby$my chyba po raz pierwszy w stanie
okresli¢ jakie sg rzeczywiste potrzeby kadrowe sagdownictwa
powszechnego, bo dzisiaj, opierajac si¢ na tym modelu sta-
tystycznym, gdzie liczy sie wylacznie jak wiele spraw wpty-
neto do sadu, a kompletnie abstrahujemy od ich wagi, nie

jestesmy w stanie okresli¢ na ile stan kadrowy sagdownictwa
jest wystarczajacy do rozstrzygania tych spraw, ktoére w przy-
padku sadownictwa powszechnego liczymy obecnie w kilku-
nastu milionach. I w efekcie tego rodzaju system pozwolitby
na wyposazenie Krajowej Rady Sadownictwa w racjonalne
narzedzie, za pomocg ktérego mozna bytoby podejmowaé
decyzje co do rozmieszczenia kadr sadownictwa, oczywiscie
z poszanowaniem zasady nieprzenoszalnosci sedziow. Cho-
dzi tutaj gléwnie o decyzje co do odtwarzania nowych etatéw,
wzglednie dodawania nowych etatéw, a w tle stoi za tym
oczywidcie nadrzedny cel jakim jest realizacja prawa obywa-
teli do rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie, co
zapowiedziata juz we wprowadzeniu pani sedzia Moderator.
I tylko w tym wypadku mozemy méwic o istnieniu rzeczy-
wistych instrumentdéw, ktére pozwolg nam na diagnozowanie
stopnia realizacji prawa do sadu w sadach powszechnych, bo
te dane, ktérymi postugujemy sie obecnie maja charakter
wylacznie orientacyjny i obarczone sa bledem statystyki, kto-
ra tych wszystkich niuanséw nie uwzglednia. Ostatnia uwa-
ga dotyczy dalszych skutkdéw ustanowienia systemu wazenia
spraw; otoz ten parametr ma by¢ uwzgledniany w mapie
sadownictwa powszechnego, tj. ogdlnej informacji, ktéra
bedzie publicznie dostepna i zawierata dane wskazujace na
stopient obcigzenia poszczegdlnych saddw, a nawet poszcze-
golnych sedziéw w ich referatach. To rozwigzanie ma dwa
zasadnicze cele, po pierwsze, ma ono zapewni¢ spoleczng
kontrole nad czynno$ciami z zakresu zarzadzania sgdowni-
ctwem, bo na bazie tych informacji bedzie mozna stwierdzi¢
czy na przyktad decyzja o przydzieleniu sedziego do konkret-
nego sadu ma podstawe w danych statystycznych przekwa-
lifikowanych ze wzgledu na wage spraw. A po drugie, dzieki
temu damy réwniez obywatelom instrument, za pomoca
ktorego beda mogli pozyskiwa¢ wiedze o tym, na ile obcia-
zone sg sady, ktdre rozpoznajg ich sprawe, a nawet beda mo-
gty weryfikowa¢ jak wyglada obcigzenie sprawami sedziego,
w ktorego referacie znajduje sie konkretna sprawa. Jako cie-
kawostke mozna powiedzie¢, ze takie informacje dzisiaj ofe-
ruje juz Sad Najwyzszy na swojej stronie internetowej. Jesli
tam wejdziemy w zakladke e-sprawa i jesli wpiszemy numer
i sygnature interesujacej nas sprawy, mamy informacje za-
réwno o osobie sedziego sprawozdawcy, jak i ponizej jest
informacja ile spraw tego samego rodzaju znajduje si¢ w re-
feracie konkretnego sedziego, co daje nam pewien punkt
odniesienia i mozliwo$¢ oszacowania, ile czasu moze potrwac
oczekiwanie na zatatwienie naszej sprawy. I na koniec kwestia
ostatnia, ale absolutnie nie najmniej najwazniejsza, otoz
wprowadzenie systemu wazenia spraw powinno by¢ wstepem
do debaty na temat okreslenia limitu czasu pracy sedzidow.
Dzisiaj sytuacja wyglada w ten sposob, ze czas pracy sedziow
jest ograniczony wymiarem powierzanych im zadan, tylko
rzecz polega na tym, ze wymiar zadan jest w zaden sposéb
nieograniczony. Dzi$ o zakresie obcigzenia sedziego decydu-
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je to, ile spraw losowo zostanie przydzielonych do jego refe-
ratu, wiec jest to w zasadzie system, ktdory zaktada nieogra-
niczone mozliwosci po stronie sedziego, ktéry musi zmierzy¢
sie z kazda iloscig spraw, ktore wplyna do jego referatu. Wpro-
wadzenie w tym zakresie limitu oznaczaloby, Ze po jego prze-
kroczeniu sedzia uzyska prawo do realizacji swojego upraw-
nienia albo do wypoczynku albo do prowadzenia zycia
rodzinnego albo — jesli bedg takie jego preferencje - zajmie
si¢ doskonaleniem zawodowym, ktdére nie zawsze musi
polega¢ na rozstrzyganiu spraw. Natomiast dzisiaj takich

Wystapienie sedziego Mariusa
Bartninkas, Prezesa Sadu Okregowego
w Kownie, Cztonka Rady Sadownictwa
na Litwie

System wazenia spraw. Nowe narzedzie
do efektywnego zarzadzania sadem®

Chcialbym zaczg¢ od pojeé: czy mamy takie samo ro-
zumienie tego, co oznacza pojecie systemu wazenia spraw.

CEPEJ*® w 2020 r. stwierdzila, ze system przydziatu spraw
opierajacy si¢ na kryterium wagi sprawy przypisuje rézna
wage réoznym rodzajom spraw, majac na celu konieczno$é
uwzglednienia réznic w ich zlozonosci i potrzebie pos$wie-
cenia czasu i uwagi sadu kazdej rodzajowo sprawie. W ten
sposob stosujac kryterium wagi spraw mozna okresli¢ jak
bardzo czasochlonny jest jeden rodzaj sprawy w poréwna-
niu z innymi rodzajami spraw. Jaki jest jednak cel takiego
poréwnania? Gdzie nalezy stosowac system wazenia spraw?
Wrtasnie z takim problemem mieli$my do czynienia na Litwie,
kiedy w 2021 r. nowo wybrana Rada Sadownictwa wymie-
nila wéréd swoich gléwnych celéw okreslenie optymalnego
obcigzenia pracy sedziego. Rozpoczynajac jego wdrazanie,
zdali$my sobie sprawe, ze mamy bardzo rézne rozumienie
tego, co oznacza ta koncepcja.

Sam system wazenia spraw jest tylko narzedziem, ktd-
rego zawartos$¢ i funkcjonalno$¢ zaleza od celu w jakim go
uzywamy.

Cele, dla ktérych uzywamy systemu wazenia spraw na
Litwie, podzielilbym na trzy gtéwne kategorie:

1) przydzial spraw;
2) optymalizacja zasobow i
3) ocena wydajnosci.

** Thlumaczenie Tomasz Postuszny.

3¢ Council of Europe European Commission for the efficiency of justice
- Komisja Europejska ds. Skutecznosci Wymiaru Sprawiedliwosci Rady
Europy (przypis thumacza).

mozliwosci nie ma, co powoduje, ze wielu wypadkach se-
dziowie sg przecigzeni pracg, nie s3 w stanie unie$¢ tego cie-
zaru, co odbija si¢ i na ich zdrowiu i na ich sytuacji rodzin-
nej i w zasadzie nie mamy tutaj zadnych instrumentow,
ktére moglyby chroni¢ tez ten dobrostan sedziego. Stad
w ostatecznym tez skutku system wazenia spraw powinien
pozwalaé na stworzenie gwarancji czasu pracy sedziéw, co
jest jednym z kluczowych elementéw statusu zawodowego
sedziego.
Dzigkuje bardzo.

Marius Bartninkas, President
of the Kaunas Regional Court, Member
of the Judicial Council in Lithuania

Case weighting system. A new tool for an
effective court management

Id like to start with concepts: Do we have the same un-
derstanding of what the case weighting system means.

CEPE] back in 2020 provided that case-weights assign
different weights for different types of cases to account for
variations in complexity and the need for judicial atten-
tion per each case type. By doing so, case-weights indicate
how much more or less time-consuming one type of case
is compared to other types of cases. But what’s the purpose
of such comparison? Where the case weighting system is
to be used? This is exactly the problem we faced in Lithu-
ania, when back in 2021 the newly elected Judicial Coun-
cil named among its main goals the determination of the
optimal workload of a judge. Starting to implement it we
realized that we had very different understandings of what
this concept meant.

The case weighing system itself is only a tool whose con-
tent and functionalities depend on the purpose we use it for.

I would divide the purposes for which we use the case
weighting system in Lithuania into three main categories:
a) the distribution of cases; b) the optimization of resources;
c) and the evaluation of performance.

An advanced electronic court information system LITE-
KO has been implemented in Lithuania since 2004. After
a series of improvements, which are also currently underway,
LITEKO is used not only to register cases, but also to allocate
each case to specific judge by electronic means, using algo-
rithms. There is no doubt that the number of cases assigned
to a judge does not tell everything about his or her workload,
since the complexity of different categories of cases varies
significantly. There is why we need a weighting system.
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Zaawansowany elektroniczny system informacji sadowej
LITEKO jest wdrazany na Litwie od 2004 r. Po wprowadzeniu
wielu ulepszen, ktore sa obecnie w toku, LITEKO stuzy nie
tylko do rejestrowania spraw, ale takze do przydzielania kaz-
dej sprawy konkretnemu sedziemu drogg elektroniczna, przy
uzyciu algorytmow. Nie ma watpliwosci, ze liczba spraw przy-
dzielonych sedziemu nie méwi wszystkiego o jego obciazeniu
praca, poniewaz zlozono$¢ roznych kategorii spraw znacznie
sie rozni. Dlatego tez potrzebujemy systemu ich wazenia.

Co wigcej, w ciggu ostatnich kilku lat wprowadzono zmia-
ny w ustawach proceduralnych, przyznajac prezesowi sadu
wyzszej instancji, ktéry sprawuje zewnetrzny nadzor nad
dziatalno$cig sadow nizszej instancji, prawo, po stwierdzeniu
znacznych réznic w obciazeniu pracy, do przeniesienia za-
réwno spraw cywilnych, jak i karnych z sadu wlasciwego, do
innego sadu o najmniejszym obcigzeniu praca. Jak pokazuje
praktyka, waga sprawy jest istotnym kryterium nie tylko przy
poréwnywaniu obciazenia pracg réznych sadow, lecz takze
przy podejmowaniu decyzji o liczbie spraw do przekazania.
Prostsze sprawy, ktére nie wymagaja procedury ustnej, sa
przekazywane jako pierwsze, wiec wlasciwa ocena wagi kaz-
dej kategorii spraw staje si¢ kluczowa.

Moéwiac o optymalizacji zasobow, kiedy spadek ogdlnej
liczby spraw byl odnotowywany od kilku lat, poczawszy
prawdopodobnie od lat 2015-2016, a politycy zaczeli wyko-
rzystywac to jako wazny czynnik w negocjacjach dotycza-
cych finansowania systemu sagdownictwa, méwiac, ze mniej
spraw oznacza mniejsze obcigzenie praca, podczas gdy liczba
sedziéw sie nie zmienia, zaistniala potrzeba szczegolowej
analizy struktury liczby spraw, przyczyn spadku liczby spraw
i wplywu na obcigzenie pracg sedziéw. Czy powinni$my do-
konywa¢ zmian w sieci sadéw, dostosowywacé ogolng liczbe
sedzidéw, czy wrecz przeciwnie, powinnismy zbiera¢ argu-
menty do dyskusji z partnerami spolecznymi i politykami, ze
system wymiaru sprawiedliwosci jest wystarczajaco wydajny,
a rezerwy wewnetrzne sg wyczerpane.

Wreszcie, obcigzenie pracg jest rowniez jednym z czte-
rech kryteriéw oceny pracy sedziego, obok jakosci decyzji,
czasu trwania postepowania i umiejetnosci organizacyjnych.
Widzimy, ze bezwzgledna liczba spraw znacznie si¢ rozni, ale
czasami jest to zdeterminowane obiektywnymi przyczynami,
np. specjalizacjg sedziéw, a niektére kategorie spraw, w za-
lezno$ci od wymogoéw proceduralnych, s3 znacznie bardziej
czasochlonne niz inne.

Pytanie nie brzmi wiec, czy system wazenia spraw jest
potrzebny, ale jak sprawi¢, by byl on jak najbardziej efek-
tywny i dostosowany do naszych potrzeb?

Punktem wyjscia byt system LITEKO, ktéry jest bardzo
przyjazny dla statystyk, poniewaz wszystkie dane zwigzane
z postepowaniem s3 rejestrowane, w tym dokumenty, do-
wody ztozone przez strony, dane o liczbie i diugosci rozpraw
sadowych, a takze orzeczenia sadowe, decyzje i wyroki. Byt

Moreover, in the last few years amendments to proce-
dural laws were introduced, granting to the president of the
higher court, who carries out the external administration of
the activities of the lower courts, the right after determin-
ing significant differences in workload, to transfer both civil
and criminal cases from the court to which they are adjudi-
cated to another court with the lowest workload. As practice
has shown, the weight of case is important criteria not only
when comparing workloads of different courts, but also when
deciding on the number of cases to be transferred. Simpler
cases, that do not require oral procedure, are the first to be
transferred, so the proper assessment of the weights of each
category of cases becomes essential.

Now speaking about optimization of resources, when
a decrease in the total number of cases was recorded for
several years starting probably from 2015-2016 and politi-
cians began to use this as an important factor in negotia-
tions on the financing of the judicial system, saying that less
cases means less workload, while the number of judges is not
changing, there was a need to analyze in detail the structure
of the number of cases, the reasons for the decrease in num-
bers and the impact on the workload of judges. Should we
make changes in the courts network, adjust the total number
of judges or, on the contrary, should we gather arguments
for a discussion with social partners and politicians that
the system is efficient enough and the internal reserves are
exhausted.

And last but not least, workload is also one of the four
evaluation criteria of a judge’s performance, together with
the quality of decisions, duration of proceedings and organi-
zational skills. We can see that absolute numbers of cases dif-
fer significantly, but sometimes it is determined by objective
reasons, for example, the specialization of judges, and some
categories of cases, depending on procedural requirements,
are much more time consuming than the others.

So the question is not whether the case weighting system
is necessary, the question is how to make it as effective and
suitable for our needs as possible?

The starting point was LITEKO system, which is very
statistics friendly, because all the proceedings related data is
recorded, including documents, evidences submitted by the
parties, data about number and length of court hearings as
well as court rulings, decisions and judgements. This was one
of the reasons why this Delphi (Calculated estimate) method
of data calculation has been chosen as an alternative to the
so called Time study or empirical data method that is used,
e.g. in Austria or Germany, where judges are asked to fill in
a form with the data regarding the actual time spent han-
dling different categories of cases and the weights of different
categories of cases are set taking into account the results of
the analysis of such empirical data. In Lithuania by means
of expert evaluation we compiled a list of different groups of
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to jeden z powodow, dla ktérych wybrano metode Delphi
(obliczone oszacowanie) obliczania danych, jako alternatywe
dla tzw. badania czasu lub metody danych empirycznych,
ktora jest stosowana np. w Austrii lub Niemczech, gdzie se-
dziowie sg proszeni o wypelnienie formularza z danymi do-
tyczacymi rzeczywistego czasu spedzonego na rozpatrywaniu
réznych kategorii spraw, a wagi réznych kategorii spraw sa
ustalane z uwzglednieniem wynikéw analizy takich danych
empirycznych. Na Litwie za pomocg oceny eksperckiej opra-
cowali$my liste réznych grup spraw, a takze liste ré6znych
istotnych elementéw kazdej z tych grup spraw i wykorzysta-
lismy dane statystyczne z LITEKO do ustalenia wagi kazdej
grupy spraw. W ten sposéb przypisanie wzglednej wagi do
okres$lonej kategorii spraw umozliwilo okreslenie proporcji
wagowych miedzy sprawami réznych kategorii, w oparciu
o dane statystyczne, ktore zostaly nastepnie ocenione i usta-
lone przez ekspertow, a nastepnie oficjalnie zatwierdzone
przez Rade Sadownictwa.

System LITEKO zostat zaprogramowany w taki sposob, ze
W momencie wniesienia sprawy musi ona zosta¢ przypisana
do jednej lub drugiej kategorii i ma wage tej kategorii. Pod-
czas procedury dystrybucji algorytm oblicza obciazenie praca
sedziéw na podstawie liczby wazonych spraw otrzymanych
przez kazdego sedziego w ciaggu ostatnich 90 dni, a nowa spra-
wa jest przydzielana sedziemu o najnizszym obcigZzeniu praca.

Wkrétce pojawit sie oczywisty problem: $rednie statystycz-
ne nazywane sg Srednimi, poniewaz nie zawsze odzwiercied-
lajg rzeczywistos¢. Czas potrzebny na rozpatrzenie dwdch
spraw cywilnych wynikajacych na przyktad ze stosunkow
umownych, nalezacych do tej samej kategorii, moze by¢ bar-
dzo rézny, poniewaz w jednym przypadku sedzia moze po
prostu odmowi¢ przyjecia pozwu z powodu pewnych uchy-
bient formalnych, strony moga zawrze¢ ugode, a w innym
przypadku moze by¢ konieczne przeprowadzenie kilku roz-
praw, dopuszczanie opinii bieglych, wystapienie do Trybunatu
Konstytucyjnego o wyjasnienie regulacji prawnej, wydanie
wyroku itp. Jednak w stosowanym systemie tak rozne sprawy,
nalezace do tej samej kategorii, maja takq sama wage.

W rezultacie postanowiono stworzy¢ system, ktéry po-
zwolitby na indywidualizacje wagi sprawy w toku postepo-
wania. Po przypisaniu wagi w momencie wniesienia sprawy,
zmiany w stosunku do ustalonej $redniej mogty by¢ doko-
nywane poprzez wprowadzenie do systemu Liteko istotnych
danych, takich jak liczba stron, liczba wnioskéw lub Zadan,
liczba tomoéw akt, liczba i czas trwania posiedzen sagdowych,
a takze liczba dokumentéw przygotowanych przez sad czy
nawet czas po$wiecony na ich przygotowanie.

Taka ,aktualizacja® ujawnita dalsze problematyczne
aspekty. Z jednej strony, 90-dniowy okres referencyjny sto-
sowany w procedurze przydzielania spraw zwykle nie jest
wystarczajacy do rozstrzygniecia skomplikowanych spraw.
Dlatego tez zdecydowano sie na stworzenie dualistycznego

cases as well as a list of different relevant elements of each
of those case groups and used statistical data from LITEKO
to set the weight of each case group. In this way, assigning
a relative weight to a certain case category made it possible
to determine weight proportions between cases of different
categories, based on the statistics, which were further evalu-
ated and set by experts and then officially approved by the
Judicial Council.

The LITEKO system was programmed in the way that
at the moment the case is filed it has to be assigned to one
or other category and carries the weight of this category.
During the distribution procedure, the algorithm calcu-
lates the workload of judges based on the number of those
weighted cases received by each judge in the last 90 days
and the new case is assigned to the judge with the lowest
workload.

And soon an obvious problem was encountered: statis-
tical averages are called averages because they do not al-
ways reflect the reality. The time required to examine two
civil cases arising, for example, from contractual relations,
belonging to the same category, can be very different, be-
cause, in one case, the judge can simply refuse to accept the
claim, because of some procedural deficiencies, the parties
can conclude a settlement, and in another case it may be
necessary to hold several hearings, have expertise, apply
to the constitutional court for the clarification of the legal
regulation, and produce a judgement, etc. But in the system
used such different cases, belonging to the same category,
bear the same weight.

As a result, it was decided to create a system that would
allow to individualize the weight of the case in the course
of the proceedings. After weight is assigned at the moment
the case was filed, changes from the established average
were allowed to be made by uploading significant data into
the LITEKO system, such as the number of the parties, the
number of requests or demands, the number of volumes, the
number and duration of court hearings, as well as the number
of documents prepared by the court or even the time spent
on their preparation.

Such “upgrade” revealed other problematic aspects. On
the one hand, 90 days reference period used for the case al-
location procedure usually is not enough to resolve compli-
cated cases. This is why it was decided to create a dualistic
weighting system, where for the purpose of allocation of
cases we sticked to the usage of weights of cases filed during
reference period (90 days) and for the purpose of assessing
the workload of the courts for efficiency reasons as well as
evaluating the judge’s performance we choose to weight the
cases resolved during the reference period (usually 1 year).
This dualism often brings confusion, because the results of
calculations of the workload of the same judge, when based
on different criteria, can vary significantly.
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systemu wazenia, w ktérym dla celéw przydziatu spraw trzy-
mamy si¢ wagi spraw wniesionych w okresie referencyjnym
(90 dni), a dla celéw oceny obcigzenia sadow ze wzgledu na
efektywno$¢, jak rowniez oceny pracy sedziego, wybieramy
wage spraw rozstrzygnietych w okresie referencyjnym (zwy-
kle 1 rok). Ten dualizm czesto wprowadza zamieszanie, po-
niewaz wyniki obliczen obcigzenia praca tego samego sedzie-
go, oparte na roznych kryteriach, mogg si¢ znacznie réznic.

Z drugiej strony, ujawniono réwniez pewne aspekty kul-
turowe lub mentalnosciowe, ktére pokazaty, ze trudno bytoby
zaadaptowa¢ na Litwie badanie czasu lub metode danych em-
pirycznych. Problemem jest nie tylko zlozonos¢ gromadzenia
i interpretacji takich danych, czy fakt, ze samo wdrozenie
takiej metody jest czasochtonne, ale takze negatywne postrze-
ganie, wyraznie drazliwe nastawienie samych sedziéw, ktorzy
postrzegaja kazda inicjatywe o charakterze administracyjnym
jako zagrozenie, ingerencje w ich niezalezno$¢. Dlatego, gdy
dano im mozliwos$¢ samodzielnego dokonywania zapisow
w systemie LITEKO, wprowadzali wyolbrzymione dane,
by pokaza¢ jak ciezko pracujg, nawet z ewidentnymi przy-
padkami naduzy¢, znieksztalcania statystyk, wprowadzania
ewidentnie nieprecyzyjnych informacji, liczac na wywarcie
wplywu na rzeczywiste obcigzenie praca.

Z tego powodu w 2016 r. zrezygnowano z mozliwosci
indywidualizacji wagi konkretnej sprawy, pozostawiajac $red-
nie wagi zatwierdzone przez Rade Sadownictwa.

Kolejna cecha stosowanego systemu wazenia spraw — jest
on oparty na punktach lub benchmarkach, co determinuje
jego ograniczenia. Po pierwsze, maksymalna efektywnos¢
moze by¢ zapewniona tylko wtedy, gdy zostang okreslone
dokladne proporcje wag pomiedzy wszystkimi kategoriami
spraw w sadach wszystkich szczebli i instancji. W naszym
systemie zalozeniem byto, ze dla celéw alokacji spraw i réw-
nowazenia obcigzenia pracg nie potrzebujemy poréwnania
miedzy sagdami réznych szczebli, ani nawet miedzy dwiema
gtéwnymi specjalizacjami spraw cywilnych i karnych. Z tego
powodu dzi$ posiadanie danych, ze obciazenie praca sedziow
wydzialu karnego sadu okregowego w Kownie jest wyzsze niz
$rednia obcigzenia pracg sedziow orzekajacych w sprawach
karnych we wszystkich sadach okregowych, a jednoczeénie
obciazenie praca sedziéw wydziatu cywilnego sadu okrego-
wego w Kownie jest nizsze niz $rednia obciazenia praca ich
kolegéw orzekajacych w sprawach cywilnych, nie jest dla
mnie wystarczajace, aby stwierdzi¢, ze sedziowie wydziatu
karnego naszego sadu pracuja wiecej niz sedziowie wydziatu
cywilnego i dokona¢ odpowiednich zmian organizacyjnych
bez dalszej analizy. W mojej osobistej ocenie jest to ewidentna
wada naszego systemu wazenia spraw, te proporcje wagowe
musza by¢ uniwersalne dla catego systemu sadownictwa.

Jednocze$nie ten system oparty na benchmarkach lub
warto$ciach wzglednych nie odpowiada na pytanie, czy ogol-
ne obciazenie pracg sedziego jest wysokie czy niskie, nie maja

On the other hand, certain cultural or mentality aspects
were also revealed, which showed that it would be difficult
to adapt in Lithuania Time study or empirical data method.
The problem is not only the complexity of collecting and
interpreting such data, or the fact that implementation of
such method itself is time consuming, but also the negative
perceptions, clearly offensive attitude of the judges them-
selves, who view every initiative of an administrative nature
as a threat, interference into their independence. Therefore,
when they were given the opportunity to make the records in
the LITEKO system themselves, they were uploading exag-
gerated data to show how hard they work, even with some
clear cases of abuse, distortion of statistics, uploading clearly
inaccurate information hoping to make an impact on the
real workload.

For this reason, in 2016 the possibility to individualize
the weight of a specific case was abandoned, leaving those
average weights approved by the Judicial Council.

Another feature of the case weighting system used - it is
point or benchmark based, which determines its limitations.
First of all, maximum efficiency can only be ensured if exact
proportions of weights are determined between all categories
of cases in courts of all levels and instances. In our system
the idea was that for cases allocation and workload balancing
purposes we don't need comparison between courts of differ-
ent levels or even between two major specializations of civil
and criminal cases. For this reason today, having data that the
workload of the judges of the criminal cases division of the
Kaunas regional court is higher than the average workloads
of the judges hearing criminal cases in all regional courts,
and at the same time the workload of judges of the civil cases
division of the Kaunas regional court is lower than the aver-
age workloads of their civil cases hearing colleagues, is not
enough for me to conclude that the judges of the criminal
division of our court work more than the judges of the civil
division and to make relevant organizational adjustments
without further analysis. In my personal opinion it is a clear
deficiency of our case weighting system, those weight pro-
portions have to be universal throughout the court system
as a whole.

At the same time this benchmarks or relative values
based system does not answer the question of whether
the judge’s overall workload is high or low, they are not
aimed at calculating the aggregated judicial working-time
required to process the number of incoming cases of dif-
ferent case-types, as is with time-units (minutes or hours)
based weights.

Therefore, when the goal of calculating the optimal work-
load of a judge was set in 2021, the need to relate the weight
of cases to the time required to hear a case of different cat-
egories became apparent, so that, after evaluating the aver-
age length of a judge’s working time, a conclusion could be
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one na celu obliczenia zagregowanego czasu pracy sedziego
wymaganego do rozpatrzenia liczby wplywajacych spraw roz-
nego rodzaju, jak ma to miejsce w przypadku wag opartych
na jednostkach czasu (minutach lub godzinach).

W zwigzku z tym, gdy w 2021 r. postawiono sobie za cel
obliczenie optymalnego obciazenia praca sedziego, pojawita
sie potrzeba powigzania wagi spraw z czasem wymaganym do
rozpoznania sprawy réznych kategorii, tak aby po dokonaniu
oceny $redniej dtugosci czasu pracy sedziego mozna bylo wy-
ciaggna¢ wniosek, jaka liczba spraw bytaby optymalna. Na razie
zmiana ta jest na etapie wdrazania, dotyczy wylacznie sadow
rejonowych i jest testowana w praktyce w kilku sadach pilota-
zowych. Pomyst polega na tym, ze wazenie wszystkich katego-
rii spraw przy uzyciu wag opartych na jednostkach czasu, ktére
sa okresowo weryfikowane przy uzyciu danych statystycz-
nych, znacznie rozszerzytoby zakres uzyteczno$ci systemu.

Majac dane o wadze kazdej sprawy, a takze o tacznej wadze
wszystkich spraw przydzielanych i rozstrzygnietych w sadzie
w okreslonym okresie odniesienia lub o tacznej wadze spraw
rozstrzygnietych przez poszczegélnych sedziow, mozemy za-
pewni¢ skuteczno$¢ procedury przydziatu spraw, w procesie
optymalizacji obiektywnie oszacowa¢ liczbe potrzebnych se-
dziéw i pracownikow sadu, a takze oceni¢ wyniki pracy kon-
kretnego sedziego. To sg nasze cele na najblizszg przysztos¢.

Wystapienie dr hab. Krystiana
Markiewicza, Przewodniczacego
Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sadow
i Prokuratury, Prezesa Stowarzyszenia
Sedziéw Polskich , lustitia”,

prof. Uniwersytetu S'Iqskiego

Unormowanie statusu sgdziow powotanych
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
w latach 2018-2024

Prosze¢ Panstwa, ta ksigzka jest dos¢ gruba ma chyba oko-
to 800 stron. Wszystkie ustawy sa wraz z uzasadnieniem
bardzo skrupulatnie czytane i — mozna powiedzie¢ - sa to
projekty fundamentalne dla przyszlego ustroju sadownictwa
i prokuratury, ale prawda jest taka, ze znaczna cz¢$¢ $rodo-
wiska oczekiwala na te najkrotsza ustawe — na te ustawe,
ktéra odpowie na pytanie, jak sobie poradzi¢ z tym co si¢
stalo zlego przez ostatnie kilka lat; méwigc wprost chodzi
o wadliwe powolania sedziowskie. Co do tego jestesmy wszy-
scy zgodni, ze sg wadliwe. Pojawia sie wiec pytanie, co zrobi¢
z neo-sedziami. Prosze Panistwa cata konferencja jest pomy-

drawn as to what number of cases would be optimal. For now,
this change is in the implementation stage, it applies only to
district courts and is being tested in practice in several pilot
courts. The idea is that having all categories of cases weighted
using time-units based weights, that are periodically review
using statistical data would significantly expand the range
of system usability.

Having data on the weight of each case, as well as on
the total weight of all cases received and resolved in the
court during a certain period of reference or the total
weight of cases resolved by individual judge, we can ensure
effectiveness of case allocation procedure, in the process
of optimization objectively estimate the number of judges
and court stuff members required as well as evaluate the
work results of a specific judge. These are the goals for the
nearest future.

$lana na zasadzie takich trdjek: to sa trzy panele. W kazdym
panelu jest trzech panelistow. Rola pierwszego panelisty, jako
jednego ze wspoétautorow ktoregos z projektow polega na
przedstawieniu zalozen do projektow, ktore sg zawarte w tym
opracowaniu, a pozostali panelisci potem juz moga robi¢
z tym projektami co tylko chca: krytykowac na prawo i lewo.
To jest - mozna powiedzie¢ — gotowy projekt ustawy wraz
z uzasadnieniem, ale tez z naukowego obowiazku rzetelnosci
nalezy powiedzie¢, ze w ramach dyskusji, ktore toczyly sie
w ostatnich latach, byly przedstawione zatozenia innego spo-
sobu ustosunkowania si¢ niz ten nasz, ktdry jest systemem
globalnym (zaraz beda oni wiecej o nich méwit). To chodzi-
fo o zastosowanie systemdow vettingu, ktory mialby polegaé
na analizowaniu kazdego przypadku oddzielnie, z réznymi
komisjami, odwotaniami, zespotami KRS-em, Sagdem Naj-
wyzszym. My przyjelismy jako podstawe do opracowania
naszego projektu, ze powinien on sie opieraé, po pierwsze,
na regulacjach europejskich i krajowych; na wymaganiach
dotyczacych tego czym jest sad ustanowiony na podstawie
prawa oraz na doswiadczeniach i krajowych i miedzynaro-
dowych. Zacznijmy od tych ostatnich. Prosze Pafistwa, z wy-
powiedzi wielu specjalistow, ktorzy przyjezdzali tutaj na za-
proszenie czy Ministerstwa Sprawiedliwosci czy Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka wynika, ze system vettingu, po
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pierwsze, nie dotyczy, co do zasady, skuteczno$ci powotania
na urzad sedziego, tylko dotyczy raczej problemu z osobami,
ktére juz zostaly powotane. Gtéwnie chodzito o korupcje
w wielu panstwach czy europejskich czy w Ameryce Potu-
dniowej czy w Afryce. U nas problem jest inny, u nas problem
dotyczy tego czy ktos jest w ogole sedzig czy zostal prawid-
fowo powolany czy tez nie. Po drugie, wyszli$my z zalozenia,
ze proces indywidualnej weryfikacji pewnie w Polsce trwat-
by jakies$ 20 lat przy tej skali os6b, ktdre sa wadliwie powola-
ne - teraz to jest ponad 2000. Czyli mielibysmy taka sytuacje,
ze w odbiorze spolecznym byloby tak, ze s¢dziowie sadza
sedziow, sedziowie zajmujg si¢ sobg zamiast zajmowac sie
sprawami ludzi. To byloby bardzo trudne do udzwigniecia,
bo ten autorytet sedziowski jest mocno nadszarpniety przez
ostatnich kilka lat i obawiam sig¢, ze moglibysmy tego nie
wytrzymac. Po trzecie wreszcie, do§wiadczenia krajowe sa
takie, ze w Polsce tego typu dzialania komisji nigdy si¢ nie
udaty, wiec jezeli zsumowac te wszystkie rzeczy to raczej wy-
dawato nam sie i jeste$my przekonani o tym, ze jedyna dro-
ga jest to, zeby podejs¢ catosciowo i ustawowo do problemu
tych sedziow, ktdrzy sa wadliwie powolani na urzad sedziego.
Zalozenie nasze jest takie, ze my nie oceniamy tego czy ten
sedzia jest dobry, czy on nie jest dobry, czy ma kwalifikacje
moralne czy ma kwalifikacje merytoryczne. Problem dla nas
jest: jeden dotyczy tego czy mamy do czynienia z sagdem usta-
nowionym zgodnie z prawem, zgodnie z Konstytucja, a jed-
nocze$nie czy spelnia to powotanie sedziego standardy -
mowigc ogolnie — europejskie. Co wazne, pamigtaliémy o tym,
ze prawo dostepu do stuzby publicznej w ujeciu europejskim
dotyczy kazdego. ten projekt vettingowy skupia sie przede
wszystkim na tych, ktérzy postanowili konstytucje ztamac.
Ocenia si¢ czy tamali jg bardziej czy mniej, czym sie kiero-
wali, jakie mieli kontakty z réznymi osobami, wprowadza sie
jakie$ dodatkowe kryteria nie do konca przejrzyste, ale za-
pomina si¢ o tych, ktérzy postanowili Konstytucji nie tama¢
i nie kandydowali w ogéle przez ostatnich kilka lat do sagdow
na ogot wyzszego rzedu. Ci najlepsi Prosze Pafistwa nie kan-
dydowali. Méwig o tym, Ze im tez nalezy zapewni¢ prawo do
wziecia udziatu w tym konkursie po to, aby wygrat najlepszy.
Nie dlatego czy nie przede wszystkim nawet dlatego, zeby im
zapewnic to prawo, ale dlatego ze kazdy zgodnie z Konstytu-
cja, oraz z prawem europejskim ma prawo do sadu nie byle
jakiego, ale do sadu najlepszego takiego, ktory jest wybrany
w transparentnym konkursie i ktory jest ustanowiony legal-
nie. Nie chodzi o to, zeby zapewni¢ takie prawo, ze osoba,
ktéra idzie do sadu spotka si¢ z sedzia, ktory w jakis sposob
famat Konstytucje, ktory w jaki$ sposdb nielegalny zostat
powolany na urzad sedziego. Od s¢dziego mozemy oczekiwaé
najwiecej i tutaj nie powinno by¢ zadnej taryfy ulgowej. Ten
projekt, ktory jest zawarty w tym opracowaniu nosi nazwe
»Projekt ustawy o Uregulowaniu Skutkéw Uchwat Krajowej
Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2024". Juz sam

tytul tej ustawy jest wazny, bo tu nie chodzi o ocene dziatan
tego czy innego sedziego, ale podkreslenie, ze problem tkwi
w tym, Ze mieliémy do czynienia z Krajowa Rada Sadowni-
ctwa, ktdra jest organem politycznym, uksztaltowany w spo-
sOb niezgodny z Konstytucja, w sktadzie niezgodnym z Kon-
stytucja i dzialajacym w sposéb niezgodny z Konstytucja. To
nie jest nasz wymyst, tylko to zostalo potwierdzone licznymi
orzeczeniami Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sadu
Najwyzszego, europejskich trybunatéw w tym ostatnio Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w wyroku pilotazo-
wym w sprawie Walesa przeciwko Polsce. To jest tez symbo-
liczne orzeczenie, ze wla$nie w takim wyroku co do Pana
Prezydenta takie stwierdzenie zostalo zawarte. Jezeli chcemy
by¢ powaznym panstwem prawa, to nie wybierajmy sobie
orzeczen, ktore chcemy stosowac. Jezeli co$ zostalo przesa-
dzone przez sady krajowe, trybunaty europejskie, tzn. ze to
musi by¢ respektowane. Przyjete rozwigzania w naszym pro-
jekcie okreslajg skutki tych uchwat w sposob — wydaje nam
sie — mozliwie proporcjonalny, ktéry uwzglednia rézne war-
tosci. Z jednej strony, braliémy pod uwage to, ze w kazdej
sprawie kazda osoba moze liczy¢, a panstwo ma obowigzek
zapewnic to, aby sprawa zostala rozpoznana przez sad usta-
nowiony zgodnie z prawem. Z drugiej strony, dbalismy o to,
o co kazde panstwo powazne musi dba¢ czyli o stabilno$é
orzeczen, ktore zostaly wydane w tym okresie przez te osoby.
W zwigzku z tym takie dwa podstawowe zalozenia sprowa-
dzaja si¢ do nastepujacych twierdzen: otdz wadliwie powo-
tani sedziowie wracaja na poprzednio zajmowane stanowisko.
A po drugie, co do zasady, orzeczenia wydane przez te osoby
pozostaja w mocy. Celem ustawy jest przywrocenie stanu
zgodnego z Konstytucja. Ale to w zaden sposob nie moze by¢
traktowane jako jakis element rewanzyzmu. To z tym nie ma
kompletnie nic wspdlnego. Ta ustawa, wchodzac juz nieco
glebiej, opiera sie na takich pieciu zalozeniach. Raz: to jest
to, ze wobec utraty przez Krajowa Rade Sadownictwa tozsa-
mosci konstytucyjnej, uchwaly przez niag podjete w przed-
miocie powolania na urzad sedziego sa pozbawione skutkéw
prawnych, przez co postanowienia Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej o powolaniu na urzad sedziego nie wywoluja
skutku prawnego, o ktérym mowa w naszej Konstytucji
w art. 179. Po drugie, przywrécenie prawa do niezaleznego
niezawistego sadu ustanowionego na podstawie prawa wy-
maga ponownego przeprowadzenia postepowan konkurso-
wych. Po trzecie, w tych konkursach moze wzig¢ udziat kaz-
dy, czyli zaré6wno te osoby, ktore byly neo-sedziami, ktére
zostaly wezesniej wadliwie powotane, jak i kazda inna osoba,
ktora spetnia warunki do tego. Po czwarte, z uwagi na to, ze
mamy powazng liczbe tych sedziéw, bo to jest okoto 2500
sedziow (nie wszystkich ten problem dotyczy, o czym zaraz
powiem) na 10 000. Nawet gdyby bylo to 2000 to mamy do
czynienia z istotnym problemem. W zwiazku z tym, zeby
system sagdownictwa funkcjonowat w Polsce wprowadzamy
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system delegacji ustawowej, ze te osoby jeszcze przez 2 lata
beda mogly orzekaé w tym sadzie. Bedg mogty, ale nie beda
musialy. I wreszcie — strony postgpowan, ktére wczedniej
zgtaszaty zastrzezenia co do obsady takiego sadu beda mogty
staral sie wzruszy¢ takie orzeczenia, ktdre zostaly wydane
przez tych sedziéw. Bo chcgcemu nie dzieje sie krzywda. Je-
zeli kto$ podnosil takie zarzuty — podnosit to, ze sad jest
wadliwie obsadzony, nalezy mu zapewni¢ prawo do sadu.
Prosze Panstwa, zgodnie z polska Konstytucja, z art. 179 se-
dziowie s3 powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa. Oba wa-
runki sg konieczne do tego, Zeby kto$ zostal powotany na
urzad sedziego. Potrzebny jest wniosek Krajowej Rady Sa-
downictwa, a nie obojetnie jakiego organu, ktéry tak sie tyl-
ko nazywa. I nastepnie potrzebne jest powolanie prezyden-
ckie. Tymczasem ustawg, ktéra byla miedzy innymi
uchwalana w tym gmachu, w 2017 r. doszto do jaskrawego
zfamania zasad konstytucyjnych, w efekcie czego — o czym
byta tu juz mowa w wielu wypowiedziach - ten sklad jest
catkowicie nielegalny, uksztaltowany niezgodnie z Konsty-
tucja, poniewaz w zasadzie sedziowie nie wybieraja sedziow,
czyli Krajowa Rada Sadownictwa jest rada, w ktérej sedziowie
nie majg nic do powiedzenia. W zwiazku z tym, co ciekawe
- co bylo przez cale lata bezsporne w polskiej doktrynie -
jezeli nie ma wniosku o powotanie sedziego, ktory bylby au-
torstwa wlasciwie uksztaltowanego organu, to nie mozna
moéwic o skutecznym powolaniu. Artykut 2 projektu wyraz-
nie stanowi o tym, Ze te uchwaly sa pozbawione skutkow
prawnych. Ta konstrukcja pozwala uwzgledni¢ w nastepstwie
to, Ze powolania dokonane przez Prezydenta na wniosek tak
uksztaltowanej Rady nie stanowily powotan sedziowskich,
a nawigzane lub przeksztalcone w tym trybie stosunki stuz-
bowe nie byly stosunkami stuzbowymi sedziéw w znaczeniu
konstytucyjnym. To jest kluczowa sprawa. Przy czym powie-
dzialem, Ze to jest zasada, ale s3 wyjatki. Wyjatki dotycza
dwdch kategorii 0s6b: chodzi o mlodych sedzidw, tych ktérzy
konczyli Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury. Tam
bowiem sytuacja byla inna, tam nie byto konkursu przed
Krajowa Rada Sadownictwa. To bylo tylko przeksztalcenie
- mozna powiedzie¢ - etatu. Krajowa Rada Sadownictwa byta
taka skrzynka podawcza. Skoro nie ma konkursu, przyjeliémy,
ze to naruszenie tych regulacji dotyczacych powotan nie bylo
istotne. I druga rzecz: chodzilo o osoby, ktore zdawaty wezes-
niej egzamin sedziowski w okreslonym czasie. One zgodnie
z ustawa mialy zakreslony termin do kiedy mogly zglasza¢
sie do konkursu sedziowskiego. Przyjelismy w zwigzku z tym,
ze ich sytuacja byta w jaki$ sposéb przymusowa i to daje
podstawe do tego, zeby réwniez co do nich odstgpi¢ od tego
skutku bezskutecznosci uchwaly. To jest wazne nie tylko dla-
tego Ze jest to oczywisty gest w stosunku do tych miodych
ludzi, ale to jest gest nie co do pojedynczych oséb tylko oko-
to pewnie 30% powotan, gtéwnie do sadéw rejonowych, czy-

li tych ktdre rozstrzygaja najwiecej spraw, wiec to jest bardzo
wazne pod wzgledem systemowym. Méwigc krétko to ostrze
tej ustawy (projektu ustawy poki co) jest skierowane w sto-
sunku do tych powiedzmy to jasno, ktérzy wybrali swoja
kariere, famigc $wiadomie Konstytucje, kosztem nas wszyst-
kich, kosztem tych, ktorzy maja prawo do sadu ustanowio-
nego na podstawie prawa. W efekcie przyjecia nieskutecz-
nosci tych powotan, zachodzi potrzeba powtdrzenia
konkurséw na stanowiska sedziowskie. Te konkursy beda
oglaszane przez Ministra Sprawiedliwoséci. On bedzie maogt
konsolidowa¢ te konkursy. Wiadomo, ze w tym czasie bylo
nieraz do jednego sadu 5-10 konkurséw. W tych konkursach
wszyscy moga wzig¢ udzial. Jezeli taki neo-sedzia oswiadczy,
ze chce bra¢ udzial w tym konkursie, automatycznie w tym
konkursie bedzie brat udzial; ale tez kazdy kto spelnia wy-
mogi bedzie mégl w tym konkursie wzig¢ udziat i niech wy-
gra najlepszy. Nie ten, ktéry akurat wtedy kandydowal, bo
nikt nie chcial kandydowac i sie pewnie nigdy nie nadawat
do tego, zeby obja¢ to stanowisko. Niech wygra najlepszy.
Jezeli chodzi o status tych osob, ktorych stosunek stuzbowy
uznaje si¢ za niezawigzany (osob, ktére byly adwokatami,
radcami), one moga wréci¢ do swojego zawodu. Taki jest
nasz projekt. Jezeli chodzi o s¢dziéw — wracajg na poprzednio
zajmowane stanowisko, przy czym przypominam o tej 2-let-
niej, co do zasady, delegacji ustawowej. Zeby te postepowania
mogly trwac sprawnie, te osoby konicza sprawy, ktére rozpo-
czely, przy czym Prezes Sadu Apelacyjnego moze zwolni¢
z tego, nazwijmy to obowiazku ustawowego, bo jezeli widzi,
ze ta osoba nie spelnia jakichkolwiek kryteridw, to jest obra-
za dla wymiaru sprawiedliwo$ci, ze ta osoba zasiada w takim
sadzie, to moze juz nastgpnego dnia powiedzie¢: ,, Dzigkuje,
prosze wréci¢ na poprzednio zajmowane stanowisko”. Po to
sa te 2 lata, zeby tez prezes sadu, ktory jest zgodnie z naszymi
projektami odpowiedzialny za zarzadzanie co do tego wy-
miaru sprawiedliwo$ci, sam ocenit kiedy moze te etaty - ze
tak powiem - zwraca¢, zeby ten system funkcjonowal, zeby
ludziom zapewnic¢ prawo do sadu. Jest jeszcze jedno rozwia-
zanie, ktore trzeba podkresli¢, a mianowicie, jezeli taka oso-
ba wystartuje w konkursie, ten neo-sedzia wystartuje w kon-
kursie i mina te 2 lata, to za jego zgoda ta osoba moze by¢
diuzej delegowana az do zakonczenia konkursu. Jezeli jest to
dobry sedzia, jest duze prawdopodobienstwo, ze ten konkurs
wygra to taka decyzja o delegacji moze mie¢ miejsce, I ostat-
nie zdanie: o czym juz wspominalem, chronimy stabilno$¢
orzeczen; orzeczenia pozostaja w mocy. Sa szczegdtowe re-
gulacje odrebne dla postepowan cywilnych, karnych, ktére
daja mozliwo$¢ skorzystania z nadzwyczajnych $rodkéw do
wzruszenia tych orzeczen, ktdre zostaly wydane z udziatem
wadliwie powolanych sedziéw, oczywiscie, o ile kto$ wezes-
niej takie zastrzezenia zglosit, a nie, Ze si¢ teraz wszyscy obu-
dza i po 7 latach nagle nabiorg odwagi, ktérej nie mieli przez
7 lat i bedg wzruszali 5 miliondéw orzeczen.
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Wystapienie prof. dr hab. Marka
Safjana, bytego prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, bytego sgdziego
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej

Bardzo dziekuje za zaproszenie, dzigkuje za mozliwos¢
wziecia udziatu w tej waznej bardzo debacie. Moze rozpoczne
od takiej tezy, ktora wielu wydaje sie kontrowersyjna, tez panu
profesorowi. Moim zdaniem, my jestesmy w sytuacji trud-
niejszej niz w 1999 r. na pewien sposoéb trudniejszy. Dlacze-
go? Dlatego, ze jezeli jesteSmy w sytuacji, w ktérej mozemy
przeprowadzi¢ jasna linie demarkacyjng, powiedzie¢ dobrze
rozpoczynamy od punktu zero, budujac pewne instytucje,
ktoére nie funkcjonowaty w systemie, to mamy znacznie wiek-
sze pole manewru. Prosze panstwa, to co si¢ stalo po
2015 roku stanowi obraz zupelnie innej sytuacji, mianowicie
tworzenie pozoréw funkcjonowania pafistwa prawa polega-
jacych na tym, ze instytucje, ktére juz w ramach tego demo-
kratycznego panstwa prawa funkcjonuja, sa wydrazone od
$rodka, one jakby sg, ale ich nie ma, tzn. mamy ten Trybunat
Konstytucyjny, ale go nie ma mamy, mamy Sad Najwyzszy,
ale Sad Najwyzszy nagle zaczyna nam zmienia¢ si¢ drama-
tycznie w jakie$ swoje przeciwienistwo. To samo si¢ dzieje na
gruncie sagdownictwa powszechnego, bo nagle pewne sady
zaczynajg ewoluowa¢ w kierunku, ktéry nie ma nic wspol-
nego z panstwem prawa. W zwigzku z tym trzeba - moim
zdaniem - powiedzie¢ wyraznie, to byl system moze nie do
konca autorytarny no, ale nie bez powodu nazywany przez
prof. Laurenta Pech, profesora, ktéry sie zajmowatl problema-
tyka reformy zmian w systemach prawnych naszej czesci
Europy, ktéry mowil, ze to jest wlasciwie nic innego tylko
demokracja wyborcza moze jeszcze nie w pelni autorytaryzm,
ale tylko tzw. demokracja wyborcza albo znany inny termin
- demokracja nieliberalna. Ale demokracja liberalna jest
zwyklym oksymoronem, bo jezeli jest co$ nieliberalne, to to
w ogole nie jest demokratyczne i z natury rzeczy nie moze
istnie¢. I teraz musimy pamietac, ze jezeli mamy do czynienia
z tak radykalnym wdrozeniem zmiany systemu, deformacja
instytucji, to stoimy przed wyzwaniem znacznie trudniej-
szym, bo nagle musimy przewrdcié te instytucje do Zycia,
nada¢ im nowy ksztalt i nowq tres¢, ale zarazem pozbawiajac
je tych prerogatyw, ktore w miedzyczasie uzyskaly czyli mo-
wigc krotko i paradoksalnie odpowiedzie¢ na pytanie w jaki
sposob na przykltad broni¢ Trybunal Konstytucyjny, praw-
dziwy Trybunal Konstytucyjny przed samym Trybunatem
Konstytucyjnym. To jest to pytanie paradoksalne jak broni¢
Trybunat przed Trybunatem, jak broni¢ Sad Najwyzszy przed
Sadem Najwyzszym tym zdeformowanym. I to jest trudniej-
sze pytanie paradoksalnie niz to ktére bylo wielu wymiarach
konfrontowane wlasnie w 1999 r. Ja nie chce w zwigzku z tym

polemizowac z tezg i jakby zaklada¢ inaczej niz pan profesor,
ze mozemy tutaj wprowadzi¢ filozofi¢ okresu przejsciowego,
okresu transformacji, bo wydaje mi sig, ze tu stoimy przed
dylematem caly czas: ewolucja czy rewolucja. Ja uwazam, ze
generalnie chyba jednak nie mozemy i§¢ droga rewolucji,
poniewaz zyjemy w ramach panstwa prawnego. Dzisiaj prze-
ciez chodzi o przywrdcenie waznej Konstytucji, a nie o dzia-
fanie przeciwko Konstytucji, chodzi o przywrdcenie rzeczy-
wistego wymiaru prawa a nie dzialaniu wbrew prawu. O to
walczyli polscy sedziowie, o to walczyli, zeby przestrzegac
prawa. Mnie si¢ wydaje, Ze musimy poszukiwa¢ w zwigzku
z tym drog, ktdre pozwalajg zachowac ten kierunek myslenia.
Dlaczego to jest potrzebne? Dwa stowa na temat aksjologii
tego co jest konieczne. Z calg pewnoscig musimy przywroci¢
spoleczenstwu prawdziwe sady i prawdziwych sedziéw. To
jest szalenie wazne z punktu widzenia obywatelskiego inte-
resu, poniewaz pamietajmy, Ze pewno$¢ prawa, przewidy-
walnos¢ prawa to sg wartosci, ktore stanowia co$ co mozemy
nazywa¢ minimum wymagan w odniesieniu do prawa, nawet
w znaczeniu Lona Fullera. To jest to minimalne, ktére zawsze
powinno by¢ przestrzegane. Dzisiaj w Polsce to minimalne
wymaganie dotyczace nawet czysto formalnego podejscia do
prawa nie jest przestrzegane, dlatego ze mamy do czynienia
z taka przedziwng patchworkows sytuacja, ktora jest zbudo-
wana ze sktadnikéw niejednorodnych, ktére by¢ moze tworza
obraz interesujacy, ale dla przecig¢tnego zjadacza chleba dra-
matycznie trudny, bo wlasnie nieprzewidywalny. Musimy
budowaé nowe sagdownictwo odpowiednio dostosowane do
wymagan i standardéw zaréwno naszej Konstytucji, jak i pra-
wa europejskiego, poniewaz pamietajmy, Ze zyjemy w $wiecie,
w ktérym sady odgrywaja niezwykle wazna role i by¢ moze
dzisiaj ta postepujaca jurydyzacja (nawet uzywane to jest
w znaczeniu negatywnym; to nie pejoratywne, jurydyzacja
w znaczeniu transformacji wiekszo$ci sporéw na spory ma-
jace charakter sadowy), nakladajg na sedziow szczegélne
obowiazki, ktére polegaja na nieustannym wazeniu podsta-
wowych wartosci w systemie, czyli poszukiwaniu odpowied-
niej hierarchii zasad w poszukiwaniu stusznych rozwigzan
na wzdr dworkinowskiego Herkulesa, ktéry musi wazy¢ racje
wybieraé czasami wobec sprzecznych zalozen tg, ktéra wy-
daje sie najbardziej trafna w danej sytuacji. To wymaga do-
brego przygotowania i przede wszystkim pewnosci, Ze mamy
do czynienia z sedziami niezaleznymi, obiektywnymi i bez-
stronnymi. Pamietajmy wreszcie o tym, Ze to co jest niezwy-
kle charakterystyczne i wazne dla tej perspektywy zmian,
kazdy sedzia dzisiaj w Polsce jest jednoczesnie sedzig euro-
pejskim, a powtarzam to do znudzenia, powtarzat to Trybu-
nat Sprawiedliwosci: jest sedzig europejskim, a do tego kazdy
sedzia dzisiaj jest nie tylko odpowiedzialny za stosowanie
prawa europejskiego, ale wlasnie jako sedzia europejski on
musi wszystkie kryteria, ktore zwigzane sg z bezstronnoscia
i niezalezno$cia sadownictwa, stosowane w calej przestrzeni
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europejskiej stosowac. My nie mozemy sobie pozwoli¢ na to,
ze bedziemy czynili wyjatki, tworzyli jaka$ enklawe czy sto-
sowali inne interpretacje; to jest niedopuszczalne. Inne in-
terpretacje mogt zrobi¢ Trybunal Konstytucyjny pani Przy-
tebskiej, mowigc ze art. 19 i art.2 Traktatu nie obowigzuja. Na
to w panstwie prawnym, demokratycznym panstwie praw-
nym pozwoli¢ sobie nie mozemy. Czy jest alternatywa dla
propozyciji, ktére sg przedmiotem naszych obrad, dla propo-
zycji Tustitii, w takim znaczeniu, Ze np. mozna by sobie wy-
obrazi¢, ze nie robimy nic. Jest prosze Panstwa punkt zero,
wiasciwie zapomnijmy o przeszlosci, czekajmy az si¢ sytuacja
bedzie rozwijata, wobec tego nie podejmujemy zadnych ru-
chéw, po to, zeby nie destabilizowacd sytuacji; zachowujemy
status quo, niczego nie zmieniajac. Ot6z jestem przekonany,
ze tego rodzaju rozwiazanie bytoby najgorsze z mozliwych.
Nie ma, moim zdaniem, dzisiaj alternatywy dla péjscia dro-
ga catosciowych, systemowych zmian, ktére muszg by¢ przy-
jete, zeby unikna¢ wlasnie chaosu prawnego, aby unikna¢ by¢
moze tego co, stusznie lub niestusznie, ja mam co do tego
watpliwos$ci, nazywa si¢ Doppelstaat. Poniewaz wydaje mi
sie, ze przy racjonalnej interpretacji my zawsze znajdziemy
dzisiaj takze w ramach tego systemu poprawna interpretacje,
ale w kazdym razie, zeby unikna¢ niepewnosci prawnej, z kto-
rg si¢ boryka, nie tylko sedzia, ale przede wszystkim obywa-
tel, ktéry przychodzi do sadu i oczekuje ochrony prawnej to
musimy wprowadzi¢, okre$lone zmiany. Nie mozemy tez
polega¢ na tym, ze bedziemy a casu ad casum rozstrzygaé
poszczegélne sytuacje, no bo wyobrazmy sobie teraz procesy
latami sie ciggnace, to co widzieliSmy w przypadku lustracji.
Jak wiadomo bylo to dramatycznie ryzykowne dla panstwa
prawnego i grozito za kazdym razem katastrofa. To co wy-
znacza ramy dzisiaj naszych reform. To prosz¢ panstwa to
oczywiscie ramy polskiej Konstytucji, ktdra bardzo jedno-
znacznie okresla standardy panstwa prawnego w odniesieniu
do sadownictwa. Tu nie mamy zadnych watpliwosci podzia-
tu wladz. Mamy w ramach tej Konstytucji podjeta niezwykle
wazng uchwale trzech potaczonych izb Sadu Najwyzszego,
ktora w gruncie rzeczy juz wtedy 23.1.2020 r, podjela te nie-
zwykle wazna uchwale przelomowa (ja uwazam, ze ona do
dzisiaj ma ogromne znaczenie pokazujac jakby kierunek
mysélenia i w jaki sposob nalezy podchodzi¢ do kwestii tego
co sie dziato juz po 2015 r., a zwlaszcza do funkcjonowania
Krajowej Rady Sadownictwa), ale mamy takze cale orzecz-
nictwo europejskie, to orzecznictwo europejskie (tj. orzecz-
nictwo zaréwno Trybunatu Sprawiedliwosci z Luksemburga,
jak i Praw Czlowieka w Strasbourgu) ono bardzo wyraznie
nam okresla ramy tego, co musimy zrobi¢. To nie jest to co
mozemy prosze Panstwa, to jest wyraznie to co musimy zro-
bi¢. To nie jest nasze chcenie, nasze dowolne wybory. My
musimy to zrobi¢. Ja musze powiedzie¢, ze jak sie czyta np.
uzasadnienie wyroku w sprawie Watesa, pilotazowym, bardzo
waznym wyroku, no to mozecie panstwo przeczytac expressis

verbis: na Polske naktada sie obowigzek dziatania. To nie jest
mozliwo$¢. To jest obowigzek podjecia zmian ustawodaw-
czych, ktére zapewniaja funkcjonowanie prawidlowego sy-
stemu wymiaru sprawiedliwosci, ktdre zapewniaja funkcjo-
nowanie artykutu széstego konwencji Europejskiej. Jest to
bardzo jednoznacznie napisane. Jezeli czytamy analize bardzo
precyzyjna zawarta w sprawie Doliriska-Ficek czy Walesa na
temat instytucji takich jak Krajowa Rada Sadownictwa czy
system powolan, ktéry byt tworzony na podstawie rekomen-
dacji tej niekonstytucyjnej instytucji, to nie mamy zadnych
watpliwosci, ze mamy tam do czynienia z jednoznacznie
okreslong podstawg dla tworzenia nowych ram prawnych;
moim zdaniem, podstawg, ktéra pozwala przejs¢ bezposred-
nio do tworzenia okres§lonych mechanizméw regulacyjnych.
Jeszcze bardziej ten obowiazek jednoznacznie wynika z orze-
czen Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Jezeli mamy orzeczenie,
ktore jest wydane np. 23.12.2023 r., ktére dotyczy Izby Kon-
troli Nadzwyczajnej i ktére si¢ opiera na stwierdzeniu, ze
wszyscy sedziowie Izby Nadzwyczajnej Kontroli nie sg se-
dziami w rozumieniu standardéw traktatowych, dlatego ze
zostali powolani na podstawie tak uksztaltowanej Krajowej
Rady Sadownictwa, ktdra to analiza tej rady jest zaczerpnie-
ta przez Trybunal Sprawiedliwo$ci bezposrednio z orzeczni-
ctwa Doliniska-Ficek (cytowana sprawa wielokrotnie w tym
orzeczeniu), no to macie panstwo tam podany bardzo jed-
noznacznie plan dzialania. Ja uwazam, zZe majac tego rodza-
ju analize, ktéra wskazuje na niekonstytucyjno$¢ instytucji,
tak naprawde niezgodnie ze standardami europejskimi, jed-
nocze$nie mocne stwierdzenie: nie jest sagdem, a do tego nie
moze zadac pytania prejudycjalnego, to jest podstawa do tego,
zeby wykreowa¢ obowigzek natychmiastowy po stronie usta-
wodawcy i po stronie wszystkich organéw panstwa tacznie
z panem prezydentem do podjecia dzialania. Oczywiscie ja
sie zgadzam z tym, ze to rozumowanie, ktdre panstwo przyj-
mujecie w projekcie jako wazne zalozenie, mianowicie ze
powotania, ktdre sa czynione w tym okresie, nie s3 powola-
niami w rozumieniu art. 179 Konstytucji — jest tutaj brak tego
cztonu w postaci waznych uchwat Rady Sgdownictwa (o tym
mozemy oczywiscie dyskutowa¢, przyjac to za pewnego ro-
dzaju podstawy), ale réwnie dobrze (znaczy ja uwazam) po-
winni$my jednoczesnie bardzo wyraznie i bardzo mocno
podkreslac, ze tego rodzaju rozumowanie jest w jakims sen-
sie nakazem wynikajacym z orzecznictwa europejskiego i z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Trzeba bardzo wyraznie
podkreslaé, ze chodzi tu o nic innego tylko tak naprawde
o wykonywanie tego orzecznictwa: obowigzek, ktéry na kaz-
dym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej ciazy, kazde
panstwo cztonkowskie ma obowiazek wykonywania i respek-
towania orzeczen i to jest nic innego tylko wykonywanie
orzeczen. Przywracanie pafistwa prawa, przywracanie zgod-
nosci z Konstytucja, nie moze by¢ traktowane jako akt nie-
zgodny z Konstytucja, bo wtedy wchodzimy w absurd. My
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przywracamy mechanizmy konstytucyjne, nie dziatlamy prze-
ciw, przewracam mechanizmy konstytucyjne i nie mozemy
dziala¢ przeciwko Konstytucji tym samym. I dlatego, jezeli
bierzemy pod uwage owe normy konstytucyjne, ktére uzna-
jemy hierarchicznie za najwazniejsze, przyjmujemy koncep-
cje w wymiaru sprawiedliwosci jako wymiaru stanowigcego
wladze niezalezng, ktdra jest jednym z trzech czlonéw troj-
podzialu wladzy, podstawowy przepis konstytucji, to mamy
tez bardzo mocne zaczepienie do podejmowanych dziatan.
Co do samego projektu ja, generalnie rzecz biorac, zgadzam
sie z podejsciem, ktore wskazuje na koniecznos¢ takiego ca-
fosciowego ogdlnego rozwigzania a nie step by step, w indy-
widualnych przypadkach to bytoby do$¢ ryzykowne i - jak
juz moéwitem - bardzo niebezpieczne podejscie. Wydaje mi
sie, ze to uchylenie uchwat, ktore byloby elementem przyszlej
ustawy, pozwala na rzeczywiécie zakonczenie aktywnosci
tych oséb nieprawidlowo powotanych na stanowiskach w sg-
dach, do ktorych przeszli przez konkursy organizowane przez
KRS i chceg przy okazji powiedzie¢, ze ten drugi czlon w po-
staci nominacji prezydenta nie moze by¢ rozumiany (jak sie
bardzo czesto myli, na to sie czesto cze$¢ os6b powotuje) jako
realizacja jakiej$ prerogatywy konwalidacyjnej. Powiada si¢
caly czas nieustannie: pan prezydent mianowal, wobec tego
udzielit blogostawienstwa i nastepuje uzdrowienie sytuacji,
konwalidacja, skanowanie tej zdeformowanej sytuacji. Skad-
ze! Na jakiej podstawie tak moéwimy? Nie ma takiej mozli-
wosci. Bardzo czesto slysze argument powolujacy si¢ na
orzeczenie z 19.11.2019 r. TSUE i tam jest rzeczywiscie w jed-
nym z punktéw powiedziane, Ze tu nie chodzi o podwazanie
decyzji prezydenta, ale przeciez jednoczesnie Trybunal méwi,
ze osoby mianowane przez pana prezydenta nie sg sedziami
i nie maja funkcji orzeczniczej. Nawet jezeli bySmy utrzymy-
wali taki przeciwny stan troche schizofreniczny: tutaj sedzia
mianowany, ale bez funkgji orzeczniczych (nie ma funkcji
orzeczniczych, bo nie jest sedzia z punktu widzenia standar-
doéw prawa europejskiego), no nie da si¢ takiego rozumowa-
nia sensownie utrzymac. Prerogatywa prezydenta nie jest
prerogatywa arbitralna; nie jest prerogatywa, ktora moze by¢
w sposdb dowolny ksztaltowana. Pan prezydent nie moze
kazdego mianowa¢ na funkcje sedziego, bo na tej zasadzie
bysmy doszli do absurdu. To mozna bardzo tatwo zniszczy¢
kazdy system prawny, gdyby pdj$¢ w kierunku krélewskich
prerogatyw prezydenta (odsylam do wynikéw ciekawej kon-
ferencji, ktora odbyla sie w Lodzi na ten temat z udziatem
pana profesora Kmiecika i z jego inicjatywy).

Status tych orzeczen, ktdre s3 wydawane przez osoby nie-
prawidlowo powotane: Rzeczywiscie tu wkraczamy na to pole
wazenia zasad i balansowania warto$ci, bo mamy przeciez do
czynienia z ochrong innej bardzo podstawowej dla kazdego
panistwa prawnego wartosci jaka jest przewidywalnos¢ pra-
wa i pewnos¢ prawa. Nie mozemy sobie zalozy¢, ze nagle ze
wzgledu na wadliwo$¢ funkcjonowania instytucji panstwa,

organdw panstwa, cene placg obywatele, jednostki za to, ze
domagaly si¢ w swoim czasie ochrony przed sadem. Jednost-
ka nie moze by¢ poszkodowana w wyniku tych proceséw. Tu
musimy wyraznie powiedzie¢, ze wymiar sprawiedliwosci
jest po to, zeby chroni¢ jednostke, a nie dziata¢ na jej szkode.
Oczywiscie w pewnych sytuacjach mozemy sobie wyobrazi¢
takg mozliwo$¢ podwazania prawomocnych orzeczen, cho-
ciaz pamietajmy, ze Trybunal Sprawiedliwosci na przykltad
niejednokrotnie w swoim orzecznictwie dawal temu wyraz
stwierdzajac, Ze prawomocne orzeczenie stanowi generalnie
rzecz biorac bariere nieprzekraczalng, nawet wtedy, kiedy
prawomocne orzeczenie narusza Prawo europejskie, jak
i standard z zakresu prawa europejskiego. Prawomocno$é
jest dobrem chronionym, bo tak samo jak nie wolno wkracza¢
na wykladni¢ contra legem, méwi Trybunal, nawet jezeli ta
wyktadnia contra legem by¢ moze zapewnialaby wynik zgod-
ny z prawem europejskim. Tutaj chronimy wartosci zwigzane
z pewnoscig prawa natomiast oczywiscie sa pewne wyjatki
mozliwe. Ja mysle, ze te wyjatki sa w tym przypadku tworzone
rozsadnie. Mozna by dyskutowa¢ nad tym czy nie wttoczy¢
tych sytuacji, w ktérych podnoszono zarzuty w trakcie po-
stepowania i do art. 401, tj. jednej z podstaw wznowienia
nie tworzy¢ odrebnej regulacji - mozna o tym dyskutowac.
Tylko Ze tez mozna si¢ obawia¢, ze to wttoczenie, by z kolei
niezwykle rozszerzalo podwazanie prawomocnych wyrokéw.
Ja wiem, Ze tutaj jest to ryzyko, ale to jest do zastanowienia
sie w jaki sposob unikna¢ ryzyka nieréwnosci traktowania,
no bo w razie czego to nie mozemy wykluczy¢ tego, ze trzeba
bedzie ptaci¢ odszkodowania. Paiistwo jest odpowiedzialne.
Panstwo jest odszkodowawczo odpowiedzialne. Po to zresztg
zostal stworzony ten mechanizm przez Trybunal Konsty-
tucyjny jeszcze w moich czasach przez stynne orzeczenie
SKO 18/04 w 2001 r., ktére otwierato odpowiedzialnos¢ za
bezprawnos¢ normatywna i nastepnie wynikajace z tego kon-
sekwencje. Natomiast pytanie oczywiscie jest czy tworzy¢
wyjatki w stosunku do mtodych sedziéw, do tych asesordéw
i grupy tych ktérzy byli jakby w przymusowej sytuacji. Wy-
daje sie, ze trzeba to mocno podkresli¢, ze tutaj nie chodzito
(w przypadku asesoréw na pewno) o konkursy sensu stricto.
Tu chodzito o przeksztalcenie stosunku wiec mozna to, kla-
dac nacisk na dystynkcje i takie zréznicowanie, ktére po-
zwala na podejécie innego typu. Mozna tez powiedzie¢, ze
ta druga grupa tez po prostu byta zmuszona stana¢ do tego
konkursu chociaz to jest delikatne oczywiscie na ile potem
ten 5-letni okres, po ktérym ma by¢ jeszcze ocena — tu bym
sie zastanawial czy przypadkiem to nie podwaza z kolei nie-
zaleznosci. Moim zdaniem, to jest jeszcze do dyskusji, czy
po pieciu latach mozna jeszcze takg swoista weryfikacje tych
sedziow zrobié. Tak na marginesie tego chce powiedzie¢, ze
ja nie jestem zwolennikiem instytucji asesora. Bedac jeszcze
w Trybunale Konstytucyjnym w ostatnim czasie wydali$émy
orzeczenie (ale nie byto dokoniczone tylko w pewnej mierze,
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co do zasady), ze nie bedzie instytucji asesora, sedziego na
probe. Nie podoba mi si¢ to, bo to jest tak powazne ingenero-
wanie w sfere niezaleznosci, ze wolalbym, zeby znalez¢ tutaj
innego rodzaju rozwigzania. I teraz wreszcie chce pafstwu
zwrocié uwage jeszcze na to, ze jest sytuacja dwoch izb Sadu
Najwyzszego ktore maja status bardzo szczegdlny: tak zwanej
Izby Dyscyplinarnej i tak zwanej Izby Kontroli Nadzwyczaj-
nej. Teraz w stosunku do tych dwdch izb zapadty decyzje i to
sa decyzje jednoznaczne, ze to nie jest sad (co do Izby Dy-
scyplinarnej 15.7.2021 r. co do Izby Kontroli Nadzwyczajnej
—21.12.2023 r.). Czyli ocena taka globalna tej sytuacji statusu
prawnego tych sedziéw zostala przyjeta. I teraz nie czekajac
na te ustawe, warto zauwazy¢, ze osoby, ktdre znalazly sie
w gronie tych sedziéw dwoch izb, one nie sg sedziami dzisiaj
juz. Mnie sie wydaje, Ze nie trzeba czeka¢ na rozstrzygnigcia
ustawowe, ale by¢ moze to jest ruch, ktéry nalezy do Sadu
Najwyzszego, ktory sam powinien w tym momencie stwier-
dzi¢, ze te izby nie moga funkcjonowaé w tej chwili jako izby
Sadu Najwyzszego, bo odebrano im odpowiednia podstawe
prawng do dzialania. Bo nie mozna by¢ cze$ciowo sedzig na
przyktad w sprawach krajowych i nie by¢ sedzig w sprawach
europejskich, bo takie dystynkcje sg robione; przeciez to jest
nonsens. Kryteria sg identyczne: albo si¢ jest niezaleznym
sedzig. Nie mozna traktowaé obywateli Unii Europejskiej
tylko dlatego Ze sa Polakami w sprawach krajowych inaczej
niz obywateli europejskich z innych krajéw, bo jestesmy
w kontekscie europejskim. To jest nonsens. Nie sg sedziami,
to nie sg sedziami.

Co do statusu co do stanu spoczynku: Czyli tu jest taka
delikatno$¢, ze chodzi o osoby, ktére majg przyznany stan
spoczynku; w miedzyczasie tak zwanym przeszly w stan spo-

Wystapienie prof. dr hab. Piotra Mikuli,
Uniwersytet Jagiellonski

Przede wszystkim chciatbym podzigkowa¢ Panu Profe-
sorowi Krystianowi Markiewiczowi za zaproszenie i prosbe
o skomentowanie tego projektu. Tak si¢ sklada, ze do tej pory
przede wszystkim o sedziach i problemach z polskim wymia-
rem sprawiedliwo$ci gtéwnie méwilem za granica, jak cie
musialem ttumaczy¢ z zawitosci tych ustaw z 2017 r., dlatego
serdecznie dzigkuje. Ja prosze Panstwa odniosg si¢ oczywiscie
do wypowiedzi pana profesora, przy czym chcialem, podob-
nie jak pani profesor Monika Florczak-Wgtor, raczej skupi¢
sie¢ na pewnych ogolnych zatozeniach, nie bede wchodzit
w szczegoly. Natomiast zanim przejde do tego, chcialem jed-
nak podbudowa¢ moja wypowiedz nawiazaniem do pewnych
aspektéw teoretycznych. To znaczy my zastanawiamy sie
przeciez co zrobi¢ z neo-sedziami tak naprawde od 2018 r.,

czynku i zaczely uzyskiwaé wynagrodzenie sedziego w stanie
spoczynku. Na przyktad ktos byt sedzia Sadu Najwyzszego
powolanym juz przez neo-KRS, przeszedl w miedzyczasie
w stan spoczynku, dostal stan spoczynku, wedtug wynagro-
dzenia sedziego Sadu Najwyzszego — ustawa przewiduje, ze
nastgpi powrdt do wynagrodzenia liczonego na poprzednim
stanowisku. Tu jest pewna delikatno$¢, no bo to sg prawa
nabyte. Kto wie czy nie wprowadzi¢ tutaj tez rozumowania
jeszcze bardziej zniuansowanego, by¢ moze zastanowi¢ sie
nad siegni¢ciem do rozumowania, ktére w Trybunale Kon-
stytucyjnym jeszcze w latach 90. bylo wypracowane: prawa
stusznie nabyte i prawa niestusznie nabyte. Sq prawa stusznie
nabyte i niestusznie nabyte. To by¢ moze s te niestusznie na-
byte i to nalezatoby wyraznie tez w uzasadnieniu powiedzie¢.
Péjscie w tym kierunku wydaje mi si¢ dobre. Na koncu tylko
powiem, ze nie oszukujmy si¢ prosze panstwa, ze znajdziemy
dzisiaj jakie$ absolutnie idealne i doskonate rozwigzanie, bo
takich rozwigzan w sytuacji, do ktdrej zostaliémy wypchnieci
sila, kolanem, my takiego rozwigzania nie znajdziemy. Kazde
rozwigzanie, ktére mozemy zaproponowaé w tej przymuso-
wej sytuacji, bedzie dotkniete jakas wada, jakas staboscia,
ktorg z tego lub innego punktu widzenia kto$ bedzie chciat
podwazy¢. Ale to co jest wartoscia, ktorg powinni$émy braé
pod uwage, to jest poszukiwanie sprawiedliwosci, tej spra-
wiedliwo$ci konstytucyjnej, polegajacej na poszukiwaniu
rownowagi pomiedzy racjami. I teraz w ramach tej réw-
nowagi pomiedzy racjami my musimy poszukiwaé odpo-
wiedniej hierarchii i si¢ opiera¢ na odpowiednio rozumianej
hierarchii warto$ci. Jezeli pdjdziemy ta droga, to znajdziemy
takie rozwigzanie stuszne i sprawiedliwe w tym znaczeniu
arystotelesowskim. Dzigkuje bardzo.

kiedy ta instytucja nieszczgsna powstata i od razu przeciez
zaczely sie rézne seminaria, rézne konferencje, gdzie prze-
widywali$my, ze kiedy$ przyjdzie taki moment, ze bedziemy
mogli te nasze pomysty na naprawe wymiaru sprawiedliwo-
$ci wcieli¢ w zycie, wigc te pierwsze projekty (pamigtamy
projekt senacki) one zmierzaja wlasnie do rozwigzania prob-
lemu. Z tym ze nalezy te projekty oceniaé przez pryzmat
orzecznictwa miedzynarodowego, przez pryzmat orzeczni-
ctwa europejskiego. Projekt senacki powstal najwczesniej,
gdzie tak naprawde jeszcze nie do konca wszyscy byli prze-
konani, ze mozemy mdéwi¢ o neo-sedziach w znaczeniu $ci-
stym. Méwilo sie, ze jest wada powolania takiej osoby. Projekt
senacki postugiwat si¢ w stosunku do tych oséb pojeciem
sedziego, wiec to tez bylo krytykowane. Mozna to wytluma-
czy¢ w taki sposdb, ze jeszcze nie do konca byta taka $wiado-
mos$¢, ze naruszenia prawa miedzynarodowego, prawa euro-
pejskiego oraz Konstytucji sa na tyle duze, ze tak naprawde



1-2/2024 TUSTITIA

TEMAT NUMERU

mozemy potraktowac te instytucje neo-sedziego wlasnie jako
instytucje absolutnie niedopuszczalng i dlatego ten projekt
Tustitii w ten kontekst oceny tego co zaszlo si¢ wpisuje. Ja
chcialem postawi¢ taka teze, o ktdrej czgsto mowie na roz-
nych konferencjach dotyczacych naprawy konstytucyjnej
w Polsce, ze wszystkie te projekty — czy sformalizowane tak
jak Tustitii, czy pomysty, ktore jeszcze nie przybraly postaci
takiego projektu normatywnego - wszystkie te projekty,
moim zdaniem, s3 dopuszczalne w demokratycznym pan-
stwie prawa i nie musimy uciekac sie do koncepcji tzw. spra-
wiedliwosci okresu przejsciowego. Dlaczego tak uwazam?
Poniewaz pewne zasady sprawiedliwosci okresu przejscio-
wego, tzw. sprawiedliwosci transakcyjnej, stosuje si¢ wtedy,
jedli mamy przejs¢ od systemu autorytarnego do systemu
demokratycznego i ten system autorytarny nie byl, jak gdyby
oceniany przez pryzmat jakich$ wzorcow konstytucyjnych
czy miedzynarodowych; po prostu byt autorytarny a pafistwo
autorytarne moze by¢ oczywiscie, tak jak Rosja, czedcig ja-
kich$ instytucji miedzynarodowych. Moze formalnie oczy-
wiscie by¢ strong Konwencji Europejskiej, ale oczywiscie to
nie jest skuteczne i ma charakter tylko formalny. Wobec tego
po okresie czy w okresie przejsciowym, kiedy zrywamy z sy-
stemem autorytarnym, stosujemy pewne mechanizmy, ktére
nie s3 mozliwe do zaakceptowania w normalnym demokra-
tycznym panstwie prawa. Poniewaz na ogét w systemie au-
torytarnym wladza jest skupiona w rekach jakies elity badz
jednostki, réwniez powstaje problem, co zrobi¢ z sedziami
takiego panstwa autorytarnego i tutaj oczywiscie byly rézne
na $wiecie rozwigzania stosowane. No ale te rozwigzania byty
wprowadzane przez jaki$ podmiot, ktéry nagle otrzymuje
jakas$ legitymacje demokratyczng — rada rewolucji albo jakas
instytucja, ktora nagle ma moralna legitymacje¢ do dziatania
na rzecz juz nowego panstwa. Réznie to bylo: albo mamy do
czynienia z jaka$ rewolucja bardziej radykalng lub mniej ra-
dykalng w naszej cz¢sci Europy, gdzie mamy co prawda odej-
$cie od panstwa autorytarnego i przejscie do panstwa demo-
kratycznego; wtedy na przyklad mozemy odstapi¢ od zasady
nieusuwalnosci sedziéw, bo mozemy stwierdzi¢, ze sedziowie
okresu panstwa autorytarnego nie sa sedziami. Ale to my
moéwimy, nowa wladza tak méwi, a tutaj Panstwo Polskie po
2015 r. zmierzato w moim przekonaniu w kierunku autory-
taryzmu, ale oczywiscie ten system autorytarny nie byt zbu-
dowany. W ogole kazde panstwo autorytarne potrzebuje
czasu, aby okrzepnaé. Wobec tego jak z punktu widzenia
teorii prawa konstytucyjnego mozemy patrzec na ten ustroj,
ktory sie ksztattowal od 2015 r. do 2023 r.? Tutaj oczywiscie
byly rézne spojrzenia na to zagadnienie, ale ja chcialbym
nawigza¢ do koncepcji podwdjnego panstwa, ktore byto lan-
sowane przez panig profesor Letowskg i pana profesora Za-
jadto. W panstwie podwojnym mamy instytucje przejete
przez autokratow czy przejete przez politykow, ktorzy daza
do wprowadzenia autorytaryzmu czy przynajmniej odejscia

od demokracji liberalnej; no i mamy instytucje, ktére sie
obronily, czy - jak gdyby - bronig sie caly czas. Przez jakis
czas, krotki bo krotki, ale bronit si¢ Trybunat Konstytucyjny.
Pézniej przez caly okres 8 lat bronili si¢ sedziowie, bronily
sie sady. I teraz w panstwie podwdjnym, wobec tego istnieja
pewne legitymizowane demokratycznie i konstytucyjnie in-
stytucje, ktore moga oceniac to co sie dzieje w tych instytu-
cjach przejetych przez politykéw i mamy przeciez orzeczni-
ctwo tych instytucji nieprzyjetych ktére dotyczy
problematyki wymiaru sprawiedliwosci i neo-sedziéw. Mamy
uchwale trzech polaczonych izb i wreszcie mamy orzeczenia
TSUE i mamy orzeczenia strasburskie, ale przeciez to s wtas-
nie instytucje, ktore s3 uprawnione do wydawania wigzacych
orzeczen dla paiistwa. Wobec tego, jezeli my musimy uporac
sie z problematyka neo-sedziéw, my po prostu musimy wdro-
zy¢ wigzace nas orzeczenia zaréwno krajowe, jak i miedzy-
narodowe. Wobec tego nie musimy ucieka¢ si¢ do jakichs$
koncepcji ekstraordynaryjnych, ucieka¢ si¢ do koncepcji
sprawiedliwos$ci okresu przejsciowego, po prostu musimy
wdrozy¢ to orzecznictwo. Tylko jest pytanie jak? Generalnie
- to co pan profesor powiedzial na poczatku - $cierajg sie
dwa takie spojrzenia: albo generalnie rozwigzujemy problem
neo-sedzidéw albo indywidualnie. Kazde rozwigzanie ma swo-
je wady. Iustitia poszta w kierunku generalnego rozstrzyg-
niecia. Cze$¢ prawnikow, czes¢ moich kolegéw bardziej op-
tuje za podej$ciem indywidualnym. Te osoby twierdza, ze to
podejscie indywidualne bardziej koresponduje z orzeczni-
ctwem europejskim, ze mozna wyczytaé przynajmniej mie-
dzy wierszami z orzecznictwa, ze takie podejscie moze bylo-
by bardziej odpowiednie. Pytanie, co to jest to indywidualne
podejscie. Tak naprawde to sa dwa rozwigzania: albo to jest
odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna i w tym kierunku ten pro-
jekt senacki kilka lat temu zmierzal albo jest to co$ w rodza-
ju takiej oceny cato$ciowej, ktora w pewnym zakresie moze
przypominac lustracje — to co pan profesor sedzia powiedziat
— czyli tzw. vetting, ktory skadinad moze by¢ dopuszczalny
w pewnym zakresie. Pytanie jest tylko, czy to jest adekwatne
dla nas, bo podstawowym grzechem (jesli mozna tak powie-
dzie¢) neo-sedzidw jest to, ze wzieli udziat w tej niekonsty-
tucyjnej procedurze. To czy oni byli powigzani z partig rza-
dzaca czy nie, czy byli bardziej uczciwi czy mniej, to jest
oczywiscie wazne, ale dla statusu neo-sedziéw drugorzedne.
Jezeli mamy indywidualnie ocenia¢ neo-sedziego, to pytanie
jakie sg kryteria tej oceny. Jezeli tylko kryterium, ze wzieta
ona udzial w tym konkursie, to czym si¢ to rézni od oceny
abstrakcyjnej. To nie ma sensu. A jezeli bedziemy robi¢ lu-
stracje, tzn. ze mozemy doj$¢ do przekonania w indywidual-
nym przypadku, Ze co prawda ta osoba wzigla udziat w tym
nielegalnym konkursie ale miata zastugi, na przyktad miata
jakie$ osiggniecia naukowe, nie byla specjalnie zwigzana z par-
tig rzadzaca — moze zostac. Ale stusznie dzisiaj na to zwrdcit
pan profesor Markiewicz uwage (ale takze sedzia Ggciarek
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np. w jakims wywiadzie stwierdzit), bo co oznacza weryfika-
cja? Przeciez ci sedziowie, ktorzy z powodu niekonstytucyj-
nos$ci neo-KRS nie startowali w konkursach, sg na straconej
pozycji. To znaczy ze ocenimy taka osobe, Ze jest okej w tym
przypadku, moze bedzie niezawistym sedzig, ale przeciez
wygral ten konkurs, bo inni nie zdecydowali si¢ na kandy-
dowanie, bo po pierwsze, z przyczyn moralnych, po drugie,
mogli na przyklad postucha¢ apeli srodowisk radcowskich
czy srodowiska adwokackiego, zZeby nie wzia¢ udziatu w ta-
kim konkursie, czyli tak naprawde osoba, ktdra moze nie jest
na bardzo eksponowanym stanowisku wygrata ten konkurs,
przejdzie tg weryfikacje, no bo nie udzielata si¢ politycznie,
akurat nie miala (przez przypadek by¢ moze), nie rozstrzy-
gala jakiej$ sprawy, ktdra bylaby jakas bardzo doniosta me-
dialnie; rozstrzygala jakies sprawy drobne, no i nagle zostanie
zweryfikowana pozytywnie. Wigc to jest wada tego rozwia-
zania indywidualnego. To nie oznacza oczywiscie, ze rozwia-
zanie lustitii jest bez wad. Przede wszystkim dlatego, ze ta
grupa, o ktérej pan profesor wspomniat — 2500 plus jest gru-
pa réznorodna. Projekt zalatwia problem mtodych sedziow.

W pewnym sensie zabezpiecza system wymiaru sprawiedli-
wosci, dlatego ze neo-sedziowie, ktdrzy przed otrzymaniem
niekonstytucyjnych nominacji byli sedziami, zostajg w syste-
mie plus ewentualnie mogg korzysta¢ z delegacji, ale pytanie
czy my wiemy ilu bylo neo-sedziéw, ktérzy wczesniej nie
wykonywali zawodu sedziego, jaka to jest liczba? To jest py-
tanie takze do Iustitii, bo ja takie osoby znam i to niekoniecz-
nie byli radcowie prawni i adwokaci, ale mogli spelnia¢ wa-
runki do otrzymania nominacji na przyklad przez habilitacje
czy przez bycie profesorem. Oczywiscie to akurat jest mar-
gines, ale w przypadku radcéw prawnych i adwokatow jest
to pewna liczba. Oni nie zostang systemie, wiec tutaj te spra-
wy, ktére sg w ich referatach musza by¢ komus przydzielane,
wiec to jest takie pytanie, jak to ewentualnie bedzie rozstrzyg-
niete. Ten projekt jest bardzo obiecujacy. Generalnie ja jestem
blizszy tej koncepcji generalnego ogdlnego rozwiazania sy-
stemowego, gdy idzie o neo-sedziéw natomiast wymaga jesz-
cze dyskusji i dopracowania w szczegotach. To moze ja po-
dziekuje i jeszcze ewentualnie bedzie mozliwo$¢ zabrania
glosu pdzniej.
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Formularze uzasadnien
wyrokow w sprawach
karnych — pozadany
model uzasadnienia
wyroku, czy jego
karykatura?

Analiza doswiadczen
praktycznych i ankieta
srodowiskowa

z postulatami de /ege
ferenda

Andrzej Franczyk*

Mineto juz niemal 5 lat, odkad ustawg z 19.7.2019 .
o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 .
poz. 1694) zobligowano sedziow orzekajgcych
w sprawach karnych do sporzgdzania uzasadnienh
wyrokéw na formularzach, ktérych wzor okreslono
w wydanym na jej podstawie Rozporzadzeniu Mini-
stra Sprawiedliwosci z 28.11.2019 r. w sprawie wzo-
row formularzy uzasadnien wyrokéw oraz sposobu
ich wypetniania. Motywem wprowadzenia nowego
w istocie modelu uzasadnienia wyroku karnego byto
- jak wynika z deklaracji autoréw projektu — dazenie
do jego uproszczenia, skrécenia, uczynienia bardziej
zwieztym, przejrzystym. W konsekwencji wprowadzo-
nych zmian legislacyjnych sporzadzanie uzasadnien
miato sta¢ sie mniej praco- i czasochtonne. Zatozenia
takie oczywiscie same w sobie sg godne uznania.
Przyznam (nie bez nutki ironii), ze dla mnie byto wrecz
wzruszajace, ze ktos pomyslat o tym, zeby sedziowie
mieli mniej pracy. Szkoput w tym, jaki sposdéb obra-

no dla realizacji tego celu i czy faktycznie udato sie
go osiagnac. Kilka lat obowigzywania art. 99a § 1
KPK to czas wystarczajacy, aby zebraé doswiadczenia
praktyczne i odpowiedzieé na to pytanie.

Wprowadzenie nowych wzoréw

Wprowadzenie zmian legislacyjnych zazwyczaj poprzedza
proces konsultacji. Tak bylo i w tym przypadku. Ich wynik nie
zburzyl samozadowolenia autoréw zmian, mimo druzgocacej
wrecz krytyki, jaka sformutowano m.in. w stanowisku SN.
Jak wynikato z tego tekstu:

»Przyjety wzor formularzy uzasadnien wyrokéw.... nie
moze stanowi¢ rzetelnej wiedzy o przebiegu procesu wyro-
kowania, w szczegdlnosci. .. argumentach i wnioskowaniach,
ktore doprowadzily sad do zapadtego rozstrzygniecia. Wzo-
ry maja charakter hermetyczny, nakazujacy pogrupowanie
okreslonych dowodéw w ramach poszczegdlnych sekcji, czy
to w zakresie ustalen faktycznych, czy to w kwestii oceny
dowodéw... (formularze)... zawezaja zakres realizacji nor-
my prawnej wystowionej w art. 424 § 1 i 2 KPK, poniewaz
ograniczaja sad w realizacji obowigzku wyjasnienia przyczyn,
z powodu ktdrych wydal orzeczenie lub jego istotng czesé,
a na dalszym etapie utrudniaja merytoryczna kontrole wy-
roku... Poszczegolne czesci wzoréw formularzy uzasadnien
wyrokdw... nie sg dostatecznie precyzyjne. W konsekwencji
moga doprowadzi¢ do pobieznej oceny materialu dowodo-
wego oraz naruszaé funkcje jakie petni uzasadnienie wyroku
sadu karnego™'.

Mimo tak jednoznacznie negatywnego stanowiska, uwagi
te zignorowano i zmiany wprowadzono, w istocie przymu-
szajac sedziéw do zmiany wieloletniej praktyki i odejscia
od tradycji, zobowigzujac do materializowania swoich mysli
w formie z géry narzuconych tabel i rubryk, w rygorze her-
metycznych schematéw.

Oczywiscie mozna poniekad zrozumie¢ motywy ustawo-
dawcy. Byla to reakcja na nadmiernie rozbudowane, obszerne
i szczegdlowe uzasadnienia, jakie wystepowaly niejednokrot-
nie w praktyce sagdowej.

Pamietam, ze w okresie mojej asesury panowal trend, aby
pisa¢ ,,duzo i tadnie”, co bylo dobrze widziane. Przypomi-
na mi si¢ wszak wygloszona kiedys$ w sytuacji towarzyskiej
uwaga jednego z naszych mentordw, sedziego odwolawczego
z duzym stazem. Ow do$wiadczony sedzia powiedziat do jed-
nego z kolegédw: ,,Panie kolego, mam prosbe, niech Pan pisze
o polowe krotsze uzasadnienia..., a prawde powiedziawszy
to powinny by¢ o 2/3 krétsze!”.

* Autor jest sedzig Sadu Rejonowego w Dabrowie Tarnowskiej, przez
wiele lat pelnit funkcje Przewodniczacego Wydzialu Karnego i Wicepreze-
sa Sadu, jest laureatem nagrody ,,Sedzia Europejski”

! Zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//517/12326407/12636231/12636
234/dokument427599.pdf.
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Dtuzyzny, rozwleklo$¢, niepotrzebne przepisywanie
tredci zeznan $wiadkow, tendencja do pisania oczywistosci,
tautologie, zbedne popisywanie sie erudycja prawniczg...
Niewatpliwie praktyki takie nie stuzyty dobru wymiaru spra-
wiedliwosci, a argumenty za uproszczeniem i skracaniem
uzasadnien mialy swojg uzasadniong racje.

Niemniej nalezy zada¢ sobie pytanie, czy lekarstwo
na dluzyzny, jakim mialy okaza¢ si¢ formularze w ramach
swoich ,,skutkéw ubocznych” nie zabilo przypadkiem
»pacjenta”

Nowe nie zawsze znaczy lepsze

Zmieniony stan prawny postawil przed sedziami wy-
zwania, jak zmierzy¢ si¢ z nowymi wzorami uzasadnien,
ktore dzielg si¢ na szereg tabelek i rubryk. Narzedziem ula-
twiajacym proces edycji mial by¢ program komputerowy
ZEUS.

Juz sam wyglad formularzy moze razi¢ pewne kanony
estetyczne, bowiem nasuwa na mysl raczej skojarzenie z for-
mularzem PIT-37, niz z pozagdanym modelem uzasadnienia
wyroku. Niemniej zdaje sobie sprawe, ze gusta moga by¢ tutaj
podzielone. Sg bowiem osoby, ktérym taka formuta zobrazo-
wania graficznego swoich mysli odpowiada.

Proces kreacji uzasadnienia — dla mnie, ale i dla wielu ko-
lezanek i kolegéw stat si¢ problematyczny — upychanie teks-
tu w waskich, spionizowanych, pokracznych rubrykach,
trudnosci w przyporzadkowaniu dowodow do faktéw, po-
wtarzanie oceny tych samych dowoddéw, zawily system od-
nos$nikow. W efekcie tego kompletny brak przejrzystosci,
mniejsza czytelnos¢, rozwleczenie tekstu, puste rubryki.
Tekst maksymalnie nieprzyjazny, zarowno na etapie jego
tworzenia, jak i w odbiorze.

Wszystkie te ewidentne wady doprowadzity mnie do
przekonania, Ze proces sporzadzania uzasadnienia przy
uzyciu tych formularzy jest mitrega i dyskomfortem, w za-
den sposob nierealizujagcym celu zalozonego przez ustawo-
dawce, a wrecz stanowigcym jego zaprzeczenie, utrudniaja-
cym transfer mysli wyrazonej przez sad do odbiorcéow. Co
wiecej — w wielu sprawach, mogacym naruszy¢ rzetelnosé
procesu.

Jak sie okazato, moje wrazenia nie byly odosobnione. Ko-
lega sedzia spytany, jak przebiegal proces jego adaptacji do
nowych przepiséw stwierdzit ,, klalem na czym $wiat stoi”
Inny stwierdzit, ze — zwlaszcza w sprawach obszerniejszych,
na formularzach - ,, nie da si¢ pisa¢”. Kolezanka za$ wyznala,
ze i tak caly tekst uzasadnienia pisze klasycznie, a pdzniej
kopiuje i wkleja odpowiednie fragmenty do rubryk.

Wyjatkowo nieréwna walke z formularzami toczyli Ci
spo$rdd szanownych Kolezanek i Kolegow, ktorzy orzekali
w sprawach obszernych, wielowatkowych, wieloosobowych
(a zatem - przynajmniej od czasu do czasu — wszyscy!).

Wady formularzy zauwazano w prasie prawniczej: ,,Z za-
tozenia miato by¢ sprawniej, szybciej i wedtug okreslonej
instrukcji. Zgodnie z nig, sedziowie moga np. stosowac
réwnowazniki zdan. Wyszlo - jak méwia sedziowie - biu-
rokratyczne narzedzie, ktdre i trudno wypetnic i... nie spetnia
swojego zadania. - Ta forma powoduje, Ze sedzia ma o wiele
wiecej pracy. Prawda jest taka, ze jak kto$ chce pisa¢ zwigzle
uzasadnienia, to moze to robi¢ nie korzystajac z formularzy
i szablonow™.

Warto jednak odnotowad, ze niejako — na drugim biegu-
nie - znajdowali si¢ ci orzecznicy, ktérzy uznali formularze
za dobrg forme wyrazania swoich mysli, dostrzegli tez pozy-
tywny aspekt polegajacy na skréceniu czasu po$wiecanego
na sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Niemniej - trzeba
zada¢ sobie pytanie, czy te pozytywne aspekty dostrzega-
ne przez — uprzedzajac wyniki ankiety - mniejszoé¢ sedziow
nie odbyty sie kosztem innych warto$ci, jak wspomniana
rzetelno$¢ procesu i czy tworzac formularze, a gubigc za-
razem te warto$¢, nie wylano (przyslowiowego) dziecka
z kapiela...

Naruszenie rzetelnosci procesu

Prawo do rzetelnego procesu ma wymiar konstytucyjny
(art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz konwencyjny (art. 6 ust. 1-3
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnoéci). Tym samym wyktadnia art. 424 § 1-3
KPK powinna uwzglednia¢ standardy okreslone w art. 45
ust. 1 Konstytucji oraz w art. 6 ust. 1-3 Konwencji. Obo-
wigzek sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia jest nie tylko
wymogiem formalnym, ale ma istotne znaczenie meryto-
ryczne. Uzasadnienie, przedstawiajac tok rozumowania po-
przedzajacy wydanie orzeczenia, umozliwi¢ ma stronom,
a zwlaszcza oskarzonemu, jego kontrole. Pelni nie tylko
funkcje procesowe, lecz takze buduje autorytet wymiaru
sprawiedliwo$ci i ksztaltuje zewnetrzne przekonanie o spra-
wiedliwos$ci orzeczenia. Zgodnie z orzecznictwem Trybu-
natu Konstytucyjnego, uzasadnianie orzeczen pelni rézne
funkgcje: sprzyja samokontroli organu orzekajacego, albo-
wiem to sad musi wykaza¢, ze orzeczenie jest materialnie
i formalnie prawidlowe, stuszne oraz odpowiada wymogom
sprawiedliwosci; wyja$niajaco-interpretacyjng (w tym do-
kumentacyjna i utatwiajaca realizacje orzeczenia po jego
uprawomocnieniu sie); kontrolng zewnetrzng sensu stricto,
umozliwiajac dokonanie oceny wyroku przez organ wyzszej
instancji; kontrolna zewnetrzng sensu largo, dokonywana
przez sady, doktryne, opinie publiczng i praktyke; wreszcie
legitymizacyjng, umozliwiajaca akceptacje orzeczenia w skali

? Tak P. Rojek-Socha, Formularze uzasadnien jak sudoku dla sedziow —
problemy az do kasacji, Prawo.pl publ. 12.10.2020 r.

* Postanowienie TK z 11.4.2005 r., SK 48/04, OTK-A 2005, z. 4, poz. 45,
pkt 5 uzasadnienia.
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indywidualnej i jego legitymizacje spoleczng. Za podstawo-
wa uznaje sie jednak funkcje kontrolng zewnetrzng®. Nie
ma watpliwosci, ze uzasadnianie orzeczen jest decyduja-
cym komponentem prawa do rzetelnego procesu sagdowego.
Trybunal Konstytucyjny podkreslal, ze uzasadnienie orze-
czenia jest podstawa kontroli zewnetrznej orzeczenia przez
organ wyzszej instancji, bowiem dokumentuje argumenty
przemawiajace za przyjetym rozstrzygnieciem*. Rzetelne,
logiczne i zrozumiate dla strony uzasadnienie wyroku umoz-
liwia skuteczne wywiedzenie apelacji, gdyz stwarza stronie
mozliwo$¢ zapoznania sie z argumentami przemawiajacymi
za przyjetym przez sad rozstrzygnieciem. W orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Prawa Cztowieka podkredla sie,
ze obowiazek sagdu uzasadnienia swoich decyzji stanowi je-
den z elementéw prawa do rzetelnego procesu, wskazujac
stronom, ze ich sprawa zostata wlasciwie przeprowadzona,
a stanowiska wystuchane. Gwarancja ta zwrdcona jest jednak
nie tylko wobec samych stron, urealnia bowiem réwnoczes-
nie spofeczng kontrole wymiaru sprawiedliwos$ci. Rzetelnos¢
ta jest oceniana, co istotne z punktu widzenia omawianej
problematyki, takze w aspekcie efektywnosci wykorzystania
kazdego dostepnego srodka zaskarzenia®. W sprawie Hadjia-
nastassiou przeciwko Grecji ETPCz podkreslil, ze sady kra-
jowe muszg z odpowiednia precyzja wskazywaé podstawy
swoich rozstrzygnie¢. To, m.in., umozliwia oskarzonemu
efektywne skorzystanie z prawa do odwotania si¢ od wyro-
ku®. Prawo do zapoznania si¢ z uzasadnieniem rozstrzyg-
niecia traktowane jest zatem jako jeden z elementéw prawa
do rzetelnego procesu, przewidzianego w art. 6 Konwencji.
Z orzecznictwa ETPCz wynika, ze jako$¢ uzasadnienia orze-
czenia jest oceniana przez Trybunal wlasnie przez pryzmat
tego, na ile umozliwilo ono stronie zrealizowanie jej prawa
dostepu do apelacyjnego etapu postepowania’. Reasumujac
na gruncie dotychczasowego orzecznictwa strasburskiego,
koniecznos¢ formutowania przez oskarzonego zarzutéw ape-
lacji na podstawie niepelnej informacji o motywach podje-
tego rozstrzygniecia zawartych w wadliwym uzasadnieniu
wyroku moze by¢ zatem oceniana jako ograniczenie dostepu
do apelacyjnego etapu postepowania i tym samym zasady
rzetelnego procesu?®.

Brak uzasadnienia badz stworzenie dokumentu, ktéry
tylko stwarza pozér uzasadnienia, grozi arbitralnoscig, do-
wolnoscig ksztaltowania orzeczen bez mozliwosci ich wery-
fikacji. W istocie pozwala na uchylenie si¢ od odpowiedzial-
nosci za wyrok.

Jak stusznie podniesiono: ,, Wymiar sprawiedliwosci, kto-
ry nie wymaga uzasadniania decyzji podejmowanych przez
sedziow, przestaje by¢ wymiarem sprawiedliwosci przez
»wielkie W«. Niektorzy twierdza, ze staje si¢ wrecz wymiarem
niesprawiedliwo$ci, bowiem brak konieczno$ci wyjasnienia
motywow, ktorymi kierowali sie sedziowie, zawsze otwiera
furtke do arbitralnosci subiektywne;j™.

Zaniechanie stosowania formularzy
legalne w Swietle prawa

Mimo Ze norma art. 99a § 1 KPK ustanawia obowigzek
sporzadzenia uzasadnienia w okreslonej formie graficznej
i wedtug narzuconego schematu, to jednak przez wzglad na
ochrone dobra najwyzszej rangi, jakim jest rzetelno$¢ pro-
cesu, w orzecznictwie pojawilo sie stanowisko, iz sad moze
od stosowania formularza odstapic.

Niejako pierwszymi ,jaskétkami” okazaly sie juz w grud-
niu 2019 r. i styczniu 2020 1., orzeczenia SR w Toruniu (II K
1584/19) i SR w Bydgoszczy (III K 566/19), ktore to sady
w tradycyjnym uzasadnieniu obszernie wyjasnity przyczyny
niezastosowania formularza.

Mimo dobrze uargumentowanego merytorycznie stano-
wiska niezawistych sadéw, w reakeji na nie z Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci dobiegl glos, iz jest to ,wyraz osobistego sto-
sunku autora uzasadnienia do powszechnie obowigzujacych
przepiséw prawa karnego procesowego i sprowadza si¢ do
zanegowania ciazgcego na nim obowigzku’, ,argumenty” za-
warte w uzasadnieniu nie stanowig podstawy do odstapienia
od stosowania formularzy, a takie dziatanie , nalezy traktowac
w kategoriach oczywistego naruszenia prawa’”

Pomimo takich, $wiadczacych o arogancji wladzy wy-
konawczej, niekamuflowanych szczegélnie pogrozek, linia
orzecznicza wskazujaca na mozliwo$¢ odstapienia od stoso-
wania formularzy rozwijata sie nadal.

W wyroku SN z 11.8.2020 r., I KA 1/20 wyrazono sta-
nowisko, iz ze wzgledu na znaczenie jako$ci uzasadnienia
sadu dla prawa do rzetelnego procesu (art. 6 ust. 1 EKPCz),
sporzadzenie go na formularzu nie daje wlasciwego instru-
mentarium procesowego dla zrealizowania tego standardu.
W konsekwencji — jak wywiodt SN - sporzadzenie uzasadnie-
nia na formularzu jest prawnie dozwolone jedynie wowczas,
gdy nie naruszy to prawa strony do rzetelnego procesu, ktére

* Wyrok TK z 16.1.2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006, Nr 1, poz. 2, teza 4.3.
uzasadnienia.

* Por. Z. Broniecka, Uzasadnienie wyroku w polskim postepowaniu kar-
nym, Warszawa 2014, s. 134-140.

¢ Wyrok ETPCz z 16.12.1992 r. w sprawie Hadjianastassiou przeciwko
Grecji, skarga Nr 12945/87, § 33-37, a takze wyrok ETPCz z 28.5.2009 r.
w sprawie Karyagin, MatveyeviKorolev przeciwko Rosji, skargi Nr 72839/01,
74124/01, 15625/02, § 25.

7 Por. w sprawie cywilnej: wyrok ETPCz z 18.12.2014 r. w sprawie N.A.
przeciwko Norwegii, skarga Nr 27473/11, § 63; por. takze wyrok ETPCz
z 7.3.2017 r. w sprawie Cerovsek i BoZicnik przeciwko Stowenii, skargi
Nr 68939/12 i 68949/12, § 40.

® Zob. uzasadnienie wyroku SR w Bydgoszczy z 29.1.2020 r., III K
566/19 (Lex nr 3033461); por. Ruiz Torija przeciwko Hiszpanii — wyrok
29.12.1994 ., A. 303-A, w: M.A. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka. Orzecznictwo, t. 1, Krakéw 2001, s. 515-516 — oraz wyroki SN:
2 16.1.2007 r., V KK 328/06; z 24.6.2009 r., IV KK 28/09, OSNKW 2009,
z. 11, poz. 97; 2 6.4.2011 r., V KK 368/10; z 10.4.2014 ., ITI KK 385/13.

® Tak S. Zablocki, P. Hofmatiski, Standaryzacja uzasadnienn wyrokéw sa-
dow pierwszej instancji, w: Artes serviunt vitae, sapientia imperat. Proces
karny sensu largo - rzeczywisto$¢ i wyzwania. Ksiega jubileuszowa Pro-
fesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, red. J. Kasiriski i in.,
Warszawa 2019, s. 235.
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to prawo ma absolutny prymat przed uprawnieniem sadu
do stosowania ,,pomocnych” rozwigzan o charakterze biu-
rowo-technicznym (wyroki SN z 16.11.21 r., IV KK 448/20;
219.1.2022 r., 1 KA 13/21; 2 26.7.2021 ., I KA 2/21). Rzecza
kazdego sadu jest przeprowadzenie w konkretnej sprawie
oceny, czy moze sporzadzi¢ uzasadnienie swojego wyroku
na formularzu. Odstgpienie od stosowania art. 99a § 1 KPK
wywiedziono przy tym z obowiazku powolania si¢ wprost na
art. 91 ust. 2 Konstytucjiiart. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Podobne stanowisko zajeto w licznych orzeczeniach sa-
déw powszechnych, oraz w doktrynie. Takie wartosci jak
rzetelno$¢ procesu, czy prawo do sadu ,,s3 nieporéwnywal-
nie wyzsze od specyficznie pojmowanej checi »utatwienia«
pracy sedziemu sporzadzajacemu uzasadnienie wyroku z za-
stosowaniem dyrektywy »zwiezto$ci« wywodu, niestety bez
dbatosci o kryterium jego jakosci...” .

Przypomnie¢ przy okazji nalezy (co mam nadzieje, nie
zostanie uznane przez szacownych PP Czytelnikow za faux
paux), ze sad jest uprawniony do przeprowadzenia kontroli
konstytucyjnosci przepiséw ustaw, a w przypadku dostrzeze-
nia oczywistej niekonstytucyjnosci przepisow moze odmowic
zastosowania przepisu, ktory uznaje za sprzeczny z Konstytu-
cja'’. Ponadto, gdy zachodzi konflikt normy prawa krajowego
rangi ustawowej z norma prawa wspolnotowego, sady krajo-
we maja prawo i obowigzek odmodwienia zastosowania normy
krajowej, jesli koliduje ona z normami prawa wspolnotowego.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na konsekwencje,
a w zasadzie ich brak w przypadku dopatrywania si¢ na-
ruszenia art. 99 a § 1 KPK. Przepis ten nalezy do kategorii
uregulowan procesowych. Stosowanie prawa procesowego
jest domeng jurysdykcji sadu, nie tylko wolna od wszela-
kich ingerencji i oceny innej, niz w trybie judykacyjnym, ale
i do kategorii takich naruszen, ktore nie powodujg zadnych
konsekwencji, jesli nie wplywaja na tres¢ wyroku (art. 438
pkt 2 KPK). Trudno sobie wyobrazi¢, aby obraza przepiséw
postepowania w postaci odstgpienia od uzycia formularza
uzasadnienia wyroku mogta mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia,
nie tylko ze wzgledéw merytorycznych (w jakiz to sposob?),
ale tez uwarunkowan temporalnych. Nie moze mie¢ wpltywu
na tre$¢ orzeczenia to, co zaistnialo juz po jego wydaniu.

Uprawniony jest zatem wniosek, ze w obecnym stanie
prawnym sad ma prawo, a nawet obowiazek odstapic¢ od spo-
rzadzenia uzasadnienia na formularzu, jesli uzna, ze w ten
sposab lepiej zrealizuje zasade rzetelno$ci procesu, opierajgc
swoja decyzje na przepisach Konstytucji RP i prawa europej-
skiego. Tak zresztg postapit SN (dzialajacy jako sad odwo-
fawczy) w sprawach o powolanych sygnaturach, jak réwniez
wiele innych sadéw, w tym m.in. SA we Wroctawiu'? oraz
SA w Gdansku®.

Szereg sadow bez jakiegokolwiek roztrzasania tej kwestii,
czy tez ttumaczenia sie, sporzadzalo uzasadnienia w postaci

tradycyjnej, formalnie naruszajac norme art. 99a § 1 KPK. Do
pewnego czasu — abstrahujac od wspomnianej wypowiedzi
przedstawiciela MS - nikomu to nie przeszkadzato, w szcze-
golnosci sagdom odwotawczym. Na pewno nie przeszkadzato
wiekszosci adwokatow, radcéw prawnych oraz prokuratoréw.
Zdarzalo sie, ze profesjonalni reprezentanci stron postulo-
wali we wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, aby bylo ono
sporzadzone w tradycyjnej formie. Mialy tez miejsce zarzuty
w $rodkach odwotawczych, iz sad sporzadzit uzasadnienie
na formularzu - uzycie formularza w oczach pelnomocnika
nie pozwolifo mu na odtworzenie procesu myslowego sadu,
ktéry doprowadzit do wydania wyroku).

Nawiasem mowiac, skoro o szanownych Kolezankach
i Kolegach z Palestry mowa. Mozna wyobrazi¢ sobie, jaki
protest wzbudziloby zobligowanie profesjonalnych reprezen-
tantow stron, aby np. apelacje sporzadzane byly na narzuco-
nych ustawowo formularzach, szablonach. Stusznie wowczas
dostrzegano by w tym niewatpliwe ograniczenie swobody
wypowiedzi prowadzgce do obnizenia skutecznosci ochrony
prawnej stron.

W swojej pracy orzeczniczej dokonalem modyfikacji
formy graficznej formularzy. Zachowane zostaty wszystkie
elementy merytoryczne, w tym tytuly poszczegdlnych cze-
$ci, natomiast usuniete zostaly instrukcje dla sadu, rubryki
wymuszajace spionizowanie tekstu, zbedne pola. Tekst zostat
ulozony w ukladzie poziomym, czytelnie, przejrzyscie. Moz-
na rzec, ze wola ustawodawcy (przede wszystkim co do zwie-
zto$ci) zostala jeszcze pelniej zrealizowana, urzeczywistniona
przez eliminacje wad UK. Funkcjonalno$¢ ulegta poprawie,
a co za tym idzie przekaz, jak i odbidr procesu myslowego,
ktory doprowadzit do wydania konkretnego orzeczenia. Uzy-
wajac arystotelesowskiego jezyka mozna powiedzie¢ — cho¢
akcydentalia ulegly zmianie, to atrybuty, istota bytu, zostaty
zachowane.

Perypetie bezprawnego nadzoru.

Ten consens co do stosowania art. 99a § 1 KPK zostat
zfamany, kiedy to - wbrew jasnej linii orzeczniczej — pojawity
sie proby egzekwowania w trybie nadzoru administracyjnego
stosowania formularzy. I tak — jeden z prezesow Sadoéw Okre-
gowych zazadal, aby przystano mu do kontroli wszystkie uza-
sadnienia wyrokéw sporzadzonych przez sedziego jednego
z podlegltych sadow rejonowych z okresu 4 lat obowiazywania
art. 99a § 1 KPK. Nastepnie stwierdzajac, ze sedzia ten sporza-

% Tak A. Kociemba, Uzasadnienie na formularzu narusza prawo strony
do rzetelnego procesu’, https://legalis.pl/ - 14.7.2022 r.

' Zob. postanowienie SN z 26.5.1998 r., IIl SW 1/98, OSNAPUS 1998,
Nr 17, poz. 528; wyrok SN z 19.4.2000 r., I CKN 272/00 oraz P. Jablotiska,
Konstytucyjne podstawy rozproszonej kontroli konstytucyjnoéci prawa,
PS 2020/11-12/21-33.

> Wyroki z 24.3.2022 r., Il AKa 488/21; 2 10.11.2022 r., IT AKa 340/22.

* Wyrok z 17.6.2020 r., IT AKa 64/20.
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dzit 40% swoich uzasadnien bez uzycia formularza, poruczyt
nadzor nad tg kwestig i ewentualne stosowanie ,,$rodkow
nadzorczych” Prezes wlasciwego Sadu Rejonowego. Kwestia
sporzadzania uzasadnien bedzie przedmiotem zarzadzonej
przez niego lustracji w calym okregu sadowym, ktéra ma by¢
przeprowadzona w biezacym roku kalendarzowym.

Oczywiscie wszelkie przejawy takiego nadzoru w $wietle
tresci art. 9b ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
s naruszeniem prawa i stanowia przekroczenie uprawnien
przez podmiot ich dokonujacy. Jak bowiem stusznie pod-
niesiono w pi$miennictwie: ,,Dziatalno$¢ zwierzchniego
nadzoru administracyjnego ... nie moze dotyczy¢ procesu
orzekania (jurysdykeji) oraz czynnosci bezposrednio zwig-
zanych z zarzadzaniem procesem orzekania. W tej dziedzinie
sedziowie korzystaja z niezawistosci, ktora wyklucza mozli-
wo$é¢ udzielania im polecen ze strony zwierzchnikéw admini-
stracyjnych. Podlegaja oni kontroli jedynie w trybie nadzoru
judykacyjnego™'*.

Kreacja treéci i formy orzeczenia, przedstawienie argu-
mentacji za przyjeciem okreslonego rozstrzygniecia niewat-
pliwie mie$ci si¢ w sferze orzeczniczej (jurysdykcji), a wrecz
stanowi jej kwintesencje. Nadzor nad procesem tworzenia
uzasadnienia orzeczenia i ewentualne represje za okreslong
jego forme, to niewatpliwie brutalne wkroczenie w dziedzing
niezawistoéci sedziowskie;j.

Poniewaz z orzecznictwa m.in. SN wynika jasno, jaka
$ciezka prawna (mimo jednoznacznie brzmigcej normy
art. 99a § 1 KPK) umozliwia odstapienie od stosowania for-
mularzy uzasadnien wyrokéw — a to powolanie si¢ na art. 45
ust. 1, art. 91 ust. 2 Konstytucjiiart. 6 ust. 1 Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
— kontrola sfery orzeczniczej w tym zakresie i ewentualne
sankcje wobec indywidualnych sedziéw - bylyby w istocie
represjami za stosowanie Konstytucji i prawa europejskiego!!!
Dziatania takie wpisuja si¢ zatem w niechlubny nurt ograni-
czania swobody orzeczniczej i sa préba nalozenia na sedziow
kolejnego swoistego kaganca — in concreto, skrepowania ich
mysli poprzez kratki i rubryki.

Do czego bowiem w istocie prowadzi taki nadzor? Pole-
cenie, aby wszystkie uzasadnienia sporzadza¢ na formula-
rzu, badz w przypadku uznania dopuszczalnosci wyjatkow,
ocena ex post, czy sad zasadnie odstapil od sporzadzenia
uzasadnienia w formie formularza, czy tez niezasadnie?
A jedli niezasadnie, to wdrazanie ,,$rodkéw nadzorczych”
w postaci zwrocenia uwagi, wytyku, a moze i postepowania
dyscyplinarnego ? Oczywiscie sedzia, ktdry poddany zostanie
takiej presji, najpewniej, aby unikng¢ konsekwencji, zaniecha
catkowicie odstepowania od formularzy (co bedzie nieraz
godzi¢ w rzetelno$¢ procesu). Dzialanie organu nadzoru
o charakterze mrozacym i blokujacym godzi¢ zatem bedzie
w rzetelno$¢ procesu, w interes publiczny (dobro wymiaru
sprawiedliwoéci) i prywatny (dobro stron konkretnego po-

stepowania sgdowego). Alternatywa dla ,,odwaznych” bedzie
odstepowanie od stosowania formularza, ale — aby uchroni¢
sie od konsekwencji - z wyjasnieniem jakie powody skioni-
ty sad do takiego kroku. W istocie w licznych orzeczeniach
sadow, thumaczenie dlaczego sad nie zastosowat formularza
stanowi sgznisty elaborat. Owo ttumaczenie, przybierajace
posta¢ wywodu, z jakich konkretnie powodéw sad sporzadzit
uzasadnienie w formie tradycyjnej, stanowi czesto odrebne
od meritum sprawy ,,wypracowanie’, tylez pracochfonne, co
zbedne, zupelnie nieinteresujace strony. Domaganie si¢ od
sadu, aby ttumaczyt si¢ w uzasadnieniu, dlaczego odstapit
od sporzadzenia go na formularzu to niejako skierowanie
meritum sprawy na boczny tor. Wprawdzie czynita to najwyz-
sza instancja sagdowa, ale niewatpliwie w celu wypracowania
i zaprezentowania stanowiska istotnego dla teorii i praktyki
sadowe;j.

W poszukiwaniu gtosu Srodowiska

Wrtasne negatywne do$wiadczenia przy pracy z formula-
rzami, owo zfamanie consensu i wkroczenie organéw nadzo-
ru, dyskomfort pracy z formularzami, ale przede wszystkim
wzglad na wartoéci najwyzsze — rzetelno$¢ procesu i dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci, doprowadzily mnie do najglebsze-
go przekonania o pilnej koniecznosci nowelizacji ustawowej
w zakresie art. 99a § 1 KPK.

Mimo znanych negatywnych opinii wiekszoéci judyka-
tury i doktryny, w tym wyrazne wskazywanie na potrzebe
zmian, ciekaw bylem opinii jak najszerszego grona praktykow
- profesjonalnych prawnikéw, w zwigzku z czym przeprowa-
dzitem dziesigtki rozméw w swoim srodowisku. Pojawil sie
réwniez pomyst na ankiete ogdlnopolska.

Tytutem szerokiej dygresji warto wskazad, ze jak si¢ oka-
zuje, moja ankieta nie byta pierwsza. ,Uzasadnienia formu-
larzowe: do$wiadczenia i perspektywy” — to jeden z tematéw
konferencji ,W poszukiwaniu optymalnego modelu uza-
sadnienia orzeczenia sadu”, zorganizowanej przez Krajowa
Szkote Sadownictwa i Prokuratury, ktora odbyta sie 21 i 22
wrzesnia w Lublinie. W badaniu pod tym samym tytutem,
pytano w ankietach jak sedziowie oceniajg obowigzujace od
grudnia 2019 r. rozwigzanie m.in. pod katem ,,komunika-
tywnosci dla ich odbiorcéw”, ,,przejrzystosci” oraz ,zrozu-
mialosci’, a takze ,,ilo$ci czasu potrzebnego na sporzadzenie
uzasadnienia na formularzu w poréwnaniu do sporzadzenia
uzasadnienia tradycyjnego”. Spo$rdd 82 badanych oséb zadna
nie wskazata, ze ,,formularze uzasadnien” s komunikatywne
dla ich odbiorcéw w ,,stopniu bardzo wysokim”. Niespelna
jeden na dziesigciu uczestnikéw badania (9,8%) zaznaczyl
odpowiedz ,w duzym stopniu”, natomiast przeszto, co piaty
(22%), ze w ,,$rednim stopniu”

'* Tak T. Erecinski, J. Iwulski, Komentarz do Prawa o ustroju sagdow po-
wszechnych, komentarz do art. 39, teza 1.
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Z kolei jeden na szesciu uczestnikéw badania wyrazit
opinig, ze formularze sg komunikatywne w ,,malym stop-
niu” - 22% lub ,w bardzo matym stopniu” - 46.3%. Podob-
nie jak ,komunikatywnos¢ formularzy” ankietowani ocenili
ich ,,przejrzystos¢”, bowiem réznice w liczebnosci poszcze-
golnych ocen w tych kategoriach byly mniejsze niz 5%. Na
podstawie wynikéw badania wydaje si¢, ze w opinii 0s6b
badanych nieznacznie lepiej od ,,komunikatywnosci” i ,,przej-
rzysto$ci formularzy” zostata oceniona ich ,zrozumialos¢”
W ramach tej kategorii odnotowano najwyzszy procentowy
udzial odpowiedzi ,w duzym stopniu” (12,2%) oraz ,w $red-
nim stopniu” (29,3%) i najnizszy ,w bardzo matym stopniu”
(35,7%)*.

W toku tej konferencji, w ramach toczonej dyskusji, pro-
kurator B. Machynia zwracal uwage na to, ze z formularzami
w bardziej skomplikowanych sprawach problemy maja i se-
dziowie i prokuratorzy. - ,,Sedziowie z obszernymi uzasad-
nieniami orzeczen nie potrafig si¢ pomieéci¢ w szczuptych
tabelach. Zdaniem prokuratoréw poszczegdlne tezy sa wte-
dy redagowane lakonicznie, bez szczegétowego omdwienia
kwestii, ktorej poswiecona jest dana rubryka — ...to z kolei
utrudnia wywiedzenie $rodka odwotawczego”

»My caly czas patrzymy na to z punktu widzenia jak nam
wygodniej (komu wygodniej, to wygodniej! - uwaga moja
A.F.), spéjrzmy na to z drugiej strony, jak to si¢ czyta, czy
pieczotowicie wypelniony formularz spetni swoja funkcje
jako uzasadnienie” — mowil sedzia dr Jacek Sadomski z SA
w Warszawie. Sedzia J. Koscierzyniski z Sagdu Rejonowego
w Bydgoszczy wyrazit poglad, ze poprzez formularze uzasad-
nien wyrokéw w sprawach karnych dochodzi do naruszenia
prawa do rzetelnego procesu: ,,Ustawodawca, jak obserwu-
jemy rozwoj prawa karnego materialnego, ale i procesowego,
za wszelka cene zmierza do tego, zZeby ograniczy¢ swobode
decyzyjna sedziéw. I to jest kontynuacja tych proceséw, chce
sie stworzy¢ szablony myslenia, a sedziowie nie moga mysle¢
szablonowo, bo kazda sprawa jest indywidualna”.

Z kolei sedzia dr D. Drajewicz z SA w Warszawie pod-
kreglil, ze nie ma w innych krajach UE takiej instytucji ,,Jest
pytanie, co powie sagd miedzynarodowy widzac tak rewolu-
cyjng forme uzasadnienia™®.

Jako credo raportu koncowego konferencji przytoczono
wypowiedz jednego z dyskutantéw: ,,Nie ma czego$ takiego
jak model uzasadnienia. Nie nalezy krepowa¢ sedziéw forma.
Trzeba uczula¢”. We wnioskach koncowych stwierdzono za$
m.in., ze z badan wynika, ze ankietowani sedziowie ocenia-
ja uzasadnienia sporzadzone na urzedowych formularzach
raczej jako mato komunikatywne i przejrzyste. Prawie poto-
wa ankietowanych wskazywala, ze sporzadzanie uzasadnien
z wykorzystaniem formularzy zajmuje mniej czasu, ale tylko
w sprawach prostych, a jedna czwarta badanych wyrazita zda-
nie, ze tego czasu na pisanie uzasadnienia poswieca wigcej.
W trakcie dyskusji uczestnicy zgodnie prezentowali stanowi-

sko, ze w pewnych sprawach, zwlaszcza wielopodmiotowych
lub wieloczynowych, powinno by¢ dopuszczalne sporzadza-
nie uzasadnien na dotychczasowych zasadach. Postulowano
zatem fakultatywno$¢ formularzowej formy sporzadzania
uzasadnien. Wyrazono poglad, ze skoro juz wprowadzono
formularze, to powinny zosta¢ przeprowadzone ewentual-
ne zmiany w ich tresci i strukturze, a dopiero gdy beda one
nieskuteczne, powinno nastgpi¢ wyeliminowanie tej formy
sporzagdzania uzasadnien'.

Warto odnotowa¢, ze takie wnioski sformutowano
w KSSiP na konferencji zorganizowanej pod auspicjami jej
owczesnego szefa D. Pawlyszcze. Mozna zatem pokusi¢ sie
o wniosek, ze juz pod rzadami tego ustawodawcy, ktory po-
czuwat sie do ojcostwa nowej legislacji - mimo uprzednich
pogrozek M.S. - konsultowano ewentualng koniecznosé
zmian, a — majac na uwadze tresci zawarte we wnioskach
koncowych z konferencji - nie wykluczano calkowitej eli-
minagcji art. 99a § 1 KPK.

Vox populi, Vox Dei — oddajmy gtos
praktykom

Z rozméw w moim lokalnym $rodowisku prawniczym
wynikalo, iz zdecydowana wiekszo$¢ rozméwcoéw formu-
larze ocenia negatywnie, cz¢$¢ neutralnie, nieliczni sg ich
zwolennicy. Pozwolilem sobie zanotowa¢ ich opinie opisowe.

Trudno bylo spotka¢ zwolennikéw bezwzglednych.
Niektorzy sposrod adwokatéw dostrzegajacych pozytywy
w pracy z formularzami, za gléwna ich zalete postrzegaja
»przejrzystosé, zwiezto$¢”. Niemniej od osob zakwalifikowa-
nych jako zwolennicy formularzy pochodzg i takie opinie:
»Argumentacja bywa powierzchowna. W sprawach skompli-
kowanych formularze si¢ nie sprawdzajg”. ,, Zdarzylo sie, ze
sad zamiescit jakie$ ogdlne tresci, jak gdyby automatycznie,
jakby pochodzily z innej sprawy. Mialy tez miejsce dwu-
krotne powtdrzenia tych samych tre$ci. W duzych sprawach
uzasadnienie sporzadzone na formularzu utrudnia percepcje
procesu myslowego sadu”. Powierzchowno$¢ argumentacji
sprawia, ze ,,lepiej formutowa¢ zarzuty, ze sad do czegos
sie nie odnidsl” (sic!). Rozméwcezyni (adwokat) pozytyw-
nie ocenia zwarto$¢ i (jej zdaniem) uporzadkowanie tresci.
Gdyby jednak miata pisa¢ uzasadnienia w tej formie, to
uwaza, ze byloby to uciazliwe, zwlaszcza upychanie tekstu
w rubrykach. Zgadza sie, ze uzasadnienie zwiezte nie wy-
maga formy tabelarycznej. Zdecydowanie opowiada sie¢ za

'* Zob. omowienie wynikéw ankiety przez P. Rojek-Socha w artykule:
,Formularze uzasadnien zle oceniane przez karnistow, wielu sedziéw nie
chce ich stosowac¢”, Prawo.pl, 23.9.2021 r.

' Wypowiedzi cytowane przez P. Rojek-Socha, op. cit.

7 Sprawozdanie z konferencji podsumowujacej projekt badawczy
LW poszukiwaniu optymalnego modelu uzasadnienia orzeczenia sado-
wego”. Krajowa Szkola Sadownictwa i Prokuratury, Lublin 21-22.9.2021 .
DOI: 10.53024/10.4.44.2021 Janusz Konecki.
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swoboda wyboru autora uzasadnienia co do formy, w jakiej
ma zosta¢ sporzadzone, czy ma to by¢ forma tradycyjna,
czy formularzowa.

Pozostale opinie okazaly si¢ o wiele mniej faskawe dla for-
mularzy. Rozméwcy sposrod adwokatéw, radcéw prawnych
i prokuratoréw stwierdzali m.in., iz: ,, Tradycyjne uzasadnie-
nia byly czytelniejsze, bylo tatwiej odtworzy¢ argumentacje,
tatwiej pisa¢ apelacje (adwokat), ,,... mialy swoja strukture,
plynnoé¢, a formularze majg strukture rozbita — wystepuje
dezintegracja tresci, calo$¢ jest mniej czytelna” (prokura-
tor), ,,Zdarzaja si¢ dokumenty sporzadzone na formularzach
niespetniajace minimalnych standardéw jakim winno odpo-
wiadac uzasadnienie wyroku. Zdarzato si¢ widzie¢ uzasadnie-
nia, gdzie w ustaleniach faktycznych bylo tylko przytoczenie
zarzutdw, albo zbiorcze powotanie dowoddéw, przez co nie
sposdb bylo ustali¢ na podstawie jakiego dowodu, jaki fakt
zostat ustalony” (adwokat).

,»Czesto brak szerszej argumentacji, ogranicza si¢ ona
do kilku lakonicznych zdan. Argumentacja mniej odnosi
sie do materialu dowodowego. W sprawie o oszustwo, gdzie
ze szczeg6lng pieczolowitoécig trzeba ustali¢ zamiar oskar-
zonego, uzasadnienie sagdu ograniczylo si¢ do wymienienia
dowodow i kart akt sprawy, bez wyjasnienia dlaczego danemu
dowodowi daje wiare. Niezwykle trudno pisa¢ apelacje w ta-
kiej sprawie, gdyz nie ma punktow zaczepienia. Nie wiadomo
co myslatl sad wydajac wyrok okreslonej tresci” (adwokat).

»Zdarzajg si¢ lakoniczne, sztampowe, ogdlnikowe stwier-
dzenia, powtdrzenie stéw ustawy, badZz odwotanie sie do
innych dowodéw, przymiotniki w rodzaju: »wiarygodnex,
zgodne z innymi dowodami, a te dowody zgodne z tymi
(tautologia), wzajemne odwolywanie si¢ do dowoddéw. Nie
ma jak zaczepic¢ tego w apelacji, bo trudno odtworzy¢ proces
mys$lowy sadu” (adwokat).

»Z uzasadnieniami sporzadzanymi na formularzach pra-
cuje si¢ bardzo zle. Sg nieczytelne. Co wiecej, uzywanie for-
mularzy nie wplyneto na objetos¢ uzasadnien, bo jesli kto$
chce napisac¢ epopeje, to i tak napisze” (prokurator).

,»Uzasadnienia na formularzach czyta sie duzo gorzej,
sg trudniejsze w percepcji, trzeba przytozy¢ sie do ich lek-
tury i analizy. W uzasadnieniach tradycyjnych bylo wigcej
argumentow, lepiej rozmieszczona byla ocena dowodéw — na
formularzach czgsto ,,nic nie pasuje” (adwokat).

»Formularze sg fatalne, pracuje sie fatalnie, Sg sedziowie,
ktorzy sprytnie omijaja to wszystko, Tak jak Ty”... ,,...Wiele
znich jest jednak na granicy przejrzystosci tre§ciowej. Sposob
wypelniania przez niektérych formularzy, czyni niemozli-
wym odtworzenie ich sposobu my$lenia” (prokurator).

Jeden z ankietowanych prokuratoréw: ,,Lubi czyta¢ uza-
sadnienia autora artykulu, bo sg napisane ze zrozumieniem,
a nie réwnowaznikami zdan. Wiele uzasadnien tak napisa-
nych nie pozwala »przejrze¢« mysli autora. Moze uzasad-
nienia tak sporzadzone pozwalajg oszczedzi¢ czas, ale nie

stanowia wystarczajaco uargumentowanych motywow orze-
czenia”. Autor cytowanej wypowiedzi polemizuje z teza,
jakoby ustawodawca byl racjonalny .

,»Trudno sie zorientowaé¢ w rozrzuconych w nietadzie
myslach sadu. Wolata tradycyjne uzasadnienia, lepiej sie
czytato. Z formularzy trudno pozna¢ rozumowanie sadu,
brak glebszej argumentacji. Fatalna grafika. W formularzu
jest tez rozwleklo$¢”(adwokat).

,»Uklad grafiki powoduje, ze uzasadnienie jest obszer-
ne. Argumentacja jest rozbita w dokumencie uzasadnienia.
Pewne rzeczy si¢ powielaja. Uzasadnienia na formularzach
gorzej sie czyta” (adwokat).

»Sedziowie odstepuja od sporzadzania uzasadnien, po-
wolujac sie na fakt, ze uzasadnienie na formularzu nie jest
w stanie w pelni odda¢ procesu myslowego sadu. Lepiej czyta
sie tradycyjne. Lepiej oddaja ocene dowoddéw. Podobnie mysli
wigkszo$¢ kolegéw/kolezanek prokuratoré6w” (prokurator).

»Formularze uzasadnien uwaza za niepotrzebne skom-
plikowanie” (adwokat).

,»Jest zwolenniczka wprowadzenia fakultatywnosci spo-
rzadzania uzasadnien na formularzach, gdyz jednym sedziom
lepiej sie wyraza myéli w tej formie, innym bardzo trudno”
(adwokat).

»W postepowaniu cywilnym wprowadzono formularze
pozwoéw w postepowaniu upominawczym, by po czasie do-
kona¢ korekty legislacyjnej zakltadajacej fakultatywnos¢ ich
uzycia. Popiera analogiczng korekte legislacyjna w zakresie
art. 99a § 1 KPK” (adwokat).

»Zwraca uwage, ze w postepowaniu cywilnym przez jakis
czas obowigzywal formalizm co do pewnych rodzajéw pism,
ktory byl przepisem martwym, bo pismo sporzadzone tra-
dycyjnie bylo uznawane i honorowane przez sad” (adwokat).

W istocie — w niektdrych kategoriach spraw cywilnych
ustawodawca wymagal stosowania formularzy przez strony.
,»W roku 2019 ewidentnie to jednak odrzucit méwiac, ze dla
formularzy nie ma miejsca w KPC, bo si¢ nie sprawdzily. To
sedziowie byli wtedy ich odbiorcami i zgodnie podkredlal,
ze sg tak nieczytelne, niezrozumiatle, trudne w odbiorze, ze
nie powinny by¢ stosowane”™®.

Jedna z rozméwczyn (sedzia) zwrdcita uwage na: ,,bledy
jezykowe w formularzach ( np. ,,fakty” uznane za nieudowod-
nione) oraz inne ich niedoskonatosci, jak cho¢by odnosniki
do punktéw wyroku, czy tez koniecznos¢ upychania dowo-
déw w malutkich tabelkach, co ja denerwuje. W Wordzie,
w tradycyjnym uktadzie uzasadnienia powotanie dowodéw
bylo tatwiejsze i bardzie komfortowe”

Inna z kolezanek stwierdzita: ,,Dowody na siebie nacho-
dza, ciezko pogrupowaé dowody i opracowa¢ ich ocene -

'® Wypowiedz sedziego dr J. Sadomskiego z SA w Warszawie w ramach
panelu dyskusyjnego z konferencji KSSiP: ,W poszukiwaniu optymalnego
modelu uzasadnienia orzeczenia sagdowego”. Krajowa Szkola Sadownictwa
i Prokuratury, Lublin 21-22.9.2021 r.
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uklad formularza w tym nie pomaga. Latwiej byto sporza-
dzi¢ uzasadnienie w wersji tradycyjnej. Tabelki zwickszaja
objetos¢, sa niekiedy waskie, co rozcigga tekst i powoduje
marnotrawstwo papieru. Ograniczone sg mozliwosci forma-
towania tekstu — uzasadnienia sporzadzone na formularzu nie
dla wszystkich moga by¢ czytelne. Sama czytata kiedys$ wyrok
sadu II instancji, w ktérym — mimo wielu lat do§wiadczenia
w zawodzie — nie byta w stanie si¢ polapa¢. Tradycyjne uza-
sadnienie dawalo wigksze mozliwosci przejrzystego ulozenia
tekstu”

Co niezwykle istotne, wielu rozméwcéw zwracalo uwage
na fakt, iz uzasadnienia w formie formularzowej jest o wiele
trudniej zrozumie¢ nieprofesjonalnym uczestnikom proce-
su: ,,Mniej czytelna jest argumentacja sadu dlaczego zapadt
wyrok okreslonej tresci. Jedli takie uzasadnienie dostaje ja,
to mimo dyskomfortu jako$ sobie poradzg. Jesli klient czyta
takie uzasadnienie, to nie wie o co chodzi” (adwokat).

»Nie ma szans, zeby strona zrozumiala uzasadnienie
sporzadzone w formie formularza. Jest ono dla niej niezro-
zumiale. Czasem nawet profesjonalista musi si¢ przylozy¢.
Przyklad z zakladu karnego. Skazany otrzymuje wyrok
ipyta: »k...., o co tu chodzi ?!«. Obronca musi ttumaczy¢
skazanym pozorne sprzecznosci, bo w niektérych rubry-
kach dowody sa oceniane podwojnie. Poziom niezrozu-
mienia czasem dotyczy kwestii tak podstawowych, jak tres¢
wyroku: skazanie - uniewinnienie” (adwokat).

,»otrony kompletnie nie rozumiejg uzasadnien sporza-
dzonych w formie formularzy. Jest w nich chaos. Rozbicie na
osobne tabelki faktéw uznanych/nieuznanych za udowod-
nione. Pomieszanie i przemieszczenie, rozrzucenie tresci”
(adwokat).

»Mimo tego, ze jestem profesjonalistka, gubie sie w nich,
nie wiem gdzie czego$ szuka¢. Co dopiero ma powiedzie¢
strona nie zajmujaca si¢ zawodowo prawem” (prokurator).

Zdarzaly si¢ i do$¢ ostre, a zarazem barwne sformufo-
wania.

,»Tradycyjne uzasadnienia dawaly pelny obraz sprawy,
tak ze nawet nie trzeba bylo siega¢ do akt, aby wszystko
wiedzie¢ o sprawie. Z uzasadnienia wynikato wszystko. Lu-
bitem czyta¢ Twoje uzasadnienia — byly piekne” (prokurator;
po raz kolejny piekne dzieki - jednak warto bylo zaja¢ sie
tym tematem i zrobi¢ ankiete, aby ustysze¢ tak mite stowa
- uwaga autora).

»Formularze sa beznadziejne. Uktad graficzny, dowody
umieszczone z boku nie pomagaja w niczym. Zle si¢ czyta.
Nie wiadomo czesto jaki dowdd przyporzadkowaé pod jaki
fakt...W sprawie toczonej przed SN sad powolal jako dowdd
,»,calo$¢ materialu dowodowego”. Stare orzeczenia w Lex-ie
byty przejrzyste. Obecnie, jesli sg na formularzu, to czesto
nie wiadomo o co sgdowi chodzito” (adwokat).

,»,Gubisz si¢ w tym, jest to malo strawne. Zdecydowanie
gorzej sie pracuje” (prokurator).

»Osobiscie nie cierpi formularzy i wielu jej kolegéw po-
dobnie. Goraco popiera zmiane legislacyjng” (adwokat).

»Formularze sg okropne, fatalne, tragiczne. W druku
formularza panuje chaos. Rubryki sg rozrzucone. Jako fa-
chowiec czesto nie rozumie do jakiego punktu wyroku sa
odnosniki. Woli tekst jednolity, uporzadkowany. Wtedy jest
o wiele przejrzysciej”.

Wyniki ankiety ogdlnopolskiej

Po zaprezentowaniu opinii 0séb, z ktérymi mam kontakt
bezposredni, przejdzmy do wynikéw ankiety ogdlnokrajowej,
w ktérej odpowiedzi na zadane pytania anonimowo udzielali
przedstawiciele trzech grup zawodowych, w tym sedziowie,
adwokaci i prokuratorzy.

Nieskromnie musze stwierdzi¢, ze ankieta przeprowadzo-
na przeze mnie we wspétpracy z Naczelng Rada Adwokacka
(tu wyrazam podzigkowania dla Pana Prezesa Przemystawa
Rosatiego za mozliwo$¢ dotarcia z ankieta do tej grupy zawo-
dowej) ma o wiele wyzszy poziom reprezentatywnosci, niz
wspomniana ankieta KSSiP, w ktorej odpowiedzi udzielalo
tylko 82 respondentéw. W ankiecie przeprowadzonej przeze
mnie, swojg opinie wyrazito bowiem ponad 600 profesjonal-
nych prawnikéw.

W tym miejscu pragne podziekowaé wszystkim, ktorzy
wzieli udzial w ankiecie. Udalo si¢ zebra¢ opinie od bardzo
reprezentatywnej grupy adwokatow, prokuratoréw, sedziow
pracujacych na wszystkich szczeblach sadownictwa i z terenu
calego kraju. Jednoczesnie pragne przeprosi¢ osoby, ktérych
glos nie zostal ekspediowany do systemu. W pewnym prze-
dziale czasu z powodow technicznych nie bylo mozliwe przyj-
mowanie ankiet i dopiero po uptywie kilkudziesi¢ciu godzin
udalo sie rozwigza¢ ten problem informatyczny i przywrécié
te mozliwos¢.

Wyniki liczhowe ankiet

Wirdd grupy sedzidw generalna ocena regulacji wprowa-
dzajacej obowigzek stosowania formularzy byla nastepujgca.
Pozytywnie ocenilo jg 33% ankietowanych, negatywnie -
51%, neutralnie — 16%.

Na pytanie, czy uzasadnienia w tej formie staly sie bar-
dziej czytelne i przejrzyste, 30% ankietowanych udzielifo
odpowiedzi twierdzacej, a az 70% — przeczacej.

Na kolejne pytanie ,,Czy uzasadnienia na obowiazujacych

szablonach sporzadza si¢ fatwiej niz uzasadnienia tradycyjne,
czy tez ramy formularzy stanowia utrudnienie przy sporza-
dzaniu uzasadnienia?”, odpowiedzi byly nastepujace:
1) formularze ulatwiajg sporzadzenie uzasadnienia — 34%;
2) formularze utrudniaja sporzadzenie uzasadnienia — 57%;
3) formularze nie maja wplywu na proces generowania teks-

tu uzasadnienia — 8%.
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Na pytanie ,,Czy sporzadzenie uzasadnienia na formu-
larzu moze naruszy¢ - przynajmniej w czesci spraw - rze-
telno$¢ procesu?” odpowiedzi twierdzacej udzielito 52%
ankietowanych, przeczacej 47%. Z ankietowanych 30%
w praktyce orzeczniczej odstepowato od stosowania formu-
larza uzasadnienia, pozostalym sie¢ to nie zdarzalo. Jedynie
2% ankietowanych przyznalo, ze niestosowanie art. 99a § 1
KPK byto przedmiotem zainteresowania i kontroli organéw
powotanych do nadzoru administracyjnego.

Na pytanie ,,Czy powinna zosta¢ wprowadzona fakulta-
tywnos¢ stosowania formularzy?” odpowiedzi byly naste-
pujace:

1) tak - 66%;

2) nie - 14%;

3) nie mam zdania - 5%;

4) powinna nastapi¢ catkowita eliminacja formularzy z pro-
cedury karnej, a art. 99a § 1 KPK powinien by¢ uchylony

- 14%.

Skonkludowa¢ zatem mozna, ze az 80% sedziow widzi
konieczno$¢ zmiany legislacyjnej w zakresie art. 99a § 1 KPK.

Wiréd grupy adwokatow i prokuratoréw oceny negatyw-
ne catkowicie dominowaty.

W tej grupie generalnie negatywna oceng art. 99a § 1
KPK wyrazifo az 85%(!) ankietowanych, 6% pozytywna i 9%
neutralng.

Na pytanie, czy uzasadnienia w tej formie staly sie bar-
dziej czytelne i przejrzyste, 10% ankietowanych udzielito
odpowiedzi twierdzacej, a az 90% (!) — przeczace;.

W ankiecie dla tych grup zawodowych - co oczywiste
- nieco inaczej trzeba bylo sformutowad pytanie trzecie.
Brzmiato ono zatem ,,Czy uzasadnienia na obowigzujacych
szablonach powoduja, iz tatwiej opracowuje sie $rodki za-
skarzenia, czy tez uzasadnienia sporzgdzone na formularzach
stanowig utrudnienie przy ich sporzadzaniu?”

Odpowiedzi brzmialy nastepujaco:

1) formularze ulatwiajg sporzadzanie srodkéw zaskarzenia

- 6%;

2) formularze utrudniaja sporzadzanie srodkéw zaskarzenia

- 81%;

3) formularze nie maja wplywu na proces opracowywania

$rodkow zaskarzenia — 13%.

Na pytanie, czy sporzadzenie uzasadnienia na formularzu
moze naruszy¢ — przynajmniej w czesci spraw — rzetelnos¢
procesu, odpowiedzi twierdzacej udzielito 84% (!) ankieto-
wanych, przeczacej 16%. Az 43% ankietowanych spotkato sie
z przypadkami, w ktdérych sady odstepowaty od sporzadzania
uzasadnien wyrokéw na formularzach, przy czym jedynie
w 22% przypadkéw w uzasadnieniu thtumaczyly powdd, dla-
czego nie zastosowaly formularza. Az 62% (1) ankietowanych
adwokatéw i prokuratoréw opowiedzialo sie za catkowitg
eliminacjg art. 99a § 1 KPK z procedury karnej, 33% za wpro-
wadzeniem zasady fakultatywnosci ich stosowania, tylko 4%

nie widzialo potrzeby wprowadzania zadnych zmian stanu
prawnego.

Ankietowani sedziowie w uwagach opisowych, w prze-
wazajacej wiekszo$ci, w sposdb jednoznaczny wyrazili
opinie, ze uzasadnienia w postaci formularza kompletnie
nie sprawdzaja si¢ w ,,duzych” sprawach. Uzasadnienie na
formularzu jest przydatne i ,,moze zdawaé egzamin” tylko
w prostych sprawach, z prostym stanem faktycznym i nie-
skomplikowanym materiatem dowodowym (np. jeden oska-
rzony o jeden czyn i nieduza liczba dowodow). W wigkszych,
wielowatkowych sprawach sporzadzanie uzasadnienia na
formularzu jest bardzo ucigzliwe i znacznie przedtuza czas
jego napisania, prowadzi do chaosu. Formularze s3 calko-
wicie nieadekwatne dla uzasadniania wyrokéw w sprawach
wieloosobowych i obejmujacych wigkszg liczbe zarzutow.
Istotng cze$¢ czasu przeznaczonego na uzasadnianie wyro-
ku niepotrzebnie po$wieca sie¢ na edytowanie formularza,
dostosowywanie rubryk tabeli itp. Formularze w sprawach
wieloosobowych, skomplikowanych pod wzgledem pod-
miotowym i przedmiotowym, do grup przestepczych i do
procesow poszlakowych lub przy licznych zarzutach nie maja
racji bytu.

Znaczna cze$¢ respondentéw odniosta sie do cech for-
mularza w zakresie potencjalnego ulatwienia, zmniejsze-
nia pracochtonnosci. Padty m.in. glosy, iz formularze nie
spelnily swojej roli, tj. skrécenia, uproszczenia i utatwienia
sporzadzenia uzasadnienia, czyniac je mniej przejrzystym
i trudniejszym do zrozumienia dla odbiorcéw - tak gra-
ficznie, jak i merytorycznie. Wprowadzenie formularzy
zdecydowanie wydluzylto czas sporzadzania uzasadnien.
Wigcej czasu zajmuje zastanawianie si¢ gdzie co wpisa¢, niz
faktycznie pisanie uzasadnienia. Cecha takiego uzasadnienia
jest nieprzejrzysto$¢ i niejasno$¢ polecen, a co za tym idzie,
utrudnione zrozumienie uzasadnienia dla stron niebedacych
podmiotami profesjonalnymi. Z kolei formularze uzasadnien
wyrokéow odwotawczych wedlug jednej z opinii zawierajg zu-
pelnie nieczytelna i nieintuicyjna czes¢ obejmujaca dowody
przeprowadzone na rozprawie odwolawczej i ustalenia sagdu
IT instancji, a konieczno$¢ wypetniania rubryk z ponownym
uzasadnianiem rozstrzygnie¢ odwolawczych w czesci 5 for-
mularza, co stanowi zazwyczaj powtdrzenie rozwazan z cze-
$ci 3, a takze konieczno$¢ wypelniania czasem bardzo wielu,
nie wiadomo czemu stuzacych, zatagcznikéw niepotrzebnie
przediuza i utrudnia prace nad sporzadzaniem uzasadnienia.
W sprawach obszernych, wielowatkowych, w ktdrych jest
kilku oskarzonych i kilka czynéw pisanie uzasadnienia na
formularzu jest szczegdlnie irytujace — pisze si¢ cigzko, lub
wrecz nie da si¢ pisaé. W sprawach takich zastanawianie
sie nad sposobem wypelnienia formularza czesto odciaga
od intelektualnej pracy nad meritum sprawy. Konieczno$¢
wypelniania poszczegélnych tabel, zastanawianie sie, gdzie
wpisac okreslong tres¢ przy skladach wieloosobowych, czy
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tez duzej liczby przestepstw powoduje konieczno$¢ poswie-
cenia na te czynno$¢ wigkszej iloéci czasu niz na uzasad-
nienia sporzadzane w formie tradycyjnej. Uzasadnienia
zostaly zle zaprojektowane, trzeba zachowywaé znaczng
prawnicza ekwilibrystyke aby przypisa¢ okreslone dowody
do okreslonych punktéw wyroku. Bardziej czasochtonna
jest koniecznos$¢ dopasowania poszczegolnych fragmentow
uzasadnienia do rubryk formularza, przeskakiwanie miedzy
oknami, kopiowanie i przenoszenie treéci. Problemem jest
niemoznos$¢ grupowania dowoddw i wspoélnej ich oceny.
Formularze moga by¢ ewentualnie uzyte w sprawach pro-
stych i powtarzalnych, ale wowczas takze i klasyczne uza-
sadnienie nie jest czasochtonne.

Ankietowani odnie§li sie tez do kwestii czytelno$ci uza-
sadnien dla organéw procesowych i stron. Wedlug licznych
opinii, uzasadnienia sg nieczytelne, malo przejrzyste, zwlasz-
cza w sprawach wieloczynowych i wieloosobowych. Formu-
larz jest stabo zrozumiaty. Nadaje si¢ tylko do spraw o nie-
skomplikowanym stanie faktycznym. Dla stron formularze sg
zupelnie nieczytelne. Nieczytelno$¢ uzasadnienia wyrokow
sadow I instancji sprawia, Ze czesto sg one zupelnie bezuzy-
teczne. Czasem wiecej wynika z lektury aktu oskarzenia niz
z uzasadnienia wyroku. Z perspektywy sadu odwotawczego
formularze uzasadnien wyrokéw sadu I instancji dajg zbyt
czesto pretekst do zbyt lapidarnego opisu stanu faktyczne-
go, ograniczanego do skrétowego przytaczania nielicznych
suchych faktéw. Mata czytelno$¢ czgsto utrudnia rzetelng
kontrole odwotawczg oraz analize motywéw sadu I instancji.
Zauwazalny jest problem we wilasciwym okresleniu przez
sady orzekajace ustalen faktycznych. Oddzielanie poszczegol-
nych czynéw i ich opisywanie w wielu przypadkach uderza
w czytelno$¢ przekazu. Kazdy dowdd (jego nazwa) i jego
ocena wymagaja oddzielnej rubryki. Przy duzej liczbie do-
wodéw wymaga to niepotrzebnie dlugiego naktadu pracy.
Uzasadnienie si¢ rozrasta i marnotrawi si¢ papier. W sytu-
acji, gdy wyjasnienia oskarzonego lub $wiadka sa czg$cio-
wo wiarygodne i czg$ciowo niewiarygodne, ocena takiego
dowodu jest dokonywana dwukrotnie w innych rubrykach,
co czgsto dekoncentruje uwage z powodu ,,przeskakiwania”
miedzy rubrykami, jest to szczegdlnie ucigzliwe w sprawach
ztozonych pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym.
Uzasadnienie sporzadzone na formularzu moze by¢ zbyt
skomplikowane i niezrozumiale dla strony niemajacej pro-
fesjonalnego przygotowania. Brak jest ciggto$ci argumentacji,
sformutowania sg nielogiczne, a tekst jest poszatkowany. Nie
ma w nich w zasadzie miejsca na klarowny, uporzadkowany
wywdd, w ktorym kolejne argumenty wynikaja z poprzed-
nich. Przedstawianie faktéw w tabelkach z koniecznoscia
kazdorazowego powolywania najczesciej tych samych dowo-
dow jest zbednym formalizmem, generujacym niepotrzebng
prace. Oczywiscie trudniej czyta sie dokumenty sporzadzone
w formie tabelki. Nieczytelnos¢, w szczegdlnosci w zakresie

oceny dowodéw (sztuczny podzial rubryk ,, Dowody bedace
podstawg ustalenia faktéw” i ,,Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktéw” (dowody, ktére sad uznat za nie-
wiarygodne oraz niemajgce znaczenia dla ustalenia faktow).
W uzasadnieniach dotyczacych wyrokéw facznych niepo-
trzebne dzielenie na odrebne okienka poszczegoélnych ele-
mentdéw np. wskazanie w pierwszym okienku uzasadnienia
sadu, ktéry wydal wyrok, w odrebnym okienku daty jego
wydania, a w trzecim okienku sygnatury sprawy, w ktorej
wyrok zapadtl. Formularz do uzasadnienia wyroku facznego
zdezaktualizowal si¢ zresztg wobec zmiany przepiséw o ka-
rze facznej od czerwca 2020 r. Uzasadnienia na formularzu
dostepne w bazach (np. Lex) nie s3 pomocne, trudno z nich
wylowi¢ interesujace kwestie prawne, doszuka¢ sie analogii
przy problemach prawnych. Utrudniajg zapoznawanie si¢
z orzecznictwem przez praktykow i zarazem znaczgco utrud-
niajg ksztattowanie linii orzeczniczych.

Respondenci zwracali tez uwage na problemy technicz-
ne i komfort obstugi Programu ZEUS obstugujacego edy-
cje uzasadnien w formie formularza, podnoszac, ze jest on
w bardzo wielu aspektach niedoskonaly i niedopracowany,
m.in. problematyczne pozostaje dodawanie kolejnych tabelek
w tabeli (numer karty, dowdd). Z rubrykami, ich tworze-
niem i likwidowaniem, wiazg si¢ czesto problemy technicz-
ne. Przy edytowaniu tekst si¢ ,rozjezdza’, tworza sie puste
pola miedzy rubrykami i trudno je polaczyé. W sprawach,
w ktérych wystepuja materialy niejawne wymagajace spo-
rzadzenia niejawnej czesci uzasadnienia w kancelarii tajnej
wykorzystanie formularza jest klopotliwe. Formularze trudno
sie edytuje w Wordzie, dodanie rubryki lub przestawienie
kolejnosci jest czgsto bardzo pracochlonne, a format i tak sie
»rozjezdza”. Generalnie oprogramowanie do sporzadzania
formularza jest niewystarczajace. Ubogie opcje edycji tekstu,
brak mozliwo$ci zmiany czcionki. Brak automatyzacji, pobie-
rania listy oskarzonych, $wiadkéw. Za duzo pozycji i rubryk
w formularzu. Wprowadzanie poprawek do uzasadnien po-
woduje zmiany w szablonie, ktére moga wprowadzi¢ chaos
do wersji koncowej, zwlaszcza w sprawach wieloosobowych
i wielowatkowych. Problemem jest formatowanie formularzy,
ktore powoduje, Ze trzeba bardzo uwazaé i czesto je korygo-
wac. Zbyt stabo rozbudowana jest baza znakéw specjalnych
w programie do pisania uzasadnien oraz brak mozliwosci
zrobienia skrétéw do znakow specjalnych. W sprawach zto-
zonych podmiotowo i przedmiotowo uzasadnienie staje si¢
skrajnie nieczytelne, wzdr formularza wymusza powtarzanie
tych samych, nic niewnoszacych treéci, program ZEUS jest
skraj nie nieintuicyjny, Wykorzystywany W ograniczonym za-
kresie badz wcale (co zwigksza czasochtonnos¢ sporzadzenia
uzasadnienia).

Wyrazono réwniez opinie wskazujace na brak ekono-
miki w zakresie edycji uzasadnien — wydluzenie dtugosci
uzasadnienia, rozciggniecie tekstu i rubryk, co w efekcie po-
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woduje zwiekszone zuzycie tonera drukarskiego i papieru,
a zatem jest to efekt catkowicie sprzeczny z idea ekonomiki
i oszczedno$ci. Wbrew intencjom, uzasadnienia nie s krot-
sze i naich wydrukowanie trzeba zuzy¢ wigcej papieru i tuszu.
W formularzu wystepuja puste rubryki, dotyczace innych
niz zapadle rozstrzygniecie (np. umorzenia postepowania
czy uniewinnienia przy skazaniu albo odwrotnie, czy innych
elementow orzeczenia, ktére akurat w danej sprawie sie nie
pojawiaja). Jeden z respondentéw zauwazyl m.in., ze pole na
uzasadnienie wymiaru kary o szeroko$ci 3 cm trzeba trakto-
wac w kategorii ponurego zartu. Pozostawienie w formularzu
uzasadnienia sagdu odwotawczego waskiej kolumny przezna-
czonej na przytoczenie zarzutéw apelacyjnych (nierzadko na
kilka stron) powoduje niepotrzebne wydtuzenie i nieczytel-
no$¢ uzasadnienia. Niepotrzebne sa rowniez zaciemnienia
tla w nagtéwkach kolejnych czesci, powodujace bezsensowne
zuzycie toneréw drukarek. Uktad kolumn i wierszy zwieksza
liczbe drukowanych kart, pisanie w ramkach zabiera wie-
cej miejsca, co przy uzasadnieniach duzych powoduje np.
kilkadziesigt stron wigcej, ktdre czesto trzeba rozesta¢ do
kilkunastu czy nawet kilkudziesieciu uczestnikéw, a to jest
marnotrawstwo papieru. Ksztalt formularza powoduje, ze
uzasadnienie jest objetosciowo znacznie wieksze niz pisane
w formie tradycyjnej, co generuje znacznie wieksze zuzycie
papieru, toneréw i zwieksza zuzycie energii.

Najistotniejsza wszak wartoscia jest rzetelno$¢ proce-
su i na jej naruszenie zwracalo uwage wielu respondentéw.
Podstawowa wada jest obnizona jako$¢ argumentacji uza-
sadnienia. Nie ma w formularzu miejsca na prawidlowa
ocene materiatlu dowodowego. Nie ocenia sie go przeciez
dowdd po dowodzie, poniewaz czesto konieczna jest Iaczna,
syntetyczna analiza. Mechaniczne wypelnianie rubryczek
absolutnie niczego nie wyjasnia, a powoduje jedynie for-
malng poprawno$¢ uzasadnienia, przy braku mozliwosci
skontrolowania toku myslowego przez instancj¢ odwotawcza,
podobnie jak i przez strony. Formularze generalnie przyczy-
nily sie do spadku jakosci orzecznictwa. Uzasadnienia sa
skrotowe, ogdlnikowe nie wynika z nich na jakich dowodach
opart si¢ sad I instancji. Razi postulowane w zataczniku Nr
7 do rozporzadzenia (,SPOSOB WYPEENIANIA FORMU-
LARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU PIERWSZE]
INSTANCJI, W TYM WYROKU NAKAZOWEGO”) za-
lecenie postugiwania si¢ w uzasadnieniu réwnowaznikami
zdan, co negatywnie wplywa na forme uzasadnienia, jego
wyraz i brzmienie. Wykorzystywanie formularzy powoduje
schematycznos¢ i sztucznos¢ uzasadnienia i wydatnie obniza
poziom argumentacji w sporzadzanych w tej formie uzasad-
nieniach. Sady sporzadzajac uzasadnienie na ,formularzu”
robig to w sposdb skrotowy, nie wskazujac jakim dowodom
daly wiare i nie wskazuja na uzasadnienie przyjetej podstawy
prawnej. Niekiedy jest to powodem zwracania sprawy w celu
uzupelnienia uzasadnienia wyroku.

Tytulem swoistego resume mozna przytoczy¢ in extenso
jedna z opinii:

»1. Formularze s nieczytelne dla stron, zawieraja niepre-
cyzyjne nazwy i sformulowania.

2. Nie nadaja si¢ do spraw wieloosobowych lub wielo-
czynowych — Formularz uzasadnien jest przydatny jedynie
w przypadku spraw, w ktérych wystepuje jeden oskarzony
ijeden czyn oraz prosty stan faktyczny.

3. Formularz zawiera wiele zbednych rubryk, przez co
jest w nim zbyt duzo niepotrzebnych tresci.

4. Z}a topografia tekstu powoduje, ze merytoryczna tres¢
to np. 1/3 szerokosci strony.

5. Formularz powoduje ze uzasadnienie jest mniej czytel-
ne, na wiekszej liczbie kart (mimo ze tre$ci moze by¢ mniej),
merytoryczna tres¢ ,,ginie” w nadmiarze okienek.

6. W sprawach wieloczynowych i co do wielu oskarzo-
nych istotnie wydluza proces pisania i zmusza do powielania
zapiséw — uzasadnienie staje sie nieczytelne i zajmuje wigcej
stron”.

Padly ze strony ankietowanych i takie, do$¢ mocne stowa:

(formularze - dopisek autora) ,,Absurdalnie” (sic!) wygla-
daja w sprawach apelacyjnych” ,Nam, czyli sedziom, utrud-
niajg prace i wydiuzaja czas sporzadzania uzasadnien, a stro-
ny otrzymuja dokument matlo czytelny i mniej zrozumiaty”.

»Formularze sg sprzeczne z art. 424 KPK - inaczej okre-
§laja elementy niezbedne dla sporzadzenia uzasadnienia,
a takze wymagaja odnoszenia si¢ do »faktéw uznanych za
nieudowodnione, co z logicznego punktu widzenia jest ab-
surdalne”.

Pojawil sie tez glos (z ktorym w petni sie zgadzam): (Na-
stapilo - dopisek autora) ,,zatracenie jednego z kluczowych
elementow przesadzajacych o przydatnosci danej osoby do
wykonywania zawodu prawniczego, w tym sedziego, to jest
umiejetnoséci postugiwania si¢ piekna polszczyzng, formu-
fowania ustalen, spostrzezen czy ocen w taki sposob, aby
byty one jasne i celne, a przy tym przyjemne w odbiorze dla
odbiorcy - czytelnika”

Uzywajac tu efektownego stwierdzenia, mozna stwierdzic,
iz zabito sztuke sporzadzania uzasadnien na rzecz marnego
rzemiosta.

Co na to zwolennicy formularzy ?

Ankieta przeprowadzona w grupie sedziéw nie pomineta
gltosow zwolennikéw formularzy uzasadnien wyrokdow. Jest
to — jak wynika z sondazu - bedaca w mniejszosci (ok. 1/3
ankietowanych), ale do$¢ spora grupa orzecznikow. Jako
autor ankiety w petni szanuje ich glosy, cho¢ z wieloma wyra-
zonymi opiniami si¢ nie zgadzam. Dlatego tezZ pozwole sobie
w dalszej czesdci tekstu wyrazi¢ pewne polemiczne uwagi.
Niemniej zdaje sobie sprawe, ze odbiér wymogu stosowania
formularzy i praca z nimi, to kwestia w duzej mierze su-
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biektywna i indywidualna. Jako sedziowie, a generalnie tez
jako ludzie jesteSmy rézni. Jedni z nas uwielbiajg literacka
proze, a swoje mysli i uczucia najlepiej wyraza w utworze
poetyckim, inni majg umyst bardziej matematyczny i uwiel-
biaja Excela, a jako narzedzie prezentacji swojej ekspresji
mys$lowej wybiorg tabelki. Tak i w przypadku formularzy,
tam gdzie wigkszo$¢ ankietowanych widzi chaos, dezinte-
gracje tekstu brak przejrzysto$ci i czytelnosci, tam niektdrzy
widzg zwigzloé¢, uporzadkowanie, unikniecie niepotrzebnej
rozwleklosci, powolanie si¢ na konkretne argumenty. For-
mularze: ,, Pozwalaja na unikanie niepotrzebnej rozwleklosci
oraz pisania o wielu niepotrzebnych rzeczach, ktére potrafity
znaczgco zagmatwac tre§¢ uzasadnienia, wplywajac na jego
przejrzysto$¢”. Jeden z respondentéw (tu) trafnie stwierdzit,
ze ,,yowniez w formie tradycyjnej uzasadnienia cz¢sto mogty
by¢ nieczytelne, a to juz wynik stylu i jezykowego przygo-
towania autora, bardziej niz kwestia formy, ram w jakich
ujmuje sie tres¢”

Niektorzy ankietowani zwolennicy formularzy powoty-
wali sie na argumenty wskazujace na mniejszg pracochton-
nos¢ uzasadnien sporzadzanych na formularzu:

»Sporzadzenie uzasadnienia na formularzu jest mniej
pracochlonne, unika si¢ opisywania, czy nawet powolywa-
nia zeznan $wiadkow (czesto kilkunastu), ktérych zeznania
przeciez sg w aktach spraw”.

(Formularze - dopisek autora) ,,bardzo skrocily méj czas
pos$wiecany na sporzadzanie uzasadnien”

,»Korzystanie z formularzy spowodowalo ewidentnie, iz
pisanie uzasadnien przebiega sprawniej, co istotnie wptywa
na bardziej racjonalne wykorzystanie czasu pracy sedziow”

Pojawialy si¢ przy tym i takie opinie: ,,Mimo formularzy
uzasadnienia sg zbyt szczegdlowe. Przeciez sad II instancji
moze przeczytac sobie akta, a nie tylko bazowa¢ na uzasad-
nieniu”.

Rzadko jednak — nawet wsréd zwolennikéw formularzy -
wyrazano pelng aprobate dla tego rozwigzania. Jedna z os6b
ankietowanych stwierdzita m.in.: ,,Wada w postaci potrzeby
opanowania edycji tekstu i tabelek nie moze ttumaczy¢ nie-
checi do korzystania z formularzy”. Wyrazono tez taki poglad:
,» Zaletg uzasadnien na formularza jest usystematyzowanie
wywodu oraz wyeliminowanie z uzasadnienia elementéw
zbednych, w szczegdlnosci w postaci streszczen zeznan i wy-
ja$nien. Do wad uzasadnien na formularzach naleza prze-
de wszystkim jego nieprzejrzysto$¢ i nieelastycznos¢”. Inni
ankietowani, deklarujacy si¢ jako zwolennicy formularzy,
dostrzegali ,,problem’, jaki wiaze sie ze sporzadzaniem uza-
sadnien w sprawach obszernych: ,,W przypadku spraw nie-
skomplikowanych sporzadzenie uzasadnienia na formularzu
jest prostsze i nie wplywa na jego czytelnos¢, w przypadku
spraw skomplikowanych, ztozonych pod wzgledem podmio-
towym czy przedmiotowym sporzadzenie uzasadnienia na
formularzu oznaczatoby jego kompletng nieczytelno$¢” (...)

,»W sprawach bardziej ztozonych np. w pierwszej instancji
przed SO oraz w przypadku sadéw odwotawczych mozna
rozwazy¢ wprowadzenie zasady, ze korzystanie z formula-
rzy jest fakultatywne”. Wyrazono i taki poglad, iz formularz
powinien by¢ opcja dla sedziego, poniewaz w niektérych
kategoriach spraw jest rzeczywiscie uzyteczny.

Pojawily sie tez jednak nieliczne opinie wskazujace, ze
stosowanie formularzy uzasadnien wyrokéw winno by¢ ob-
ligatoryjne.

Kilka zapowiedzianych uwag
polemicznych

Nie bede - co juz zaznaczytem na wstepie — polemizowal
z faktem, Ze niektdre osoby lubig formularze, tabelki i rubry-
ki. Wypada skwitowa¢ to krétko: de gustibus est non disputan-
dum. Kwestia oceny czytelnosci powinna juz jednak naleze¢
nie tyle do tworcy tekstu, co do jego odbiorcy. Jeden ze zwo-
lennikow art. 99a § 1 KPK stwierdzil, iz to, ze uzasadnienie
dzigki formularzom nie jest niepotrzebnie rozwleklte w zaden
sposob nie narusza prawa stron i pozwala im doskonale zro-
zumie¢ motywy sadu, ktorymi kierowal si¢ przy wydawaniu
orzeczenia. Jednak wyniki ankiety w grupie profesjonalnych
prawnikow sa w tej kwestii jednoznaczne i wrecz miazdza-
ce. Prowadzg bezdyskusyjnie do wniosku, ze formularze sa
zdecydowanie mniej czytelne od uzasadnien tradycyjnych.
Co jednak istotniejsze — pojawily sie w tej grupie informacje
wskazujace na znaczny spadek poziomu percepcji uzasadnien
w tej formie u 0séb bez przygotowania prawniczego. Wielu
znajomych adwokatow przekazato mi, ze przecietny oskarzo-
ny z uzasadnienia tak sporzadzonego rozumie niewiele, albo
wrecz nic — trzeba po$wieca¢ dodatkowy czas na objasnienie
tre$ci uzasadnienia.

Co do kwestii pracochlonnosci, szanuje¢ opinie tych, ktd-
rzy sprawniej pisza i edytujg tekst uzasadnienia w formie
tabelek, przy czym uzasadnienie w ten sposob przez nich
sporzadzone spelnia wymogi w zakresie rzetelnego przedsta-
wienia argumentacji dlaczego zapadl wyrok okreslonej tresci.
Niemniej na kanwie nowych przepiséw doszlo do zaistnienia
licznych przypadkow uzasadnien niezwykle lakonicznych,
w ktorych stan faktyczny stanowi niekiedy tylko przytoczenie
zarzutow, ocena dowodu kwitowana jest jednym zdaniem
badz réwnowaznikiem zdania, ocena prawna to przytoczenie
przepisu, a wymiar kary to ogdlnikowe stwierdzenia, prze-
noszone zresztg niekiedy w niezmienionej postaci do innych
uzasadnien. Praktyki takie trudno nazwa¢ inaczej, jak pato-
logia motywacji orzeczenia. Uzasadnienie takie niczego nie
wyjasnia, nie przedstawia rozumowania sadu, daje pole do
pelnej arbitralnosci, mogloby go w zasadzie w ogodle nie by¢.
Stusznie taki sposdb tworzenia uzasadnienia i taki jego efekt
w postaci, w istocie, pozoru motywoéw orzeczenia jest opro-
testowywany przez adwokatéw, lecz takze i prokuratoréw,
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jako ze w rzeczywistosci czyni niemozliwym sporzadzenie
opartej na merytorycznych podstawach apelacji od wyroku.
Oczywiscie stworzenie takiego ,,antyuzasadnienia” jest na
pewno mniej pracochlonne, niz rzetelne uargumentowanie
decyzji sadu.

W sprawie, w ktorej wystepuje rozbiezno$¢ dowodow,
taki brak motywoéw bedzie wyrazem czystej arbitralnosci,
wyrazem nieodpowiedzialno$ci za wyrok. O ile sedzia bedzie
mial $wiadomo$¢, ze jego tok myslenia nie bedzie w zaden
sposob skontrolowany, orzeczenie bedzie mogto by¢ wyrazem
czystej dowolnosci, subiektywnosci.

Co do innych za$ aspektow zwigkszonej pracochfonnosci
przy sporzadzaniu tradycyjnych uzasadnien, to stwierdzi¢
nalezy, ze przepis art. 424 § 1 KPK juz od dluzszego czasu
(2015) stanowil, aby uzasadnienie wyroku bylo ,,zwiezle”
Elementem umiejetnosci, nawet pewnego rodzaju sztuki, jest
wyrazenie swoich mysli w sposéb skondensowany. Naturalne
jest, ze jedni lepiej wyraza sie w formie tabelarycznej, inni
zdecydowanie wole¢ beda model tradycyjnego tekstu. Mozna
wrecz zademonstrowaé przyktady, Ze uzasadnienie sporza-
dzone tradycyjnie spelni wymog zwieztoéci, natomiast spo-
rzadzone na formularzu, mimo ujecia w rubryki, bedzie nie-
zwykle obszerne i rozwlekle. Pewnym nieporozumieniem jest
za$ twierdzenie, ze stosowanie formularzy pozwolito unikna¢
streszczania dowodow, np. zeznan $wiadkéw. Streszczanie ta-
kie - cho¢ niekiedy pomocne w klarownym i zintegrowanym
przedstawieniu tresci dowodoéw dla sagdu odwotawczego — nie
stanowilo wymogu w zakresie motywdw orzeczenia przed
grudniem 2019 r., a nawet uznawane bylo za pewnego rodzaju
nieprawidfowo$¢ (taka na pewno stanowito wrecz literalne
przytaczanie treéci zeznan $wiadkéw przy ocenie kazdego
z nich, przy rzeczywistym braku argumentacji za przyjeciem
wiarygodnos$ci dowodu).

Nie moge natomiast pogodzi¢ si¢ z tymi opiniami, ktdre
postuluja pozostawienie obligatoryjnosci sporzadzania uza-
sadnien w postaci formularzy. Jesli nawet autor wyrazajacy
taka opinie nalezy do zwolennikdw sporzadzania uzasadnien
w tej formie, to ,,jakim prawem” chce to narzuci¢ innym se-
dziom.

Podsumowanie

Zmuszenie sedziéw do pisania uzasadnien w sformalizo-
wanej, zunifikowanej formie dotyka delikatnej sfery wolno-
$ci wyrazania swoich mysli — tu wolnosci co do formy tego
wyrazu. Nie budzi watpliwosci, ze niezawisto$¢ nalezy rozu-
mie¢ szeroko, nie tylko jako swobode ksztaltowania tresci
rozstrzygniecia, ale i jego formy. Wszelkie proby wtloczenia
myséli jurydycznej w odgdrnie narzucone ramy jest w istocie
naltozeniem pewnego rodzaju kaganca, przy czym za wrecz
symboliczne ze wzgledu na kontekst polityczno-spoteczny
jaki istnial w czasie wprowadzania zmian nalezy uznac wtlo-

czenie mysli jurydycznej za ,,kraty” (rubryki). A jak $piewat
klasyk: ,,wyrwij murom z¢by krat”

Jak jasno wynika z uzasadnienia nowelizacji KPK, for-
mularze mialy by¢ niejako dla sedzidw, aby utatwi¢, uczynié
mniej pracochtonng ich prace. To zalozenie nie zostato zre-
alizowane, bowiem wiekszo$¢ sedziow uwaza, ze formula-
rze prace im utrudniaja, zwiekszaja pracochfonno$¢, a jesli
w niektorych przypadkach jest inaczej, to czesto kosztem
rzetelnosci procesu.

Jaka warto$¢ chronig same rubryki? Jesli ,,przejrzysto$c,
zwiezto$¢, czytelno$e”, to moze wartosci te da sie osiggnac
nieco inaczej, niz stosowanie ich sensu stricto? Cenigc wielce
i szanujac prace aparatu skarbowego, stwierdzi¢ nalezy, ze
sad nie jest Urzedem Skarbowym, gdzie funkcjonuje pro-
gram sczytywania PIT dostosowany do uktadu graficznego
formularzy podatkowych.

W zasadzie nie ulega kwestii, ze w sprawach obszernych
formularze si¢ nie sprawdzaja. Jesli za$ nie sprawdzaja sie
w sprawach ,,duzych’, to stad juz krok do wniosku, ze nie
sprawdzaja sie w ogdle, bowiem w sprawach prostych osiag-
niecie zwieztosci nie jest szczegdlnym wyzwaniem.

Consensus co do odstepowania od stosowania formula-
rzy oparty na stosowaniu Konstytucji i Prawa Europejskiego
zostal zlamany przez wszczynanie ,,czynnosci nadzorczych”
zmierzajacych do wymuszenia stosowania formularzy. Bada-
nie ankietowe pokazuje, Ze tego typu nadzor to raczej ewe-
nement w skali kraju, jednak moze on znalez¢ nasladowcow,
ktérzy zechca wecieli¢ sie w role ,,zandarméw” formularzy.
Zgadzam si¢ w pelni z Panem sedzia Jakubem Kos$cierzyn-
skim, przewodniczacym Zespotu do spraw Prawa Karnego
Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,Iustitia ze tego typu
dzialania to ,,wielopoziomowe naruszenie konwencyjnego
prawa do rzetelnego procesu”

Osobiscie, sporzadzanie uzasadnien orzeczen jest dla
mnie najbardziej lubiang czescig pracy sedziego. Pasja ta
zostala w pewien sposob ,,odwzajemniona” W 2004 r. z ragk
Prezesa Sadu Najwyzszego Izby Karnej Lecha Paprzyckiego
odebralem nagrode ,,Sedzia Europejski” bedaca wyrazem, jak
wynika z wpisu na dyplomie: ,,najwyzszej oceny uzasadnien
orzeczen sporzadzonych przez laureata, opartych na Konsty-
tucji i prawie europejskim’, ktérej gratulowali mi obecni na
uroczystosci wreczenia nagrod Andrzej Rzepliriski, Marek
Safjan i Minister Ryszard Kalisz. W dobie ,,formularzy” moje
uzasadnienia staly si¢ przedmiotem ,,czynnosci nadzorczych”
podjetych przez Prezesa powotanego przez ministra Zbignie-
wa Ziobre.

Jestem przekonany, ze sytuacja dojrzala do tego, aby
wprowadzi¢ pilng nowelizacje procedury karnej w zakresie
formularzy uzasadnien wyrokdow.

' https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/uzasadnienie-na-formularzu-
-nie-bedzie-obowiazkiem-sedzia-zdecyduje,529745.html
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Post scriptum :

Konsekwencja ankiety i podjetej wspolnie z Naczelng postow zakladajacym uchylenie kontrowersyjnej regulacji.
Radg Adwokacka inicjatywy sa toczace si¢ obecnie w sejmie Swoj projekt nowelizacji art. 99 a § 1 kpk zapowiedzialo
prace legislacyjne nad projektem zlozonym przez grupe tez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

SUMMARY

Forms of statements of reasons for judgments in criminal cases - the desired model or its caricature?
An analysis of practical experience and a community survey with de lege ferenda postulates

Under the Act of 19 July 2019, Article 99a §1 was entered into the Code of Criminal Procedure to determine the obligation
to draw statements of reaons for judgments on forms. The changed state of the law has created a number of challenges for
judges on how to face the new model of those statements, which are divided into a series of tables and boxes. The preparation
of staements of reasons has become problematic due to the need to fit the text into narrow, verticalised boxes, difficulties in
assigning evidence to facts, the repeated assessment of the same evidence, and a convoluted system of cross-references.
This had an adverse impact on clarity and readability, and the text became long-winded. Statements have become less
comprehensible to recipients, especially those not professionally involved in law. However, a fair, logical and comprehensible
statement of reasons for a judgment should enable the parties, particularly the defendant, to become familiar with the arguments
in favour of the decision adopted by the court, which is a prerequisite for an effective appeal. The judgment of the Supreme
Court of 11 August 2020, I KA 1/20, upholds the view that, due to the importance of the quality of the court’s statement of
reasons for the right to a fair trial, its preparation on a form does not provide the proper procedural instrumentality for the
fulfilment of this standard. Consequently, as the Supreme Court concluded, preparing a statement of reasons on a form is only
legally permissible if it does not violate a party’s right to a fair trial. Despite such a clear position of the Supreme Court, which
derived the abandonment of the application of Article 99a § 1 of the Code of Criminal Procedure directly from the obligation
to invoke Article 45(1), Article 91(2) of the Constitution and Article 6(1) of the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, some overzealous court presidents made attempts to enforce the use of the forms
by way of administrative supervision. The potential chilling effect of these measures prompted the author of this article to
conduct a nationwide survey among lawyers and to launch a legislative change initiative. In the survey, as many as 80% of
judges saw the need to change the legal status of Article 99a § 1 of the Code of Criminal Procedure, either by making the use
of such forms optional or by repealing this provision completely. A vast majority of surveyed judges pointed out the increased
laboriousness of producing such statements. In contrast, as many as 84% of the respondents in the group of attorneys/prosecu-
tors considered that the preparation of a statement of reasons on a form could undermine - at least in some cases — the fairness
of the trial. As many as 62% of surveyed attorneys and prosecutors opted for the complete elimination of Article 99a § 1 of
the Code of Criminal Procedure from criminal procedure, whereas 33% suggested that the principle of optional application
should be introduced. The descriptive assessments confirmed the aforementioned shortcomings of the forms, particularly
their complete inadequacy for the statements of reasons for judgments in cases involving many persons and a larger number
of charges. As a consequence of the survey and the initiative taken jointly with the National Bar Council, legislative work is
currently underway in the Sejm on a motion submitted by a group of MPs to repeal the controversial regulation. The Ministry
of Justice has also announced its draft amendment to Article 99a § 1 of the Code of Criminal Procedure.

Key words: forms for statements of reasons for judgments, boxes, shortening, simplification, illegibility, non-transparency,
laboriousness, importance of the quality of statement of reasons, violation of the fairness of the trial, right to a fair trial, right
to instances, scattered constitutional control, right to refuse the application of an unconstitutional provision, unlawful super-
vision, violation of independence, repressions for the application of the Constitution and European law, survey in the legal
community, negative assessment of forms, numerous defects in forms, proposing law changes, need for amendments
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Nowy model urzedu
sedziego. Uwagi na tle
projektow ustaw
przedstawionych
przez SSP lustitia

Krzysztof Dziedzic*

Doswiadczenia ostatnich lat pokazaty, ze konieczne
sg zmiany w ustawach okreslajgcych ustréj sgdéw
w Polsce, ktére wzmocnig zapisane w Konstytucji
gwarancje niezaleznosci sgdéw i niezawistosci se-
dziéw. Nalezy zmienié¢ zasady wyboru sedzidéw, aby
mogli nimi zostaé najlepsi kandydaci wykonujgcy
inne zawody prawnicze, a nie tylko absolwenci szko-
ty ksztatcacej przysztych sedzidw i osoby wczesniej
zatrudnione w sadach. Po powotaniu sedzia nie po-
winien zabiegaé¢ o awans ani o stanowisko w sadzie.
Za organizacje sgdéw powinna odpowiada¢ Krajowa
Rada Sadownictwa, a za zarzadzanie poszczegolnymi
sgdami wybierany przez sedziéw prezes sgdu oraz
organy samorzadu sedziowskiego.

Whprowadzenie

Zasady niezaleznosci sadow (art. 173 Konstytucji RP)
i niezawistoéci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP)
oraz zawarte w Konstytucji gwarancje realizacji tych zasad:
powolywanie sedziéw na czas nieoznaczony (art. 179), nie-
usuwalno$¢ i nieprzenoszalno$¢ sedzidéw (art. 180), zapew-
nienie sedziom odpowiednich warunkéw pracy (art. 178
ust. 2), pozycja ustrojowa Krajowej Rady Sagdownictwa (art.
179 i 186), nie maja stuzy¢ ochronie intereséw sedziow, lecz
realizacji prawa do sadu opartego na art. 45 Konstytucji RP,
czyli przystugujacego kazdemu prawa do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad'. Co
za tym idzie konstytucyjne prawo do sadu obejmuje prawo

do odpowiedniego uksztattowania przez ustawodawce ustro-
ju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy?, a elementy
skladajace si¢ na ten ustroj, czyli tryb powolywania sedziow,
struktura sagdow, organizacja wewnetrzna sadéw danej kate-
gorii, relacje instancyjne miedzy nimi oraz w zakresie nad-
zoru judykacyjnego miedzy sadami powszechnymi a Sagdem
Najwyzszym’®, powinny by¢ okres§lone w ustawie ustrojowej
w taki sposdb, by zapewni¢ kazdej osobie skuteczng sadowa
ochrone jej praw.

Dos$wiadczenia trwajacego od 2015 r. kryzysu konstytu-
cyjnego pokazaly, ze zagrozenia prawa do sadu niezaleznego,
bezstronnego i niezawistego wynikaja nie tyle z braku do-
statecznych gwarancji konstytucyjnych, ale z niewlasciwych
rozwigzan przyjetych w ustawach ustrojowych, obowiazu-
jacych takze przed tym okresem. Dotyczy to w szczegdlno-
$ci uregulowan w zakresie sposobu wyboru sedzidéw i ich
awansowania, sprawowania przez sedziow funkcji w systemie
hierarchicznego podporzadkowania oraz nadzoru admini-
stracyjnego nad sagdami. Oparty na tych regulacjach model
sprawowania wladzy publicznej przez sedziéw zostal trafnie
okreslony przez P. Tuleje jako urzedniczy, gdyz ,,niewiele
rézni sie od sposobu sprawowania tej wtadzy przez urzed-
nikéw administracji rzadowej”™. Nie sposob nie zauwazy¢,
ze to wlasnie ten ,,urzedniczy” model ustrojowej pozyciji se-
dziego przyczynil si¢ do wziecia przez sedziéw aktywnego
udzialu w podjetej przez wladze ustawodawczg i wykonaw-
czg probie podporzadkowania wladzy sadowniczej w dro-
dze powotania KRS w skladzie calkowicie uzaleznionym od
wladzy politycznej i nastepnie powolywania i awansowania
sedziéw na wniosek tego upolitycznionego organu. To kon-
kretni sedziowie, powotani w niebudzacej zastrzezen konsty-
tucyjnych procedurze obowiazujacej przed 2017 r., skuszeni
perspektywa awansu lub sprawowania funkcji, zostali czton-
kami KRS jako przedstawiciele partii politycznych (klubéw
parlamentarnych), udzielali poparcia wskazywanym przez
partie polityczne kandydatom do KRS, wreszcie licznie brali
udzial w procedurze awansowej przed tym organem. Stopien
zaangazowania niektorych sedziow w dzialania naruszajace
niezawisto$¢ sedziowska i niezalezno$¢ sadow wskazuje przy
tym na takie ich deficyty czy to intelektualne, czy moralne,
ktore powinny by¢ ujawnione juz na etapie prawidtowo pro-
wadzonej selekeji do zawodu sedziego.

* Autor jest Sedzia WSA w Gorzowie Wlkp.

! Poglad o instrumentalnym charakterze gwarancji niezawistosci se-
dziowskiej zawartych w przepisach Rozdziatu VIII Konstytucji wzgledem
prawa do sadu okreslonego w art. 45 Konstytucji RP byl wielokrotnie wy-
razany w orzecznictwie TK, zob. wyroki: z 7.11.2005 r., P 20/04, OTK-A
2005, Nr 10, poz. 111;212.12.2012 ., K 1/12, OTK-A 2012, Nr 11, poz. 111,
227.3.2013 1., K27/12, OTK-A 2013, Nr 3, poz. 29.

> Wyrok TK z 20.10.2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 108.

* Te elementy jako definiujace ustrdj sadéw zostaly wskazane w wyroku
TK z27.3.2013 1., K27/12, OTK-A 2013, Nr 3, poz. 29.

* P Tuleja, Czy Konstytucja jest potrzebna do wymierzania sprawiedli-
wosci?, Kwartalnik Iustitia, 2019, Nr 2(36), s. 82-83.
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Dlatego konieczne jest, by w nowych ustawach ustrojo-
wych przyjete zostaly rozwigzania, ktére bedg przyczyniaé
sie do umacniania, a nie ostabiania konstytucyjnych gwaran-
¢ji niezawisto$ci sedziéw i niezaleznosci sadoéw, co wymaga
wprowadzenia nowych zasad wyboru sedziéw oraz odejscia
od obecnego ,,urzedniczego” modelu sprawowania wladzy
sadowniczej. Projekty ustaw przygotowane przez SSP Iustitia®
niewatpliwie zmierzaja w tym kierunku zawierajac propozy-
cje zmian w sposobie dojscia do urzedu sedziego, stworzenia
jednolitego stanowiska sedziego i odejécia od nadzoru ad-
ministracyjnego nad sadami sprawowanego przez MS. Jed-
nak tylko zupelnie nowy model wyboru sedziéw, catkowita
rezygnacja z procedury awansowej sedziéw i hierarchicznej
podleglosci organéw sadéw oraz wyeliminowanie nadzoru
nad sadami innego niz sprawowany przez SN nadzdr w za-
kresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP)®, pozwoli
na usuniecie zagrozen dla niezawistosci sedziowskiej i nie-
zaleznosci sadow istniejacych wewnatrz systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci. Jednoczes$nie nowe rozwigzania w zakresie
organizacji sagdow i zapewnienia sedziom odpowiednich wa-
runkow pracy oraz wprowadzenie nowych form nadzoru SN,
powinny zapewni¢ faktyczna realizacje prawa do sprawnego
i sprawiedliwego rozpatrywania spraw.

Powotanie na urzad, ocena pracy
sedziego

Powolanie sedziego na czas nieoznaczony (art. 179 Kon-
stytucji RP) $cisle powigzane z nieusuwalnoscig (art. 180
Konstytucji RP), stanowiac fundamentalng gwarancje nieza-
wistodci, stwarza réwnocze$nie zagrozenie wynikajace z moz-
liwo$ci popelnienia przez organy biorgce udzial w powotaniu
sedziego — KRS i Prezydenta — bledu w wyborze, w wyniku
ktérego powolani dozywotnio zostaja sedziowie, ktorzy nie
maja odpowiednich kwalifikacji merytorycznych i etycznych,
dajacych rekojmie nalezytego sprawowania urzedu. Dlatego
tez niezwykle wazne jest wlasciwe uksztaltowanie w nowej
ustawie ustrojowej procedury poprzedzajacej wniosek KRS
do Prezydenta o powolanie sedziego. Z unormowan konsty-
tucyjnych mozna wyprowadzi¢ pewne wymagania w tym
zakresie. Z uwagi na zasad¢ niezaleznosci sadow i niezawi-
stoéci sedziowskiej ksztalt postepowania powinien gwaran-
towac brak ingerencji wtadzy ustawodawczej i wykonawczej
w dobér kandydatéw, a ponadto umozliwiaé taka selekcje
kandydatéw, aby powolywane na sedziego byly osoby, ktére
beda sprawowac wladze sedziowska w sposdb gwarantujacy
jednostce standard prawa do sadu okreslony w art. 45 Kon-
stytucji RP oraz zapewni¢ kandydatom prawo dostepu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach (art. 60 Kon-
stytucji RP)".

Obecnie sa dwa tryby obsadzania wolnych stanowisk
sedziowskich konkursowy i pozakonkursowy — asesorski.

Asesura sadowa po jej usunieciu z systemu prawnego w na-
stepstwie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24.10.2007 r.?
zostala, na nieco zmienionych zasadach, przywrdcona
z dniem 1.1.2016 r.%, a 0od 21.6.2017 r."° stanowi podstawowa
pozakonkursowa droge dojscia do zawodu sedziego, prze-
widziang wylacznie dla osdb, ktére ukonczyty aplikacje se-
dziowska, odbywang w ramach Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury i zdaly egzamin sedziowski lub prokuratorski.
Drugi tryb - konkursowy pozostawiono dla kandydatow
z innych zawodéw prawniczych.

W trybie asesorskim obsadzenie urzedu sedziego nie
nastepuje w drodze konkursu, lecz przez przeksztalcenie
stanowiska asesorskiego w stanowisko sedziowskie. Asesor
ubiegajac si¢ o stanowisko sedziowskie w sadzie nie ma zad-
nej konkurencji, a selekcja w przypadku tego trybu odbywa
sie wezesniej — przy zdawaniu egzaminu na aplikacje w KSSiP
oraz egzaminu sedziowskiego, na podstawie wynikow kto-
rego tworzona jest lista rankingowa, wedtug ktérej aplikanci
dokonujg wyboru wolnego stanowiska asesorskiego''. Brak
otwartego konkursu przy powotlaniu na stanowisko asesor-
skie w sadzie powszechnym'? oraz przy przeksztalceniu sta-
nowiska asesorskiego na stanowisko sedziowskie, stanowi
istotng wade trybu asesorskiego. Przede wszystkim jednak
z uwagi to, ze asesor pelni obowiazki sedziego przez okre-
$lony czas - 4 lata (art. 1061 § 8 PrUSP), aktualne pozostaja
zastrzezenia konstytucyjne wynikajace z powierzenia czyn-
nosci sedziowskich osobom, ktére nie majg przystugujacej
sedziom konstytucyjnej gwarancji niezawisto$ci zwigzanej
z powolywaniem na czas nieoznaczony (art. 179 Konstytu-
cji RP). Dlatego tez jednoznacznie pozytywnie nalezy oceni¢
calkowita rezygnacje w projektach Iustitii z instytucji asesora.

Wobec odejscia od trybu asesorskiego i pozostawienia
trybu konkursowego jako jedynego sposobu obsadzania sta-

® Projekt ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, dalej jako:
ProjPrUSP oraz projekt ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, dalej
jako: ProjKrRadSadU, Zespot ekspertéw Stowarzyszenia Sedziow Polskich
»lustitia’, Spoteczne projekty ustaw stuzace odbudowie wymiaru sprawied-
liwosci, 2024. Projekty obu ustaw z uzasadnieniami, dostepne na stronie:
https://www.profinfo.pl/spoleczne-projekty-ustaw.

¢ Szerzej na temat nadzoru nad sadami zob. K. Dziedzic, Jaki powinien
by¢ nadzor nad sgdami, Kwartalnik Iustitia, 2023, Nr 3(51), s. 133-140.

7 K. Weitz, w: Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, kom.
do art. 179, teza V.2, Legalis.

® Wyrok TK z 24.10.2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 108.

? Ustawa z 10.7.2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1224
ze zm.).

1 Ustawa z 11.5.2017 r. 0 zmianie ustawy o zmianie ustawy o Krajo-
wej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 1139
ze zm.).

'S, Steinborn, Kryteria i procedura nominacji sedziéw w Polsce,
w: Kryteria i procedura wyboru sedziéw sadéw powszechnych w wybra-
nych panstwach europejskich, red. M. Matolepszy, Legalis.

> Odmiennie niz w sadach powszechnych na stanowisko asesora sa-
dowego w wojewddzkim sadzie administracyjnym, moze zglosi¢ si¢ wielu
kandydatéw, sposrod ktérych KRS moze wybra¢ jednego, ktérego przed-
stawi Prezydentowi RP (art. 6a PrUSA, art. 35-37 KrRadSadU).
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nowisk sedziowskich jeszcze wigkszego znaczenia nabiera
nadanie wiasciwego ksztattu procedurze konkursowej po-
przedzajacej wybor kandydata przedstawianego przez KRS
Prezydentowi. Obecnie w trybie konkursowym KRS dokonu-
je wyboru sposrod kandydatow kierujac sie przede wszystkim
sporzadzong przez sedziego wizytatora oceng kwalifikacji
kandydatoéw, a ponadto uwzglednia: doswiadczenie zawo-
dowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw pra-
wa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotaczone do karty zgtoszenia,
opinie¢ kolegium wlasciwego sadu oraz ocene wlasciwego
zgromadzenia ogoélnego sedzidow (art. 35 ust. 2 KrajRad-
SadU). Zwraca uwagg, ze konkurs przeprowadzany przez KRS
zardwno wedlug obowiazujacych przepiséw, jak i projektu
Tustitii (art. 52 ProjKrajRadSadU) oparty jest na systemie
kooptacji, w ktorym oceny kwalifikacji kandydatéw na se-
dziéw dokonuja sedziowie wizytatorzy z okregu, w ktérym
ma orzekaé oceniany kandydat, nastepnie kandydat opinio-
wany jest przez organy samorzadu sedziowskiego (kolegium
i zgromadzenie sedziéw) sadu, w ktérym ubiega si¢ o sta-
nowisko , a decyzje o wyborze kandydata podejmuje KRS,
ktéra sktada sie w wiekszosci z przedstawicieli srodowiska
sedziowskiego (15 cztonkéw na ogélng liczbe 25). Na wady
kooptacji przy wyborze sedziow wskazywat juz 100 lat temu
E. Waskowski trafnie stwierdzajac, ze prowadzi¢ ona moze
do ,nepotyzmu i stworzenia zamknietej kasty”, ograniczajac
liczbe kandydatéw do 0s6b dobrze znanych w sadzie, w kto-
rym obsadzane jest wolne miejsce”. O tym, Ze w obecnym
systemie wyboru sedziéw kooptacja ogranicza doptyw do
zawodu sedziowskiego oséb z doswiadczeniem zdobytym
w innych zawodach prawniczych, §wiadczy analiza powotan
zawarta w raporcie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
z ktorej wynika, ze w okresie od 2018 r. do sierpnia 2023 r.,
wéréd nowo powolanych sedziéw osoby wykonujace inne
zawody prawnicze stanowily: w sadach apelacyjnych tylko
3% (6 na 178 powolan, pozostale to sedziowie), w sadach
okregowych 6% (53 na 877 powolan, pozostate to sedzio-
wie), w sadach rejonowych 20% (149 na 988 powotan, 422 to
asesorzy, a 358 referendarze sagdowi i asystenci sedziow)™.
Projekt Iustitii zaktada wprowadzenie do systemu wyboru
sedziéw podmiotu spolecznego w postaci Rady Spofecznej
przy KRS", ktorej zadaniem ma by¢ m.in. przedstawianie
opinii w sprawach rozpatrywania i oceny kandydatur na sta-
nowiska sedziowskie (35 ust. 1 w zw. z art. 7 pkt 1 ProjKraj-
RadSadU). W projekcie nie sprecyzowano jednak w oparciu
0 co i na jakim etapie postepowania przed KRS opinie te
maja by¢ wydawane oraz czy majg dotyczy¢ wszystkich kan-
dydatow czy tylko niektorych. Duzo lepsza propozycja, jezeli
chodzi o procedure konkursowa poprzedzajaca wniosek KRS
o powolanie na urzad sedziego, wzorowana na rozwigza-
niach niderlandzkich, zostata przedstawiona przez Fundacje
Court Watch Polska w raporcie ,,Ku sprawiedliwoéci. Mapa

drogowa reformy konkurséw na stanowiska sedziowskie™¢.
Zaktada ona, ze konkursy na stanowiska sedziowskie bytyby
przeprowadzane przez odrebny od KRS, wyspecjalizowany
podmiot — Krajowa Komisje ds. Wyboru Sedzidéw, w sktad
ktorej wechodziliby pochodzacy z réznych srodowisk profesjo-
nali$ci z doswiadczeniem w zarzgdzaniu ludzmi i realizacjg
procesow rekrutacji. Komisja stosujac metody rekrutacji i se-
lekeji oparte na badaniach naukowych i korzystajac z badan
psychologicznych kandydatéw badataby w transparentnym
postepowaniu ich potencjal intelektualny, cechy osobowosci,
kompetencje potrzebne w pracy sedziego i predyspozycje do
opanowania tych, ktérych kandydatowi brakuje.

W przypadku konkurséw przeprowadzanych przez Ko-
misje warto rozwazy¢ celowo$¢ odejécia od przeprowadza-
nia odrebnych konkurséw na konkretne wolne stanowisko
sedziowskie i wprowadzenie ogdlnokrajowych konkurséw
sedziowskich np. w cyklach rocznych. Aby zapewnié jak
najszerszy udzial w procedurze konkursowej kandydatow
z roznych $rodowisk prawniczych, unikajac jak w dotychcza-
sowym systemie dominacji absolwentéw KSSiP, mozna stwo-
rzy¢ w konkursie prowadzonym przez Komisje odrebne pule
dla kandydatéw po egzaminie sedziowskim (ktorzy ukonczyli
KSSiP badz zdali egzamin sedziowski spetniajac okreslone
warunki zatrudnienia w sadzie na stanowiskach asystentéw
sedziow i referendarzy) oraz dla kandydatéw bez zdanego
egzaminu s¢dziowskiego (wykonujacych przez okreslony czas
inne zawody prawnicze lub majacych odpowiedni dorobek
naukowy). Ulatwiloby to Komisji dokonanie oceny kandyda-
tow z zachowaniem jednolitych kryteriéw, umozliwiajacych
rzetelne poréwnanie kandydatur. Komisja w transparentnej
procedurze oceniataby kandydatéw w poszczegdlnych pu-
lach, a nastepnie kandydaci ci w okreslonym czasie (np. 5 lat
od konkursu, w ktérym brali udzial) mogliby zglasza¢ sie na
wolne stanowiska w konkretnych sadach. KRS kierujac sie
z gory okreslonym parytetem zapewniajacym powotywanie
sedziow z roznym doswiadczeniem zawodowym, wybierala-
by najlepszego kandydata w oparciu o oceny dokonane przez
Komisje. Taka procedura nie preferowalaby w zaden sposéb
kandydatéw z okreslonym doswiadczeniem zawodowym,
w szczegolnosci zwiazanych zawodowo z sadem, w ktérym
obsadzane jest wolne stanowisko sedziowskie, a ograniczenie

'* E. Waskowski, O sposobach powolywania na urzedy sedziowskie,
Glos Prawa. Przeglad Prawniczy Allerhanda, 2020, t. 3, Nr 2(6), poz. 28,
s. 392-393.

'* Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Powolania sedziow w latach
2018-2023 na wniosek tzw. ,nowej” Krajowej Rady Sadownictwa. Analiza
statystyczna, https://hthr.pl/upload/2023/10/raport_powolania_sedziow_
przez_nowa_krs.pdf

'* W skiad tej Rady mieliby wchodzi¢: po jednym przedstawicielu rad-
céw prawnych, adwokatéw, notariuszy, komornikéw, Rady Gtéwnej Nau-
ki i Szkolnictwa Wyzszego, RPO, prokuratoréw oraz trzej przedstawiciele
organizacji pozarzadowych wskazani po jednym przez Prezydenta, Sejm
i Senat (art. 35 ust. 2 ProjKrRadSadU).

¢ Zob. https://amicus.courtwatch.pl/files/2023/12/Mapa-drogowa-re-
formy-konkursow-na-stanowiska-sedziowskie.pdf
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elementéw kooptacji wynikatoby z tego, ze na zadnym eta-
pie postepowania nie byloby potrzeby dokonywania oceny
kwalifikacji kandydatéw przez sedziow wizytatoréw, czy tez
wyrazania opinii o kandydatach przez organy samorzadu
sedziowskiego. Wyeliminowaloby to brak zaufania potencjal-
nych kandydatéw do procedury, w ktdrej pewne grupy maja
uprzywilejowang pozycje (absolwenci KSSiP, osoby znane
w sadach, w ktdrych obsadzane jest stanowisko), co mogltoby
by¢ krokiem w kierunku pozadanego modelu urzedu sedzie-
go jako ukoronowania zawodéw prawniczych. Proponowane
rozwigzanie mialoby tez te zalete, Ze znaczaco skrécony zo-
stalby okres, w ktorym etat sedziowski bytby nieobsadzony,
gdyz po obwieszczeniu o wolnym stanowisku sedziowskim
nie byloby etapu oceny kandydata przez KRS, a tylko wybor
sposrod kandydatow, ktorzy wezesniej w ramach procedury
konkursowej zostali juz ocenieni przez Komisje.

Wprowadzenie do systemu wyboru sedziéw nowego pod-
miotu - Komisji ds. Wyboru Sedziéw, nie naruszaloby kon-
stytucyjnej kompetencji KRS polegajacej na przedstawianiu
wniosku w sprawie powolania na stanowisko sedziowskie
(art. 179 Konstytucji RP), gdyz w istocie Komisja przeprowa-
dzajac konkurs przygotowywataby tylko material (zastepuja-
cy dotychczasowe oceny kwalifikacji kandydatéw dokonywa-
ne przez sedziow wizytatoréw i opinie sedziowskich organéw
samorzadowych), na podstawie ktérego KRS dokonywataby
wyboru kandydata, przy czym wybér dokonany przez KRS
powinien podlega¢ kontroli sagdowe;j’’, a ostatecznie byltby
weryfikowany przez Prezydenta. Nowa ustawa ustrojowa
powinna bowiem zakonczy¢ spér zwiazany z charakterem
kompetencji Prezydenta do powolywania sedziéw na wnio-
sek KRS, dotyczacy tego czy Prezydent moze nie uwzglednic¢
wniosku KRS, czy tez wniosek ten jest dla niego wigzacy.
Nalezy przyja¢ budzace najmniej kontrowersji rozwigzanie,
ze Prezydent w wyjatkowych, szczegélnych, uzasadnionych
wypadkach jest wladny nie uwzgledni¢ wniosku KRS, przy
czym powinno to znajdowaé wyraz nie w akcie odmowy
powolania, lecz w wystapieniu do KRS o to, aby ponownie
rozwazyta sprawe's.

Nawet przy optymalnej procedurze wyboru, moze si¢
okaza¢, ze w praktyce orzeczniczej wybrany kandydat nie
potwierdzi swoich waloréw, wykazujac brak zdolnosci do
kompetentnego i efektywnego wymierzania sprawiedliwosci.
W dotychczasowym systemie praktyczna weryfikacja pre-
dyspozycji danej osoby do wykonywania zawodu sedziego
stanowila uzasadnienie dla czasowego powierzenia funkji se-
dziowskich asesorom. W projektach Iustitii, wobec rezygnacji
z instytucji asesury, zaproponowano wprowadzenie systemu
ocen okresowych sedziéw rozpoczynajacych urzedowanie
w celu zbadania poziomu merytorycznego orzecznictwa se-
dziego, sprawnosci i efektywnosci podejmowanych czynnosci
i organizowania pracy, a takze kultury urzedowania (art. 130
ProjPrUSP). Jak wskazano w uzasadnieniu projektu, oceny

okresowe oprocz tego, Ze maja umozliwia¢ zweryfikowanie czy
osoby powotane do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
daja nalezyta rekojmie sprawowania tego urzedu w sposéb od-
powiedzialny i prawidtowy, powinny takze stanowi¢ wsparcie
dla sedziego na wstepnym etapie jego pracy, zawierajac suge-
stie pozwalajace na poprawe standardéw lub usprawnienie
podejmowanych przez niego czynnosci’. Oceniajac pozy-
tywnie wprowadzenie ocen okresowych, nie mozna zgodzi¢
sie z propozycja wyznaczania do ich dokonywania sedziow
wizytatoréw z okregu, w ktérym orzeka oceniany sedzia oraz
z mozliwoscig wszczecia w nastepstwie negatywnych ocen
postepowania dyscyplinarnego w stosunku do ocenianego
sedziego. System ocen okresowych powinien funkcjonowacé
w ramach nadzoru nad orzecznictwem sprawowanego przez
SN (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP), a oceny powinny by¢ do-
konywane przez sedziéw wizytatoréw, powoltywanych przez
Prezesa SN, w drodze losowania sposréd sedziéw z innych
okregéw niz ten, w ktérym orzeka oceniany sedzia. Nega-
tywny wynik dwoéch ocen okresowych nie moze uzasadnia¢
pociagniecia sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
i wszczecia postepowania dyscyplinarnego w przedmiocie
zfozenia tego sedziego z urzedu (art. 130 § 3 w zw. z art. 191
ProjPrUSP). Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedzidéw za
wydane orzeczenia moze mie¢ bowiem charakter absolutnie
wyjatkowy i dotyczy¢ jedynie orzeczen skrajnie niesprawied-
liwych w sposdb razacy naruszajacych prawa cztowieka®. Nie
mogg natomiast stanowi¢ deliktu dyscyplinarnego stwierdzo-
ne przez sedziow wizytatoréw, w ramach przeprowadzanych
ocen okresowych, uchybienia w zakresie poziomu meryto-
rycznego orzecznictwa sedziego, sprawnosci i efektywnosci
podejmowanych czynnosci i organizowania pracy oraz kultu-
ry urzedowania, ktore tacznie zlozyly sie na negatywny wynik
tych ocen. Zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP jedynym
organem uprawnionym do sprawowania nadzoru nad sada-
mi powszechnymi w zakresie orzekania jest Sad Najwyzszy
i w zwigzku z tym tylko ten sad wladny jest dokonywa¢ ba-
dania prawidlowos$ci ocen okresowych. W przypadku ocen
negatywnych, ktorych prawidtowos¢ zostanie potwierdzona
w postepowaniu przed SN, sad ten powinien mie¢ mozli-
wos¢ orzeczenia o zlozeniu sedziego z urzedu. Wynikajaca
zart. 180 Konstytucji RP gwarancja nieusuwalnosci sedziego
nie ma bowiem charakteru absolutnego, gdyz ustrojodawca
w ust. 2 tego artykutu dopuscit mozliwoé¢ ztozenia sedziego

7 Konieczno$¢ zapewnienia kandydatom, ktorych kandydatury podda-
no ocenie KRS, prawa do odwotania do sagdu od uchwat Rady w tym przed-
miocie zostala stwierdzona przez TK w wyroku z 27.5.2008 r., SK 57/06,
OTK-A 2008, Nr 4, poz. 63.

'® K. Weitz, w: Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, kom.
do art. 179, teza V1.2, Legalis i powolana tam literatura.

'* Uzasadnienie ProjPrUSP, s. 232.

?® P. Tuleja, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziego za wydane orze-
czenie jako instrument naruszania sedziowskiej niezawistosci, w: Wokot
kryzysu praworzadnosci, demokracji i praw czlowieka. Ksiega jubileu-
szowa Profesora Mirostawa Wyrzykowskiego, red. A. Bodnar, A. Ploszka,
2020, s. 341.
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z urzedu, pod warunkiem Ze nastapi to na mocy orzeczenia
sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Realizacja
gwarancji nieusuwalnoséci nie wyklucza zatem mozliwosci
dokonywania ocen pracy sedziego i w wypadku, gdy oceny
te wskazuja, ze sedzia nie daje nalezytej rekojmi sprawowa-
nia urzedu w sposob odpowiedzialny i prawidtowy, powinna
istnie¢ mozliwos$¢ orzeczenia przez sad o zlozeniu takiego
sedziego z urzedu. Nalezy pamigtaé, ze podstawowym celem
regulacji zawartej w art. 180 Konstytucji RP nie jest ochro-
na sedziéw, lecz zapewnienie prawidlowego funkcjonowania
wladzy sadowniczej w interesie og6tu?'. Nie ma zatem kon-
stytucyjnych przeszkdd, by o zlozeniu sedziego z urzedu na
skutek negatywnych ocen okresowych orzekat SN, w ramach
wykonywania nadzoru nad orzecznictwem, przy czym warun-
kiem koniecznym jest bardzo $ciste okreslenie zaréwno zasad
przeprowadzania ocen okresowych, jak i postepowania przed
SN w zakresie kontroli prawidtowosci tych ocen, w kontekscie
ewentualnego orzeczenia o zlozeniu sedziego z urzedu.

W proponowanym modelu selekcja do zawodu sedziego
bytaby wielostopniowa i prowadzona przez wiele podmiotow,
co w istotny sposob ograniczyloby mozliwos¢ popetnienia
bledu w wyborze. Najpierw Komisja ds. Wyboru Sedziéw
przeprowadzataby otwarty, transparentny konkurs, w ktd-
rym na réwnych zasadach mogtyby wzig¢ udziat osoby z r6z-
nym doswiadczeniem zawodowym, nastepnie KRS w opar-
ciu o wyniki konkursu dokonywataby wyboru kandydata
na stanowisko w konkretnym sadzie, przy czym wybor ten
podlegatby kontroli sagdowej oraz weryfikacji dokonywanej
przez Prezydenta, po czym w ramach nadzoru sprawowa-
nego przez SN dokonywane bytyby okresowe oceny pracy
sedziego. Dalszej dyskusji wymaga, ile ocen okresowych po-
winno by¢ i po jakim okresie urzedowania sedziego nalezy
ich dokonywa¢ (projekt przewiduje trzy oceny po uplywie
roku, 2 lat oraz 3 lat i 6 miesiecy od objecia stanowiska).
W pdzniejszym okresie sedzia moze by¢ oceniany wytacznie
w trybie kontroli instancyjnej oraz w trybie nadzoru nad
orzekaniem sprawowanego przez SN, przy czym nadzor ten
obejmujacy zgodno$¢ orzecznictwa z Konstytucjg i ustawami
oraz jednolito$¢ i sprawnos$¢ orzecznictwa, powinien mie¢
$cisle okreslone ramy, tak aby nie stwarzal zagrozenia dla
niezawistosci sedziowskiej. Sedzia w zakresie orzekania nie
powinien by¢ natomiast w Zaden spos6b oceniany, w szcze-
golnosci w jakiejkolwiek procedurze awansowej, przez osoby
pelniace funkcje zwigzane z organizacja pracy sadu - prezesa
sadu, przewodniczacych wydzialéw, innych sedziow swojego
sadu dzialajacych w ramach organéw samorzadowych, ani tez
przez sedziéw wizytatordw z tego samego okregu sadowego.
System kooptacji, kojarzony zaréwno z wyborem sedziow,
jak i ich awansowaniem na podstawie ocen dokonywanych
przez innych sedzidéw, nie przyczynia sie bowiem do budo-
wania autorytetu urzedu sedziego i wzmacniania poczucia
spolecznego zaufania do sadow.

Struktura sqdow, miejsce urzegdowania
sedziego

Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP strukture sg-
downictwa stanowig Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne i sagdy wojskowe. Jednoczesnie uregulowana
w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP zasada dwuinstancyjnosci
postepowania sagdowego wymaga od ustawodawcy takiego
uksztaltowania struktury sadéw, aby w kazdej sprawie sa-
dowej strona postepowania mogta zaskarzy¢ wyrok sadu
I instancji do sadu instancyjnie wyzszego. Struktura sagdow
powszechnych, administracyjnych i wojskowych musi by¢
zatem zorganizowana w system co najmniej dwuszczeblowy;,
w ktérym istnieje hierarchia wyrazajaca si¢ w zdolnosci sadu
wyzszej instancji do narzucenia sagdowi nizszej instancji spo-
sobu i kierunku rozstrzygniecia w sprawie?.

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie TK ,,jesli chodzi o status
sedziow i wymaganie niezawisto$ci — Konstytucja jednolicie
traktuje wszystkich sedziow i wszystkie sady. Konstytucja nie
daje zadnych podstaw do stwierdzenia, ze z uwagi na to, iz
okreslone sady rozpatruja sprawy o «mniejszym znaczeniu»
niz sady wyzszego szczebla, mozna obnizy¢ w nich standardy
wskazane w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Standardy te obejmu-
ja w réwnym stopniu sady wszystkich szczebli i wszystkich
instancji”®. Nie ma zadnych konstytucyjnych przestanek
uzasadniajacych przyjecie, ze hierarchia instancyjna sadéw
odnoszaca sie do rozstrzygniecia konkretnej sprawy moze by¢
rozciggana na inne sfery dziatalnosci sadéw, w szczegolnosci,
by wynikalo z niej jakiekolwiek podporzadkowanie orga-
néw sadéw nizszego instancyjnie szczebla, organom sagdéw
szczebla wyzszego. Struktura hierarchiczna z dokonywanym
w jej ramach awansem, charakterystyczna dla modelu ide-
alnej biurokracji stworzonego przez Maxa Webera na po-
czatku XX w., zupelnie nie przystaje do struktury wladzy
sadowniczej, ktéra powinna by¢ oparta na samodzielnosci
i niezalezno$ci dzialajacych w jej ramach sadéw oraz nie-
zawislosci sedziow. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ETPC
niezaleznos¢ sadéw wymaga, aby poszczeg6lni sedziowie byli
wolni nie tylko od niepozadanych wplywow spoza wymia-
ru sprawiedliwo$ci, lecz takze od wewnatrz. Ta wewnetrzna
niezalezno$¢ sadéw wymaga, aby byli oni wolni od dyrektyw
lub naciskow ze strony innych sedziéw lub oséb pelnigcych
obowiazki administracyjne w sadzie*. Nalezy pamietad, ze
gwarancje niezawislosci sedziowskiej obejmuja wszystkich
sedziow, takze funkcyjnych, a w zwigzku z tym réwniez przy
realizacji zadan zwigzanych z zapewnieniem odpowiednich
warunkéw funkcjonowania sadu i jego organizacja, prezes

! Wyrok TK z 25.2.2002 r., SK 29/01, OTK-A 2002, Nr 1, poz. 5.

** L. Garlicki, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, T. IV, Warszawa 2005, kom. do art. 176, tezy 6-7.

** Wyrok TK z 20.10.2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 108.

** Wyrok ETPCz z 22.12.2009 r., Parlov-Tkalci¢ przeciwko Chorwacji,
skarga nr 24810/06, pkt 86.
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sadu bedacy sedzig, nie powinien funkcjonowaé w strukturze
hierarchicznej podleglosci. Dlatego tez zasadnicze zastrze-
zenia budzi pozostawienie w projekcie Iustitii dotychczaso-
wych regulacji stanowigcych o podlegloséci prezeséw sadow
nizszego szczebla instancyjnego, prezesom sadéw szczebla
wyzszego np. w zakresie monitorowania urzgdowania sa-
dow (art. 49 § 4 ProjPrUSP), podejmowania srodkéw stuza-
cych zapewnieniu wlasciwego urzedowania sadu (art. 58 § 4
ProjPrUSP), czy zalecen zmian podzialu czynnoéci (art. 77
§ 214 ProjPrUSP). Nalezy podkresli¢, ze nie tylko brak jest
przestanek ustrojowych, ale tez nie ma zadnych praktycznych
wzgledow przemawiajacych za tym, aby organy sadow wyz-
szego szczebla instancyjnego mialy jakiekolwiek kompeten-
cje zarzadcze w zakresie warunkow i organizacji pracy czy
obsady osobowej sadow nizszego szczebla. Nie jest przeciez
tak, ze o tym jak powinien by¢ zorganizowany dany sad wie
lepiej prezes innego sadu.

Poniewaz Konstytucja jednolicie traktuje wszystkich se-
dziéw i wszystkie sady, stusznie przewidziano w projektach
Tustitii jednolity urzad sedziego sadéw powszechnych w miej-
sce dotychczasowego podziatu na sedziéw sadéw rejonowych,
okregowych i apelacyjnych. Nie budzi réwniez zastrzezen od-
stapienie od okreslenia miejsca urzedowania sedziego w akcie
powolania i przyznanie kompetencji w tym zakresie KRS.
Z art. 179 Konstytucji RP wynika jedynie, ze akt powotania
powinien okresla¢ wymieniony w tym przepisie rodzaj sadu
(powszechny, administracyjny, wojskowy, SN) natomiast nie
jest konieczne wskazywanie w akcie powotania konkretnego
sadu, w ktorym sedzia bedzie petnit urzad. Powolanie naste-
puje na czas nieoznaczony i zmiana siedziby sadu w trakcie
pelnienia urzedu jest czyms$ naturalnym. Z uwagi na stanowig-
ca istotng gwarancje niezawisto$ci nieprzenoszalno$¢ sedziow
(art. 180 Konstytucji RP) decyzja o wyznaczeniu nowego miej-
sca urzedowania (w drodze przeniesienia lub delegowania)
podejmowana moze by¢ tylko na wniosek sedziego lub za
jego zgoda i powinna naleze¢ do KRS. Wobec wprowadzenia
jednolitego urzedu sedziego sadéw powszechnych nie ma przy
tym zadnych powodéw, aby przeniesienie sedziego do sadu
wyzszego szczebla instancyjnego traktowaé jako awans za-
wodowy czy finansowy. Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu
projektu Iustitii sedziowie ,,nie powinni koncentrowac si¢ na
budowaniu pozycji w strukturach sadownictwa, lecz wszyscy
na tych samych zasadach wykonywa¢ swoje podstawowe za-
danie polegajace na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci,
do ktoérego zostali jednakowo powotani”®. Co za tym idzie na
zadnym etapie pelnienia urzedu sedzia nie powinien zabie-
ga¢ o awans, a zmiana miejsca urzedowania sedziego na sad
wyzszego rzedu instancyjnego powinna odbywac si¢ na tych
samych zasadach jak zmiana na sad tego samego lub nizsze-
go rzedu. Zbedny jest przyjety w projekcie Iustitii dualizm
w obsadzaniu stanowisk w sadach okregowych i apelacyjnych,
w drodze zmiany miejsca urzedowania w przypadku sedziow

lub w drodze powotania w przypadku kandydatéw, ktorzy nie
sg sedziami (art. 125 i 126 ProjPrUSP). Uzasadnione jest by
w sadach wyzszego szczebla instancyjnego orzekali wylacznie
sedziowie z doswiadczeniem zdobytym w sadach I instancj,
a obsadzenie stanowisk w sgdach wyzszej instancji powinno
nastepowacd wylacznie w drodze przeniesienia sedziego przez
KRS, ewentualnie poprzedzonego delegowaniem na czas okre-
$lony. W przypadku ztozenia kilku wnioskéw o przeniesienie
do sadu wyzszego rzedu, KRS dokonujac wyboru, oprocz kry-
teriéw branych pod uwage przy przeniesieniu do sadu tego
samego lub nizszego rzedu, wskazanych w art. 137 ProjPrUSP
(racjonalne wykorzystanie kadr sadownictwa powszechnego,
potrzeby wynikajace z obciazenia zadaniami poszczegdlnych
sadow, okolicznosci wynikajace z uzasadnienia poszczegol-
nych wnioskéw), powinna uwzgledniac réwniez staz orzecz-
niczy w rozpoznawaniu spraw okreslonego rodzaju.

Wobec wprowadzenia jednolitego urzedu sedziego sadow
powszechnych niekonsekwencja jest pozostawienie w projek-
cie Tustitii réznych stawek wynagrodzenia dla sedziow sadow
rejonowych, okregowych i apelacyjnych (art. 169 ProjPrUSP).
Nalezy zauwazy¢, ze wynikajace z art. 178 ust. 2 Konstytu-
cji RP prawo do wynagrodzenia odpowiadajacego godnosci
urzedu sedziego obejmuje wszystkich sedziéw, a nie tylko
sedziow okreslonego szczebla instancyjnego. Wysoko$¢ wy-
nagrodzen sedziéw nie powinna by¢ zatem w jakimkolwiek
stopniu uzalezniona od szczebla instancyjnego sadu, w kto-
rym pelnig urzad. Gdyby jednak okazalo si¢, Ze na wolne
stanowiska w sadach wyzszego rzedu nie zgtasza si¢ odpo-
wiednia liczba sedziéw, KRS powinna mie¢ mozliwo$¢ przy-
znania dodatku do wynagrodzenia przewidzianego wart. 171
ProjPrUSP.

Projekt Iustitii przewiduje, tworzenie i znoszenie sadéw
w drodze ustawy (art. 2 § 2 ProjPrUSP), jednak bardziej
racjonalne, a przy tym niezagrazajace niezaleznosci sadow
byloby przyznanie kompetencji w tym zakresie KRS. Rada
powinna mie¢ bowiem calo$¢ kompetencji zwigzanych
z organizacja sadow, a wiec tworzenie i znoszenie zaréwno
sadow, jak i wydzialéw w sadach, okreslanie obszaréw ich
wlasciwosci i zakresow rozpoznawanych spraw oraz obsade
kadrowa sadow. Bardzo pomocna przy wykonywaniu tych
zadan powinna by¢ przewidziana w projekcie Tustitii jawna
mapa dostepnosci ochrony prawnej udzielanej przez sady
(mapa sagdownictwa powszechnego — art. 43 ProjPrUSP), za-
wierajaca dane obrazujace rzeczywisty stan obcigzenia praca
poszczegdlnych sadow.

Wprowadzenie jednolitego urzedu sedziego sadéw po-
wszechnych nie wymaga jednoczesnego odejscia od dotych-
czasowej trojszczeblowej struktury, w ktdrej sprawy I instancji
trafiajg badz do sadu rejonowego badz okregowego i odpo-
wiednio sprawy w II instancji do sadu okregowego badz ape-

?* Uzasadnienie ProjPrUSP s. 225.
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lacyjnego. Jakkolwiek bardziej racjonalna wydaje sie struktura
dwuszczeblowa oparta na podziale terytorialnym - sad I in-
stancji na poziomie powiatu, sad II instancji — na poziomie
wojewddztwa, z pozostawieniem innych, istniejacych, jedno-
stek jako wydzialéw zamiejscowych, to jednak tak radykalnej
zmiany nie nalezy przeprowadza¢ w obecnej, krytycznej wrecz
sytuacji sadow, jezeli chodzi o czas rozpoznawania spraw.
Ostateczng strukture sadéw powinna okresli¢ KRS, ktéra
prowadzac na podstawie mapy sadownictwa powszechnego
racjonalng polityke w zakresie tworzenia i znoszenia sadow,
wydziatéw w sadach oraz obsady kadrowej sadéw, powinna
stopniowo dazy¢ do zapewnienia rownomiernej dostepnosci
ochrony prawnej udzielanej przez sady i jednoczesnie réwno-
miernego obciazenia sagdéw, a docelowo takze do optymalnej,
dwuszczeblowej struktury sagdownictwa.

Zapewnienie sgdziom odpowiednich
warunkdw pracy, organizacja pracy sadu

Jedna z gwarancji niezawistoéci sedziowskiej jest zapew-
nienie sedziom odpowiednich warunkéw organizacyjnych
i materialnych zwigzanych z funkcjonowaniem sadu, w kté-
rym pelnig urzad. Jak stanowi art. 178 ust. 2 Konstytucji RP,
sedziom zapewnia sie warunki pracy odpowiadajace godno-
$ci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkdow. Nalezy pamietac,
ze to wylacznie sedziowie wykonuja zadanie polegajace na
wymierzaniu sprawiedliwosci i w zwigzku z tym zapewnienie
im wlasciwych warunkéw pracy oraz prawidlowa organiza-
cja tej pracy decyduja o efektywnosci i jakosci pracy sadow,
a w efekcie o realizacji okres§lonego w art. 45 Konstytucji
RP prawa do sadu. Zapewnienie warunkow pracy sedziego
obejmuje odpowiednie budynki sadéw z wlasciwym ich wy-
posazeniem, nalezyta obsade¢ etatowa odpowiednio przygoto-
wanych do wykonywania swoich zadan asystentow sedzidéw
i urzednikéw sadowych, wyposazenie ich w niezbedny sprzet
komputerowy, programy informatyczne, urzadzenia biurowe
itp. oraz wtasciwe okreslenie zakresu zadan sedziego®.

Aby mozliwe bylo zachowanie pelnej niezaleznosci sadow
i niezawislosci sedziow, zadania zwigzane z zapewnieniem
odpowiednich warunkéw funkcjonowania sagdu oraz za wlas-
ciwg organizacje pracy sadu powinien wykonywac wybierany
przez sedzidéw — prezes danego sadu, wspoldzialajac w tym
zakresie z organami samorzadowymi sedziéw tego sadu.
Sedzia, takze funkcyjny, nie moze by¢ natomiast petentem,
jezeli chodzi o zapewnienie mu wlasciwych warunkoéw pracy,
zabiegajacym o wzgledy innych sedziéw (petnigcych funk-
cje w sadach wyzszego szczebla instancyjnego), urzednikow
MS czy tez jakiego$ innego, centralnego organu®”. W wyko-
nywaniu zadan zwiagzanych z zapewnieniem odpowiednich
warunkow funkcjonowania sadu, prezesa powinien wspo-
magacé dyrektor sadu. Dla zapewnienia pelnej niezaleznosci
i samodzielnoéci wszystkich sadow, rowniez dyrektor nie
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powinien funkcjonowaé w systemie hierarchicznego pod-
porzadkowania dyrektorom innych sadéw w zakresie zadan
i kompetencji dysponowania budzetem oraz kontroli nad
gospodarka finansowg i gospodarowaniem mieniem Skarbu
Panstwa. W zwiazku z tym projekty planéw finansowych
powinny by¢ przygotowywane odrebnie przez kazdy sad,
a mozliwo$¢ dokonywania korekt w tych planach powinna
mie¢ wyltacznie KRS uchwalajac projekt planu dochodéw
i wydatkow sadownictwa®.

Dyrektor powinien podlegaé prezesowi sadu, gdyz to
wybrany przez sedzidéw prezes wie najlepiej jakie powinny
by¢ optymalne warunki funkcjonowania sadu, aby mozliwe
bylo sprawne i efektywne wykonywanie zadan polegajacych
na wymierzaniu sprawiedliwo$ci przez sedzidow tego sadu.
Wprowadzenie elementéw tzw. menedzeryzmu w zakresie
spraw finansowych i gospodarczych sadow jest jak najbardziej
celowe, jednak nie moze prowadzi¢ do swoistej dwuwtadzy
w sadzie i ograniczenia wplywu sedziéw na funkcjonowanie
sadow. Co za tym idzie, dyrektor nie powinien by¢ organem
sadu, ani tez zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow sa-
déw niebedacych sedziami. Postulowane od dawna biuro
sedziego (sedzia oraz obstugujacy przydzielone mu sprawy
asystenci i urzednicy), wobec nieuchronnego wprowadza-
nia do sadownictwa rozwigzan Al, bedzie prawdopodobnie
w wiekszosci skladac sie z asystentow, ktorych zadaniem
bedzie tworzenie promptéw dla modeli Al, stuzacych po-
prawnosci decyzji podejmowanych przez sedziow®. W ta-
kim modelu funkcjonowania sadu zadaniem prezesa sadu
jako zwierzchnika stuzbowego pracownikéw sadu innych
niz sedziowie, powinno by¢ planowanie i koordynowanie
pracy biur poszczegélnych sedzidéw oraz zapewnienie im,
przy udziale dyrektora sadu, wlasciwych warunkéw pracy
w zakresie srodkéw materialnych.

Jezeli chodzi o wewnetrzng organizacje pracy sadu to
nalezy pamigta¢, Ze jednym z warunkow pracy sedziego po-
wigzanym z godnym sprawowaniem jego urzedu jest sto-
pien obciazenia zadaniami, jakie zostaly na niego nalozo-
ne. Dlatego tez przy przydziale sedziéw do poszczegdlnych
wydzialéw i ustaleniu zasad przydzialu konkretnych spraw
sedziom danego wydzialu nalezy zapewni¢ rownomierne
obciazenie wszystkich sedziow, uwzgledniajac jednoczesnie

*¢ M. Laskowski, Warunki pracy sedziego a godno$¢ sprawowanego
przez niego urzedu, w: Pozycja ustrojowa sedziego, red. R. Piotrowski, 2015,
5. 72-76.

*7 Jak to ujat Prezes SSP lustitia K. Markiewicz: ,Chcemy sadoéw dobrze
zarzadzanych, a nie na zasadzie komitetu centralnego, ktére z Warszawy
bedzie decydowalo, co zrobi¢ w sadzie np. w Siemianowicach Slaskich”, Je-
ste$my z Iustitii, Kwartalnik Iustitia, 2023, Nr 4(52), s. 174.

*® W tym zakresie celowa bylaby zmiana treéci art. 298 i 299 ProjPrUSP.

** Szerzej o mozliwosciach wykorzystania AI w sagdownictwie zob. Ra-
port Rekomendacje w zakresie zastosowania sztucznej inteligencji w s3-
downictwie i prokuraturze, przygotowany przez Grupe Robocza ds. Sztucz-
nej Inteligencji (GRAI) dziatajaca przy Ministerstwie Cyfryzacji, https://
www.gov.pl/web/ai/raport-rekomendacje-w-zakresie-zastosowania-
-sztucznej-inteligencji.
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ich specjalizacje. W zwigzku z tym, w realizacji zadan zwia-
zanych z wewnetrzng organizacjg pracy sadu, zasadnicza role
powinny odgrywac organy samorzadu sedziowskiego. Wobec
braku hierarchicznej podlegtosci sadow (innej niz instancyj-
na), zbedne jest przy tym tworzenie hybrydowych organéw
samorzadowych w postaci kolegiow sedziéw okregu i apelacji
(w sklad ktérych mieliby wchodzi¢ sedziowie z sagdéw dane-
go okregu czy apelacji) i przyznanie im kompetencji odno-
szacych sie do roéznych sadéw (art. 28-31 ProjPrUSP). Nie
ma bowiem zadnych powodéw, by w kwestiach dotyczacych
danego sadu np. zakreséw czynnosci sedzidéw, decydowali
sedziowie innych saddéw.

Nowe kompetencje przewidziane w ustawach ustrojowych
dla KRS obejmujace organizacje sadoéw (tworzenie i znosze-
nie sadéw oraz wydziatéw w sadach, obsada sedziowska),
nie wigzg si¢ bezposrednio z zapewnieniem odpowiednich
warunkéw organizacyjnych i techniczno-majatkowych w po-
szczegolnych sadach, ktore to zadanie powinno naleze¢ do
organ6w danego sadu. W zwigzku z takim podziatem kom-
petencji oraz powierzeniem wylacznie SN zadan zwiazanych
z nadzorem nad sagdami, nie ma potrzeby okreslania nowych
kompetencji KRS jako zarzadzania sgdami. Wprowadzenie do
ustroju sadéw nowych poje¢ takich jak zarzadzanie sagdami,
monitorowanie urzedowania sadéw, ewaluacja dziatalno$ci
sadow, wobec ich niejednoznacznos$ci, moze bowiem rodzi¢
obawy w kontekscie mozliwego ograniczenia niezawistosci
sedziowskiej i niezaleznosci sadéw. Wystarczajacy w tym
zakresie jest aparat pojeciowy zawarty w Konstytucji i po-
przednich ustawach ustrojowych (nadzér nad orzekaniem
—art. 183 ust. 1 Konstytucji RP, zapewnienie sedziom odpo-
wiednich warunkéw pracy - art. 178 ust. 2 Konstytucji RP,
organizacja sadéw — Rozdziat 2 PrUSP).

Podsumowanie

Kryzys konstytucyjny, wyrazajacy si¢ m.in. w podwazeniu
zasad niezawistosci sedzidw i niezalezno$ci sagdow, uswiado-
mil konieczno$¢ nowej konkretyzacji ustawowej zawartych
w Konstytucji gwarangcji tych zasad zwigzanych z powoly-
waniem sedziéw na stale (art. 179), nieusuwalnoscia i nie-
przenoszalnoscig sedziow (art. 180 ust. 1-5), nakazem za-
pewnienia sedziom odpowiednich warunkéw pracy (art. 178
ust. 2), udziatem Krajowej Rady Sadownictwa w podejmowa-
niu decyzji dotyczacych sedziow (art. 179 i 186). Gwarancje

SUMMARY

te powinny by¢ doprecyzowane w ustawach ustrojowych
w taki sposob, aby mozliwe byto faktyczne odejscie od do-
tychczasowego ,,urzedniczego” modelu sprawowania wladzy
sadowniczej, co wymaga rezygnacji z systemu awansowego
sedzi6éw, struktury hierarchicznego podporzadkowania orga-
néw sadow oraz wyeliminowania nadzoru nad sadami innego
anizeli nadzdr nad orzekaniem sprawowany przez SN.

Dla realizacji prawa do rozpatrywania spraw sagdowych
w sposob sprawiedliwy i bez nieuzasadnionej zwloki (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), konieczny jest wybor sedziéw o naj-
wyzszych kwalifikacjach moralnych i intelektualnych, a tak-
ze wladciwa organizacja sadow, zapewnienie odpowiednich
warunkow funkcjonowania sgdoéw oraz skuteczno$é nadzoru
nad orzekaniem sprawowanego przez SN. Wybdr sedziéw
dokonywany przez KRS powinien by¢ pozbawiony elemen-
tow kooptacji i poprzedzony konkursem dla kandydatow
przeprowadzanym przez niezalezny, kompetentny podmiot,
natomiast nadzér orzeczniczy SN powinien obejmowac
m.in. dokonywanie ocen okresowych sedziéow w poczatko-
wym okresie sprawowania przez nich urzedu. Organizacja
sadéw oraz sprawy osobowe sedzidw, jako $cisle zwigzane
z niezaleznoscia sadoéw i niezawistoscig sedziow, powinny
naleze¢ wylacznie do KRS i w zwiazku z tym kompetencje
Rady powinny obejmowac tworzenie i znoszenie sgdow i wy-
dziatéw w sadach, okreslanie miejsca urzedowania sedziéw
izmiane tego miejsca (przenoszenie i delegowanie sedziéw),
przy czym zmiana miejsca urzedowania sedziego w zadnym
przypadku nie powinna by¢ traktowana jako awans. Za or-
ganizacje pracy w poszczegolnych sadach i zapewnienie se-
dziom odpowiednich warunkéw pracy powinny odpowiadac
organy tego sadu (wybierany przez sedziéw prezes i organy
samorzadu sedziowskiego). Z uwagi na wrazliwo$¢ materii
zwigzanej z niezawistoscig sedziow i niezaleznoscig sadow,
wszystkie regulacje odnoszace sie do relacji miedzy KRS,
SN, MS, organami sadéw i sedziami musza by¢ precyzyjne
ijednoznaczne, przy czym opisujac te relacje pozostac nalezy
w kregu poje¢ zastanych (nadzoér nad orzekaniem, zapewnie-
nie sedziom odpowiednich warunkéw pracy, organizacja sg-
doéw) i zbedne jest wprowadzania do ustroju sagdéw nowych,
niejednoznacznych poje¢ (zarzadzanie sagdami, monitoro-
wanie urzedowania sadéw, ewaluacja dziatalnosci sadow),
znajdujacych zastosowanie w relacjach miedzy podmiotami,
w ktdrych nie wystepuje kluczowy dla wladzy sadowniczej
element niezawistosci.

A new model of the office of judge. Comments on the draft laws presented by SSP Iustitia

The experiences of recent years have shown that changes are necessary in the laws governing the structure of the courts in

Poland to strengthen the guarantees of judicial independence and the independence of judges as enshrined in the Constitu-

tion. The principles for appointing judges should be revised to allow the best candidates from other legal professions, not
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just graduates from judicial schools and those previously employed in courts, to become judges. Once appointed, a judge
should not seek promotion or a position within the court. The National Council of the Judiciary should be responsible for
the organization of the courts, while the management of individual courts should be overseen by the president of the court
elected by judges and by judicial self-governance bodies.

Key words: Constitution, independence of judges, appointment of judges, organization of the courts, court management
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z Konstytucja

projektow ustaw:

Prawo o ustroju sadow
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Prof. dr hab. Piotr Tuleja*, Dr Marcin Krzeminski**,
Dr Bogumit Nalezinski***, Dr Maciej Pach****

1. Zatozenia

Sporzadzona opinia dotyczy zgodnosci z Konstytucja
wskazanych wyzej projektow ustaw. Zgodnos¢ te okreslaja dwa
aspekty Konstytucji — aspekt negatywny, na ktory skladaja sie
zakazy adresowane do prawodawcy, oraz aspekt pozytywny,
okreslajacy obowigzki ustawodawcy polegajace na konkrety-
zacji postanowien Konstytucji. Oba aspekty wyznaczaja zakres
swobody ustawodawcy. Przedmiotem opinii sg w szczegdlno-
$ci: konstytucyjny status sedziow, ustrojowa pozycja sadow,
ustrojowa pozycja KRS, konstytucyjne standardy procedur
dotyczacych powolywania sedziow i oceny ich statusu. Opi-
nia nie dotyczy oceny efektywnoséci instytucji prawa sgdowego
zaproponowanych w projektach ustaw.

Podstawa formutowanych ocen sg standardy konstytucyj-
ne uksztaltowane w polskim prawoznawstwie. W odniesieniu
do Trybunatu Konstytucyjnego chodzi o standardy uksztat-
towane do 2017 r. W mysl tych standardéw konstytucyjne
zasady funkcjonowania sadéw z rozdziatu é6smego Konsty-
tucji sg instrumentalne wzgledem sformutowanego w art. 45
ust. 1 prawa do sadu.

Jako punkt wyjécia dla oceny konstytucyjnosci propono-
wanych rozwigzan przyjmujemy zatozenia, w mysl ktorych:
1) glebokos$¢ i zakres naruszen konstytucyjnych zasad wia-

dzy sadowniczej ma charakter systemowy;

2) od 2017 r. spor o konstytucyjne standardy wtadzy sa-
downiczej przeniost si¢ na plaszczyzne miedzynarodo-

wa i standardy te sg ksztaltowane w orzecznictwie ETPC

i TSUE;

3) obowiazek ich realizacji wynika z art. 9 Konstytucji RP;

4) projektowane ustawy powinny nie tylko przywrdcic stan
przestrzegania zasad konstytucyjnych, sanowac skutki ich
naruszania, ale réwniez zagwarantowac realizacje nowych
standardow konstytucyjnych.

Kryzys konstytucyjny uwidocznil konieczno$¢ zmiany
paradygmatu konstytucyjnej roli sadéw, ktére powinny od-
grywac kluczows role w ochronie wolnosci i praw cztowieka.
Ocena proponowanych rozwigzan bierze pod uwage koniecz-
no$¢ zmiany tego paradygmatu. Za mieszczace si¢ w ramach
Konstytucji oraz stanowigce konkretyzacje jej zasad uzna-
jemy gtéwne cele, ktore lezg u podstaw przedstawionych
projektéw: wykonanie wyrokéw sadéw miedzynarodowych
stwierdzajacych naruszenie prawa do sadu, przywrdcenie
gwarancji tego prawa wynikajacych z art. 45 Konstytucji,
powierzenie KRS nowej roli w gwarantowaniu prawa do sadu,
konkretyzacje ustawowych podstaw wymierzania sprawied-
liwosci przez sady. W opinii, co do zasady, nie odnosimy sie
szerzej do rozwigzan, ktére w pelni aprobujemy. Uwazamy;,
ze uzasadnienie ich wprowadzenia zostato przekonujaco
przedstawione przez projektodawcéw. Koncentrujemy sie
na kwestiach, ktore moga budzi¢ watpliwosci z perspektywy
konstytucyjnej.

2. Status sedziego — powotanie na urzad
i ztozenie z urzedu

2.1. Uwagi w swietle projektu ustawy
o uregulowaniu skutkow uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa podjetych w latach 2018-2023

Konstytucyjnej oceny wymaga przede wszystkim zapro-
ponowany sposob uregulowania skutkéw uchwat Krajowej
Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2023. Istota
tego rozwigzania zawarta jest w art. 2 ust. 1 projektu, w mysl
ktoérego uchwaly KRS wydane na podstawie art. 9a ustawy
z 12.5.2011 r. o KRS sg pozbawione skutkéw prawnych.
Konsekwencja powyzszego jest przyjecie w art. 2 ust. 3, ze
stosunek stuzbowy sedziego na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego, sedziego sadu apelacyjnego, sedziego sadu
okregowego, sedziego sadu rejonowego, sedziego Naczelne-
go Sadu Administracyjnego, sedziego wojewodzkiego sadu
administracyjnego, asesora sadowego w wojewddzkim sadzie
administracyjnym, sedziego wojskowego sadu okregowego

* Autor jest profesorem, kierownikiem Katedry Prawa Konstytucyj-
nego UJ.

** Autor jest doktorem nauk prawnych, Katedra Prawa Konstytucyj-
nego UJ.
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lub sedziego wojskowego sadu garnizonowego uznaje sie za
nienawigzany lub nieprzeksztalcony. To z kolei powoduje
(art. 3 ust. 1 projektu), zZe stanowiska sedziowskie obsadzone
w wyniku postepowania z udzialem wadliwie powotanej KRS
uznaje si¢ za wolne. Kolejnymi konsekwencjami sa: sposéb
zorganizowania konkurséw na te stanowiska (art. 4) oraz
przywrocenie sedziego na poprzednio zajmowane stanowisko
(art. 7) i delegacje (art. 8 ust. 1 projektu).

Powyzsze rozwigzanie wymaga oceny konstytucyjnej
z kilku wzgledow.

Po pierwsze, zadne orzeczenie sadu migedzynarodowego
(od wyroku TSUE w sprawie sedziéw portugalskich po wyrok
ETPC w sprawie Wafgsa przeciwko Polsce) nie stwierdza, ze
osoby powolane z udzialem wadliwe funkcjonujacej KRS
nie sg sedziami. Do stwierdzenia takiego nie doszto réwniez
w sprawach C-181/21 i C-269/21. Takze uchwata trzech izb
SN z23.1.2020 r., BSA [-4110-1/20, nie stwierdza, Ze osoby
powolane w powyzszy sposob nie sprawujg urzedu sedzie-
go. Wrecz przeciwnie, SN we wskazanej uchwale stwierdzil:
,Brak niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa prowadzi
do wadliwosci procedury powolania na urzad sedziego. Wad-
liwo$¢ ta, a takze jej wplyw na naruszenie standardu nieza-
wisto$ci i bezstronnosci sadu, podlega jednak stopniowaniu.
Przede wszystkim zasadniczo rézna jest skala i zakres pro-
cesowych skutkéw wadliwo$ci powotania na urzad sedziego
w zaleznosci od typu sadu, do ktérego nastepuje powotanie
i miejsca tego sadu w strukturze organéw wymiaru sprawied-
liwoéci” - por. pkt 45 i n. uzasadnienia.

Proponowane w projekcie rozwiazanie nie odnosi sie
wprost do aktu powotania sedziego przez Prezydenta. Nie
wskazuje na charakter tego powolania, przyjmujac implicite,
ze 0 jego bezskutecznos$ci przesagdza wadliwy status KRS.

Zakladajac, ze osoby powotane przy udziale wadliwej
KRS s3 sedziami w rozumieniu art. 178 ust. 1 Konstytu-
cjiRP, nalezaloby uznad¢, ze art. 180 Konstytucji RP w spo-
sOb wyczerpujacy okresla mozliwoé¢ ztozenia ich z urzedu.
Przepis ten przewiduje mozliwos¢ ustawowego pozbawienia
sedziego inwestytury w ust. 3-5. Zadna ze wskazanych tam
przestanek - przeniesienie w stan spoczynku, zmiana ustro-
ju sagdow — nie wystepuje w cytowanych wyzej przepisach
projektu ustawy. Zasada nieusuwalnosci sedziego z art. 180
ust. 1 Konstytucji RP doznaje ograniczen w ust. 2. Warun-
kiem koniecznym zlozenia sedziego z urzedu, zawieszenia
w urzedowaniu oraz przeniesienia, o ktorym mowa w tym
przepisie, bez zgody sedziego jest okreslenie ustawowych
podstaw oraz wydanie w tej sprawie orzeczenia sadu. Rozsze-
rzajaca interpretacja przeniesienia na inne miejsce stuzbowe
wynika z art. 9 Konstytucji RP w zwigzku z wykladnig prawa
miedzynarodowego (por. wyrok ETPC z 18.6.2022 1., Zurek
przeciwko Polsce).

Z powyzszego wynikaloby, ze sedzia nie moze by¢ po-
zbawiony urzedu ani przeniesiony na inne miejsce stuzbowe

z mocy ustawy — chyba ze zachodza przestanki z art. 180
ust. 3-5 Konstytucji RP (pomijamy w tym miejscu kwestie
sposobu ich stwierdzenia) lub zostalo wydane orzeczenie
sadu wskazane w art. 180 ust. 2 Konstytucji RP. W konse-
kwencji nalezaloby uzna¢, ze proponowany w projekcie me-
chanizm oparty na nienawigzaniu lub nieprzeksztalceniu
stosunku stuzbowego jest niezgodny z art. 180 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji RP. W dalszej konsekwencji nalezaloby przyja¢,
ze przywrocenie stanu zgodnego z Konstytucja, wykonanie
wyrokéw sadéw miedzynarodowych i zagwarantowanie pra-
wa do bezstronnego sadu powinno si¢ odbywa¢ w ramach
zakreslonych przez art. 180 ust. 2 Konstytucji. Warunkiem
koniecznym stawianym przez ten przepis powinno by¢ ztoze-
nie sedziego z urzedu orzeczeniem sadu w oparciu o jedno-
znacznie sformulowang podstawe ustawowg. Kwestig dalsza
jest ustalenie czy podstawe taka mozna odnalez¢ w obowia-
zujacych przepisach, czy nalezatoby ja doprecyzowad, tak by
okreslata ona przestanki, po spetnieniu ktérych sagd powinien
pozbawi¢ sedziego urzedu lub przenie$¢ go na inne miejsce
stuzbowe.

Do przedstawionych wyzej argumentéw nawiazuje sta-
nowisko Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka oraz RPO
(zob. https://wiadomosci.onet.pl/opinie/prezes-fundacji-
-helsinskiej-jednoznacznie-o-neosedziach-nie-wzmocni-
-rzadow/3v9hklp oraz https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/
art39433241-prof-marcin-wiacek-sedziow-da-sie-zweryfi-
kowac-i-nie-naruszyc-prerogatyw).

Konkretna propozycja realizacji tak rozumianego stan-
dardu konstytucyjnego i konwencyjnego zostala przedsta-
wiona przez SSO Agnieszke Niklas-Bibik (https://forumfws.
eu/nec-temere-nec-timide/wadliwe-powolania-propozycja/).

Trafnie jednak projektodawcy wskazuja, Ze wprowadze-
nie mechanizmu weryfikacji opartego na indywidualnych
orzeczeniach sadu moze prowadzi¢ ,,ze wzgledu na liczbe
powolan do wieloletniego paralizu postepowan sadowych,
mogac tworzy¢ zarazem wrazenie, ze sedziowie zajmujg si¢
wylacznie swoimi sprawami, a nie rozstrzyganiem sporéw,
do czego wymiar sprawiedliwo$ci jest powotany. W ramach
takiej procedury niemozliwe do oddzielenia moga okazac sie
okolicznosci, ktdre z jednej strony rzutuja na ocene niezawi-
stosci i bezstronnosci sedziego, a z drugiej strony wyczerpuja
znamiona deliktéw dyscyplinarnych. Ponadto organ dokonu-
jacy weryfikacji musiatby mie¢ zarazem kompetencje $ledcze,
aby ustali¢ jakie czynniki pozamerytoryczne mialy wpltyw na
uchwale wadliwie uksztattowanej KRS, co wydaje sie jeszcze
bardziej wydluzyloby trwanie weryfikacji”

Uzasadniajac obszernie wadliwo$¢ procedury powola-
nia sedziego z udzialem KRS, projektodawcy konkluduja:
»Skoro Krajowa Rada Sagdownictwa w obecnym skladzie nie
jest organem ustanowionym w Konstytucji RP, to sedziowie
powotani przez Prezydenta RP nie sg sedziami w konstytu-
cyjnym znaczeniu. A zatem prawo do sadu, o ktérym mowa



PRAWO USTROJOWE

[USTITIA 1-2/2024

w art. 45 Konstytucji RP, zostaje w ten sposéb podwazone”.
Potwierdzenie trafno$ci powyzszej konkluzji wymaga jednak
oceny postanowienia Prezydenta powierzajacego danej oso-
bie inwestyture do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Bez analizy powyzszej kwestii nie da si¢ w sposéb jedno-

znaczny odpowiedzie¢ na pytanie o stosowanie w stosunku

do wadliwe powotanych sedziéw gwarancji z art. 180 ust. 1

i 2 Konstytucji RP.

Ocena postanowienia Prezydenta oraz ustalenie jego
skutkéw prawnych powinny zosta¢ oparte na argumenta-
cji analogicznej do argumentacji uzytej w sprawie awansow
poziomych w wyroku TK z 8.5.2012 r., K 7/10. W sprawie
tej TK dokonywat oceny zgodnosci z Konstytucja likwidacji
awansow poziomych w drodze ustawy wzgledem sedziow
powotanych przez Prezydenta. Rozumowanie TK opiera si¢
na nastepujacych argumentach konstytucyjnych:

1) art. 179 wprowadza model nominacji ograniczonej, uza-
lezniajac powolanie sedziego od wniosku KRS;

2) model ten w zakresie roli KRS w procedurze powolywania
sedziow jest reakcja na wydarzenia historyczne zwiazane
z brakiem niezalezno$ci i niezawisto$ci;

3) normatywna tre$¢ oraz praktyka stosowania art. 179
w zwigzku z ustawowa konkretyzacja tego przepisu wska-
zuja, ze konstytucyjna istotg aktu powolania sedziego jest
nadanie jurysdykcji i sprecyzowanie jej granic. Nienada-
nie jurysdykcji wskazuje, ze nie dochodzi do powotania
sedziego, w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP;

4) ograniczenie lub pozbawienie KRS roli, jaka Konstytucja
wyznacza jej w procesie powotywania sedziéw, powoduje,
ze nie mamy do czynienia z powotaniami w rozumieniu
art. 179 Konstytucji RP;

5) ustawodawca, postugujac si¢ konstytucyjnym mechani-
zmem powolania sedziego, abstrahujac od jego ratio oraz
istotnych cech i znaczenia powotania sedziego, wprowa-
dza w istocie odmienne od konstytucyjnego rozwiazania
prawne;

6) nadrzednos$¢ Konstytucji oraz autonomia jej pojeé powo-
duje, ze nie mozna treéci przepiséw Konstytucji ustala¢
w oparciu o regulacje ustawowe;

7) postanowienie Prezydenta o powotaniu sedziego stano-
wi powolanie w rozumieniu art. 179 i wywoluje skutki
wskazane w art. 45 ust. 1, a w konsekwencji w art. 180
ust. 1 Konstytucji RP, o ile spelnia wskazane wyzej wy-
mogi, w szczegdlnosci wymogi wynikajace z modelu
nominacji ograniczonej, jako warunku nadania inwe-
stytury;

8) brak spetnienia tych wymogéw powoduje, ze mamy do
czynienia z instytucjg o charakterze ustawowym, a nie
z powolaniem w rozumieniu art. 179; w konsekwencji
nie aktualizujq si¢ gwarancje z art. 180 Konstytucji RP;

9) TK w wyroku K 7/10, wskazujac na réznice miedzy po-
wolaniem na urzad sedziego z art. 179 a powolaniem

w ramach awansu poziomego, stwierdzil, ze ustawowa
likwidacja awanséw poziomych nie stanowi naruszenia
art. 180 Konstytucji RP.

Wskazana argumentacja odnosila si¢ do sytuacji, w kto-
rej powolanie na urzad sedziego sadu wyzszej instancji nie
powodowalto nadania mu inwestytury ani zmiany miejsca
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie odnosi sig¢
ona wprost do tzw. neosedzidow. Zasadnicze elementy tej
argumentacji sa jednak relewantne dla ich sytuacji. Oparcie
sie na elementach tej argumentacji jest nawet bardziej uza-
sadnione. W szczegdlnosci, gdy chodzi o sposdb nadania
sedziemu inwestytury postanowieniem Prezydenta, w sytu-
acji, gdy KRS nie sktada wniosku w warunkach okreslonych
w Konstytugji.

Wadliwo$¢ KRS oraz przeprowadzanych przed nig
procedur s3 notoryjnie znane. Zostaly potwierdzone wia-
zacymi Polske orzeczeniami ETPC i TSUE oraz orzecze-
niami polskich sadéw. Kwestie te obszernie przedstawiono
w uzasadnieniu do projektu ustawy o KRS. Z perspektywy
przedtozonego projektu kluczowe znaczenie ma sposéb re-
alizacji przez Prezydenta obowiazku z art. 179 Konstytucji
RP. Prezydent, majacy z mocy art. 126 ust. 2 Konstytucji
RP obowigzek czuwania nad jej przestrzeganiem, powinien
odmoéwi¢ uwzglednienia wniosku KRS o powotanie sedzie-
go ze wzgledu na utrate jej tozsamosci konstytucyjnej. Jesli
Prezydent uwzglednia taki wniosek, to nie jest to wniosek
w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP. Wniosek taki ma
wylacznie ustawowa podstawe. Ustawa kreuje niekonsty-
tucyjny sklad Rady, a w konsekwencji procedure, w ktorej
dochodzi do powierzenia funkcjonariuszowi publicznemu
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Procedura ta nie jest
jednak tozsama z procedurg opisang w art. 179 Konstytucji
RP. Powoduje to kilka istotnych konsekwencji na gruncie
Konstytucji:

1) zagwarantowanie prawa do sadu z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji RP wymaga sedziego ustanowionego Konstytucja.
Obowigzujace przepisy ustawowe oraz postanowienie
Prezydenta kreuja sedziego ustanowionego wylacznie
ustawy;

2) urzad sedziego ustanowionego wylacznie ustawg jest
nieznany na gruncie rozdziatu ésmego Konstytucji;

3) sedzia ustanowiony wylacznie ustawa nie jest objety gwa-
rancjami z art. 180 Konstytucji RP;

4) brak tych gwarancji oraz wadliwa procedura przed KRS
uzasadniajg wprowadzenie skutecznych srodkéw praw-
nych powodujacych usunigcie systemowych naruszen
prawa do sadu oraz przywrocenie realnych mozliwosci
korzystania z tego prawa. Srodki te powinny obejmo-
wa¢ zaréwno zagwarantowanie (przywrdcenie) statusu
sedziego ustanowionego Konstytucja, jak i okreslenie
konsekwencji orzeczen wydanych przez sedziéw usta-
nowionych wylacznie ustawg;
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5) dopuszczalne jest uregulowanie z mocy ustawy sytuacji
prawnej osob, ktérym inwestytura do sprawowania wy-
miaru sprawiedliwos$ci zostala nadana wytacznie ustawa.
Wskazana interpretacja Konstytucji opiera si¢ na jej

podstawowych zasadach aksjologicznych: podziale wladzy,

w ramach ktérego sady sa wladza odrebng, oraz prawie do

sadu, ktére ma charakter autonomiczny wzgledem instru-

mentalnych wobec niego zasad z rozdzialu 6smego Konsty-
tucji. Instrumentalny charakter oznacza, ze wszystkie zasady
dotyczace wladzy sadowniczej powinny by¢ interpretowane

w sposdb gwarantujacy w jak najwiekszym stopniu prawo do

sadu. Wskazana plaszczyzna aksjologiczna wymaga glebsze-

go scharakteryzowania zasady sadu ustanowionego ustawa.

Zasada ta wynika implicite z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 178

ust. 1 Konstytucji RP. Jej wykladnia zostala przedstawiona

m.in. w wyroku TK z 24.10.2007 r., SK 7/06.

Zasada ta zostata wprost wyrazona w art. 6 ust. 1 Kon-
wengcji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
art. 47 Karty Praw Podstawowych oraz niektérych konstytu-
cjach krajowych (por. art. 101 ust. 1 zd. 2 Ustawy Zasadniczej
RFN stanowiacy o sedzim ustanowionym ustawg). Zasada ta
przeszla znaczng ewolucje wraz z ewolucja od modelu urzed-
niczego do modelu wladczego wladzy sadowniczej, ktdrej
podstawowym celem jest ochrona praw czlowieka (https://
www.kwartalnikiustitia.pl/czy-konstytucja-jest-potrzebna-
-do-wymierzania-sprawiedliwosci,9882).

W polskim systemie prawa powyzsza zasada oznacza, ze
powotlanie sedziego i powierzenie mu wladzy wymierzania
sprawiedliwo$ci powinno nastgpi¢ na podstawie Konstytucji.
Jezeli do powolania sedziego dochodzi wyltacznie na pod-
stawie ustawy, mamy do czynienia z osoba, ktdrej wladza do
sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci zostala powierzona
bez nalezytej podstawy prawnej. Nie zmienia tego fakt, ze
w postanowieniach Prezydenta powolany jest art. 179 Kon-
stytucji RP.

Rozréznienie na ,,sedziego konstytucyjnego/powota-
nego na podstawie Konstytucji” i ,,sedziego ustawowego”
powinno by¢ podstawa prac legislacyjnych zmierzajacych
do zagwarantowania prawa do sadu wymierzajacego spra-
wiedliwo$¢ na podstawie Konstytucji.

W ramach Konstytucji miesci si¢ zaréwno oparty na
odrebnej procedurze sadowej mechanizm indywidualnej
weryfikacji sedziow ustanowionych wylacznie ustawa, jak
i mechanizm ustawowej likwidacji ich statusu.

Dokonujac wazenia konstytucyjnych zasad, projektodaw-
ca powinien rozstrzygna¢, w jakim stopniu proponowana
regulacja ma chroni¢ prawa osob pelnigcych funkeje sedziow
ustanowionych wylacznie ustawg oraz realizowaé konstytu-
cyjny nakaz przywrdcenia gwarancji i mozliwosci realizacji
prawa do sadu.

Dokonujac takiego wazenia konstytucyjnych zasad, pro-
jektodawca powinien uwzglednic, ze:

1) obecnie mamy do czynienia w sadach z dwoma rodzajami
statusu sedziow:

a) sedzidw, ktérym inwestytura zostata nadana na mocy
art. 179 Konstytucji RP,

b) sedziéw, ktérym inwestytura zostata nadana wylacz-
nie na mocy ustawy, gdyz postanowienie Prezydenta
o powolaniu na urzad sedziego zostalo wydane w wa-
runkach nieprzewidzianych przez art. 179 Konstytucji
RP. Jego podstawa sa przepisy obowiazujacej ustawy
o KRS i PrUstSadPow. W tej grupie sedziéw ustawo-
wych sa sedziowie, wzgledem ktérych pierwotnie
(przed postanowieniem, na mocy ktérego awansowali
do sadu wyzszej instancji) Prezydent wydal postano-
wienie oparte na art. 179 Konstytucji RP oraz sedzio-
wie, ktdrzy zostali powolani wylacznie na podstawie
ustawowej;

2) obowigzkiem ustawodawcy jest przywrocenie stanu,
w ktérym kazdy ma zagwarantowane prawo do rozpatrze-
nia jego sprawy przez sad ztozony z sedziéw powolanych
na podstawie Konstytucji;

3) druga grupa sedziéw nie jest objeta gwarancjami z art. 180
ust. 1 i 2 Konstytucji RP. W odniesieniu do nich w gre
moga wchodzi¢ wylacznie gwarancje z rozdziatu 2 Kon-
stytucji, w szczego6lnosci z art. 321 60. Gwarancje te sa jed-
nak ograniczone, gdyz Konstytucja nie gwarantuje prawa
réwnego dostepu do urzedu, ktdry jest z nig niezgodny;

4) sedzia ustanowiony wlacznie ustawg jest instytucja niezna-
ng Konstytucji, a powierzenie mu inwestytury do spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci nie znajduje podstaw
w jej rozdziale 8 i prowadzi do naruszenia prawa do sadu
z art. 45 ust. 1;

5) ustawodawca moze wprawdzie na podstawie art. 4 Kon-
stytucji RP i wynikajacej z niego zasady swobody kompe-
tencji prawodawczej regulowa¢ materie nieuregulowane
w Konstytucji, ale nie wbrew jej wyraznemu zakazowi
oraz gdy Konstytucja reguluje dang materie¢ w sposob
wylaczny. Z ta ostatnig sytuacja mamy do czynienia na
gruncie art. 175, 178 oraz 179 Konstytucji RP. Wymierza-
nie sprawiedliwo$ci jest zastrzezone dla sedziéw ustano-
wionych na mocy Konstytucji;

6) w odniesieniu do drugiej grupy sedzidéw nie jest konstytu-
cyjnie wymagane zagwarantowanie im odwotania do sadu
w zwigzku ze zlozeniem ich z urzedu. Ztozenie z urzedu
w celu przywrdcenia sagdowej ochrony obywateli nie jest
sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji - ani na
plaszczyznie konstytucyjnej, ani ustawowej nie jest chro-
nione prawo do objecia i sprawowania urzedu sedziego
ustanowionego wylacznie ustawa;

7) ustawowa likwidacja urzedu sedziego ustanowionego
wylacznie ustawa nie jest tez sprawa w rozumieniu art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnoéci. Ze wzgledu na wskazany wyzej charak-
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ter takiego urzedu nie mamy tu do czynienia ze sprawg

cywilng w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Skoro

projekt nie wprowadza ograniczenia zasady nieusuwal-
noéci sedziéw w rozumieniu art. 180 ust. 1 Konstytucji

RP, nie mozna mowi¢ o naruszeniu niezawistosci i bez-

stronnosci sedziéw w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji.

Celem ustawy i zawartych w niej rozwigzan jest ich przy-

wrocenie.

Na tle proponowanych rozwigzan nalezaloby jednak
rozwazy¢ formule stosunku stuzbowego nienawiazanego/
nieprzeksztatconego. Z perspektywy prawa publicznego sto-
sunek stuzbowy zostal nawigzany/przeksztatcony, tyle ze jego
charakter nie ma podstaw w art. 179, 178 ust. 1 i art. 180
Konstytucji RP. Nalezatoby wiec zmodyfikowaé okreslenia
uzyte w projekcie ustawy. Chodzi nie tyle o stosunek stuzbo-
wy nienawigzany/nieprzeksztalcony, co o stosunek stuzbowy
nawigzany/przeksztalcony wylacznie na podstawie ustawy;,
w sytuacji, gdy Konstytucja wymaga nawigzania stosunku
stuzbowego na podstawie jej przepisow.

Przyjecie takiego rozwigzania jest bardziej spdjne z:

1) przywrdceniem sedziego na poprzednio zajmowane
stanowisko (prowadzi nie tylko do likwidacji niekon-
stytucyjnego statusu sedziego, ale przywraca mu status
konstytucyjny; sedzia zaczyna sprawowa wymiar spra-
wiedliwo$ci w ramach inwestytury wynikajacej z pierwot-
nego postanowienia Prezydenta wydanego na podstawie
art. 179 Konstytucji RP);

2) uzasadnieniem pozbawienia urzedu osob, ktore nie byly
wezeéniej sedziami i tracgc status sedziego ustawowego,
nie mialy wezesniej statusu sedziego opartego na Konsty-
tucji;

3) uzasadnieniem szczegdlnej formuly tymczasowego
delegowania sedziego na zajmowane dotychczas stano-
wiska;

4) ogolna zasada utrzymania w mocy orzeczen wydanych
przez lub z udziatem tzw. neosedziéw. Trudno uzasadnic,
ze osoba, ktorej stosunek stuzbowy nie zostat nawigzany
(nie byla sedzia?) wydawala orzeczenia lub brata udzial
w wydawaniu orzeczen majacych ceche trwatosci oraz
ze ograniczenie tej trwaloéci jest dopuszczalne w $ciéle
okreslonych w projekcie przypadkach.

2.2. Uwagi do projektu ustawy — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych

Projekt opiera si¢ na wprowadzeniu jednolitego sta-
tusu sedziego sadu powszechnego, czego konsekwencja
jest przyjety sposob powolania oraz sposéb wyznaczenia
miejsca urzedowania (art. 99). Przyjete rozwigzanie mie-
$ci si¢ w ramach konstytucyjnych. Konstytucja w art. 179
wymaga powolania sedziego na wniosek KRS przez Prezy-
denta. Przyjete pod jej rzadami rozwiazanie, w mysl ktére-
go awans sedziego do sadu wyzszej instancji dokonywany

jest w trybie okreslonym w art. 179, nie jest konstytucyjnie
wymagane. Wprowadzenie odmiennego modelu, w mys$l
ktérego Prezydent powotuje sedziego sadu powszechnego
na wniosek KRS, a jego pierwsze i kolejne miejsce urze-
dowania wyznacza KRS, wymaga spelnienia tylko jedne-
go warunku z art. 173 Konstytucji RP, statuujacego zasade
odrebnosci wladzy sadowniczej. Jesli miejsce urzedowania
nie zostaje wyznaczone na podstawie art. 179 przez Prezy-
denta, to powinien je wskaza¢ organ niezalezny od wladzy
ustawodawczej i wykonawczej. KRS jako niezalezny organ
zblizony do wiadzy sadowniczej spetnia ten warunek. Zmia-
na miejsca urzedowania powinna by¢ dokonywana z re-
spektowaniem wymogéw wskazanych w art. 180 ust. 112
Konstytucji RP.

Rozbudowany tryb i kryteria oceny kwalifikacji kan-
dydata na wolne stanowisko sedziowskie lub na wolne
miejsce urzedowania maja uzasadnienie w zasadzie nie-
zawistoéci sedziowskiej oraz konstytucyjnych zasadach
wymiaru sprawiedliwos$ci. Wymogi przyjete w odniesieniu
do kandydatéw niebedacych sedziami moga budzi¢ pew-
ne watpliwosci ze wzgledu na zasade réwnego dostepu do
stuzby publicznej z art. 60 Konstytucji RP. Przykladowo
przewidziana w art. 116 § 1 ocena na podstawie opinii
prawnych sporzadzonych przez adwokata lub radce praw-
nego moze by¢ trudna do przeprowadzenia, ze wzgledu na
ograniczona ich dostepno$¢é. Adwokat czy radca dzialaja-
cy jako pelnomocnik moze nie mie¢ prawa dysponowania
tymi opiniami, w szczegdlnosci udostepniania ich organom
prowadzacym postepowania konkursowe. Z kolei ocena
kwalifikacji kandydata majacego tytut lub stopien naukowy
zart. 117 § 1 powinna by¢ powigzana z kryteriami ewalu-
acji i sposobem dokumentowania procedur awansowych
przewidzianych w ustawie prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce.

Przyjety w art. 127 § 2 tekst roty §lubowania jest powto-
rzeniem roty z art. 66 § 1 obowiazujgcego PrUstrSadPow.
Nie odpowiada ona zmianom ustrojowym wprowadzonym
przez projekt PrUstrSadPow oraz projekt ustawy o KRS.
Sedziowie powinni sklada¢ przysiege na wierno$¢ Konsty-
tucji, podobnie jak czynia to cztonkowie rzadu w oparciu
o jej art. 151. Poréwnujac tekst przysiegi postéw i senatoréw
($lubowanie wobec Narodu), Prezydenta i czlonkéw rzadu
(wiernos¢ postanowieniom Konstytucji) z tekstem roty se-
dziowskiej, nalezy stwierdzi¢, Ze obowiagzujgca rota nie oddaje
roli, jaka sedziowie maja do spelnienia jako przedstawiciele
wiadzy niezaleznej, autonomicznej od wtadzy ustawodawczej
i wykonawczej, stojacej na strazy konstytucyjnych wolnosci
i praw czlowieka.

Zasada monitorowania czynno$ci sadu z art. 6 § 2
w zwigzku z kryteriami ocen okresowych z art. 130 § 2 pro-
jektu budza watpliwosci jako podstawa do wszczecia poste-
powania dyscyplinarnego w przedmiocie zlozenia sedziego
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z urzedu, o ktérym mowa w art. 130 § 3 i art. 190 projektu.
Niektore z przyjetych kryteriéw oceny sedziego sa zbyt ogd-
Ine. O ile z natury odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wyni-
ka niedookreslonos¢ definiowania deliktu dyscyplinarnego,
o tyle taka niedookreslonos¢ jako podstawa ocen okresowych
jest dyskusyjna.

W mysl art. 34 ust. 2 Konstytucji RP nie mozna utraci¢
obywatelstwa polskiego. Dlatego art. 133 § 3 oraz art. 238 § 1
pkt 1 projektu nie powinny uzaleznia¢ wygasniecia stosunku
stuzbowego od utraty obywatelstwa. Projektodawcom chodzi
zapewne o zrzeczenie si¢ obywatelstwa.

Prawo powrotu na urzad sedziego, o ktéorym mowa
w art. 135 § 11 2 projektu, nie powinno mie¢ charakteru
automatycznego w sytuacji, gdy osoba zamierzajaca z niego
skorzysta¢ pelnita w okresie ostatnich 5 lat funkcje polityczne.
Taki powr6t moze budzi¢ watpliwoéci z punktu widzenia
bezstronnosci sadu. Tymczasem sformufowanie z art. 135§ 2
projektu — ,,chyba, ze nie spelnia on warunkéw wymaganych
do powofania na ten urzad” - sugeruje, ze chodzi wylacz-
nie o warunki formalne, a nie rodzaj funkcji sprawowanych
w organach panstwa.

Delegowanie sedziego do KRS, w szczegdlnosci do wyko-
nywania czynnosci urzedniczych z art. 139 § 5 projektu, po-
winno laczy¢ sie z réwnoczesnym zakazem orzekania. Zakaz
taki powinien by¢ sformulowany expressis verbis w ustawie.
Biorac pod uwage zarzadzanie przez KRS sadami, sedzia nie
powinien réwnoczes$nie sprawowa¢ funkcji administracyj-
nych i orzeczniczych.

Ustawa w oddziale 3, podobnie jak obowigzujace PrU-
strSadPow, nie okregla, na czym polega stan spoczynku. Row-
niez Konstytucja nie definiuje stanu spoczynku. Pozostaje
on pojeciem niedookreslonym. Dotychczasowa praktyka
stosowania PrUstrSadPow jest zrédlem watpliwo$ci m.in.
w zakresie okreélania obowigzkéw sedziego w stanie spo-
czynku czy podstaw jego odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j.
Dlatego pozadane byloby wprowadzenie takiego okreslenia,
ktére otwieraloby oddzial trzeci.

W $wietle wyroku TK z 7.5.2014 r., K 43/12, i sformu-
fowanych tam kryteriéw dotyczacych wieku emerytalne-
go nalezaloby rozwazy¢ zasadnos¢ zréznicowania wieku
przechodzenia w stan spoczynku kobiet i mezczyzn. Prze-
noszac rozwazania z art. 67 ust. 1 na art. 180 ust. 3 Kon-
stytucji RP, zréznicowanie takie wydaje si¢ konstytucyjnie
watpliwe.

3. Uwagi dotyczace konstytucyjnej
pozycji sadéw w Swietle projektow
ustaw o KRS i PrUstrSadPow

W kontekscie problemu ustrojowej pozycji sadow (przede
wszystkim powszechnych, tych bowiem bezposrednio - jak
sie wydaje — dotyczg projektowane akty prawne) ocene propo-
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nowanych rozwigzan ustawowych poprzedzi¢ warto kilkoma
uwagami dotyczacymi konstytucyjnych wzorcéw, z ktérymi
rozwigzania te pozostaja w merytorycznym zwigzku. Wzorce
te wynikaja zaréwno z ogélnych zasad ustrojowych — art. 10
Konstytucji (wladza sadownicza, jako jedna z ,,podzielonych
i zréwnowazonych” wladz), art. 173 i 175 Konstytucji RP
(wladza sadownicza odrebna i niezalezna, ktérej organom
[sadom] powierza ustrojodawca wymierzanie sprawiedli-
wosci, stanowigce ,,jadro kompetencyjne” dla tej kategorii
organéw wladzy publicznej), ale réwniez z przepiséw ustawy
zasadniczej ksztattujacych status prawny jednostki, w tym
przede wszystkim unormowan dotyczacych prawa do sadu
(art. 45 Konstytucji RP), jako samodzielnego prawa pod-
miotowego, ale zarazem kluczowego srodka ochrony innych
wolnosci i praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji RP). Z tych ostat-
nich bowiem bezposrednio wynika okreslony standard sagdu
jako organu wtadzy publicznej spetniajacego rudymentarne
wymogi organu niezaleznego, niezawistego, wlasciwego, bez-
stronnego oraz dzialajacego bez zbednej zwloki.

Nalezy pamieta¢, ze konstytucyjne zastrzezenia niezalez-
nosci i odrebnosci od innych wladz (art. 173 Konstytucji RP)
nie majg charakteru absolutnego, ich realizacja w przepisach
ustawowych moze uwzglednia¢ pewien stopien zrelatywizo-
wania do ,,otoczenia ustrojowego’, w ktérym funkcjonowaé
maja sady, ustalonego nie tylko przez same normy konsty-
tucyjne (np. ustawowa podstawa organizacji i postepowa-
nia przed sagdami; wylaczenia drogi stricte sadowej — np. TK
w kontekscie kontroli dzialalnosci partii politycznych; TS
w kontekscie odpowiedzialno$ci karnej Prezydenta lub czton-
kéw Rady Ministréw; nadzor judykacyjny Sadu Najwyzsze-
go), ale réwniez przez standard miedzynarodowy (orzeczni-
ctwo TSUE, ETPC).

Ustrojowy status sadu w znacznej mierze wyznaczony jest
oczywidcie réwniez zasadami odnoszgcymi si¢ do konstytu-
cyjnej instytucji sedziego jako podmiotu, ktérego sytuacja
prawna bezposrednio ten status determinuje (przymioty nie-
zawistosci i bezstronnosci). W tym tez kontekscie propozycje
nowych rozwiazan musza uwzglednia¢ nie tylko wynikaja-
cy z nich status sadu jako takiego, lecz takze status sedziow
wykonujacych kompetencje orzecznicze i wymierzajacych
w ten sposdb sprawiedliwosé¢ (art. 175 Konstytucji RP). Oba
te aspekty pozostaja w $cistej relacji, czego dowodem argu-
mentacja wyrazona w wielu judykatach miedzynarodowych,
w ktdrej podnoszone zarzuty dotyczace statusu sedziego
(np. w kontekscie procedury jego powotania) bezposrednio
»przenosza si¢” na ocene sadu, jako organu wtadzy publicz-
nej, ktéry wskutek tych wad traci zdolno$¢ do wypelnienia
konstytucyjnych (konwencyjnych, unijnych) standardéw re-
alizacji prawa do sadu (tak zwtaszcza w kontekscie orzeczen
TSUE dotyczacych ,,izb” Sadu Najwyzszego).

Przechodzac do zasadniczego watku tej czesci opinii,
a wiec zgodnosci proponowanych rozwigzan ze standardem
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konstytucyjnym, podkresli¢ trzeba, ze koncentruje si¢ on
na aspekcie ,sadowym” proponowanych regulacji (aspekt
»sedziowski” uwzgledniony jest pkt 1 niniejszej opinii), a ich
przedmiotem s3 gtéwnie unormowania projektu nowego
PrUstrSadPow, a w czeéci takze ustawy o KRS.

Na wstepie generalnie trzeba zaaprobowa¢ koncepcje
zmiany wlasciwosci organu wladzy publicznej w zakresie
zarzadzania i organizowania dzialalnosci sadéw powszech-
nych. Za zbedne mozna uzna¢ powtarzanie wielu zasadni-
czych zastrzezen dotyczacych sposobu, w jaki organy wladzy
publicznej (przede wszystkim Minister Sprawiedliwosci, ale
poniekad takze powolani przez ten organ prezesi sadéw)
wykonywaly swoje ustawowe kompetencje w tym zakresie.
Stwierdzi¢ mozna jedynie, ze - niestety — zidcily si¢ prawie
wszystkie obawy i zastrzezenia, ktére towarzyszyly stanowi-
sku wyrazonemu w orzecznictwie TK, a sprowadzajgcemu si¢
do ,ostroznej” (i ,co do zasady”) aprobaty dla ustawowego
mechanizmu wykonywania takiego nadzoru wlasnie przez
Ministra Sprawiedliwosci (zob. wyroki K 45/07, K 31/12). Ko-
lejne zmiany ustawowe, jak i pézniejsza praktyka stosowania
nadal obowigzujacych przepiséw, poszly jednak w kierunku
dokladnie odwrotnym od tego, ktéry w orzeczeniach tych
wskazano jako konstytucyjnie dozwolony.

Powierzenie zatem zadania zwigzanego z wykonywa-
niem nadzoru administracyjnego (stosujac dotychczasowa
terminologie ustawy) nad sagdami powszechnymi innemu
organowi wladzy publicznej nalezy uzna¢ nie tylko za w pelni
usprawiedliwione, ale — w realiach ustrojowych ostatnich
lat - wrecz konieczne. Zasadnicza watpliwos¢, jaka sie tu
pojawia, jest zwigzana z pytaniem o konstytucyjng dopusz-
czalno$¢ powierzenia tego wlasnie zadania Krajowej Radzie
Sadownictwa (dalej: KRS).

Ewentualne watpliwosci ustrojowe maja bowiem wielo-
rakie podtoze. Po pierwsze, pozytywnej kwalifikacji wymaga
przyjecie, ze organ ten miesci sie w dopuszczalnych grani-
cach odstepstwa od wymogu ,,odrebnosci i niezaleznosci”
sadow (art. 173 Konstytucji RP). Sama konstrukeja nadzo-
ru ograniczonego do sfery administrowania (zarzadzania)
dziatalno$cia sadoéw powszechnych nie wydaje sie naruszac
ram konstytucyjnych, w jakich organy te maja funkcjonowac.
W tym kontekscie odwolaé sie mozna tez do wskazanej wyzej
linii orzeczniczej TK, w tym jej zakresie, w jakim odwotanie
to ,abstrahuje” od problemu organu wtasciwego do wyko-
nywania tego rodzaju kompetencji nadzorczych. Po drugie,
przyjecie generalnego zalozenia powiazania zadan dotycza-
cych ,zarzadzania” sagdami powszechnymi wiasnie z KRS,
niewatpliwie fagodzi zastrzezenia dotyczace wykonywania
takiego nadzoru przez organ ktdrej$ z ,wtadz politycznych’, za
jakie uzna¢ mozna organy legislatywy i egzekutywy. Pamietaé
jednak trzeba, ze zastosowanie zasady odrebnosci i niezalez-
noéci wladzy sagdowniczej dotyczy niewatpliwie réwniez rela-
¢ji sadéw do innych organdw - szeroko rozumianej — wladzy

publicznej, ktére nie zaliczajg si¢ do zadnej z ,,klasycznych”
wiadz wymienionych w art. 10 Konstytucji RP. Niewatpliwie
kwalifikacja relacji, w jakiej pozostaja one wowczas do sadow,
musi uwzglednia¢ ich specyfike ustrojows; inne sg tez zapew-
ne wowczas niebezpieczenstwa, zwigzane z niedozwolong
konstytucyjnie ingerencja w wymagana przez ustrojodawce
odrebnos¢ i niezalezno$¢ saddéw. Uznanie zatem wlasnie KRS
za organ wlasciwy do wykonywania zadan w sferze zarzadza-
nia (jak to konsekwentnie ujmuje si¢ w uzasadnieniu projektu
PrUstrSadPow) sadami powszechnymi bynajmniej nie prze-
sadza jeszcze pozytywnej oceny ustrojowej skonstruowanej
w ten sposob relacji miedzy tym organem a sadami. Pamietaé
jednak trzeba, ze konstytucyjnie zatozony, ,,mieszany” sklad
personalny KRS, a zwlaszcza zasiadanie w niej (ponownie)
Ministra Sprawiedliwo$ci, postow, senatordéw i przedstawi-
ciela Prezydenta RP (art. 187 ust. 1 pkt 1 i 3 Konstytucji RP),
calkowicie zglaszanych zastrzezen nie niweluja. Niewatpliwie
jednak konstytucyjnie okreslone podstawowe zadanie KRS,
jakim jest stanie na strazy niezaleznosci sagdow i niezawistosci
sedziow (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP), znacznie bardziej
predestynuje ten organ (nawet przy uwzglednieniu politycz-
nej ,proweniencji” czesci jego cztonkéw) do wykonywania
takze kompetencji z zakresu zarzadzania funkcjonowaniem
sadow, o ile oczywiscie to uwzglednienie tego wlasnie zasad-
niczego zadania KRS towarzyszy¢ bedzie takze ich realizacji.
Po trzecie, dodatkowa trudnosc¢ towarzyszaca ustawowemu
regulowaniu problematyki zarzadzania dziatalno$cig sagdow
powszechnych wynika z braku precyzyjnego konstytucyjnego
wzorca, ktéry pozwalatby na jednoznaczng ocene dopusz-
czalno$ci tego rodzaju (niewatpliwej) ingerencji, tak z uwa-
gi na podmiot, ktory bedzie jej dokonywal, jak i — przede
wszystkim - przedmiot owego zarzadzania, a w konsekwen-
cji réwniez $rodki prawne, za pomoca ktérych bedzie ono
realizowane. O ile bowiem ustrojodawca wskazal na gra-
nice samodzielnosci orzeczniczej sedzidow (art. 176 ust. 1
Konstytucji RP), jak i ustalit wlasciwos¢ Sadu Najwyzszego
do wykonywania nadzoru nad dziatalnoscig jurysdykcyjna
sadow powszechnych (art. 183 Konstytucji RP), o tyle kwe-
stia wlasciwo$ci w sferze ,nadzoru administracyjnego” nie
znalazta w Konstytucji wyrazu w konkretnej i bezposredniej
regulacji normatywnej.

Wszystkie wskazane wyzej aspekty problemu wymaga-
ja przyjecia jednego generalnego zastrzezenia. Jakakolwiek
- podejmowana na podstawie unormowan ustawowych -
aktywno$¢ innego organu wladzy publicznej (w tym takze
KRS), uzasadniana dgzeniem do zapewnienia prawidlowej
»administracji” wykonywania przez sady dzialalnosci zwia-
zanej z wymierzaniem sprawiedliwo$ci oraz wykonywaniem
innych zadan z zakresu ochrony prawnej, nie moze spowo-
dowac¢ naruszenia podstawowej zasady konstytucyjnej, jaka
jest niezawisto$¢ sedziego (niezawistos¢ sadu — w rozumieniu
art. 45 Konstytucji RP). To wlasnie niezawiste wymierzanie
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sprawiedliwosci musi bowiem pozostaé sferg bezwzglednie
chroniona przed pozasadowg ingerencja, jakkolwiek bytaby
ona nazywana i uzasadniana. Podkreslenie tego zastrzezenia
jest wielce pozadane nie tylko przy wskazaniu generalnej
wlasciwosci danego organu ,,pozasadowego” do podejmowa-
nia dziatan w zakresie zarzadzania dziatalnoscig orzecznicza
sadow; ale takze przy okreslaniu szczegélowych kompetencji,
za pomoca ktdrych takie zarzadzanie ma by¢ realizowane;
zwlaszcza za$ tych z nich, ktére z niezawistoécia sedziowska
pozostawa¢ moga w niebezpiecznie bliskiej relacji.

Przyjmujac taka perspektywe pozycji ustrojowej sadow,
wydaje sie wiec, ze pierwszorzedne nie jest wcale ustalenie,
ktory organ wladzy publicznej - (w domysle) inny, anizeli
organy zaliczone przez ustrojodawce do wladzy sagdowni-
czej — zostaje ustawowo dopuszczony do wykonywania kom-
petencji w zakresie zarzadzania administracyjng strong ich
dziatalnosci, ale precyzyjne okreélenie przedmiotu takiego
zarzadzania i skutkéw podejmowanych w ten sposéb dzia-
fan dla wspominanego juz wyzej ,jadra kompetencyjnego”
funkcjonowania sadéw powszechnych.

I w tym kontekscie projekt moze budzi¢ watpliwos$ci.

Przede wszystkim, wywoluje je niejasnos$¢ terminologicz-
na i zakresowa dotyczaca wykreowanego w projektowanych
ustawach zadania KRS. Analizowany w tym miejscu blizej
projekt PrUstrSadPow jednoznacznie przypisuje KRS zadania
w zakresie zarzadzania dzialalno$cig sadéw powszechnych
(zob. uzasadnienie, art. 6, 7 PrUstrSagdPow). Z kolei w art. 2
projektu ustawy o KRS mowa juz o zadaniu ,,zarzadzania
sadownictwem” (w domysle — réwniez sgdami administra-
cyjnymi, wojskowymi i SN?). W bardziej szczegotowym wy-
liczeniu zadann KRS mowa jest o ,,opracowywaniu propozycji
rozwigzan dotyczacych zarzadzania sagdownictwem” (art. 7
pkt 6), natomiast w przepisach szczegétowych, dotyczacych
konkretnych kompetencji KRS, oprocz sadéw powszech-
nych, uwzgledniane sg niekiedy takze sady administracyjne
(np. art. 65 czy 71 projektu ustawy o KRS). Wobec deklaracji
zawartej w uzasadnieniu tego projektu, iz przyjete w nim
rozwigzania adresowane sg przede wszystkim do sadéw po-
wszechnych, za§ wynikajace z nich propozycje (np. dotyczace
systemu wazenia spraw) moglyby dopiero znalez¢ tez zasto-
sowanie w odniesieniu do sadéw administracyjnych i SN (s. 8
uzasadnienia), wywoluje to zamet co do zakresu rzeczywi-
stych zamierzen Autoréw. Niezaleznie od tego, warto zauwa-
zy¢, ze pomyslna realizacja koncepcji zmiany ,,filozofii” zarzg-
dzania dzialalnoscia sadéw powszechnych (skonkretyzowana
juz w projekcie PrUstrSadPow) istotnie postawi na porzadku
dziennym pytanie o perspektywy zarzadzania dzialalnoscig
innych sadéw, zaktualizuje potrzebe pewnego ujednolicenia
rozwiazan ustawowych w tym zakresie, a w kontekscie sagdow
powszechnych rozwieje by¢ moze watpliwosci co do pewnej
asymetrii rozwigzan (np. dotyczacych zarzadzania sadami
powszechnymi przez sedziéw administracyjnych, wchodza-
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cych w sktad KRS, bez zapewnienia ,wzajemnej” relacji w tym
zakresie sedziéw sagdéw powszechnych wobec dziatalnosci
sadéw administracyjnych).

Nie lada trudno$¢ wywoluje takze jednoznaczne okresle-
nie przedmiotu proponowanego w projektach nowego zada-
nia KRS. Autorzy projektéw bardzo odzegnuja si¢ od skorzy-
stania z okre§lenia ,,nadzér administracyjny” - stosowanego
w przepisach dotychczas obowigzujacych, majacego swoje
rozwiniecie doktrynalne i poddanego szczegotowej analizie
w orzecznictwie (cho¢by w powotanych wyzej judykatach
TK). Tego rodzaju ,awersja” moze si¢ wydawac uzasadnio-
na, zwlaszcza w zwigzku z negatywna konotacja sposobu
wykonywania tego nadzoru w ostatnich latach. Problem jed-
nak w tym, ze w miejsce obecnie obowigzujacego okreslenia
ustawowego ,dzialalnoéci administracyjnej” sadow (art. 8
obecnego PrUstrSadPow) oraz dostosowanych do elemen-
tow tej dziatalnosci form nadzoru (zob. zwlaszcza zréznico-
wanie ,nadzoru zewnetrznego” i ,,nadzoru wewnetrznego”
w art. 919a obecnego PrUstrSadPow), zaproponowane zosta-
fo w miejsce tych poje¢ ogolne okreslenie przedmiotu aktyw-
nos$ci KRS w stosunku do dziatalno$ci sadéw powszechnych,
ktére wydaje si¢ mocno nieprecyzyjne, a w konsekwencji
(przy odpowiedniej jego interpretacji) wlasciwie poszerzajace
dotychczasowy zakres dozwolonej ustawowo ingerencji w ich
funkcjonowanie.

Autorzy projektu wskazuja bowiem zasadniczo na dwa
rodzaje aktywnosci KRS wobec sadéw powszechnych.
Pierwszym z nich jest ,,monitorowanie” (art. 6 — przypisane
wspolnie KRS i prezesom sagdéw), drugim - organizacja dzia-
talnosci (art. 7 - zgodnie z ktérym KRS korzysta z domnie-
mania kompetencji, a wyjatkowo uprawniony jest Minister
Sprawiedliwo$ci) sadéw powszechnych. Tylko dla pierwszej
z tych aktywno$ci wyznaczona zostala tez granica zwiaza-
na z poszanowaniem sfery niezawistosci (art. 6 § 4 projektu
PrUstrSadPow).

Watpliwosci wywoluje juz sam art. 6 projektu PrUstrSad-
Pow. Skoro dozwolonym przedmiotem dziatan KRS w tym
zakresie ma by¢ dzialalno$¢ sadow zwigzang z wykonywa-
niem zadan, o ktérych mowa w art. 1 PrUstrSadPow, to jed-
noznacznie kieruje to aktywno$¢ ,,nadzorczg” KRS w strong
wymierzania sprawiedliwosci (oraz innych zadan sadéw z za-
kresu ochrony prawnej), a wiec w strone bardzo ,wrazliwg’
na tego rodzaju oddzialywanie. Paradoksalnie aktywnos¢
ta poszerza si¢ wiec — i to literalnie w tresci przepisow PrU-
strSadPow — w stosunku do dotychczasowego pojecia, doty-
czacego dozwolonej aktywno$ci Ministra Sprawiedliwosci.
Wobec za$ braku - cho¢by odpowiednika dotychczasowego
art. 8 PrUstrSadPow - definicji dziatalno$ci administra-
cyjnej, ktora jednak ufatwiata wyznaczenie granic i ocene
dopuszczalnosci samych dziatan nadzorczych, niebezpie-
czenstwo ich przekroczenia wskutek ingerencji wzrasta. Jego
zrodtem moze by¢ réwniez zawarte w projekcie wskazanie
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kryteriéw owego monitorowania. Znajduje si¢ wérdd nich
takze ,rzetelno$¢”. Nasuwa si¢ pytanie, czy jest to pojecie
samodzielne, majgce jaka$ wlasng tres¢ ustalang na uzytek
relacji miedzy KRS a sadami, czy tez nawigzuje ono do po-
jecia z dotychczasowego jezyka prawnego, zastosowanego
cho¢by w przepisach Konstytucji dotyczacych Najwyzszej
Izby Kontroli (zob. art. 203 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). Jesli
wiasciwa jest druga odpowiedz, to tym bardziej wzbudza ona
obawy o zakres dopuszczalnego oddzialywania KRS, nawet
w postaci ,,zetkniecia si¢” z aktywnoscia Sadu Najwyzszego
zwiazang z wykonywaniem nadzoru judykacyjnego. Pelna
weryfikacja rzetelno$ci dzialania sagdow nie wydaje si¢ bo-
wiem mozliwa bez wnikniecia w plaszczyzne merytoryczna,
zwigzang z wymierzaniem sprawiedliwo$ci i realizacjg innych
zadan z zakresu ochrony prawnej. Lektura przepiséw projektu
PrUstrSadPow budzi tez pewnag niejasnos¢ odnosnie do rela-
cji, w jakiej monitorowanie pozostaje wzgledem procedury
ewaluacji. Z treci uzasadnienia projektu wynika, ze ma by¢
ona elementem ,,organizacji” dziatania sadéw, ale z kolei jej
przedmiotem staje si¢ — podobnie, jak w przypadku moni-
torowania — catoksztalt dzialalnosci sadéw powszechnych
(art. 66 i n. Projektu PrUstrSadPow).

Zkoleiz tresciart. 7 § 2 PrUstrSadPow wynika, ze do KRS
nalezy jedynie ,,organizacja” dziatalno$ci organow sadéw, po-
legajacej z kolei na ,,dziatalnosci majacej na celu zapewnienie
odpowiednich warunkéw do wykonywania zadan”. Abstra-
hujac od poprawnosci stylistycznej tych przepiséw, mozna
dojs¢ do wniosku, ze przewidziane w dalszych przepisach
projektu PrUstrSadPow kompetencje (takze prawotworcze)
wykraczaja chyba poza zakres tego rodzaju ,,organizacji’, bo
wrecz s3 samg ,,dziatalno$cig’, ktora literalnie zastrzezona jest
przeciez dla organéw sadow. Przykladem moga by¢ chocby
dzialania przewidziane w art. 44 PrUstrSadPow, zwigzane
z przydzialem stanowisk sedziowskich.

Niezaleznie od powyzszych uwag, wskaza¢ w tym miej-
scu trzeba na zasadniczy dylemat zwiazany z forma prawna,
wjakiej KRS miataby realizowa¢ znaczng cze$¢ z kompetencji
przypisanych w projektach. Projektodawcy zakladaja forme
uchwaly KRS jako zrédla prawa, w ktérym zawarta bedzie
zasadnicza cze$¢ uregulowan stuzacych wykonywaniu zadan
w zakresie zarzadzania sagdownictwem. Problem w tym, ze
zasada odrebnosci i niezalezno$ci sadéw od innych wladz
(naszym zdaniem, nie tylko tych wskazanych w art. 10 Kon-
stytucji RP) nie pozwala uzna¢, ze miedzy KRS a sagdami
zachodzi jakakolwiek relacja ,,podlegtoéci organizacyjne;j”
(art. 93 Konstytucji RP), nawet w szerokim rozumieniu tego
pojecia, takze tym przyjetym w niektérych judykatach TK
(przede wszystkim w odniesieniu do relacji NBP - banki;
na co powoluja si¢ Autorzy w uzasadnieniu projektu PrU-
strSadPow). Nawet wigc aprobujac teze o otwartym (podmio-
towo) charakterze podsystemu zZrodet prawa wewnetrznego,
ta forma zrddel prawa nie moze naszym zdaniem znalez¢é

tu zastosowania. Tym bardziej oczywiscie wykluczone jest
-z uwagi na tre$¢ art. 92 Konstytucji RP - ustawowe ,,dopo-
sazenie” KRS w kompetencj¢ do wydawania rozporzadzen.
Brak mozliwo$ci stanowienia przez KRS norm o charakterze
powszechnie obowigzujacym dyskwalifikuje zreszta rowniez
niektore z projektowanych upowaznien przewidzianych dla
tego organu. Cze$¢ z nich nie wydaje sie¢ bowiem mie¢ wy-
facznie ,,organizacyjno-wewnetrznego” charakteru i — wbrew
zastrzezeniom Autordéw — wkracza w sfere praw i wolnosci
sedziow (zob. np. art. 20 § 12; art. 34 § 4; art. 68 § 5; art. 70 § 6;
art. 71§ 5; art. 77 § 2 (?); art. 98 § 11 2; art. 132 § 2; art. 156
§2;art. 160 § 3;art. 171§ 7; art. 167 § 7; art. 275 § 2 projektu
PrUstrSagdPow).

Przy okazji problemu upowaznien zawartych w projekcie
PrUstrSadPow trzeba jeszcze wytkna¢ blad w art. 45 projektu
PrUstrSadPow, w ktérym Minister Sprawiedliwo$ci miat-
by tworzy¢ i znosi¢ punkty kontaktowe Europejskiej Sieci
Sadowej w sprawach cywilnych, handlowych oraz karnych
zarzadzeniem, a wigc réwniez aktem prawa wewnetrznego.
Ponadto w tresciart. 87 § 7iart. 98 § 3 i 4 projektu PrUstrSad-
Pow brak jest wytycznych w delegacji ustawowej do wydania
rozporzadzenia przez Ministra Sprawiedliwo$ci, co pozostaje
w sprzecznodci z wymogiem art. 92 zd. 2 Konstytucji RP.
Z kolei przewidziane w art. 244 § 3 projektu PrUstrSagdPow
delegowanie do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
okreslania ,,szczegotowych zadan rady” sedziow obywatel-
skich jest upowaznieniem blankietowym, delegujacym do
uregulowania materie ustawowa (wzglednie jest to blankiet
co do okreslenia zakresu kompetencji rady), co roéwniez budzi
watpliwo$ci na gruncie art. 92 Konstytucji RP. Jest to wpraw-
dzie powielenie rozwigzania z aktualnie obowigzujacego
art. 175 § 3 PrUstrSadPow w odniesieniu do rady fawniczej,
ale oczywiscie w zadnej mierze nie sanuje to jego wadliwos$ci.

Na aprobate zastuguje natomiast hierarchiczne ,prze-
suniecie w gore” (do poziomu ustawy) rozwigzan norma-
tywnych zwigzanych z ustrojem sadéw powszechnych. Jak
to stusznie zauwaza si¢ w uzasadnieniu, realizuje to (takze
w aspekcie stricte formalnym) prawo do sadu wlasciwego,
ustanowionego w ustawie. Pamietac jednak trzeba, ze tak jak
szkodliwy mogt by¢ w tym zakresie wpltyw organow egzeku-
tywy, tak réwniez oddziatlywanie legislatywy niekoniecznie
jest czym§ gwarantujacym brak dowolnosci i arbitralno$ci; to
jednak forma ustawy stwarza w tym zakresie najmocniejsze
gwarancje. Niewatpliwie moze tez stuzy¢ wiekszej stabilnosci
struktury organizacyjnej sagdéw powszechnych.

4. Uwagi do projektu ustawy o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa
Zgodnie z art. 2 ust. 1 projektu: ,Rada stoi na strazy

niezaleznosci sadéw 1 niezawisto$ci sedziéw oraz zarzadza
sadownictwem”. Zwraca uwage okolicznos$¢, ze w stosun-
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ku do charakterystyki Krajowej Rady Sadownictwa (dalej:
KRS lub Rada) wynikajacej z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP
projektodawcy proponuja rozszerzenie zakresu kompetencji
KRS o zarzadzanie sgdownictwem, o ktérym - przynajmniej
explicite - Konstytucja milczy. W Konstytucji bowiem ograni-
czono si¢ w tej mierze do powierzenia KRS zadania w postaci
stania na strazy niezalezno$ci sagdow i niezawisltosci sedzidw.
Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy dopuszczalne jest powierzanie
KRS dodatkowych - innych niz wymienione w Konstytucji
(art. 186 ust. 2, art. 179) — kompetencji na drodze ustawowej,
a jezeli tak, to pod jakimi warunkami. Nalezy opowiedzie¢
sie za pogladem, w mysl ktérego regulacja konstytucyjna nie
wyczerpuje dopuszczalnego zakresu kompetencji KRS, ale
ustawg nie wolno wyposazy¢ KRS w kompetencje inne niz
tylko stuzace realizacji konstytucyjnego zadania tego organu
wiadzy publicznej, jakie stanowi stanie na strazy niezalezno$-
ci saddéw i niezawistoéci sedzidw.

Na tym tle pojawia si¢ problem czy zarzadzanie sadow-
nictwem to kompetencja stuzaca realizacji zadania w po-
staci stania na strazy niezalezno$ci sagdow i niezawistosci
sedziow. Wydaje sig, ze na tak postawione pytanie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Zarzadzanie bowiem s3-
downictwem w zakresie dotyczacym sadéw powszechnych
dotad nalezalo, jako nadzoér administracyjny nad sagdami,
do Ministra Sprawiedliwo$ci. Minister Sprawiedliwosci to
organ wladzy wykonawczej, tj. wtadzy politycznej. Moz-
na zatem zasadnie argumentowa¢, ze przekazanie istotnej
cze$ci jego kompetencji w omawianym zakresie do organu,
ktérego sktad wprawdzie obejmuje takze przedstawicieli
wiadz politycznych (legislatywy i egzekutywy), ale udziat
tychze ma charakter wyraznie mniejszo$ciowy, stanowi krok
w kierunku odpolitycznienia zarzgdzania sagdownictwem. Co
za$ za tym idzie, stwarza to wieksze szanse realizacji kon-
stytucyjnego zadania stania na strazy niezaleznosci sadow
i niezawistosci sedziow.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze bez zarzadzania sa-
downictwem, tj. podejmowania czynnoéci o charakterze ad-
ministracyjnym w sferze organizacji sgdownictwa, nie bytoby
mozliwe wykonywanie zadan o charakterze judykacyjnym
przez sady. Inaczej rzecz ujmujac, dziatalno$¢ orzecznicza
sadow, ktdra - ze wzgledu na obowigzywanie zasady nieza-
leznosci i odrebnosci sadéw od innych wtadz (art. 10, art. 173
Konstytucji RP) - jest wytaczona spod ingerencji KRS czy
tez jakiegokolwiek innego niz tylko sady w ramach sprawo-
wania kontroli instancyjnej organu wiadzy publicznej, jest
uzalezniona od zorganizowania i nalezytego funkcjonowania
aparatu sagdowniczego. Z tego powodu ostatecznie zwigzek
miedzy zarzadzaniem sagdownictwem a staniem na strazy
niezalezno$ci sadow i niezawistoéci sedzidw jest zwigzkiem
o charakterze $cistym. Odpowiedni sposéb zorganizowania
sadownictwa i zarzadzania nim warunkuje bowiem odpo-
wiednie sprawowanie funkeji judykacyjnych.
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W mysl art. 2 ust. 2 projektu: ,,Do wlasciwosci Rady nale-
23 wszystkie sprawy, o ktérych mowa w ust. 1, niezastrzezone
do wlasciwosci innych organéw”. Oznacza to, ze do projektu
wprowadzono domniemanie wlasciwosci KRS w sprawach
stania na strazy niezalezno$ci sagdow i niezawistoéci sedziow
oraz zarzadzania sagdownictwem. Tego rodzaju regulacja wy-
daje sie by¢ wzorowana na art. 146 ust. 2 Konstytucji RP, ktory
stanowi: ,Do Rady Ministréw naleza sprawy polityki panstwa
nie zastrzezone dla innych organéw panstwowych i samorza-
du terytorialnego” Nalezy uzna¢, ze unormowanie tego typu
posiada istotny walor porzadkujacy w procesie stosowania
prawa, pozwalajac w okreslony sposéb rozstrzygnaé ewen-
tualne watpliwosci w kwestii wlasciwo$ci poszczegdlnych
organéw wladzy publicznej. Mozna natomiast sformufowac
zastrzezenie w odniesieniu do pierwszego z dwdéch zakre-
sow, do ktoérych nawigzuje projektowany art. 2 ust. 2 poprzez
sformutowanie ,wszystkie sprawy, o ktérych mowa w ust. 1,
niezastrzezone do wlasciwosci innych organéw”. Odestanie
do ust. 1 oznacza zatem odeslanie zaréwno do ,,stania na
strazy niezaleznos$ci sadéw i niezawistosci sedziow”, jak i do
»zarzadzania sadownictwem” W kontekscie tego pierwsze-
go nie bardzo wiadomo, dla wlasciwosci jakich to innych
organéw moglyby by¢ zastrzezone sprawy ,,stania na strazy
niezalezno$ci saddw i niezawistosci sedziow”, skoro Konsty-
tucja RP wart. 186 ust. 1 to wlasnie KRS powierza to zadanie,
a zaden inny przepis Konstytucji nie powierza go réwnolegle
innemu organowi. Mozna zatem co najmniej zastanawiac sie,
czy aby cze$ciowo odestanie do ust. 1 w art. 2 ust. 2 nie ma
charakteru odestania pustego.

Na aprobate zastuguje podkreslenie wart. 3 ust. 1 projektu
znaczenia zasad efektywnosci i transparentnosci w wykony-
waniu zadan przez KRS, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze
musi to odbywac sie ,,z poszanowaniem niezaleznosci sadéw
i niezawistosci sedziow”. Wprowadzenie wymogu efektywno-
$ciitransparentno$ci w wykonywaniu zadan nalezy uznac za
przejaw uwzglednienia w projekcie szczegdlnej mocy Kon-
stytucji w aspekcie pozytywnym, poniewaz zmierza ono do
realizacji wyrazonej w preambule do Konstytucji zasady rze-
telnosci i sprawnosci dzialania instytucji publicznych. Petna
realizacja tej zasady wymagatla bedzie w praktyce korzystania
z konstytucyjnych i ustawowych kompetencji KRS w sposéb
uwzgledniajacy ustawowgq dyrektywe efektywnosci i transpa-
rentno$ci w wykonywaniu zadan.

Pewne watpliwosci wywoluje natomiast uzycie w projek-
towanym art. 3 ust. 2 sformulowania o zapewnieniu ,wyso-
kiej jakosci wymiaru sprawiedliwosci”. Jezeli projekt zosta-
nie uchwalony i wejdzie w zycie jako ustawa, to nie bedzie
mozliwe wykorzystanie dotychczasowej praktyki ustrojowej,
poniewaz jak dotad ustawodawstwo nie operowato tego ro-
dzaju sformutowaniem, nie mozna zatem przyja¢, ze mamy
do czynienia z pojeciem zastanym. Naturalnie wprowadzanie
nowych terminéw czy sformutowan do aktéw normatyw-
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nych jest dopuszczalne, wydaje sie tylko, ze to konkretne
sformulowanie ma charakter na tyle ogélnikowy, ze moze
by¢ wypelniane niemal dowolng trescig. Mozna w zwiazku
z tym co najmniej zastanawia¢ sig, czy taka sytuacja nie be-
dzie prowadzita do naruszenia ktérej$ z zasad szczegétowych
wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP (np. zasady pewno-
$ci prawa). Ponadto wydaje si¢, ze to na sadach, a nie KRS,
spoczywa zasadniczy ci¢zar zapewniania ,wysokiej jako$ci
wymiaru sprawiedliwosci”, bo to sady, nie za$ Rada, wymiar
sprawiedliwo$ci sprawuja. Zadaniem Rady jest natomiast
stanie na strazy niezalezno$ci sagdow i niezawistosci sedziow.

Obszerny - bo az 16-punktowy (przy czym w ramach
niektorych punktéw wyrézniono podpunkty) - katalog zadan
i kompetencji KRS, proponowany w art. 7 projektu, nie na-
suwa zastrzezen konstytucyjnych. Kazda z tych kompetencji
i kazde z zadan stuzy staniu na strazy niezalezno$ci sadow
i niezawistosci sedziow lub zarzadzaniu sgdownictwem. Nie
mamy tu zatem do czynienia z oderwaniem si¢ poszczegol-
nych zadan czy kompetencji od tego, co wynika z konstytu-
cyjnej roli przewidzianej dla KRS. Mozna natomiast zgtosi¢
szczegolowa uwage terminologiczng: w pkt 9 lit. e mowa
o wspdlpracy z ,,ministrem wtasciwym do spraw reprezen-
towania i ochrony intereséw Rzeczypospolitej Polskiej za
granicg”. Jednak ustawa 2 4.9.1997 r. o dzialach administracji
rzadowej (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2512 ze zm.) nie prze-
widuje dziatu administracji rzadowej pn. ,,reprezentowanie
i ochrona intereséw Rzeczypospolitej Polskiej za granicg’,
tylko dzial ,,sprawy zagraniczne” (art. 5 pkt 27). Dopiero ten
dzial (art. 32 ust. 1 ustawy o dziatach administracji rzadowej)
obejmuje m.in. sprawy ,reprezentowania i ochrony intere-
séw Rzeczypospolitej Polskiej za granica, w tym takze przed
sagdami i trybunatami miedzynarodowymi, z zastrzezeniem
art. 13 ust. 1 pkt 2”. Okreslajac wlasciwo$¢ ministra w ustawie,
nalezy wskaza¢ dzial, a nie cze$¢ sktadowa dziatu. Trzeba
ponadto pamigtaé, ze wspolprace z zagranica wspolczesnie
urzeczywistnia zdecydowana wigkszo$¢ ministrow, a nie je-
dynie minister wladciwy do spraw zagranicznych. Mozna
wiec rozwazy¢ zmiang omawianego art. 7 pkt 9 lit. e projektu
w kierunku uwzgledniajacym powyzsze zastrzezenie (wpro-
wadzajac wigkszg elastycznosc).

Inaczej niz art. 7 projektu, pewne watpliwosci wywotu-
je natomiast art. 8, wyliczajacy (np. na co wskazuje uzycie
sformutowania ,,w szczegélnosci”) ,inne zadania okre$lone
w przepisach odrebnych”. Wigkszos¢ wymienionych tam za-
dan i kompetencji wigze si¢ ze staniem na strazy niezalez-
nos$ci sagdéw i niezawistosci sedziow lub tez zarzadzaniem
sagdownictwem, zarazem jednak mozna wskaza¢ na takie,
ktorych zwigzek z nimi jest watpliwy. Tytulem przykltadu na-
lezy tu wymieni¢ kompetencje okreslone w art. 8 pkt 12-14,
tj. kolejno: wybdr sedzidw - cztonkéw Panstwowej Komisji
Wyborczej, zglaszanie kandydatéw do sktadu okregowych
i rejonowych komisji wyborczych oraz zglaszanie sedziow

do pelnienia funkcji komisarza wyborczego. Nie bardzo
wiadomo, jaki zwigzek mialyby mie¢ te trzy kompetencje
ze staniem na strazy niezalezno$ci sadow i niezawistosci se-
dzidw czy tez zarzadzaniem sagdownictwem. Raczej naleza-
toby przyja¢, ze sa to kompetencje stuzgce zabezpieczeniu
rzetelno$ci proceséw wyborczych poprzez wkomponowanie
w sktad poszczegoélnych organéw wyborczych oséb o statusie
sedziego. Nie wiadomo réwniez, dlaczego to wlasnie KRS
miataby sprawowa¢ ,nadzoér nad przetwarzaniem danych
osobowych przez Trybunal Konstytucyjny, Trybunat Stanu,
Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny oraz sady
apelacyjne, w ramach prowadzonych przez nie postepowan”
(art. 8 pkt 20 projektu) czy tez sprawowac ,,nadzoér nad pod-
miotami, ktérych zadaniem jest zapewnienie poprawnosci
i jakosci danych kadrowych rejestrowanych w systemach
centralnych” (art. 8 pkt 21 projektu).

Odnosnie do art. 11-13 projektu pozytywnie nalezy oce-
ni¢ wprowadzenie swoistej gradacji wymaganej do wyboru
postéw i senatoréw w sklad KRS wiekszosci, poczawszy od
wiekszo$ci kwalifikowanej 3/5 gloséw, poprzez wigkszos¢
bezwzgledna, a skoficzywszy na wigkszosci zwyktej. Nalezy
w tym kontekscie przypomnie¢, ze w myél art. 187 ust. 4 Kon-
stytucji RP ustawa ma okresli¢ m.in. wtasnie sposéb wyboru
czlonkéw Rady. Zatem mozliwe s tu rozmaite rozwigzania
w zakresie wymaganej wiekszosci glosow, poniewaz Konsty-
tucja nie formuluje zadnych oczekiwan w kwestii tej wiekszo-
$ci. Zaproponowana regulacja wydaje si¢ umiejetnie godzi¢
potrzebe zapewnienia jak najsilniejszej legitymacji wybiera-
nym cztonkom KRS z koniecznoscig zagwarantowania pelnej
obsady tego organu wtadzy publicznej, a wiec — w razie, gdyby
nie udatlo si¢ osiagnac we wezesniejszych gtosowaniach wiek-
szosci 3/5 gloséw ani wiekszosci bezwzglednej, niezbedne jest
umozliwienie dokonania wyboru tatwiejsza do osiagniecia
wiekszoscia gloséw, czyli wigkszo$cig zwykla.

Ze wzgledu m.in. na wyrazong w preambule do Konsty-
tucji RP zasade sprawnosci dziafania instytucji publicznych
pozytywnie nalezy takze oceni¢ proponowany art. 13, zgod-
nie zktérym ,,[c]zfonkowie Rady wybrani przez Sejm i Senat
pelnia swoje funkcje do czasu wyboru nowych czlonkow”
Prowadzi to bowiem do zagwarantowania pelnej ciggtosci
w zakresie mozliwo$ci wykonywania konstytucyjnych i usta-
wowych zadan oraz kompetencji przez KRS.

Niefortunnie zredagowano art. 14 ust. 1 i 2 projektu.
Mowa tam o ,,kandydacie na czlonka Rady wybranym przez
Sejm i Senat oraz Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j”
Tymczasem z chwilg dokonania przez Sejm i Senat wyboru
kandydat staje si¢ od razu cztonkiem Rady, przestajac by¢
jedynie kandydatem. Zgodnie z terminologia konstytucyjna
(art. 187 ust. 1 pkt 1 in fine Konstytucji RP) Prezydent nie
swybiera” osoby (tym bardziej - ,,kandydata”) w sktad KRS,
tylko powoluje dang osobe. Dlatego takze w art. 14 ust. 2
nalezaloby wprowadzi¢ zmiane brzmienia z: ,Kandydatem na
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czlonka Rady wybranym przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej nie moze by¢ réwniez osoba nieposiadajaca obywa-
telstwa polskiego” na: ,,Osoba powolang przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w sklad Rady nie moze by¢ réwniez
osoba nieposiadajaca obywatelstwa polskiego”.

Co do meritum art. 14 ust. 2 projektu, nie nasuwa ono
zastrzezen konstytucyjnych, a nawet wrecz przeciwnie — wy-
daje si¢ trafnie realizowa¢ zasade réwnoéci z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, gwarantujac, ze wymag posiadania obywa-
telstwa polskiego bedzie w takim samym stopniu odnoszony
do wszystkich cztonkéw KRS. W przypadku postéw i sena-
toréw wybieranych do KRS taki wymog wynika z art. 99
ust. 1i2 wzw. zart. 62 ust. 1 Konstytucji RP. W odniesieniu
do sedziowskich cztonkéw KRS wymog posiadania (zreszta
wylacznie) obywatelstwa polskiego wynika z kolei z aktu-
alnego brzmienia art. 61 § 1 pkt 1 ustawy z 27.7.2001 r. -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 217 ze zm.; dalej: PrUstrSadPow), ktéry stanowi, Ze na
stanowisko sedziego sadu rejonowego moze by¢ powotany
ten, kto posiada wylgcznie obywatelstwo polskie (w odnie-
sieniu do sedziow sadu okregowego i apelacyjnego zob. od-
powiednio art. 63 § 1 i 2 PrUstrSagdPow [,ten, kto spelnia
wymagania okres§lone w art. 61 § 1 pkt 1-4”] oraz art. 64§ 1
i 2 PrUstrSadPow [,ten, kto spelnia wymagania okreslone
w art. 61 § 1 pkt 1-47]). Takze do petnienia urzedu na sta-
nowisku sedziego Sadu Najwyzszego — zgodnie z art. 30 § 1
pkt 1 ustawy z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U.
z 2023 1. poz. 1093 ze zm.) - moze by¢ powolana osoba,
ktora ,,posiada wyltacznie obywatelstwo polskie” W przypad-
ku sedziow sadéw wojskowych rzecz reguluje analogicznie
art. 22 § 1 pkt 1 ustawy z 21.8.1997 r. - Prawo o ustroju
sadow wojskowych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2250). ROwniez
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego wojewddzkiego
sadu administracyjnego moze by¢ powolany ten, kto ma
obywatelstwo polskie (art. 6 § 1 ustawy z 25.7.2002 r. - Pra-
wo o ustroju sagdow administracyjnych; t.j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 2492 ze zm.; dalej: pusa). Z kolei do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego
»moze by¢ powolany ten, kto spetnia wymagania okreslone
wart. 6§ 1 pkt 1-4i6” (art. 7 § 1 pusa ).

Warto odnotowad, ze takze w przedstawionym przez
Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,Iustitia” projekcie
z 18.12.2023 r. ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych proponuje sie uwzglednienie wymogu posiadania przez
osoby powolywane na stanowisko sedziego (wytacznie) oby-
watelstwa polskiego (zob. art. 124 § 1 pkt 1, art. 125§ 112,
art. 126 § 11 2 projektu z 18.12. 2023 r.).

Jezeli za$ chodzi o merytoryczng warstwe art. 14 ust. 1
projektu ustawy o KRS, przewidujacego wykluczenie okre-
$lonych 0s6b z mozliwosci zostania cztonkiem Rady, to ta
regulacja nie nasuwa zastrzezen natury konstytucyjnej. Ze
wzgledu m.in. na zasade rzetelnosci dzialania instytucji pub-
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licznych oraz troske o wlasciwg realizacje konstytucyjnego
zadania w postaci stania na strazy niezalezno$ci sadow i nie-
zawistosci sedzidw nalezy przyja¢, ze nie tylko dopuszczalne,
ale w pelni uzasadnione jest wprowadzenie ustawg pewnych
ograniczen mozliwosci kandydowania do KRS. Cel uspra-
wiedliwiony konstytucyjnie stanowi bowiem takie uksztal-
towanie skfadu Rady, aby jej cztonkowie dawali rekojmie
nalezytego wykonywania swoich obowigzkéw. Mozna jedynie
zaproponowac, aby okolicznoscia wykluczajaca cztonkostwo
w Radzie, obok prawomocnego skazania za przestepstwo
umyslne, bylo takze prawomocne skazanie za umyslne prze-
stepstwo skarbowe.

Proponowane brzmienie art. 15 ust. 1 projektu z dwéch
powodow zastuguje na pelng aprobate z perspektywy wymo-
gow konstytucyjnych. Po pierwsze, projekt w tym zakresie
przywraca zgodny z Konstytucja sposob wyboru sedziow-
skich cztonkéw KRS przez samych sedziéw, pozbawiajac tym
samym tej kompetencji Sejm. Po drugie, projekt nalezycie
realizuje dyspozycje art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, zgod-
nie z ktérym 15 czltonkéw KRS ma by¢ ,wybranych sposréd
sedziow Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadow
administracyjnych i sadéw wojskowych”. W obecnym stanie
prawnym (wynikajacym z ustawy o KRS w jej aktualnym
brzmieniu) ta dyspozycja nie jest zrealizowana, poniewaz
w skladzie KRS nie sg reprezentowani sedziowie pochodza-
cy ze wszystkich wymienionych w przytoczonym przepisie
Konstytucji kategorii sad6éw. Projekt rozwigzuje ten problem,
w kolejnych punktach art. 15 ust. 1 precyzyjnie okreslajac
liczebno$¢ reprezentantéw poszczegdlnych kategorii sadow.
Trafnie rowniez, z uwagi na najwieksza liczbe sedziow sadow
rejonowych, liczebno$¢ ich reprezentantéw jest najwigksza
(okreslona na poziomie 8 cztonkéw KRS).

W mysél art. 16 ust. 1 projektu prawo zgloszenia kandydata
na czlonka Rady wybieranego przez sedziéw maja odpo-
wiednio liczebne grupy sedziéw, ale réwniez Krajowa Rada
Radcéw Prawnych, Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa
Rada Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, organ
uprawniony do nadawania stopni naukowych w zakresie
nauk prawnych oraz grupa co najmniej 2000 obywateli, ma-
jacych czynne prawo wyborcze w wyborach do Sejmu. Jak
sie wydaje, projektodawca poprawnie realizuje tym samym
dyspozycje z art. 187 ust. 4 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
sposdb wyboru cztonkéw KRS okresla ustawa. Brak przepi-
séw Konstytucji, ktére wykluczalyby mozliwos¢ zgtaszania
kandydatéw na sedziowskich cztonkéw KRS przez podmioty
inne niz tylko sami sedziowie. Z naruszeniem Konstytucji
(art. 187 ust. 1 pkt 2) mielibySmy do czynienia wylacznie
wowczas, gdyby to kto$ inny niz sami sedziowie dokonywat
wyboru sedziéw w sktad KRS. W pozostatym zakresie usta-
wodawca dysponuje znaczng swoboda regulacyjna, z jednym
wyjatkiem: mozliwoé¢ zgtaszania wlasnych kandydatow mu-
sza mie¢ réwniez sedziowie (co jednak projekt zachowuje).
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Zgodnie z art. 23 ust. 3 projektu: ,,Sad Najwyzszy rozpo-
znaje protesty wyborcze w postepowaniu nieprocesowym,
w ciggu 30 dni po uptywie terminu do wnoszenia protestow,
w sktadzie 3 sedzidw (...)". Projektowany przepis nie prze-
sadza o tym, sedziowie ktérej z izb Sadu Najwyzszego sa
wlasciwi do rozpoznania protestu wyborczego. W zwiazku
z tym przynajmniej z perspektywy osoby zajmujacej fak-
tycznie stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzsze-
go obowiazywalaby regulacja ogélna z art. 26 § 1 pkt 11
ustawy z 8.122017 r. o Sadzie Najwyzszym, w mys$l ktorej
do wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pub-
licznych nalezy rozpoznawanie innych spraw z zakresu pra-
wa publicznego niezastrzezonych do wlasciwos$ci innych
izb Sadu Najwyzszego. Taki stan rzeczy jest niepozadany,
jako ze — co wyeksponowano réwniez w uzasadnieniu do
opiniowanego projektu - status Izby Kontroli Nadzwyczaj-
nej i Spraw Publicznych (zfozonej w catoéci z sedziéw po-
wolanych przez Prezydenta RP na wniosek KRS, w ktorej
sktadzie znajduja si¢ sedziowie wybrani przez Sejm, a nie
przez sedzidow) budzi zasadnicze watpliwosci konstytucyj-
ne. Ponadto w $§wietle orzecznictwa ETPC (zob. zwlaszcza
wyrok w sprawie Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
oraz wyrok w sprawie Watesa przeciwko Polsce) orzekanie
przez te Izbe narusza art. 6 ust. 1 EKPC, natomiast zgodnie
z orzecznictwem TSUE - w szczegdlnosci znajduje to po-
twierdzenie w wyroku TSUE z 21.12.2023 r. - nie ma ona
statusu niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit
drugi Traktatu o UE w zw. z art. 47 akapit drugi Karty Praw
Podstawowych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze standard pra-
wa do sadu wynikajacy z art. 6 ust. 1 EKPC, art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE i art. 47 akapit drugi KPP UE jest zbiezny
ze standardem wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Z tego wzgledu uprawnione jest stwierdzenie, ze Izba Kon-
troli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN nie stanowi
sadu takze z perspektywy polskiej Konstytucji. Dlatego tez
w projekcie nalezaloby odmiennie uregulowa¢ wlagciwosé
izby SN w konteks$cie rozpoznawania protestu wyborczego
dotyczacego wyboru czlonka KRS - w taki sposdb, aby spra-
wy tego rodzaju byly kierowane do izby, ktdrej status prawny
nie budzi zastrzezen.

Krytycznie nalezy oceni¢ regulacje zawarta w art. 26
projektowanej ustawy. Wprawdzie niewatpliwie, zwlaszcza
w przypadku, gdy vacat mialby dotyczy¢ tylko jednego sta-
nowiska cztonka KRS, Rada bylaby w stanie funkcjonowac
w niepelnym sktadzie, jednak stan ten jest niepozadany. Cia-
glos¢ pelnej obsady organdéw wiadzy publicznej, w szczegol-
nosci tych majacych status organdéw konstytucyjnych, jest
wartoscig konstytucyjna, ktorg mozna wyprowadzi¢ z wy-
razonej w preambule do Konstytucji RP zasady rzetelnosci
i sprawnosci dzialania instytucji publicznych. W tym kontek-
$cie termin 3-miesigczny na dokonanie uzupelnienia sktadu

KRS w razie wygasniecia mandatu dotychczasowego czlonka
Rady trzeba uzna¢ za zbyt dlugi.

Artykut 28 ust. 4, pozwalajacy Radzie na odwotanie
czlonka Prezydium Rady ,wylacznie z waznych powodéw
wigkszoscia 3/5 gloséw”, budzi istotne watpliwosci z uwagi
na postuzenie si¢ w nim calkowicie nieostra, wrecz blankie-
towa przestanka ,waznych powodéw”. Stwarza to wlasciwie
nieograniczone pole decyzyjne Radzie. Co prawda chodzi
tutaj jedynie o odwotywanie z cztonkostwa w Prezydium
Rady, a nie pozbawienie mandatu czlonka Rady, ale mimo
wszystko tak ogélnikowe uregulowanie zagadnienia wywo-
tuje zastrzezenia m.in. z perspektywy wywodzonych z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)
zasad poprawnej legislacji. Przestanka odwotania cztonka
Prezydium Rady ,wylacznie z waznych powodéw” jest bo-
wiem nadmiernie niedookre$lona.

Proponowana w art. 62 ust. 2 projektu regulacja brzmi
nastepujaco: ,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze od-
mowi¢ powolania jedynie w przypadku, gdy kandydat cof-
nat swoj wniosek po uprawomocnieniu si¢ uchwaty Rady”
Mozna wprawdzie wskaza¢ rozmaite argumenty na rzecz
zwigzania Prezydenta RP wnioskiem KRS (choc¢by na po-
ziomie wykladni jezykowej art. 179 Konstytucji RP, gdzie
mowa o tym, ze sedziowie ,,s3 powotywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa”
- a nie, ze Prezydent ,moze powolaé sedziego, na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa”), jednak nalezy pamigtad
o orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w tej kwestii
(zob. postanowienie w sprawie Kpt 1/08 i wyrok w sprawie
K 18/09). Orzecznictwo to warunkowo dopuscito za$ prezy-
dencka odmowe uwzglednienia wnioskéw KRS, o ile tylko
odmowa taka bytaby motywowana dazeniem Prezydenta RP
do realizacji natozonych na niego przez Konstytucje zadan.
Zatem proponowana w projekcie regulacja zawarta w art. 62
ust. 2 jest niezgodna z art. 179 Konstytucji RP, przynajmniej
w $wietle orzecznictwa trybunalskiego.

5. Prawa stron i podmiotow
zewnetrznych

5.1. Uwagi do projektu ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych

Projektowane w art. 20 § 3-5 przepisy dotyczg procedury
zglaszania kandydatow na dyrektoréw sadéw i ich zastepcow.
Watpliwosci budzi oddanie do uregulowania w ogloszeniu
KRS wykazu niezbednych dokumentéw jakie maja przedto-
zy¢ kandydaci (§ 3). O ile oznaczenie stanowiska i kwalifika-
cje wynikaja z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego
(ustawy), to regulowanie zakresu obowiazku przedlozenia
dokumentéw w ogloszeniu, czyli akcie niebedacym przepi-
sem prawa powszechnie obowiazujacego, nie bedzie skutecz-
ne wobec kandydatow, ktorzy na tym etapie sa podmiotami
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zewnetrznymi wobec sadéw i KRS. Gdyby rozwaza¢ sku-
teczno$¢ tego przepisu, to naruszalby on norme wyrazona
wart. 51 ust. 1 Konstytucji RP, ktora wymaga do ujawniania
informacji o osobie podstawy ustawowej, ktora co prawda
moze by¢ uszczegétawiana w aktach podustawowych, ale
jedynie o charakterze powszechnie obowigzujacym.

Watpliwoéci natury konstytucyjnej budzi okreslenie w § 4,
ze wszystkie informacje o kandydatach stanowig informacje
publiczng. Niezaleznie od tego, czy mozna zakwalifikowa¢
dyrektoréw sadow iich zastepcow jako osoby pelnigce funk-
cje publiczne, co by uzasadnialo udostepnianie informacji
o nich na podstawie art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, to kandydaci
na te stanowiska z pewnoscig osobami publicznymi (przy-
najmniej jeszcze) nie s3 i korzystaja z silniejszej ochrony ich
autonomii informacyjnej, wynikajacej z art. 51 Konstytucji
RP. Wladze publiczne nie moga udostepnia¢ innych informa-
cji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym (art. 61 ust. 2 Konstytucji RP) i watpliwe jest, aby
udostepnianie wszystkich informacji o kandydatach, w tym
szczegolowych danych osobowych, byto z jakiegos wzgledu
niezbedne. Te same watpliwosci dotycza podawania miejsca
zamieszkania kandydata w publicznie dostepnej liscie kan-
dydatow (§ 5).

Niezaleznie od watpliwos$ci dotyczacych mozliwosci regu-
lowania dziatalno$ci sagdow aktami o charakterze wewnetrz-
nym przez KRS, zawarte w art. 20 § 12 projektu upowaznienie
dla KRS do okreslenia w drodze uchwaty zakresu informacji
udostepnianych osobie kandydujgcej narusza art. 93 ust. 1,
bowiem reguluje prawo jednostki w akcie normatywnym,
ktory moze by¢ skierowany tylko do jednostki organizacyjnie
podleglej.

Powazne zastrzezenia dotyczace obnizenia standardu
ochrony konstytucyjnych praw jednostki zawieraja przepisy
regulujace ,,$rodki stuzace zapewnieniu wasciwego urzedo-
wania sadoéw’, zawarte w art. 59-61 projektu. Rozpoczaé na-
lezy od stwierdzenia, ze kwestie te w znacznej mierze dotycza
sprawnosci postepowania sadowego. To z punktu widzenia
norm Konstytucji oznacza regulacje gwarancji rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, co jest istotnym sktad-
nikiem efektywnego korzystania z prawa do sadu, w zakresie
odnoszacym sie do postepowania sadowego — jego sprawno-
$ci, efektywnosci i szybkosci (zob. np. wyroki TK w sprawach:
Kp 3/08, SK 28/08, P 11/09), z czym Polska od lat ma istotne
problemy, potwierdzone orzecznictwem strasburskim. Do-
tychczas obowiazujace przepisy ustawy z 27.7.2001 r. - Pra-
wo o ustroju sadéw powszechnych reguluja te kwestie m.in.
wart. 37 § 3, zgodnie z ktérym prezes sadu uchyla czynnosci
administracyjne niezgodne z prawem, naruszajgce sprawnos¢
postepowania sagdowego lub z innych przyczyn niecelowe.
Jest to $rodek prawny stuzacy zapewnieniu sprawnosci po-
stepowania, uruchamiany z urzedu, a niejednokrotnie takze
na skutek interwencji podsadnych.
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Srodek ten przystugiwal prezesowi sadu takze w prze-
pisach PrUstrSadPow obowiazujacych w momencie wej-
$cia w zycie Konstytucji z 1997 r. (art. 31 ust. 1 ustawy
z 20.6.1985 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych,
tj. Dz.U.2 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.). Zatem regulacja kon-
stytucyjna gwarantujaca jednostkom prawo do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki bazowala na pewnym
zastanym, ugruntowanym standardzie ochrony istotnego
elementu prawa do sadu, ktorego czescig byla kompeten-
cja prezesa sadu do szybkiej reakcji na nieprawidtowosci
w zakresie sprawnosci postepowania (podobnie w uchwale
SN z 26.4.2023 r., IIT PZP 6/22, w odniesieniu do standar-
du orzekania w sktadach kolegialnych). O ile wyrugowanie
z biegiem lat uprawnien Ministra Sprawiedliwosci bylo uza-
sadnione ochrong niezalezno$ci sadéw, o tyle uprawnienie
to przystugujace prezesowi sadu (ewentualnie delegowane
na innych sedziéw - art. 58 § 5 projektu) nie narusza nieza-
leznosci sadow i niezawistosci sedziego (w obecnym stanie
prawnym wynika to dodatkowo wprost z art. 9b PrUstrSad-
Pow, a w projekcie — z art. 6 § 4). Na aprobate zastuguja
nowe elementy w postaci koncyliacji (art. 59 § 1 projektu)
i dziatan nakierowanych ogélnie na poprawe urzedowania
w przyszlodci (art. 59 § 2 projektu). Jednak projekt zawiera
uregulowania nadmiernie chronigce prawa sedziego w spo-
rze z prezesem sgdu na tle sprawno$ci postepowania (co
nie jest prawem konstytucyjnie chronionym), kosztem gwa-
rancji konstytucyjnej zasady rozpoznawania spraw bez nie-
uzasadnionej zwloki. Projektowane regulacje wprowadzaja
procedury wydatnie ograniczajace efektywnos¢ srodkéow,
ktorymi dysponuje prezes sadu lub przewodniczacy wydzia-
tu. Uchybienia (ktore moga by¢ juz razace i ktérych usunie-
cie moze nie cierpie¢ zwloki) moga by¢ usuwane dopiero
po nieosiagnieciu porozumienia z sedzia, a w przypadku
wyrazenia zastrzezen przez sedziego (art. 61 § 2 projektu)
wykonanie zalecen ulega zawieszeniu (art. 61 § 3 projektu).
Prezes sadu lub inny sedzia stosujacy te srodki powinien
dysponowac narzedziem, ktére w sposob szybki i efektywny
usunie naruszenia i skutki w nieprawidlowym urzedowaniu,
co jest podyktowane wartos$cig nadrzedna, jaka jest efektyw-
na ochrona konstytucyjnego prawa do sadu. Obnizanie sku-
tecznosci tego narzedzia - jak wyzej wspomniano - byloby
watpliwym konstytucyjnie obnizaniem poziomu tej ochrony.
Z kolei ochrong praw sedziego w obrebie jego stosunku stuz-
bowego w wystarczajacy sposdb zapewni tryb rozpatrywania
zastrzezen bez zawieszania wykonalno$ci czynnosci usuwa-
jacych uchybienia.

Z tego samego wzgledu chybiony jest projektowany prze-
pisart. 60 § 3 projektu, ktéry uniemozliwia podjecie srodkéw
zaradczych w przypadku, gdy uptynat rok od dnia, w kto-
rym prezes sagdu lub przewodniczacy wydziatu dowiedzial sie
o uchybieniu, poniewaz koncentruje si¢ na konsekwencjach
dla stosunku stuzbowego sedziego, podczas gdy z punktu
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widzenia tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP $rodki te maja
gwarantowa¢ prawa podsadnych.

Projektowany art. 62 § 4 ma stanowic, ze skargi lub wnio-
ski zawierajace tre$ci zniewazajace lub stowa powszechnie
uznawane za obelzywe pozostawia si¢ bez rozpatrzenia, za-
wiadamiajac o tym skarzacego lub wnioskodawce, z poda-
niem przyczyny pozostawienia skargi lub wniosku bez roz-
patrzenia. Prawo do sktadania skarg i wnioskéw gwarantuje
kazdemu art. 63 Konstytucji RP. Pozostawienie skargi lub
wniosku bez rozpatrzenia oznacza drastyczne ograniczenie
konstytucyjnego prawa. Ograniczenie to winno spefnia¢ stan-
dardy okre$lone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a zatem moze
by¢ wprowadzone ustawa tylko wtedy, gdy jest konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb,
a takze ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci
i praw. Watpliwo$ci budzi spelnienie przestanki ,koniecz-
nosci” ochrony ktérego$ z podanych w przepisie konstytu-
cyjnym dobr, ktéra oznacza ,,obowigzek wyboru najmniej
dolegliwego $rodka” (wyrok TK z 26.3.2007 r., K 29/06). Taki
automatyzm moze prowadzi¢ do faktycznego pozbawienia
konstytucyjnych praw np. 0séb zaburzonych psychicznie,
ktérych skargi lub wnioski, pomimo zawierania niestosow-
nych wyrazen, mogg by¢ merytorycznie zasadne.

W projektowanym art. 72 zawarto regulacje, zgodnie
z ktéra ,,przydzial spraw okreslonej kategorii moze nie by¢
réwny i uwzglednia¢ specjalizacje sedziow, jezeli w pisemnym
o$wiadczeniu wyrazi na to zgode wiekszo$¢ dwodch trzecich
sedziéw uczestniczacych w przydziale tych spraw”. Z punktu
widzenia konstytucyjnego prawa do uzyskania rozstrzygnie-
cia bez nieuzasadnionej zwloki, pozadane byloby dodanie
zastrzezenia, ze taki nieréwny przydzial jest dopuszczalny
tylko wtedy, jesli nie bedzie prowadzit do powstawania opdz-
nien w rozpoznawaniu spraw.

Z punktu widzenia standardu ochrony konstytucyjne-
go prawa do sadu pozytywnie nalezy oceni¢ projektowane
w art. 227 projektu uprawnienie stron do zazadania rozpo-
znania sprawy w skladzie kolegialnym, tj. z udziatem sedziow
obywatelskich. Zastrzezenie budzi jednak regulacja art. 227
§ 2, zgodnie z ktorg podmioty inne niz oskarzony w spra-
wach karnych, muszg taki wniosek ztozy¢ zgodnie. Rodzi to
watpliwoéci z punktu widzenia zasady réwnego traktowania
przez wtadze publiczne (art. 32 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP).
Pomijajac oczywisty brak zastosowania do oskarzycieli pub-
licznych (prawo do sadu jest prawem jednostki, a nie organu
panstwa), rozwiazanie to faworyzuje oskarzonego wzgledem
innych stron postepowania karnego (oskarzyciele prywatni
i positkowi, pokrzywdzeni, powodowie cywilni), a w przy-
padku innego rodzaju postepowan czyni uprawnienie iluzo-
rycznym, bowiem uzaleznionym od wspoldzialania z inng
strong, najczesciej pozostajacag w konflikcie z wnioskujgcym.

Przyznawanie praw pozornych stanowi naruszenie zasady

ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie pra-

wa, wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP (tak TK w wyroku

K 18/10).

Projektowana regulacja art. 239 § 1 dotyczy zawieszenia
wyznaczania sedziego do pelnienia obowiazku w przypadku:
1) ujawnienia okoliczno$ci, ktére nie pozwalaty na jego wy-

bér;

2) wszczecia postepowania o odwotanie sedziego obywa-
telskiego — do czasu podjecia przez rade gminy uchwaty
w przedmiocie odwotania;

3) wszczecia przeciwko sedziemu obywatelskiemu postepo-
wania o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego
lub przestepstwo skarbowe — do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy.

Regulacja ta stanowi powtdrzenie obecnie obowigzujacej
tresci art. 167 § 1 pkt 1 PrUstrSadPow. O ile dwie ostatnie
przestanki nie budzg watpliwosci, to przestanka pierwsza
jest watpliwa z punktu widzenia ochrony konstytucyjnego
prawa dostepu do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji RP).
Przestanka ,,ujawnienia okoliczno$ci” jest nieostra i pozwala
na faktyczne pozbawienie sedziego obywatelskiego prawa
na nieokreslony czas, co stanowi naruszenie standardow
wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ujawnienie
okoliczno$ci niepozwalajacych na wybér powinno skutko-
wa¢ natychmiastowym wszczeciem postepowania, o ktérym
mowa w art. 239 § 1 pkt 2 projektu, gdzie zainteresowany
moze korzysta¢ z gwarancji proceduralnych ochrony jego
prawa.

5.2. Uwagi do projektu ustawy o uregulowaniu
skutkéw uchwat Krajowej Rady Sadownictwa
podjetych w latach 2018-2023

Uzasadniajac projektowang w art. 12 regulacje przewi-
dujaca w postepowaniach w toku wigzacy sad zarzut wadli-
wej obsady sadu z udziatem tzw. neosedziéw oraz podstawe
do wznowienia postepowania w sprawach zakonczonych,
projektodawcy stusznie przyjeli, ze srodek ten nalezy ogra-
niczy¢ czasowo, majac na uwadze zasade stalosci orzeczen
i trudne do przewidzenia perturbacje w funkcjonowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Niemniej wprowadzone ogra-
niczenie podmiotowe, przyznajace taki srodek w zakresie
postepowan zakonczonych jedynie stronom, ktére w toku
postepowania kwestionowaly bezstronno$¢ lub status tzw.
neosedziow, wydaje sie by¢ kryterium nieuzasadnionym,
naruszajacym zasade réwnego traktowania przez wladze
publiczne (art. 32 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP), poprzez wpro-
wadzenie kryterium, ktdre nie jest relewantne. Wyjs¢ trzeba
od stwierdzenia, ze gwarantowane Konstytucja, EKPC oraz
Kartg Praw Podstawowych UE prawo do sadu po stronie
jednostki, posiada po stronie panstwa korelat w postaci
obowiazku zapewnienia sadu spelniajacego konstytucyjne
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wymogi niezaleznosci i niezawislosci oraz sadu nalezycie
obsadzonego. Panstwo, ktére nie wykonalo swojego obo-
wigzku, powinno jest mu zado$¢uczyni¢ bez wzgledu na to,
czy strona w toku postepowania sadowego wytykata te nie-
zgodnos¢. Jakkolwiek zacytowany w uzasadnieniu projektu
passus z uzasadnienia uchwaty sktadu trzech izb Sadu Naj-
wyzszego z 23.1.2020 r., BSA 1-4110-1/20, wspomina o po-
stawie stron, to z orzecznictwa luksemburskiego i strasbur-
skiego nie wynika, Ze warunkiem uznania naruszenia prawa
do sadu jest aktywne kwestionowanie obsady sadu przez
strong. Ponadto na panstwie ciazy obowigzek wykonania
wyrokow ETPC, co powinno polegaé wlasnie na mozliwosci
otrzymania orzeczenia od sadu spetniajacego konwencyjne
standardy. Zastrzezenie prawa do wznowienia postepowa-
nia tylko dla stron aktywnie kwestionujacych obsade sadu
bedzie dyskryminowalo strony nieporadne, ktére nie byty

REKLAMA

w stanie takiego zarzutu podnie$¢. Podobnie bedzie w przy-
padku stron, ktore racjonalnie uznaty, ze podnoszenie takie-
go zarzutu jest bezsensowne, skoro tzw. test niezawistosci
czestokro¢ byl przeprowadzany przez innych tzw. neose-
dziéw. Zbyt idealistyczne jest takze podejécie zakltadajace, ze
wszyscy podsadni §ledzg orzecznictwo strasburskie i wiedza
jakie argumenty w toczacych si¢ postepowaniach mogliby
podnies¢ w zwigzku ze sprawa Walesa przeciwko Polsce.
Stad bardziej wlasciwe wydaje si¢ przyjecie uregulowania
analogicznego do zawartego w art. 190 ust. 4 Konstytucji
RP, rozwinietego w poszczegélnych ustawach procesowych,
przewidujacego np. mozliwos¢ wznowienia postepowania
w terminie 3 miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy. Zasada
skargowo$ci zazegnalaby zagrozenie, o ktérym wspominaja
projektodawcy, dotyczace wzruszania wszystkich judykatow
wydanych z udziatem tzw. neosedziow.
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Opinia w sprawie
projektu ustawy

o uregulowaniu skutkéw
uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa podjetych
w latach 2018-2023

dr hab. Stawomir Patyra*®

I. Uwagi wstepne

Zmiany przyjete w ustawie z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa (dalej: KRS) oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3) podwazyly legityma-
cje sadu zlozonego z 0sdb powotanych na wniosek obecnej
KRS. Kryzys konstytucyjny oraz razace naruszenia prawa
krajowego oraz zobowiazan prawnomiedzynarodowych Rze-
czypospolitej Polskiej w toku kolejnych zmian w wymiarze
sprawiedliwosci zapoczatkowanych ustawa z 8.12.2017 r. byty
przedmiotem licznych postepowan przed sadami polskimi,
Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka, Trybunatem
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej oraz dzialan podejmo-
wanych przez instytucje Unii Europejskiej, Rady Europy,
Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz Organizacji Bez-
pieczenstwa i Wspolpracy w Europie. Skala i wyjatkowosé¢
tych naruszen oraz ich skutku sklaniata cze$¢ nauki prawa do
opisywania postepujacego w Polsce kryzysu praworzadnosci
jako grozacego stworzeniem systemu ewoluujacego w strone
»konkurencyjnego autorytaryzmu™.

W $wietle powyzszych ustalen nie moze budzi¢ watpli-
woéci fakt, ze KRS uksztaltowana na podstawie przywolanej
ustawy z 8.12.2017 r. nie jest organem tozsamym z organem
konstytucyjnym, ktérego skfad i sposéb wylaniania reguluje
Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1 Konstytucji
RP. Wskazal na to zaréwno NSA (w wyrokach z 6.5.2021 r.
w sprawach: I GOK 2/18, I GOK 3/18, 11 GOK 5/18, I GOK
6/18, 11 GOK 7/18, 21.9.2021 r. w sprawach II GOK 8/18,
IT GOK 10/18, IT GOK 11/18, II GOK 12/18, IT GOK 13/18
i IT GOK 14/18 oraz 11.10.2021 r. w sprawach 9/18 oraz
IT GOK 15/18, IT GOK 16/18, IT GOK 17/18, IT GOK 18/18,
II GOK 19/18, I GOK 20/18), jak i SN (m.in. w postano-
wieniu III CZP 25/19, uchwale skladu trzech potaczonych
Izb z 23.1.2020 r., BSA 1-4110-1/20, oraz uchwale skladu
siedmiu sedziow SN z 2.6.2022 r., I KZP 2/22, OSNK 2022,
Nr 6, poz. 22).

Obecna Rada nie daje gwarancji niezaleznosci od orga-
néw wladzy wykonawczej i wtadzy ustawodawczej w proce-

durze powolywania sedziow. Wielokrotnie zwracano na to
uwage w orzecznictwie ETPCz, TSUE oraz sadéw krajowych
— SN i NSA (zob. np. w wyroki ETPCz z 22.7.2021 r., Recz-
kowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; z 8.11.2021 r.,
Dolitiska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19
157511/19; 2 3.2.2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciw-
ko Polsce, skarga nr 1469/20; wyroki TSUE z 19.11.2019 r.
w pofaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
AK przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz CP i DO
przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, EU:C:2019:982;22.3.2021 r.
w sprawie C-824/18, A.B., C.D,, E.E, G.H. i ]. przeciwko
Krajowej Radzie Sgdownictwa, EU:C:2021:153;26.10.2021 r.,
C-487/19 W.Z., ECLLI:EU:C:2021:798; uchwata SN pelny skfad
SN - Izba Cywilna, Karna oraz Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych z 23.1.2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020,
Nr 2, poz. 7).

Jak wskazujg Autorzy projektu, cyt. ,Stwierdzenie, ze
obecna Rada nie jest organem tozsamym z Krajowa Rada
Sadownictwa jako organem konstytucyjnym, a jej udziat
w procedurze powolywania sedzidow jest Zrédlem zasadni-
czych watpliwo$ci co do niezawistosci i bezstronnosci oséb
powotanych na urzad sedziego na jej wniosek, uzasadnia
regulacje skutkow podjetych przez nig uchwal™.

Zgodnie z art. 1 Projektu, przygotowana ustawa ma re-
gulowac¢ skutki uchwat KRS, w ktérych podjeciu bral udziat
sedzia wybrany na czlonka tej Rady na podstawie art. 9a usta-
wy z 12.5.2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa’. Nie prze-
sadzajac ostatecznych konkluzji przedmiotowej opinii nalezy
zauwazy¢, ze analiza rozwigzan proponowanych w Projekcie
prowadzi do konstatacji, ze proponowana formutfa norma-
tywna zmierza do przywrocenia standardéw praworzadno$ci
w zakresie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, przy
jednoczesnym zagwarantowaniu sprawnego i niezakléco-
nego funkcjonowania wtadzy sagdowniczej. Proponowane
rozwigzania majg na celu realizacj¢ kluczowego - z punktu
widzenia obywateli - prawa do sadu, w rozumieniu art. 45
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 .4, a zarazem
stuzg zagwarantowaniu stabilno$ci prawomocnych orzeczen.

W kontekscie wskazanych celéw, projektowana ustawa
opiera si¢ na nastepujacych zalozeniach:

1) wobec utraty przez Krajowa Rade Sagdownictwa tozsamo-
$ci konstytucyjnej, uchwaty podjete z udziatem sedziow
wybranych na cztonkéw Rady przez Sejm RP w przed-

* Autor jest profesorem UMCS w Lublinie, radcg prawnym, kierowni-
kiem Zespotu do Spraw Ustroju Panstwa i Wymaru Sprawiedliwosci OBSiL
KRRP.

! Zob. A. Bodnar, System polityczny Rzeczypospolitej Polskiej w wietle
teorii konkurencyjnego autorytaryzmu, w: Wokot kryzysu praworzadno-
$ci, demokracji i praw cztowieka. Ksiega jubileuszowa Profesora Mirostawa
Wyrzxykowskiego, red. A. Bodnar, A. Ploszka, Warszawa 2020, s. 146-147.

* Uzasadnienie do projektu ustawy z 19.12.2023 r. o uregulowaniu skut-
kéw uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2023
(dalej: Projekt).

* Tj.Dz.U. 22021 r. poz. 269 ze zm.

* Dz.U. 21997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm. (dalej: Konstytucja).
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miocie przedstawienia wniosku o powotlanie na stanowi-
sko sedziowskie sg pozbawione skutkéw prawnych;

2) przywrocenie prawa do niezaleznego i niezawistego sadu
ustanowionego na podstawie prawa wymaga ponownego
przeprowadzenia postepowan w przedmiocie powota-
nia na stanowiska sedziowskie zakonczonych uchwatami
obecnej Rady;

3) wponownie przeprowadzanych postepowaniach powin-
ny moéc wzigc udzial osoby, ktore w ich wyniku objely
uprzednio stanowisko, o ile podtrzymajg wniosek o po-
wolanie; udzial w tym postepowaniu umozliwia poddanie
kontroli sadowej utrzymania lub utraty stanowiska zaj-
mowanego w chwili wejécia w zycie ustawy; w ponow-
nie przeprowadzonych postepowaniach powinny méc
ponadto wzig¢ udzial osoby, ktore powstrzymywaly sie
od udziatu w postepowaniach przed obecng Rada;

4) dlazachowania sprawnego funkcjonowania sadownictwa
w okresie ponownie przeprowadzanych postepowan prze-
widuje si¢ system delegacji sedziow sadéw powszechnych
do sadow, w ktorych zajmowali stanowiska w dacie wej-
$cia w zycie ustawy, do czasu zakonczenia sprawy, ktorych
prowadzenie rozpoczeli na tych stanowiskach, oraz na
okres 2 lat;

5) strony postepowan, ktore zglaszaly zastrzezenia co do
bezstronnosci lub niezawistoéci sedziego wynikajace
z jego powolania na wniosek obecnej Rady, powinny mie¢
mozliwo$¢ wzruszenia orzeczen wydanych z udzialem
tych sedziéw. Szczegdlowe rozwigzania zawarte w pro-
jekcie sg konsekwencja powyzszych zatozen.

Il. Uwagi szczegotowe

1. Nawiazanie lub przeksztatcenie stosunku
stuzhowego sedziego

Zgodnie z intencja wyrazona w art. 2 ust. 1 Projektu,
uchwaly o przedstawieniu wniosku o powotanie do petnie-
nia urzedu na stanowisku sedziego SN, sedziego SA, sedzie-
go SO, sedziego SR, sedziego NSA, sedziego WSA, asesora
sadowego w WSA, sedziego wojskowego sadu okregowe-
go lub sedziego wojskowego sadu garnizonowego, podjete
przez KRS w skladzie uksztaltowanym w oparciu o przepisy
niezgodne z Konstytucja s3 pozbawione skutkéw prawnych.
W efekcie, stosunek stuzbowy na stanowisku sedziego SN, se-
dziego SA, sedziego SO, sedziego SR, sedziego NSA, sedziego
WSA, asesora sadowego w WSA, sedziego wojskowego sadu
okregowego lub sedziego wojskowego sadu garnizonowego
uznaje si¢ za nienawiazany lub nieprzeksztalcony, jezeli po-
wolanie do pelnienia urzedu na tym stanowisku nastapito na
podstawie wniosku przedstawionego w uchwale KRS, jako
organu uksztaltowanego w sposéb niezgodny z Konstytucja,
tj. z udziatem sedziéw wybranych do tego organu przez Sejm
Rzeczypospolitej (art. 2 ust. 3 Projektu).

PRAWO USTROJOWE

Nalezy podkresli¢, ze skuteczno$¢ uchwal nominacyjnych
KRS stanowi istotny element procedury powolywania se-
dziéw przez Prezydenta Rzeczypospolitej. Zgodnie z art. 179
Konstytucji, sedziowie powolywani sg przez Prezydenta
Rzeczypospolitej na wniosek KRS. Podstawg powolania se-
dziego moze by¢ wylacznie wniosek pochodzacy od organu
o okreslonej charakterystyce tak konstytucyjnej, jak i trak-
tatowej. Tego wymagania obecna KRS nie spetnia. Konse-
kwencja nieskuteczno$ci uchwat obecnej KRS w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do pelnienia urzedu
jest uznanie, ze na podstawie takich uchwatl nie doszto do
nawigzania lub przeksztalcenia stosunkéw stuzbowych na
stanowisku sedziego SN, sedziego SA, sedziego SO, sedziego
SR, sedziego NSA, sedziego WSA, asesora sadowego w WSA,
sedziego wojskowego sadu okregowego lub sedziego wojsko-
wego sadu garnizonowego (art. 2 ust. 3 Projektu).

Zgodnie z intencjg projektodawcow — ktérg nalezy ocenié
jako absolutnie pozytywna, z punktu widzenia prawa dostepu
do zawodu sedziego — powyzszych przepiséw nie bedzie si¢
stosowa¢ do uchwatl KRS o przedstawieniu wniosku o powo-
tanie, na podstawie ktorego:

1) do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego SR zostala
powolana osoba, o ktérej mowa w art. 18 lub 20 ust. 1
ustawy z 11.5.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sa-
déw powszechnych oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U.
22017 r. poz. 1139);

2) do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego SR zostata
powotana osoba bedaca asesorem sagdowym;

3) do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego WSA zosta-
fa powolana osoba bedaca asesorem sagdowym w WSA,
chyba ze osoba ta zostata powotana do pelnienia urzedu
na stanowisku asesora sadowego na podstawie wniosku
przedstawionego w uchwale, o ktérej mowa w ust. 1.
Jednoczesnie projekt zaklada, ze osoby, ktore przed po-

wolaniem do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego SR
nie zajmowaly stanowiska asesora sgdowego, beda podlegaty
ocenom okresowym. Umozliwi to w szczegdlnosci badanie
poziomu merytorycznego orzecznictwa oraz sprawnosci
i efektywnosci podejmowanych czynnosci i organizowania
pracy oraz kultury urzedowania, obejmujacej zwlaszcza
poszanowania praw stron lub uczestnikéw postgpowania
przy rozpoznawaniu spraw lub wykonywaniu innych po-
wierzonych zadan lub funkgji (art. 2 ust. 51 6 projektowane;
ustawy). W ramach ocen okresowych mozliwe bedzie takze
uwzglednienie zachowania przez nie standardow bezstron-
nosci i niezawistosci.

2. Powtorzenie postepowan dotyczacych

powotania sedziow

Jak trafnie wskazuja wnioskodawcy Projektu, stwierdze-
nie nieskutecznos$ci uchwat KRS w przedmiocie przedstawie-
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nia wniosku o powolanie powoduje konieczno$¢ ponownego
przeprowadzenia postepowan (dalej réwniez jako: ,kon-
kurséw”) w odniesieniu do stanowisk, ktore zostaly objete
mimo braku skutecznej uchwaty KRS (art. 3 ust. 1 Projektu).
Zasadno$¢ propozycji ujetych w Projekcie w tym zakresie
wynika przede wszystkim z faktu, ze préba indywidualnej
oceny kwalifikacji 0séb, ktdre objety stanowisko na podsta-
wie uchwat obecnej Rady, prowadzitaby ze wzgledu na liczbe
powotan do wieloletniego paralizu postepowan sadowych,
mogacy tworzy¢ zarazem wrazenie, ze sedziowie zajmuja sie
wylacznie swoimi sprawami, a nie rozstrzyganiem spordéw,
do czego wymiar sprawiedliwosci jest powotany. W ramach
takiej procedury niemozliwe do oddzielenia moga okaza¢
sie okolicznosci, ktoére, z jednej strony, rzutujg na oceng
niezawistosci i bezstronno$ci sedziego, a z drugiej strony,
wyczerpuja znamiona deliktéw dyscyplinarnych. Ponad-
to organ dokonujacy weryfikacji musiatby mie¢ zarazem
kompetencje $ledcze, aby ustali¢ jakie czynniki pozamery-
toryczne mialy wptyw na uchwate wadliwie uksztaltowanej
KRS, co wydaje sig, jeszcze bardziej wydluzyloby trwanie
weryfikacji. Procedura indywidualnej weryfikacji niesie ze
sobg takze ryzyko rewanzyzmu. Powtérzenie konkurséw na
stanowiska sedziowskie objete na podstawie uchwat obecnej
Rady, ktore przewiduje opiniowany Projekt, pozwala unik-
na¢ wskazanych wyzej zagrozen.

Projektowane regulacje umozliwiajg udziat w konkur-
sach nie tylko osobom, ktérych stosunki stuzbowe uznaje
sie za nienawigzane lub nieprzeksztatcone, lecz takze innym
kandydatom, ktérzy spelniaja wymogi do objecia danego
stanowiska — niezaleznie do tego, czy braly udzial w pier-
wotnych konkursach czy nie (art. 4 ust. 1). Pozwoli to na
udzial w konkursach tych oséb, ktére powstrzymywaly sie
od uczestniczenia w postepowaniach z uwagi na utrate przez
obecng Radg jej konstytucyjnej tozsamosci. Nie mozna traci¢
z pola widzenia, ze od 2018 r. do sierpnia 2023 r. w ponad 557
konkursach zglosit si¢ tylko jeden kandydat. Az 45% takich
konkurséw przeprowadzono do sadéw apelacyjnych (Helsin-
ska Fundacja Praw Czlowieka, Powolania w latach 2018-2023
na wniosek tzw. ,,nowej” Krajowej Rady Sadownictwa, s. 7-8).
Jedynie konkursy przeprowadzone w warunkach otwartej
konkurencji pozwola na przedstawienie Prezydentowi RP
kandydatow spelniajacych najwyzsze kryteria do objecia
stanowiska sedziego.

W odniesieniu do 0sdb, ktorych stosunki stuzbowe uznaje
sie za nienawigzane lub nieprzeksztalcone, projekt pozwala
na automatyczny ich udzial w konkursie, o ile osoba ta zlozy
w terminie o$wiadczenie o podtrzymaniu wniosku o po-
wolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego albo
asesora sgdowego w sadzie, w ktérym objela to stanowisko
(art. 4 ust. 2). W celu zagwarantowania uprawnien tych oséb
i swoisto$ci ich sytuacji przyjeto, ze w ich przypadku wyma-
gania dotyczace dlugosci stazu zawodowego koniecznego do

objecia stanowiska podlegaja ocenie na podstawie przepisow
obowigzujacych w dniu zlozenia wniosku. Projekt gwarantuje
zatem dostep do konkursu, bez wzgledu na zmiany w zakresie
wymagan dotyczacych objecia urzedu. W przypadku niezto-
zenia o$wiadczenia w terminie — co jest uzaleznione od woli
0s6b uprawnionych - Krajowa Rada Sadownictwa umarza
postepowanie w sprawie powotania do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego w stosunku do zainteresowanej osoby
(art. 4 ust. 4 Projektu).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorami Projektu, ze mozliwosé¢
zaskarzenia uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w poste-
powaniach podlegajacych powtdrzeniu zapewnia osobom,
ktérych stosunki stuzbowe uznaje sie za nienawigzane lub
nieprzeksztalcone, dostep do sadu i skutecznego $rodka
prawnego w ramach ponownie przeprowadzanych konkur-
sow. Rozwigzanie to ma charakter gwarancyjny i daje podsta-
wy dla sagdowej kontroli przyjetego w ustawie trybu ponownej
obsady stanowisk sedziowskich.

3. Status osab, ktorych stosunek
stuzbowy uznaje sig za nienawigzany
lub nieprzeksztatcony

Nieskuteczno$ci uchwat KRS w przedmiocie przedsta-
wienia wniosku o powotanie na urzad sedziego SN, sedziego
SA, sedziego SO, sedziego SR, sedziego NSA, sedziego WSA,
asesora sadowego w WSA, sedziego wojskowego sadu okre-
gowego lub sedziego wojskowego sadu garnizonowego spra-
wia, Ze do czasu rozstrzygniecia ponownego postepowania
w przedmiocie powotlania na urzad sedziego, osoby, ktére
bezposrednio przed powotaniem nie zajmowaty urzedu se¢-
dziego, pozbawione s3 votum sedziego i nie moga sprawowac
wymiaru sprawiedliwo$ci. Wobec uznania ich stosunkow
stuzbowych za nienawiazane, projekt przewiduje w art. 9,
ze osoby te moga nawigza¢ stosunek zawodowy, stosunek
stuzbowy albo stosunek pracy, w ktérym wczeéniej pozo-
stawaly, na zasadach ogélnych okreslonych w odrebnych
przepisach.

W odniesieniu do 0séb, ktore bezposrednio przed po-
wolaniem zajmowaly stanowisko sedziego, projekt przewi-
duje ich przywrécenie do pelnienia urzedu sedziego na tym
stanowisku. Stosunek stuzbowy sedziego na przywréconym
stanowisku uznaje si¢ za nieprzerwany (art. 7 Projektu).
W art. 8 Projektu przewidziano dla tej kategorii sedziow
delegacje do pelnienia czynnosci sedziowskich w sadzie
powszechnym, w ktérym objely stanowisko sedziego sadu
okregowego albo sadu apelacyjnego na podstawie uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej na podstawie
ustawy z 8.12.2017 r., przez okres 2 lat od wejscia w zy-
cie ustawy. Delegacja taka moze zosta¢ przyjeta, poniewaz
dotyczy 0sdb, ktore zostaly wezesniej powolane na urzad
sedziego sadu powszechnego w prawidlowej procedurze,
a zatem dysponuja votum sedziego. Projekt przewiduje za-
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razem, ze z delegacji moze zwolni¢ prezes sadu apelacyjnego.
Umozliwi to prezesom sadéw apelacyjnych ksztaltowanie
prawidlowej obsady saddw z obszaru apelacji w miare roz-
strzygania konkursow.

Po upltywie dwuletniej delegacji sedzia, ktéry podtrzymat
wniosek o powotlanie do pelnienia urzedu na wolnym sta-
nowisku sedziowskim w sadzie powszechnym, moze zostaé
delegowany, za swoja zgoda, przez prezesa sadu apelacyj-
nego do dalszego pelnienia czynnosci sedziowskich w tym
sadzie (art. 8 ust. 4 Projektu). Przepis pozwala sedziom,
ktérzy zdecydowali si¢ na udzial w powtarzanych poste-
powaniach, na dalsze orzekanie w sadzie, w ktérym objeli
stanowisko, do czasu rozstrzygniecia konkursu, o ile jest to
uzasadnione potrzebami wymiaru sprawiedliwosci i wola
samego sedziego.

Dazac do zapewnienia sprawnego funkcjonowania wy-
miaru sprawiedliwoéci w okresie ponownego przeprowa-
dzania postepowan projekt przewiduje ponadto, ze sedzia
delegowany do pelnienia czynno$ci powinien zakonczy¢
swoje sprawy nawet po uplywie okresu delegacji. Przyjeto
zatem, ze po uplywie tego terminu sedzia jest delegowany
do pelnienia czynnosci w zakresie wszystkich spraw przy-
dzielonych mu do rozpoznania az do czasu ich zakonczenia
(art. 8 ust. 2 Projektu). Projektowane rozwiazania zastuguja
na pelng akceptacje, gdyz z sukcesem wywazaja podstawo-
we wartosci, zwigzane z funkcjonowaniem wymiaru spra-
wiedliwosci - z jednej strony, zapewniajg sprawno$¢ procesu
orzekania, z drugiej za$, wyraznie czynig zado$¢ aksjologii
sadu niezaleznego i niezawislosci sedziowskiej, zgodnie ze
standardami wynikajacymi z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz
aktéw prawa miedzynarodowego. Docelowo zmierzaja bo-
wiem do zagwarantowania uczestnikom obrotu prawnego
prawa do rozpatrywania ich spraw przez wlasciwy, niezalez-
ny, bezstronny i niezawisty sad.

4. Status osob w stanie spoczynku, ktorych
stosunek stuzhowy uznaje sig za nienawigzany
lub nieprzeksztatcony

W odniesieniu do 0séb, ktére bezposrednio przed ob-
jeciem tego stanowiska, zajmowaly stanowisko sedziego
albo prokuratora, Projekt przewiduje zachowanie prawa do
stanu spoczynku. Uposazenie z tego tytutu podlega jednak
obnizeniu do wysoko$ci 75% wynagrodzenia zasadniczego
i dodatku za wystuge lat, ktore sedzia lub prokurator pobie-
ralby w dniu przejécia lub przeniesienia w stan spoczynku
na poprzednio zajmowanym stanowisku (art. 10 Projektu).
Odpowiada to symetrycznie przyjetemu w odniesieniu do
sedziéw w stanie czynnym zatozeniu o powrocie na wczes-
niej zajmowane stanowisko sedziowskie (art. 7 Projektu).
Odmienne rozwigzanie projekt przyjmuje w odniesieniu
do 0s6b, ktore nie zajmowaly stanowiska sedziego albo pro-
kuratora. Jest to grupa oséb, ktére przed objeciem stano-

wiska w wyniku nieskutecznej uchwaly obecnej Rady, nie
nabyly uprawnienia do stanu spoczynku. Wobec uznania
stosunkow stuzbowych za nienawigzane lub nieprzeksztal-
cone, projektowana ustawa przewiduje wygasniecie pra-
wa do stanu spoczynku i nabycie prawa do emerytury lub
renty na zasadach ogdlnych (art. 11 Projektu). W zamian
zapewnia w przypadku tych oséb uzupelnienie skladek na
ubezpieczenie spoleczne w systemie og6lnym. Projektowana
ustawa reguluje ponadto status oséb powolanych do Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, ktore zostaly nastepnie
przeniesione w stan spoczynku w zwiazku z likwidacja tej
izby na podstawie art. 10 ust. 4 ustawy z 9.6.2022 r. 0 zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw®
Potrzeba wprowadzenia odrebnej regulacji podyktowana jest
szczegdlnym statusem tej Izby Sadu Najwyzszego. W licz-
nych orzeczeniach, zaréwno sadéw krajowych, jak i trybuna-
téw miedzynarodowych, przesadzono, ze izba ta pozbawiona
byta statusu sagdu. Powolania do niej nastapily wylacznie
na wniosek KRS uksztaltowanej ustawa z 8.12.2017 r. Brak
zatem jakichkolwiek powoddw, aby osoby, ktore przeszty
w stan spoczynku, zajmujac stanowisko w Izbie Dyscypli-
narnej, traktowa¢ odmiennie od wcze$niej wymienionych
kategorii 0sob. Projekt przewiduje zatem, ze z dniem wejscia
w zycie ustawy wygasa uprawnienie do stanu spoczynku
0s0b, ktore zostaly przeniesione w stan spoczynku na pod-
stawie art. 10 ust. 4 ustawy z 9.6.2022 r. 0 zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, jezeli
w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy nie przystuguje im
uprawnienie do stanu spoczynku na podstawie przepiséw
odrebnych. Osoby, ktére bezposrednio przed powotaniem
zajmowaly stanowisko sedziego, zostaja przywrécone na te
stanowiska. Pozostale osoby mogg nawigza¢ stosunek zawo-
dowy lub stosunek pracy na zasadach ogdlnych okreslonych
w odrebnych przepisach.

Proponowane rozwigzania zastuguja na pelna akceptacje,
albowiem stanowia naturalng konsekwencj¢ uznania Izby
Dyscyplinarnej za organ niespelniajacy wymogéw sadu, w ro-
zumieniu prawa polskiego i standardéw miedzynarodowych.
Jednoczesénie, regulacja ujeta w projekcie czyni zado$¢ za-
sadom sprawiedliwo$ci spolecznej, o ktérych stanowi art. 2
Konstytugji.

5. Wzruszanie orzeczen, wydanych z udziatem
sedziow, powotanych do petnienia urzedu
przez KRS niespetniajaca wymogu organu
konstytucyjnego, w rozumieniu art. 187 ust. 1
Konstytucji

Opiniowany Projekt zawiera istotne z punktu widze-
nia bezpieczenstwa prawnego obywateli i obrotu prawnego
w ogolnosci rozwigzania, ktore maja na celu zapewnienie,

* Dz.U. 22022 r. poz. 1259.
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ze orzeczenia wydane przez sedziéw powolanych z udzia-
tem wadliwie uksztattowanej KRS, co do zasady, pozostana
w mocy. Bedzie je mozna wyjatkowo wzruszy¢ jedynie w razie
spelnienia precyzyjnie okreslonych warunkéw. W ten sposob
projekt godzi w stabilnos¢ orzeczen sagdowych z ochrong praw
stron postepowan sadowych.

W odniesieniu do innych uchwal Krajowej Rady Sadow-
nictwa podjetych w sprawach indywidualnych Projekt za-
ktada ponowne rozpatrzenie sprawy na wniosek uczestnika
postepowania zgloszony w terminie 3 miesiecy od dnia wej-
$cia w zycie projektowanej ustawy (art. 13 Projektu). Projek-
towana regulacja przyznaje stronom lub innym uczestnikom
postepowan sadowych szczegolny $rodek prawny umozli-
wiajacy wzruszenie orzeczen wydanych z udzialem sedziow
powotanych do pelnienia urzedu w zwigzku z uchwalg Rady,
w ktorej podjeciu brat udziat sedzia wybrany na czlonka tej
rady przez Sejm RP. Projekt odnosi sie zaréwno do uchylenia
wyrokéw lub postanowien orzekajacych co do istoty spra-
wy w toczacych sie postepowaniach, jak i postepowaniach
prawomocnie zakonczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy. Przyjeto, Ze $rodek ten powinien przystugiwac stro-
nom i innym uczestnikom, ktorzy przed dniem 31.12.2023 r.
domagali sie z tych przyczyn stwierdzenia niezgodnosci
z prawem powolania do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego uczestniczacej w skladzie sadu osoby lub podnosili
wynikajace z tego zarzuty co do niezawistoéci sedziego lub
bezstronnosci sadu.

Z wylaczeniem spraw rozpoznawanych na podsta-
wie ustawy z 6.6.1997 r. — Kodeks postepowania karnego,
ustawy z 24.8.2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia oraz ustawy z 24.8.2001 r. - Kodeks postepo-
wania w sprawach o wykroczenia, dla ochrony stabilnosci
orzeczen przyjeto, ze jezeli prawomocny wyrok lub posta-
nowienie orzekajace co do istoty sprawy wywotato nieod-
wracalne skutki prawne, sad ogranicza si¢ do stwierdzenia,
ze orzeczenia wydano z naruszeniem prawa oraz wskazania
okolicznosci, z powodu ktérych wydat takie rozstrzygniecie.
W takim wypadku strona bedzie jednak mogla domagac¢ sie
odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie
takiego orzeczenia, bez uprzedniego stwierdzenia niezgod-
nosci orzeczenia z prawem.

REKLAMA

lll. Konkluzje

Opiniowany projekt ustawy o uregulowaniu skutkéw
uchwal Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach
2018-2023 stanowi istotny element pakietu rozwigzan nor-
matywnych, zmierzajacych do przywrécenia w Rzeczypo-
spolitej Polskiej konstytucyjnych standardéw praworzadno-
$ci, dotyczacych funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
ujetych w postanowieniach Konstytucji z 2.4.1997 r. (art. 2;
10 ust. 1; art. 45 ust. 1; art. 173; 186 ust. 1). Rozwigzania pro-
ponowane w Projekcie z powodzeniem wpisuja si¢ w formute
sanacji mechanizmoéw demokratycznego panstwa prawnego
w sposob umiarkowany, uwzgledniajacy zaréwno potrzebe
przywrdcenia prawidlowego modelu ksztaltowania statu-
su sedziego, wspotkreowanego przez zgodna z Konstytucja
Krajowa Rade Sadownictwa, jak i zabezpieczenia interesoéw
prawnych obywateli, ktorych sprawy rozpatrywane byly przez
sad niewtasciwie obsadzony. Opiniowany Projekt zmierza
ponadto do przywrdcenia wartosci panstwa prawnego wy-
razonych w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej. Przywraca
gwarancje dostepu do niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego na podstawie ustawy, uwzglednia potrzebe
zapewnienia stabilno$ci orzeczen oraz stwarza sedziom po-
wolanym z udziatem wadliwie uksztaltowanej KRS poszano-
wanie ich prawa do skutecznej ochrony prawnej w ramach
ponownie przeprowadzanych konkurséw.

Rozwigzania ujete w Projekcie oparte sg na podstawach
konstytucyjnych, wyrazaja nie tylko litere, ale przede wszyst-
kim ducha prawa, w zakresie dotyczacym przeprowadzenia
dziatan sanujacych dotychczasowy, ugruntowany w ciggu
ostatnich 8 lat wypaczony status wymiaru sprawiedliwosci.
Czynia to w sposéb spojny i kompleksowy, wazacy podsta-
wowe warto$ci ustrojowe — w wymiarze instytucjonalnym,
jak i odnoszacym si¢ do gwarantowania w tym szczegolnym
czasie podstawowych wolnosci i praw czlowieka i obywatela.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzam jednoznacznie,
ze opiniowany Projekt zasluguje na pelne uwzglednienie
w procesie przywracania praworzadnosci w Rzeczypospolitej
Polskiej, jako zdecydowanie najlepsza propozycja wdrozenia
mechanizmdéw naprawy ustroju paistwa w zakresie dotyczg-
cym wymiaru sprawiedliwo$ci.

Mobbing w sadach — zapobieganie, przeciwdziatanie,
reagowanie. Planowane zmiany 2025

24 |Ut€gO 20257, Prelegentka: lwona Kordjak

akademia
SZKOLENIF ONLINE

ZAPISY | SZCZEGOLY:
akademia.beck.pl « 81/4613305




1-2/2024 TUSTITIA

IUSTITIA

PRZEGLAD WYDARZEN

SPRAWY BIEZACE

SSP ,lustitia” gra na XXX
Pol’and’rock Festival

W tym roku graliémy na Poland’rock
po raz szosty.

Tym razem postawiliémy na pro-
mowanie praw podstawowych, w tym
art. 45 Konstytucji RP, czyli wyjasnia-
lisSmy na czym polega prawo do sadu,
w ktérym sprawy sa rozpatrywane
bez nieuzasadnionej zwloki przez wtas-
ciwy, niezalezny, bezstronny i niezawi-
sty sad.

Sroda to Dzien Cywilny, w trakcie
ktorego przeprowadzilismy pokazowa
rozprawe dotyczaca tranzycji w pro-
cesie cywilnym oraz skupili$my sie na
prawach majatkowych kobiet i mez-
czyzn w zwiazkach, z lekkim ,,przy-
mruzeniem oka” w trakcie catkowicie
nowego projektu ,,Rozmowy o zacho-
dzie stonca”

Oczywiscie nie zabrakto zaje¢ dla
najmlodszych ,,O wazeniu i sadzeniu
spraw. Zabawa w Sad”, gdzie przedsta-
wiamy wszystkie zawody prawnicze
iw przystepny sposéb opowiadamy kim
jest sedzia, prokurator, adwokat, radca
prawny, kurator, komornik, mediator...

Czwartek to z kolei Dzien Karny.
Zaczeli$my gra terenowa w calosci wy-
kreowang i rozpisang na role przez se-
dzie Joanng Hetnarowicz-Sikore. Do tego
o godzinie 15.00 odbyto si¢ pierwsze
w historii posiedzenie aresztowe, gdzie
decyzje réwnoczesnie podejma sedzia,
publika i AI. Do tego w ,,Rozmowach
o zachodzie storica” o odpowiedzialno-
$ci karnej z nierozwagi wzietej opowie-
dzieli na kanwie prawdziwych spraw
sedziowie karni$ci Igor Tuleya, Katarzy-
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na Wrébel, Tomasz Trebicki i Marzena
Gregorczyk.

Pigtek byl Dniem Praw Ucznia,
w ktérym chcieli$my przyblizy¢ mtodym
na czym polegaja ich prawa i obowigz-
ki, na czym polega odpowiedzialnos¢
za ich wlasne czyny. Rozmawiali$my
o bezpieczenstwie w sieci i unikaniu
ryzykownych zachowan, jednocze$nie
»szczepiac” miodych w kazdym wieku
przed cyberprzemocs, przeprowadzajac
warsztaty z udziatem Przemka Staronia,
Konrada Maja i innych gosci. Natomiast
wieczorem w ,,Rozmowach o zachodzie
stonca” odbylo sie spotkanie z sedziami
Anng Marig Wesotowskq i Igorem Tuleyg
w formule ,,100 pytan do..."

Sobota to dzien gier i zabaw z kul-
minacyjna pierwszg oficjalng Olimpia-
da Sadowa, w trakcie ktdrej przepro-
wadzili$my wiele zabaw i konkurséw,
a wszystko po to, by przyblizy¢ sad, co-
dzienne nasze zadania, zasady, wedtug
ktérych dziata wymiar sprawiedliwosci
oraz wynikajace z nich prawa i obowig-
zki kazdego obywatela.

Ponadto kazdego dnia na naszym
stoisku mozna bylo spotka¢ sedziow,
porozmawiaé o prawie i warto$ciach,
poczestowac sie krowka, Konstytucja
oraz wyjs¢ z festiwalowym tatuazem.
Do tego w $rode, czwartek i piatek od-
bywal sie quiz z nagrodami oraz poka-
zy VR. B

' Wiecej na stronie https://iustitia.pl/ssp-iusti-
tia-gra-na-xxx-polandrock-festival/.

Coroczny Raport Komisji Europejskiej o stanie

praworzadnosci

Wolnos¢ mediéw jest kluczowa, bo
gwarantuje, Ze obywatele otrzymuja pel-
ne i rzetelne informacje - moéwi sedzia
Monika Frgckowiak z Iustitia Oddziat
Wielkopolski, wiceprezeska ,, MEDEL”
Magistrats Europeens pour la Democra-
tie et les Libertes w spocie promujacym

Raport UE o praworzadnosci. To juz
piata edycja Raportu. Raport pozwala
oceni¢ postep w najwazniejszych obsza-
rach takich, jak niezalezno$¢ sadowni-
ctwa, zaufanie do instytucji krajowych
i unijnych, wolno$¢ mediéw. Wskazuje
wyzwania i umozliwia dzielenie sie do-

brymi praktykami w ochronie praw nas
wszystkich'.

!Z raportem zapoznac si¢ mozna pod adresem
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/
detail/en/ip_24_3864.
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Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,lustitia”
na Cieszanéw Rock Festiwal

Po raz szésty Stowarzyszenie gralo
na Cieszanéw Rock Festiwal. Od jesieni
do wiosny spotykamy si¢ z Wami w szko-
tach, w kafejkach i na salach rozpraw.
Latem chcemy moéwi¢ o sadach i prawie
réwniez na wakacyjnych festiwalach.

15 sierpnia, 11.30-12.30 Ewa
Wroéblewska — Prezes Federacji Kon-
sumentow w Rzeszowie moéwila o pu-
tfapkach czyhajacych na konsumentéw:

Jakie macie prawa jako kupujacy? Co
zrobi¢, gdy towar ze zdjecia w inter-
necie wyglada inaczej niz ten, kto-
ry otrzymali$cie. Czy e-sad jest taki
straszny?

16 sierpnia, 10.00-11.00 odbyta sie
symulacja rozprawy w procesie o cza-
ry z udzialem publicznosci. Przy tej
okazji rozmowa tez o tym, co to zna-
czy rzetelny proces.

17 sierpnia, 10.30-11.30 - Roz-
mowa o dezinformacji w czasie wojny
i nie tylko: Czy szpiedzy sa wsrdd nas?
Goécie: Filip Hagenbeck — emerytowa-
ny agent wywiadu, dr Piotr Lubirnski
i dr hab. Marcin Marcinko z Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego'. B

! Wigcej informacji zob. https://iustitia.pl/
stowarzyszenie-sedziow-polskich-iustitia-na-
-cieszanow-rock-festiwal/.

Wspodlne stanowisko Stowarzyszen sgedziowskich,
prokuratoréw i tawnikow z 28.8.2024 r.

W panstwie prawa decyzje wladz
powinny by¢ roztropne i stuzy¢ dobru
wspolnemu. Dobro wspdlne to stabil-
nos$¢ systemu prawa. Dzigki niej ludzie
wiedzg, co jest dobrem, a co ztem. Moga
spokojnie budowa¢ swoje zycie i mie¢
pewnos¢, ze wladza polityczna jest ogra-
niczona prawem. Legalnie dzialajacy
Sad Najwyzszy jest straznikiem prawa.
W okresie niszczenia praworzadno-
$ci po 2016 r. SN zostal przejety przez
wadliwie nominowane osoby, tzw. neo-
-sedziow. Gtéwnym celem rzadzacych
musi by¢ teraz odbudowa rzadéw pra-
wa. Jest to podstawowe zobowigzanie

rzadzacych wobec obywateli polskich
i wspdlnoty europejskiej. Polska zobo-
wigzala si¢ do tego w ramach struktur
europejskich. Udzielona przez Prezesa
Rady Ministréw kontrasygnata dla no-
minowania neo-sedziego na przewod-
niczacego zgromadzenia Izby w SN
poglebia chaos prawny i utrudnia przy-
wrdcenie panstwa prawa. Kontrasygna-
ta oznacza przejecie odpowiedzialnosci
przez Prezesa Rady Ministréw. Zaden
cel polityczny nie moze uzasadnial
przejecia odpowiedzialno$ci za zlama-
nie standardéw konstytucyjnych i eu-
ropejskich. O$wiadczamy, ze jeste$my

ta decyzja Premiera gleboko poruszeni
i rozczarowani. Bedziemy nadal robic,
co w naszej mocy, aby sta¢ na strazy
praw Polek i Polakéw. Jednak odbudo-
wa panstwa prawa bez wspoétdziatania
wladzy wykonawczej i ustawodawczej
z wladzg sadowniczg bedzie trudna
i dlugotrwala. Spoleczenstwo oczekuje
nowych standardow dziatania polity-
koéw. Potrzeba dialogu i przejrzystosci
kluczowych decyzji dotyczacych sadow-

»

nictwa”! B

! Calos¢ stanowiska zob. https://iustitia.pl/
wspolne-stanowisko/.

Uchwala Zarzadu SSP IUSTITIA w sprawie statusu

prokuratury

W uchwale z 2.9.2024 r. Zarzad
Stowarzyszenia Sedziéow Polskich
TUSTITIA wskazal, iz z zaskoczeniem
przyjal propozycje Ministra Finanséw

zmierzajacg do zmiany sposobu wyna-
gradzania prokuratoréw.

Zarzad przypomnial, ze status i or-
ganizacja prokuratury s3 przedmiotem

kompleksowych prac legislacyjnych
w ramach przygotowywanego pakietu
ustaw przywracajacych praworzadnoséé
w Polsce, opracowywanych przez Komi-
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sje Kodyfikacyjng Ustroju Sgdownictwa
i Prokuratury powotang przez Prezesa
Rady Ministréw, a czescig tych prac sa
regulacje dotyczace sposobu wynagra-
dzania prokuratoréw. W tym kontekscie
propozycje Ministra Finanséw sg przed-
wczesne i niezrozumiate.

Niezalezno$¢ prokuratury powin-
na realizowac sie zaréwno w wymiarze
instytucjonalnym (rozdzielenie funkecji
Prokuratora Generalnego i Ministra
Sprawiedliwosci), jak i finansowym,
poprzez zapewnienie niezaleznego bu-
dzetu. Wynagrodzenie prokuratoréw
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powinno odpowiadaé godnosci urzedu
i zapewnia¢ im niezaleznos$¢ zaréwno
od wtadzy politycznej, jak i przelo-
zonych'. B

! Catos¢ uchwaly zob. https://iustitia.pl/
17069-2/.

Prace nad nowelizacjq ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym

Parlament finalizuje prace nad usta-
wami, ktére maja naprawi¢ Trybunat
Konstytucyjny. Sejm uchwalil je 24 lip-
ca, dzieki gotowym zalozeniom spo-
fecznych projektéw i kilkuletniej pracy
ekspertéw Fundacji Batorego.

Projektowane zmiany przewiduja
m.in.:

- wyroki TK w sktadzie z udziatem
0s6b nieuprawnionych do orzekania
maja by¢ niewazne i niewywierajace
skutkow;

- obecni czlonkowie TK mogg zlozy¢
o$wiadczenia, ze przechodzg w stan
spoczynku. Obowiazki prezesa TK
ma przeja¢ sedzia o najdiuzszym
stazu sedziowskim, natomiast Zgro-

madzenie Ogdlne ma przedstawié
prezydentowi kandydatéw na pre-
zesa;

- sedziéw trybunalu ma wybiera¢ in-
dywidualnie Sejm na 9-letnig kaden-
cje wigkszoscia 3/5 gtoséw w obec-
nosci co najmniej potowy ustawowej
liczby postéw — co ma gwarantowaé
wybdr autorytetéw prawniczych,
uznanych przez wszystkie sily po-
lityczne;

- oprocz parlamentarzystow kandy-
datéow moze zgtasza¢ réwniez pre-
zydent, Prezydium Sejmu, Krajowa
Rada Prokuratoréw, zgromadzenia
ogodlne Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego i Sadu Najwyzszego;

- do TK mozna kandydowa¢ dopiero
po 4 latach od pozostawania po-
stem, senatorem, postem do Par-
lamentu Europejskiego, cztonkiem
Rady Ministréw lub partii politycz-
nych (po poprawkach Senatu doty-
czy to réwniez prezydenta i wicemi-
nistréw);

- kadencje prezesa TK skrocong do
3 lat, z prawem do powotania na
druga kadencje;

- prezydent ma 14-dniowy termin
odebrania $lubowania od sedziow
TK od dnia wyboru przez Sejm'. B

! Wiecej na temat ustawy zob. https://iustitia.
pl/prace-nad-nowelizacja-ustaw-o-trybunale-
-konstytucyjnym-po-poprawkach-senackich/.

Apel do prezydenta Andrzeja Dudy o podpisanie ustaw
o Trybunale Konstytucyjnym

»Szanowny Panie Prezydencie!

Zwracamy si¢ do Pana z apelem
o podpisanie ustaw dotyczacych Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktére zo-
staly uchwalone przez Sejm w dniu
13 wrzesnia br. Projekty te, poparte
po przeprowadzeniu szerokich kon-
sultacji przez kilkadziesigt organizacji

spolecznych, $rodowiska eksperckie
i akademickie, maja na celu wprowa-
dzenie rozwigzan, ktore przyczynia sie
nie tylko do rozwigzania kryzysu wo-
kot dziatalno$ci Trybunalu Konstytu-
cyjnego, ale rowniez do zmniejszenia
polaryzacji w polskim zyciu publicz-

»

nym”.

Z apelem o podpisanie ustawy

o Trybunale Konstytucyjnym zwrdcito

sie do Prezydenta RP SSP lustitia oraz

wiele innym organizacji spofecznych
i stowarzyszen'. ®

! Calo$¢ apelu zob. https://iustitia.pl/apel-

-do-prezydenta-andrzeja-dudy-o-podpisanie-
-ustaw-o-trybunale-konstytucyjnym/.
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Pomoc dla powodzian!

- Walczymy. Idzie ku dobremu -
tak Ola, Iustitianka z Ktodzka moéwita
o sytuacji w swoim ukochanym miescie.

Ludzi, zwierzat i miejsc w potrzebie
jest wiele. Trzymajmy sie razem i wal-
czmy. Kazdy tak jak najlepiej potrafi.

Jak moze. Wtedy na pewno pojdzie ku
dobremu.

Sedziowie lustitii wlaczaja sie w po-
moc powodzianom.

Nasza zbiorka juz dziata. Wazna jest
kazda ztotoéwka. Do dzieta!

Adres, pod ktérym mozna wplaca¢,
biorac udziat w naszej zrzutce, znajdzie-
cie na stronie: https://iustitia.pl/pomoc-
-dla-powodzian/. B

Joanna Hetnarowicz-Sikora zostata ekspertem
w Departamencie Wykonywania Wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

przy Komitecie Ministrow Rady Europy

Sedzia Joanna Hetnarowicz-Sikora
ze stupskiego oddziatu Iustitii, czlonkini
zarzadu gléwnego naszego Stowarzysze-
nia, Iustitianska specjalistka od prawa
europejskiego - zostala ekspertem
w Departamencie Wykonywania Wy-
rokéw Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka przy Komitecie Ministrow
Rady Europy.

Asiu, ogromne gratulacje!

Departament jest ,,posrednikiem”
miedzy krajem pozwanym a Komitetem
Ministréw Rady Europy. Do Komitetu
nalezy decyzja, ze wyrok zostal wyko-
nany w calodci i ze danemu panstwu
udato sie zlikwidowa¢ naruszenia pra-
wa. Sedziowie tam pracujacy wspot-
pracuja tez z panstwem pozwanym:

doradzajg i oceniaja, co jest wystarcza-
jace, aby nie dochodzilo do kolejnych
naruszen'.

! Wiecej zob. https://iustitia.pl/joanna-hetna-
rowicz-sikora-zostala-ekspertem-w-departa-
mencie-wykonywania-wyrokow-europejskiego-
-trybunalu-praw-czlowieka-przy-komitecie-mi-
nistrow-rady-europy/.

Delegacja lustitii na dorocznym spotkaniu
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Sedziow
w Kapsztadzie (RPA)

W potowie pazdziernika 2024 r.
w Kapsztadzie (RPA) odbylo sie do-
roczne spotkanie Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Sedzidéw — najwiekszej
organizacji sedziowskiej na swiecie.

Uczestniczyta w nim delegacja Iusti-
tii: Prezes Zarzadu Krystian Markiewicz,
Czlonkini Zarzadu Dorota Zabtudowska
i Przewodniczacy Zespotu Miedzynaro-
dowego Tomasz Postuszny.

Po raz kolejny zdajemy sobie sprawe
z kluczowego znaczenia miedzynarodo-
wego wsparcia ze strony Miedzynaro-
dowego Stowarzyszenia Sedziow (IA]),
a takze kluczowej roli, jaka odgrywa
specjalna sprawozdawca ONZ ds. nieza-
leznosci sedziow i prawnikoéw Margaret
Satterthwaite.

Polscy sedziowie stali sie inspira-
cja dla sedziow z catego $wiata, a film

1000 Tég autorstwa Kacpra Lisowskie-
go, wyprodukowany przez Lollipo-
ps Films jest pokazywany w czasie
spotkan sedzidw na rdéznych konty-
nentach'. B

' Wigcej informacji zob. https://iustitia.pl/

delegacja-iustitii-na-dorocznym-spotkaniu-
-miedzynarodowego-stowarzyszenia-sedziow-
-w-kapsztadzie-rpa/.
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lustitia na konferencji w Zadarze

Czy mozna prosto, skutecznie i zro-
zumiale dla wszystkich méwi¢ o rzadach
prawa? Mozna! Polscy sedziowie wiedza
to doskonale i chcg dzieli¢ si¢ ta wiedza
z sedziami z innych krajéw Europy.

Sedziowie Krystian Markiewicz, Bar-
tlomiej Przymusitiski, Katarzyna Gajda-
-Roszczynialska i Karolina Rokita byli
go$¢mi konferencji organizowanej przez

Stowarzyszenie Sedziéw Chorwackich
we wspolpracy z The CEELI Institute
na Uniwersytecie w Zadarze.

Uczestnicy rozmawiali naruszeniach
praworzadnosci i o tym, jak wazne jest
propagowanie zagadnien dotyczacych
rzadow prawa.

Sedziowie z Polski opowiadali
o swoich doswiadczeniach dotyczacych

PRZEGLAD WYDARZEN

tego, jak aktywnie i skutecznie komu-
nikowaé spoleczenstwu role sadéw
w demokracji i reagowa¢ na zagroze-
nia dla niezalezno$ci sgdownictwa'. B

! Wigcej na ten temat zob. https://iustitia.pl/
czy-mozna-prosto-skutecznie-i-zrozumiale-dla-
-wszystkich-mowic-o-rzadach-prawa/.

Przedstawiciele lustitii na konferencji w Sofii

Czy sedzia powinien ocenia¢ decy-
zje politykéw w zakresie wymiaru spra-
wiedliwo$ci?

Czy sedzia ma prawo rozmawiaé
bezposrednio ze spoleczenstwem oby-
watelskim?

Czy moze ttumaczy¢ obywatelkom
i obywatelom, jakie sg ich prawa, jak
powinni z nich korzysta¢?

Wokot tych pytan toczyla sie deba-
ta w czasie konferencji zorganizowanej

27 wrzesnia w Sofii przez Bulgarskie
Stowarzyszenie Sedziéw przy wspol-
pracy z organizacja MEDEL Magistrats
Europeens pour la Democratie et les
Libertes

Wiceprezeska Medel oraz cztonkini
Tustitii - Oddzial Wielkopolski - sedzia
Monika Frgckowiak zabrala glos w tej
debacie.

28 wrzesnia odbylo sie za$ kolejne
zebranie Stowarzyszenia Medel, w czasie

ktorego sedzia Lukasz Mrozek z Tustitii
- Oddziat Warszawski raportowal na
temat postepOw w przywracaniu rza-
déw prawa i niezaleznego sadownictwa
w Polsce!. B

! Calos¢ relacji zob. https://iustitia.pl/czy-se-
dzia-powinien-oceniac-decyzje-politykow-w-
-zakresie-wymiaru-sprawiedliwosci/.

Sktad Izby Cywilnej SN z osoba powotang
przez niekonstytucyjng neo-Krajowa Rade
Sadownictwa nie jest sadem — wskazat TSUE

Dnia 7.11.2024 r. Trybunat odmé-
wil odpowiedzi na pytanie prejudy-
cjalne zadane osobe wybrang do Izby
Cywilnej w wadliwej procedurze przed
neoKRS.

TSUE stwierdzil, ze organ pytajacy
nie jest sagdem, a zatem zadane pyta-
nie nalezy potraktowa¢ jako niedopusz-
czalne.

Warto zauwazy¢, ze dotyczyto ono
niedopuszczalnoéci kwestionowania
statusu sedzidéw, z uwagi na sposéb ich
powotania. Moglo zatem stanowi¢ proé-
be legitymizacji neosedziow.

Trybunal obalil domniemanie
prawidlowo$ci powolania wszystkich
neosedziow Sadu Najwyzszego. Sedno
problemu dotyczy bowiem powotania

sedziego w ramach danego systemu
sagdownictwa. W Polsce jest on za$
obecnie uksztaltowany w sposéb wad-

liwy'. &

! Calos¢ informacji o wyroku zob. https://ius-
titia.pl/sklad-izby-cywilnej-sn-z-osoba-powola-
na-przez-niekonstytucyjna-neo-krajowa-rade-
-sadownictwa-nie-jest-sadem-wskazal-tsue/.
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Apel Stowarzyszen Sedziowskich do neosedziéw

»Apelujemy do os6b, ktdre niepra-
widlowo objely kolejne stanowiska se-
dziowskie w wyniku postepowan prze-
prowadzonych przed Krajowa Rada
Sadownictwa obsadzong z naruszeniem
prawa, o samodzielne i niezwloczne
zlozenie do Ministra Sprawiedliwos$ci
wnioskéw o powrdt na poprzednio zaj-
mowane stanowiska.

Samodzielna rezygnacja z niepra-
widlowo uzyskanych kolejnych stano-
wisk sedziowskich pozwoli na pod-
jecie dziatan naprawczych juz dzis,
bez koniecznosci dalszego oczekiwa-
nia na zmiany legislacyjne. Wiele oséb,
kierujac si¢ r6zng motywacja, podjeto
decyzje o skorzystaniu z wadliwych
prawnie procedur awansowych. Utfa-

my jednak, ze sedziowie ci pamietaja
tres¢ zlozonego $lubowania i potrafia
stana¢ na strazy prawa, wykonujac stuz-
be publiczna w interesie ogétu spole-
czenstwa .

! Calo$¢ apelu zob. https://iustitia.pl/apel-sto-
warzyszen-sedziowskich-do-neo-sedziow/.

Anna Adamska-Gallant sedzig Europejskiego Trybunatu

Praw Czlowieka

Dr Anna Adamska-Gallant zosta-
ta wybrana przez Zgromadzenie Par-
lamentarne Rady Europy na sedzie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka w Strasburgu.

Dr Adamska-Gallant przez kilkana-
$cie lat byla sedzig, cztonkinia #Iustitii.
Jako sedzia migdzynarodowa rozstrzy-
gala sprawy o zbrodnie wojenne i prze-
ciwko ludzkosci popelnione w bylej
Jugostawii.

W 2015 r. zostala powolana na sta-
nowisko sedzi Sadu Najwyzszego Ko-
sowa. Nastepnie zostala adwokatkg.
Pracowala jako ekspertka dla Rady Eu-
ropy, Banku Swiatowego czy w Ukrainie.
Gratulujemy! B

lustitia autorytetem dla sedziow z Europy
Srodkowo-Wschodniej — jak przygotowaé sig
do obrony praworzadnosci

Judicial Conference: Enhancing
Judicial Accountability, Independence
and Public Trust.

Kiedys polski sedzia wylacznie za-
ktadat garnitur i wychodzit na sale roz-
praw, dzi$ ubiera réwniez bluze i w czasie
wolnym spotyka si¢ z ludzmi, by méwié
jak wazna jest praworzadnos¢. Od tego
czy mamy rzady prawa, zalezy przeciez
czy politycy wydadza pieniadze na lep-
sze drogi, dobra edukacje czy ochrong
zdrowia. Kraje bez skutecznej kontroli

sadowej sg skorumpowane. Musimy
wszyscy nauczy¢ sie jak opowiadac te
historie ludziom. Mamy taki obowia-
zek jako sedziowie — mowil Bartlomiej
Przymusiniski, rzecznik prasowy #lusti-
tii w czasie konferencji zorganizowanej
przez The CEELI Institute, Rade Sgdo-
wa Republiki Macedonii Péinocnej oraz
Akademie dla Sedziéw i Prokuratoréow
Publicznych (Skopje 19-20 listopada).
Sedzia Grzegorz Borkowski, row-
niez czlonek naszego Stowarzyszenia

oraz ekspert unijnego projektu Rule of
Law dla Pétnocnej Macedonii méwit
o zagrozeniach dla sprawnosci dzialania
sadow i publicznego zaufania do nich
w sytuacji uruchomienia diugotrwalych
procedur vettingowych, polegajacych na
powotlaniu komisji weryfikacyjnych se-
dziow'. ®

! Wiecej na temat konferencji zob. https://ius-
titia.pl/iustitia-autorytetem-dla-sedziow-z-euro-
py-srodkowo-wschodniej-jak-przygotowac-sie-
-do-obrony-praworzadnosci/.
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Komisja Wenecka potwierdza koniecznosé szybkiej
weryfikacji powotan neosedziow

Wedlug Komisji Weneckiej oce-
ny powolan sedziéw mozna dokona¢
w grupach. Weryfikacja jest niezbedna.
Ten mechanizm ma by¢ szybki. Musimy
stworzy¢ skuteczny system — tak o opinii
Komisji Weneckiej w sprawie neosedziow
na antenie Radio TOK FM moéwit Mini-
ster Sprawiedliwosci prof. Adam Bodnar.

Opinia daje odpowiedz na moje
cztery ogolne pytania (nie odnosi sie do
konkretnych projektow ustaw - red.) To
kolejny krok w debacie - zaznaczyt.

Komisja podkresla, ze mechanizm
weryfikacji ma by¢ szybki. Nie moze-
my si¢ tym zajmowa¢ latami. Musimy
stworzy¢ skuteczny system. W wiekszo-

$ci przypadkow bedzie to m.zd. ozna-
czalo powrdt na poprzednie stanowiska
- podkreslil minister’. ®

' Wigcej zob. https://iustitia.pl/komisja-wene-
cka-potwierdza-koniecznosc-szybkiej-weryfika-
cji-powolan-neosedziow/.

lustitia uhonorowana Nagroda im. Janiny Paradowskiej
| Jerzego Zimowskiego za dzielno§¢ obywatelskg!

Fundacja Janiny Paradowskiej i Je-
rzego Zimowskiego przyznala to wyrdz-
nienie sedziom lustitii jako wyraz uzna-
nia za ,,konsekwentng, odwazng obrone
praworzadnosci, tropienie wszelkich
przejawow jej famania oraz préb ob-
chodzenia”

Finansowg cz¢$¢ nagrody w kwocie
20 tys. zl przeznaczamy na pomoc po-
wodzianom.

Dziekujemy Kapitule i profesorowi
Mirostawowi Wyrzykowskiemu za wzru-
szajacy laudacje.

To wielki zaszczyt, wyrdznienie
i wielkie zobowigzanie do dzielnos$ci
na kazdy czas'.

! Wigcej informacji zob. https://iustitia.pl/
iustitia-uhonorowana-nagroda-im-janiny-para-
dowskiej-i-jerzego-zimowskiego-za-dzielnosc-
-obywatelska/.

Relacja z symulacji rozprawy w procesie Gwiazdora
I Swietego Mikotaja

Gwiazdor czy $w. Mikotaj? Ktory ma
przynosi¢ prezenty w Wielkopolsce?

Bardzo, bardzo trudny spor, i pod
wzgledem prawnym i pod wzgledem
faktycznym. I trzeba bylo go rozstrzyg-
na¢ jeszcze przed Swietami!

Sad w Poznaniu wyznaczyl wiec
szybko rozprawe, jako publicznos¢ za-
prosit dzieci, wezwal swiadkow i bie-
glego.

Po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego dla wszystkich stato si¢
jasne, ze najlepiej spdr zakonczy¢ za-
warciem ugody, na ktorej zyskaja wszy-
scy - i Gwiazdor, i $w. Mikotaj, a przede
wszystkim dzieci, bo w razie potrzeby

panowie beda sobie pomaga¢é w dostar-
czaniu prezentow.

Obsada: Sw. Mikotaj - Zbigniew
Grochal, Gwiazdor — Adam Machalica,
Gwiazdka — Malina Goehs, Aniot - Julia
Rybakowska, Elf - Julia Starzec, Reni-
fer - Eliasz Niewiadomski, Sad 1, Prze-
wodniczacy - sedzia Michat Olszewski,
Sad 2 - sedzia Anna Begier, Sad 3 - se-
dzia Wioletta Janicka, Pelnomocnik
powoda Sw. Mikolaja - radca prawny
Andrzej Piescik, Pelnomocnik pozwa-
nego Gwiazdora — adwokatka Monika
Malecka-Mroziewska, Biegly - Witold
Przewozny (etnograf), Protokolantka —
Dominika Dziel-Sawarzyniska

Scenariusz: Anna Begier, Piotr
Ruszkiewicz, Malgorzata Rozmiarek-
-Brzezitiska, Agata Podemska, Paulina
Skorupska, Julia Szmyt

Opieka artystyczna: Agata Podem-
ska, Matgorzata Rozmiarek-Brzezitiska.

Wspolpraca: Polski Teatr Tarica

Organizatorzy: Stowarzyszenie Se-
dziéw Polskich Iustitia Oddzial Wiel-
kopolski, Okregowa Rada Adwokacka
w Poznaniu, Okregowa Izba Radcow
Prawnych w Poznaniu'. B

! Relacja z wydarzenia zob. https://iustitia.
pl/proces-gwiazdor-vs-swiety-mikolaj-zakon-
czony/.
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Stan reform sgdownictwa, wyzwania i zagrozenia
dla rzadéw prawa

Stan reform sagdownictwa, wyzwania
i zagrozenia dla rzadéw prawa. O tym
rozmawiali$my z przedstawicielami Ko-
misji Monitoringowej Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy - Aza-
deh Rojhan i Pieterem Omtzigt.

W spotkaniu wzieli udzial sedzio-
wie Tustitii Urszula Zéttak, Piotr Racz-
kowski oraz Lukasz Mrozek, ktérzy
szczegdlowo przedstawili obecny stan
wymiaru sprawiedliwosci, w tym po-
trzeby skutecznej ochrony niezawistosci

sedziowskiej oraz realizacji zasady pra-
worzgdnosci'.

' O spotkaniu zob. https://iustitia.pl/stan-re-
form-sadownictwa-wyzwania-i-zagrozenia-dla-
-rzadow-prawa/.

10. jubileuszowy Pomorski Tydzien Edukacji Prawnej

Pomorski Tydzien Edukacji Praw-
nej to mnostwo wizyt dzieciakow w sa-
dzie, udzial mtodziezy w prawdziwych
rozprawach, symulacje rozpraw na tak
wazne tematy jak nekanie w Internecie,

przemoc domowa. To takze warsztaty
o hejcie, mediacji, przeciwdzialaniu
przemocy, prawach majatkowych. To
wreszcie debaty oksfordzkie, prezentacje

zawodow prawniczych, konkursy i wiele
wiecej'. B

! Informacje na temat wydarzenia zob. https://
iustitia.pl/10-jubileuszowy-pomorski-tydzien-
-edukacji-prawnej/.

Na podstawie materiatéw SSP ,,Iustitia” i doniesient medialnych przygotowat Tomasz Klimko.
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