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Doktorat honoris
causa Uniwersytetu
Jagiellonskiego

dla Sedziego

Jacka Gudowskiego

Jacek Gudowski — biografia*

Jacek Gudowski urodzit sig 23.7.1949 r. w Zabnie, starym
miasteczku polozonym na péinoc od Tarnowa, jest jednak na
wskro$ krakowianinem, bo tuz po urodzeniu osiadl w Kra-
kowie i tu zapuscil korzenie. Wyrdst na krakowskim Starym
Miescie, nieopodal Rynku Gtéwnego, tuz przy Plantach, a wy-
chowat si¢ na Kazimierzu, gdzie — spogladajac z okien na
Wawel i na Skatke - do dzisiaj mieszka. Mimo Ze od ponad
30 lat oddaje cze$¢ swojego zycia Warszawie, jest zdeklaro-
wanym krakusem, znawca miasta, jego topografii i historii,
w tym takze historii prawa i sgdownictwa. Na kazdym kroku
podkresla zwiazki z Krakowem, krzewiac jego etos, tradycje
i specyficzny - nierzadko siegajacy jeszcze XIX w. — intelek-
tualny klimat.

W 1967 r. ukoniczyl renomowane, w owym czasie najlep-
sze w kraju I Liceum Ogolnoksztalcace im. Bartlomieja No-
wodworskiego, najstarsza szkole srednig w Polsce, zalozona
w 1588 r., przygotowujaca miodziez do studiow w Akade-
mii Krakowskiej. ,Nowodworek” na zawsze uformowat jego
umysl jako harmonijne zjednoczenie pierwiastkéw huma-
nistycznych i $cistych, predestynujacych go - jak sie potem
okazalo - do zawodu prawnika.

Studia na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego odbyt w latach 1967-1971, majac jeszcze
szans¢ pozna¢ wielu wybitnych ,,przedwojennych” profeso-
réw - Jana Gwiazdomorskiego, Kazimierza Przybytowskiego,
Adama Vetulaniego, Stefana Grzybowskiego, Wladystawa
Siedleckiego, Wiadystawa Woltera — stucha¢ ich wykladow,
a u niektorych zdawaé egzaminy.

W latach 1971-1973 odbyt aplikacje etatowa w Sadzie
Wojewodzkim w Krakowie, pozostajac pod szczegélnym

wplywem wybitnego sedziego dr. Jana Niejadlika, sedziego
Sadu Najwyzszego w latach 1977-1990. Egzamin sedziowski
zdal we wrzeéniu 1973 r,, a 11.10.1973 r. zostal mianowany
asesorem sagdowym w okregu Sadu Wojewoddzkiego w Kra-
kowie, skierowanym do orzekania w Sadzie Powiatowym
w Bochni. Na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Boch-
ni powotano go 9.8.1975 r., powierzajac mu od 1.9.1975 r.
funkcje przewodniczgcego Wydzialu I Cywilnego w tym Sa-
dzie. Orzekal w sprawach procesowych i nieprocesowych,
a takze nadzorowal prace komornika sadowego. W 1980 r.
ukonczyt Studium Podyplomowe Wymiaru Sprawiedliwosci
w Krakowie, afiliowane przy Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego, wspotorganizowane przez Sad
Wojewddzki w Krakowie.

Dnia 21.5.1980 r. zostal powolany na stanowisko sedziego
Sadu Wojewddzkiego w Tarnowie, gdzie orzekal w sprawach
cywilnych rozpoznawanych w drugiej instancji. Od 1985 r.
byt przewodniczacym Wydziatu Cywilnego, wykonujac takze
obowiazki wizytatora. Pelnit réwniez funkcje rzecznika dy-
scyplinarnego oraz wykladat prawo cywilne na szkoleniach
aplikantéw okregu Sadu Wojewddzkiego w Krakowie.

0Od 1.9.1987 r. powrdcit do Krakowa na stanowisko se-
dziego Sadu Wojewoddzkiego, gdzie objal funkcje wizytato-
ra ds. cywilnych. Upowszechnial nowe, nietypowe meto-
dy wizytacyjne, ktadace nacisk nie na dominujaca wtedy
statystyke, lecz na aspekty merytoryczne, czynigc starania,
aby kazda sprawa byla zalatwiana sprawnie i trafnie. Pro-
wadzil takze seminaria z asesorami sagdowymi, pomagajac
im w rozwigzywaniu doraznych problemdéw orzeczniczych
i warsztatowych. Orzekal w sprawach cywilnych rewizyjnych
oraz szkolit aplikantéw sadowych. Byt inicjatorem i redak-
torem biuletynu Sadu Wojewddzkiego w Krakowie, ktdry
w latach 1987-1991 ukazywatl si¢ pod tytutem ,,Krakowski
Przeglad Sadowy”. Byl to w tamtym czasie jedyny w Polsce
biuletyn wydawany przez sad powszechny, dotyczacy prob-
leméw orzecznictwa.

W styczniu 1990 r., w wyniku zmian ustrojowych zapo-
czatkowanych postanowieniami ,,Okraglego stotu”, zostat
wybrany przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Sadu Woje-
wodzkiego w Krakowie jednym z ich przedstawicieli w Ogol-
nopolskim Zebraniu Przedstawicieli Zgromadzen Ogoélnych
Sedziéw w Sadach Wojewddzkich, a jednoczes$nie kandyda-
tem na czlonka Krajowej Rady Sadownictwa. Wybory te byty
pierwszym w historii polskiego sadownictwa — uwzgledniajac
takze okres migdzywojenny - przejawem petnej samorzadno-
$ciidemokracji w srodowisku sedziowskim. Nastepnie, dzieki
wyborowi dokonanemu przez Zgromadzenie Przedstawicieli,

¥ Tekst sporzadzony przy wykorzystaniu opracowania ,O sedzim Jacku
Gudowskim” (Sine ira et studio. Ksiega dedykowana Sedziemu Jackowi
Gudowskiemu, red. T. Ereciriski, P. Grzegorczyk, K. Weitz, Warszawa 2016,
s. 7 in.) oraz ,Przedmowy” (Ars Iuridica. Rozprawy i eseje o procesie cy-
wilnym, ustroju sadow i o sedziach, wybér i oprac. M. Stariczak, Warszawa
2024,s.5in.).
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tez w pelni wolnemu i demokratycznemu, zostat cztonkiem
Krajowej Rady Sadownictwa na kadencje 1990-1994.

1.7.1990 r. zostal powolany na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej, w ktorej orzekat do
27.4.2020 r., kiedy niekonstytucyjne zmiany kadrowe i or-
ganizacyjne dokonywane w Sadzie Najwyzszym zmusily go
do odejscia w stan spoczynku. W latach 2000-2020 byt prze-
wodniczagcym Wydziatu III Problemowego w Izbie Cywil-
nej, kilka kadencji zasiadal w kolegium Sadu Najwyzszego,
zastepowal tez Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca
Izby Cywilnej. Caly czas orzekal, bioragc udzial w wydaniu
tysiecy orzeczen, wielokrotnie publikowanych w urzedowym
zbiorze orzecznictwa.

W okresie 1991-2020 w tzw. zielonych zeszytach Sadu
Najwyzszego opublikowano facznie ponad 350 orzeczen wy-
danych w sprawach, w ktorych byt sprawozdawcg i autorem
uzasadnienia — w tym trzynascie uchwat w sktadach powiek-
szonych, a wérdéd nich uchwate petnego sktadu SN, uchwale
polaczonych Izb oraz uchwale petnego sktadu Izby. W latach
1995-1998, gdy sedziowie SN z mocy ustawy zasiadali w wyz-
szych sadach dyscyplinarnych korporacji zawodowych, byt
przewodniczacym i sedzig Krajowego Sadu Lekarsko-Wete-
rynaryjnego przy Krajowej Izbie Lekarsko-Weterynaryjne;j.

W latach 1998-2002 byl ponownie cztonkiem Krajowej
Rady Sadownictwa, tym razem wybranym przez Zgroma-
dzenie Ogdlne Sedziéow Sadu Najwyzszego. Bedac czton-
kiem Rady miat istotny, znaczacy udzial w przygotowaniu
projektow aktoéw ustrojowych sadownictwa, spelniajacych
wymagania Konstytucji RP uchwalonej w 1997 r. — usta-
wy z 27.7.2001 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa, ustawy
227.7.2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy
z 25.7.2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych
oraz ustawy z 23.11.2002 r. o Sadzie Najwyzszym.

W 2001 r. wspoltworzyl takze projekt regulaminu Sadu
Najwyzszego, bedacego pierwszym w historii polskiego sa-
downictwa - i dotychczas jedynym - aktem okreslajacym
wewnetrzng organizacje Sadu Najwyzszego, wydanym przez
Zgromadzenie Ogolne Sedziéw tego Sadu, a nie przez organ
wiadzy wykonawcze;.

Na przelomie lat dziewie¢dziesiatych i dwutysiecznych
ktadl podwaliny pod informatyzacje Sadu Najwyzszego, be-
dac wspotautorem koncepcji oraz szczegdtowego projektu
systemu ,,Supremus©”. Bylo to w polskim sagdownictwie
przedsiewzigcie pionierskie; w 2001 r. SN otrzymal w zwiaz-
ku z tym - w kategorii instytucji panstwowych - prestizowa
nagrode ,Lider Informatyki” W 2002 r. ukazat sie - z jego
inicjatywy, edytowany wedlug jego koncepcji i pod jego re-
dakeja — pierwszy numer ,,Izby Cywilnej”, biuletynu Sadu
Najwyzszego ilustrujacego prace Izby oraz dokumentujacego
najwazniejsze wydarzenia izbowe.

W latach 2003-2015, z kilkuletnig przerwa, byt czton-
kiem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. Zajmowatl

sie gtéwnie projektami z dziedziny prawa procesowego, ale
wnosil niebagatelny wktad takze do projektéw dotyczacych
prawa prywatnego, dzielgc si¢ bogatym sedziowskim do-
$wiadczeniem oraz talentami legislacyjnymi. Wspolpraco-
wal z Komisja takze w latach, w ktérych nie byl formalnie jej
czlonkiem; uczestniczyl wtedy w zespotach problemowych
oraz przygotowywal rozmaite opracowania analityczne.

Jacek Gudowski jest autorem monografii oraz kilku-
dziesieciu artykuléw - rozpraw, studiéw i esejow — a takze
wspolautorem komentarzy, znanych, cenionych i najbardziej
»~wplywowych” na rynku prawniczym. Jest wspottworca ko-
mentarza do Kodeksu postepowania cywilnego, wydawanego
od ponad ¢wieréwiecza pod red. Tadeusza Erecitiskiego oraz
komentarza do Kodeksu cywilnego, ukazujacego sie takze
od wielu lat, ale od ponad dekady pod jego wlasna redakeja.

Bedac wspdtautorem, redagowal rowniez — pierwszy w hi-
storii polskiego pismiennictwa - klasyczny komentarz do
Prawa o ustroju sadéw powszechnych oraz do ustawy o Kra-
jowej Radzie Sadownictwa (wspotautorzy: Tadeusz Ereciriski
i Jozef Iwulski, Warszawa 2002; 2009).

Jest takze cztonkiem rady programowej, redaktorem
naukowym i wspdétautorem ,,Systemu Prawa Procesowego
Cywilnego” (redaktor naczelny Tadeusz Ereciriski).

W dorobku Jacka Gudowskiego osobne i szczeg6lne miej-
sce zajmuje wielotomowe (12 woluminéw), wydane pod
markg GUDI-LEX, imponujace rozmachem i doktadnos-
cig opracowanie orzecznictwa i piémiennictwa dotyczacego
Kodeksu postepowania cywilnego, Kodeksu cywilnego, Ko-
deksu rodzinnego i opiekuniczego, a takze Kodeksu spotek
handlowych (w tym wypadku we wspotpracy z Krzysztofem
Strzelczykiem). Zbior, majacy cechy klasycznej bibliografii,
obejmuje dziesigtki tysiecy orzeczen Sadu Najwyzszego
(z lat 1917-2024) oraz tylez pozycji piSmiennictwa (z lat
1828-2024), usystematyzowanych wedtug artykuléw po-
szczegblnych kodekséw. Publikujac ten zbidr, autor ocalit
od zapomnienia i przywrécil wspoélczesnosci rozproszony,
nierzadko opuszczony przez nauke dorobek polskiej mysli
prawniczej pochodzacy z XIX w. oraz z okresu miedzywo-
jennego. To samo dotyczy orzecznictwa Sadu Najwyzszego
publikowanego przed wojna w licznych, trudno juz dzisiaj
dostepnych czasopismach prawniczych, wydawanych we
wszystkich zakatkach jednoczacej sie, porozbiorowej Polski.
Dzielo jest aktualizowane przez autora w wersji elektronicz-
nej, w zasobach Systemu Informacji Prawniczej ,, LEX”.

Od 30 lat Jacek Gudowski jest cztonkiem kolegium redak-
cyjnego renomowanego miesiecznika prawniczego ,,Przeglad
Sadowy”, corocznie przewodniczac sadowi konkursowemu
w organizowanym przez ten miesi¢cznik prestizowym kon-
kursie na ksigzke prawniczg najbardziej przydatng w praktyce
wymiaru sprawiedliwosci. Przez ponad dekade byl czlon-
kiem rady programowej kwartalnika ,,Polski Proces Cywilny”,
wczesniej, przed laty, walnie wspierajac idee jego reaktywa-
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cji. Kwartalnik jest wydawany przez Towarzystwo Naukowe
Procesualistow Cywilnych, ktérego sedzia Jacek Gudowski
jest czlonkiem - wspdlzalozycielem. Ponadto jako czltonek
rady programowej towarzyszy wydawaniu Kwartalnika Sto-
warzyszenia Sedziéw Polskich ,Iustitia’, a od wielu lat jest
takze cztonkiem Rady Naukowej ,, LEXa”, wspierajac Wydaw-
nictwo Wolters Kluwer Polska w okreslaniu kierunku dal-
szego rozwoju tego portalu i jego funkcjonalnosci, ze szcze-
golnym uwzglednieniem przydatnosci dla praktyki sadowej
oraz przedstawicieli nauki prawa. W okresie 2002-2006 byt
czlonkiem rady naukowej Instytutu Prawa Cywilnego Uni-
wersytetu Warszawskiego, a w latach 2006-2009 zasiadal
w radzie programowej Krajowego Centrum Szkolenia Kadr
Sadéw Powszechnych i Prokuratury, ktére przeksztalcilo sie
w Krajowg Szkole Sagdownictwa i Prokuratury.

W 2016 r., z inicjatywy kierownictwa Sadu Najwyzszego
oraz przyjaciot i wspolpracownikow sedziego Jacka Gudow-
skiego, zostata wydana pod auspicjami Wydawnictwa Wol-
ters Kluwer Polska, ofiarowana mu przez blisko stu autorow,
ksiega jubileuszowa pt. Sine ira et studio. Ksiega dedykowana
Sedziemu Jackowi Gudowskiemu (red. Tadeusz Ereciriski,
Pawet Grzegorczyk, Karol Weitz), a w 2024 r., z inicjatywy

wybitnych przedstawicieli nauki prawa procesowego cy-
wilnego, staraniem Wydawnictwa Wolters Kluwer Polska,
ukazat si¢ jubileuszowy zbior jego tekstow pt. Ars Turidica.

Rozprawy i eseje o procesie cywilnym, ustroju sadow i o se-
dziach (wybdr i oprac. Matgorzata Staticzak).

W 2018 1. Jacek Gudowski udzielil redaktorowi Krzysz-
tofowi Sobczakowi obszernego wywiadu, ktory ukazal si¢ na
rynku w ksigzkowej formie wywiadu rzeki (Panstwo prawa
to niezalezne sady, Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska).

Za wybitne zastugi dla wymiaru sprawiedliwos$ci Jacek
Gudowski zostal odznaczony m.in. Ztotym Krzyzem Zastu-
gi (1992 r.) i Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Pol-
ski (2002 r.), a takze uhonorowano go medalem Zastuzony
dla Wymiaru Sprawiedliwosci — Bene Merentibus Iustitiae
(2016 r.). Mimo przej$cia w stan spoczynku wciaz bierze
aktywny udzial w dzialalnosci prawniczej, nie stronigc od
uczestnictwa w zyciu naukowym. Ponadto wspdétdziata — jako
czlonek zespotu problemowego ds. prawa procesowego cy-
wilnego oraz zespotu ds. nowej kodyfikacji prawa procesowe-
go cywilnego — w pracach reaktywowanej w 2024 r. Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.

Od 1974 r. jest mezem Beaty Gudowskiej, w latach
1998-2018 sedzi Sadu Najwyzszego w Izbie Pracy, Ubezpie-
czen Spotecznych i Spraw Publicznych, a w latach 2018-2020
w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Jego siostra Anna
jest doktorem nauk medycznych, siostra Maria chemikiem,
brat Wactaw profesorem fizyki jadrowej, a zmarly brat Artur
byt lingwista anglista.
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Laudacja na czes¢ Sedziego Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku
Jacka Gudowskiego z okazji nadania
tytutu doktora honoris causa
Uniwersytetu Jagiellonskiego

Prof. dr hab. Jerzy Pisulinski
Katedra Prawa Cywilnego
Wydziat Prawa i Administracji UJ

Zgodnie ze Statutem Uniwersytetu Jagiellonskiego, tytut
doktora honoris causa nadawany jest osobom o wybitnych
osiggnieciach naukowych oraz o powszechnie uznanym
autorytecie. Pan sedzia Jacek Gudowski spelnia obydwa te
wymagania. Ma znakomite osiggniecia w zakresie nauki
prawa, zwlaszcza prawa cywilnego materialnego i postepo-
wania cywilnego, a jako wieloletni sedzia Sadu Najwyzszego
budowat autorytet Sadu Najwyzszego po przelomie poli-
tycznym w 1989 r., stajac si¢ wzorem dla kolejnych pokolen
sedziow.

Dziatalnos$¢ naukowa, cho¢ stanowigca bardzo wazng
cze$¢ zawodowego zycia Jacka Gudowskiego, stanowita jednak
uzupelnienie dla stuzby sedziowskiej, ktorej sie poswiecit. Po
ukonczeniu w 1971 r. studiéw prawniczych na Uniwersytecie
Jagielloniskim odbyt aplikacje sedziowska w dwczesnym Sa-
dzie Wojewddzkim w Krakowie i zlozyl egzamin sedziowski.
W 1973 r. zostal asesorem, a w 1975 r. sedzig w Sadzie Powia-
towym w Bochni. W 1980 r. zostal powotany na urzad sedzie-
go Sadu Wojewodzkiego w Tarnowie, stajac si¢ najmtodszym
sedzig sadu tego szczebla w Polsce. W 1987 r. przeszed! do
Sadu Wojewddzkiego w Krakowie, gdzie petnil funkcje wi-
zytatora do spraw cywilnych.

Z dniem 1.7.1990 r., majac zaledwie 40 lat, zostal powo-
fany do Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego. W Sadzie Najwyz-
szym pelnit od 2000 r. funkcje przewodniczacego Wydziatu
III Izby Cywilnej. Do zadan tego Wydziatu nalezy udzielanie
odpowiedzi na pytania prawne sadéw oraz podejmowanie
uchwal zmierzajacych do ujednolicania orzecznictwa i prak-
tyki sadowej. Jacek Gudowski byt przez dtugie lata wiceprze-
wodniczacym Kolegium redakcyjnego urzedowego zbioru
orzecznictwa Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej. W stan
spoczynku w Sadzie Najwyzszym przeszedt 27.4.2020 1., kon-
tynuujac nadal dziatalno$¢ naukowa rozpoczeta w polowie
lat 80. zeszlego stulecia.

Jako sedzia Sadu Najwyzszego Jacek Gudowski ksztalto-
wal orzecznictwo tegoz Sadu w wielu bardzo doniostych dla
praktyki prawniczej, a takze istotnych dla wymiaru spra-
wiedliwoéci, sprawach. Byt sprawozdawcg w 170 uchwatach
podejmowanych przez Sad Najwyzszy oraz uczestniczyt
w podjeciu ponad 100 uchwal w powigkszonych sktadach
Sadu Najwyzszego.

Mozna wymieni¢ kilka przykladowych rozstrzygnieé
Sadu Najwyzszego, w ktorych sprawozdawcg i autorem uza-
sadnien byl Jacek Gudowski, a ktére wplynely na stosowanie
prawa przez sady a zarazem na nauke prawa:

1) SN wielokrotnie zajmowal si¢ w swoim orzecznictwie
pojeciem sprawy cywilnej i dopuszczalno$ci drogi sa-
dowej; przykladami takich rozstrzygnie¢ byly: uchwala
SN z 8.1.1992 r. (IIT CZP 138/91), w ktdrej przyjeto, ze
przedmiotem postepowania cywilnego jest roszczenie
procesowe, przedstawione pod osad sgdu, ktére wraz
z przedstawionymi przez powoda faktami konkretyzuje
stosunek prawny zachodzacy miedzy stronami i przesa-
dza o charakterze sprawy; postanowienie z 11.9.2014 r.
(III CZ 46/14), w ktérym uznano za dopuszczalne docho-
dzenie przez organ podatkowy w postepowaniu cywilnym
zwrotu wyplaconej podatnikowi kwoty po stwierdzeniu
niewaznosci decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego na kwote nizsza niz kwota zaptaconego
przez podatnika podatku; postanowienie z 21.5.2002 r.
(IIT CK 53/02), w ktérym SN stwierdzil, ze sad, ktéry
odrzuca pozew z powodu niedopuszczalnoéci drogi sa-
dowej, obowigzany jest wskaza¢ stronie sad, do ktérego
wlasciwosci zastrzezone jest rozpoznanie sprawy;

2) SN wielokrotnie podejmowatl kwestie zakresu zaskar-
zenia orzeczenia sadu I instancji; przyktadami takich
rozstrzygnie¢ byly: uchwala 7 sedziéw SN z 3.1.2008 r.
(IIT CZP 49/07), w ktérej przesadzono, ze w postepowa-
niu apelacyjnym sad I instancji jest zwigzany jedynie za-
rzutami dotyczacymi naruszenia przepiséw postepowa-
nia cywilnego, z wyjatkiem niewazno$ci postepowania,
ktora sad uwzglednia w granicach zaskarzenia z urzedu;
w systemie apelacji pelnej sad odwolawczy kontrolu-
je bowiem stosowanie prawa materialnego przez sad
I instancji i nie jest zwigzany zarzutami apelacji w tym
zakresie; uchwala 7 sedziow SN z 17.1.2001 r. (III CZP
49/00), w ktorej rozstrzygnieto dopuszczalno$¢ stosowa-
nia wstepnej kontroli skargi kasacyjnej (tzw. przedsadu)
od orzeczen wydanych przed wejsciem w zycie przepi-
sow regulujacych ten etap postepowania — SN uznal, ze
w postepowaniu cywilnym nie obowigzuje zasada ochro-
ny praw stusznie nabytych, a nowe przepisy moga mie¢
zastosowanie do spraw bedacych w toku; postanowienie
24.2.2000 r. (II CZ 178/99), w ktérym SN podkreslit, ze
celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni, co
wynika przede wszystkim z ustrojowej, konstytucyjnej
funkcji Sadu Najwyzszego, a nie korekta rozstrzygnieé
wydanych przez sady powszechne; uchwata z 26.9.2000 r.
(IIT CZP 29/00), w ktorej SN uznal, ze w przypadku nie-
podpisania przez sedziego sentencji orzeczenie sadu nie
istnieje w znaczeniu prawnoprocesowym, mimo ze zo-
stalo ogloszone;
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3) SN zajmowal sie takze stosowaniem przepiséw o poste-
powaniu nieprocesowym, ktére cechuje si¢ pewnymi
odrebnosciami; przykladami takich orzeczen istotnych
dla praktyki byly: uchwala 7 sedziéw SN z 20.4.2010 r.
(IIT CZP 112/09), w ktorej SN rozstrzygnal wieloletni
spor dotyczacy skutkdw niewziecia udzialu w sprawie
rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym przez
osobe zainteresowang, stwierdzajac, ze nie powodu-
je to niewaznosci takiego postepowania; uchwata SN
z 23.2.2018 r. (III CZP 103/17), w ktorej SN wyjasnit
kwestie skutkoéw ustanowienia rozdzielnosci majatkowej
malzenskiej z mocg wsteczng na wczeéniejszg umowe
o podziale czg$ciowym majatku wspélnego;

4) SN podejmowat tez nowe zagadnienia, z ktérymi styka-
ty si¢ sady; przykladami takich rozstrzygnie¢ moga by¢:
postanowienie z 27.10.2007 r. (IIT CK 155/00), w ktérym
SN rozstrzygnal kwestie braku zgody pacjenta na wy-
konanie zabiegu medycznego; uchwata z 19.11.2010 r.
(IIT CZP 79/10), w ktorej SN opowiedzial si¢ za mozli-
woscig zadania zado$¢uczynienia za tzw. zmarnowany
urlop na podstawie éwczesnego art. 11a ust. 1 ustawy
2 29.8.1997 r. o ustugach turystycznych; uchwala 7 se-
dziéw SN z 27.3.2018 r. (III CZP 60/17), w ktorej SN
rozstrzygal o mozliwosci dochodzenia zado$éuczynie-
nia przez osoby bliskie bezposrednio poszkodowanego
czynem niedozwolonym w zwiazku z zerwaniem wiezi
rodzinnych - do tego orzeczenia Jacek Gudowski ztozyt
zdanie odrebne, w ktérym wypowiedzial sie przeciwko
uznaniu wiezi rodzinnych za dobro osobiste, a nawet
szerzej — przeciwko traktowaniu débr osobistych jako
swoistej klauzuli generalnej, ktéra obejmuje ,niemal
kazdy osadzany przypadek zadania zado$¢uczynienia
i kazdy stan faktyczny, nieznajdujacy prostego rozwia-
zania w obowiazujacym prawie i pozwalajacy naprawic
wszystkie rzeczywiste lub domniemane ,,krzywdy” oraz
uszczerbki w ,,idealnych interesach” stron”; jego zdaniem,
podstawa zasgdzenia zado$¢uczynienia dla 0séb bliskich
bezposrednio poszkodowanego moze by¢ stosowany
w drodze analogi przepis o zado$¢uczynieniu za §mier¢
poszkodowanego (w tym tez kierunku zostal znowelizo-
wany po6zniej Kodeks cywilny, do ktérego wprowadzony
zostal nowy art. 4467).

Jak podkresla prof. Pawetl Grzegorczyk w swojej recenzji,
uzasadnienia orzeczen, w ktorych Jacek Gudowski byt spra-
wozdawca, cechuje wyjatkowy kunszt, zwiezly i syntetyczny
charakter oraz nadzwyczajna troska o zachowanie popraw-
nosci jezykowe;j.

Dzialalno$¢ orzeczniczy Jacek Gudowski taczyl z dzia-
talnoscia organizacyjna na rzecz wymiaru sprawiedliwosci.
Dwukrotnie zostal wybrany na cztonka Krajowej Rady Sa-
downictwa (na pierwsza kadencje w latach 1990-1994 oraz
w latach 1998-2002). Byt autorem pierwszego regulaminu

Krajowej Rady Sadownictwa a takze jednym ze wspotautorow
regulaminu Sadu Najwyzszego obowigzujacego do 2017 r.

W latach 2003-2006 oraz 2011-2015 byt cztonkiem
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze
Sprawiedliwosci, uczestniczac w przygotowaniu kolejnych
projektéw ustaw z zakresu postepowania cywilnego. Byl twor-
ca koncepcji skargi na stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sadu wydanego w postepowaniu
cywilnym. Koncepcja ta zostata nastepnie przeniesiona do
postepowania sgdowo-administracyjnego. Wypracowat tak-
ze koncepcje przyczyn kasacyjnych, rozwijajac ja w swoich
publikacjach.

Jacek Gudowski jest cztonkiem Polskiego Towarzystwa
Procesualistéw Cywilnych, cztonkiem Kolegium Redakcyjne-
go ,,Przegladu Sagdowego’”, bierze udzial w konferencjach na-
ukowych, przewodniczy jury konkursu na ksigzke prawnicza
najbardziej przydatng w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci.

Sedzia Jacek Gudowski zaliczany jest do najwybitniejszych
przedstawicieli nauki postgpowania cywilnego. Jego dorobek
naukowy obejmuje liczne przeglady orzecznictwa, artykuly
w czasopismach prawniczych i pracach zbiorowych, komen-
tarze, redakcje i wspotautorstwo ,,Systemu prawa procesowe-
go cywilnego” a wreszcie wielotomowe zbiory orzecznictwa
i piSmiennictwa z zakresu prawa i postepowania cywilnego.

Zainteresowania naukowe Jacka Gudowskiego w zakresie
postepowania cywilnego koncentrujg si¢ przede wszystkim
na $rodkach zaskarzenia, obejmuja jednak takze liczne inne
zagadnienia jak np. dopuszczalno$ci drogi sadowej, wlas-
ciwoéci i skladu sadu, pelnomocnictwa procesowego, kon-
centracji materiatu procesowego, naduzycia prawa proceso-
wego. W swojej tworczosci naukowej podejmuje ponadto
problematyke naczelnych zasad postepowania, zwigzania
sadu oceng sadu wyzszej instancji, roli i znaczenia uchwat
Sadu Najwyzszego, ktérym nadano walor zasady prawne;j.
Jego publikacje poswiecone postepowaniu cywilnemu - jak
zauwaza prof. Pawet Grzegorczyk w swojej recenzji — ,,pozwa-
laja ukaza¢ piekno tej dyscypliny i role prawa sadowego jako
samodzielnego no$nika konstytucyjnych wartosci”.

Sa to teksty wskazujace na ogromng erudycje autora, bly-
skotliwe i wielowatkowe, oparte na doglebnej znajomosci
omawianej materii, a zarazem krytyczne i otwarte na nowe
koncepcje. Sg wyrazem szerszej teoretycznoprawnej reflek-
sji autora nad prawem (nie tylko prawem i postepowaniem
cywilnym).

Za najwazniejsze osiagniecia w dorobku Jacka Gudow-
skiego z zakresu postepowania cywilnego nalezy uznac jego
opracowania w tomach trzecim i czwartym ,,Systemu prawa
procesowego cywilnego”.

W tomie trzecim, poswieconym $rodkom zaskarzenia,
ktorego byt takze redaktorem, opracowat rozdziaty dotyczace
skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia sadu. W tomie czwartym
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(czedci 1) poswieconym postepowaniu nieprocesowemu,
zajal sie problematyka postepowania w sprawach o ubez-
wlasnowolnienie. Sedzia Jacek Gudowski jest réwniez jednym
z autoréw najobszerniejszego i wielokrotnie wznawianego
komentarza do Kodeksu postepowania cywilnego pod red.
prof. Tadeusza Ereciriskiego. Opracowal m.in. fragmenty do-
tyczace dopuszczalnosci drogi sadowej, skladu sadu, petno-
mocnictwa procesowego, wyrokow, postepowan odrebnych
w sprawach z zakresu prawa pracy, w sprawach gospodar-
czych, postepowania uproszczonego, a ponadto skomentowat
calo$¢ przepiséw o postepowaniu nieprocesowym.

Drugim obszarem zainteresowan naukowych Jacka
Gudowskiego jest prawo cywilne materialne. Jest redakto-
rem i jednym z autoréw obszernego komentarza do Kodeksu
cywilnego (tzw. sedziowskiego).

Doktryna prawa cywilnego zawdziecza jemu rozwiniecie
i uzasadnienie koncepcji bezprawnosci judykacyjnej, sta-
nowigcej przestanke odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za
szkode wyrzadzong wydaniem prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem. Zgodnie z nig niezgodno$¢ z prawem
ograniczona jest do orzeczen dotknietych wadami razacymi,
oczywiscie blednymi, narzucajacymi si¢ bez koniecznosci
poglebionej analizy prawniczej. Koncepcja ta stara sie po-
godzi¢ prawo do naprawienia szkody wyrzadzonej przez
niezgodne z prawem dzialanie organéw wladzy publicznej,
w tym sadoéw, z zasadami sadowego stosowania prawa przez
niezawisle sady. Koncepcja ta zostala zaakceptowana w wy-
roku TK z 27.10.2015 r. w sprawie SK 9/13 i jest podzielana
w orzecznictwie SN i sagdow powszechnych.

Innym obszarem Zzainteresowan naukowych Jacka
Gudowskiego jest problematyka ustroju sadownictwa i wladzy
sadowniczej, a takze historia sgdownictwa, zwlaszcza historia
sadownictwa w okresie dwudziestolecia miedzywojennego.
Wiréd publikacji z tego zakresu zwrdcié¢ nalezy uwage na ar-
tykuly dotyczace koncepcji szczegélnej podstawy wylaczenia
sedziego z mocy prawa (iudex impurus), jako remedium na
wadliwe powotania sedziowskie po 2017 r., w ktérej odwotuje
sie do konstrukeji stosunku procesowego, idei bezstronno-
$ci sedziowskiej i orzecznictwa sadéw miedzynarodowych,
oraz artykul dotyczacy wylaczenia sadu jako organu wymiaru
sprawiedliwo$ci.

REKLAMA

Jacek Gudowski byt tez redaktorem i wspotautorem ko-
mentarza do ustaw — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
i o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

W dorobku pi$mienniczym Jacka Gudowskiego na szcze-
golne podkreslenie zastuguje pigeciotomowy zbiér orzeczni-
ctwa i pi$miennictwa z zakresu postepowania cywilnego,
ktéry obejmuje 12 000 pozycji bibliograficznych od 1830 r.
oraz 15 000 orzeczen. Podobne zbiory orzecznictwa i pis-
miennictwa Jacek Gudowski przygotowal takze w zakresie
prawa cywilnego materialnego (zbiér obejmujacy cztery
tomy) i prawa handlowego (opracowany wspolnie z sedzig
K. Strzelczykiem). Lacznie zbiory te zawieraja informacje
o tysigcach unikatowych publikacji, czesto rozproszonych,
niekiedy oglaszanych w lokalnych periodykach prawni-
czych, niedostepnych w zadnych bazach danych i trudno
dostepnych w wigkszosci bibliotek prawniczych. Jak zauwazyt
w swojej recenzji prof. Pawel Grzegorczyk, ,,dzieto to - jako
calo$¢ - zdumiewa rozmachem, pieczotowito$cia, skrupulat-
noscia i dbalodcig o szczegoly. Jego unikatowy walor ujaw-
nia si¢ przede wszystkim w odniesieniu do piSmiennictwa
i orzecznictwa pochodzacego sprzed odzyskania niepodle-
gloéci i z okresu miedzywojennego, ktorych odnalezienie
przy pomocy standardowych narzedzi wyszukiwawczych jest
istotnie utrudnione lub wrecz niemozliwe. Stanowi on po-
mnik polskiej jurysprudencji z okresu blisko dwoch wiekéw,
a jego znaczenie dla polskiej kultury - nie tylko prawnej -
i archiwistyki (...) trudno przecenic¢”

Konczac te laudacje chcialbym odwotaé si¢ do oceny syl-
wetki doktora honorowego zawartej w recenzji prof. Andrzeja
Jakubeckiego, ktory stwierdza, ze: ,w jego osobie mamy do
czynienia z perfekcyjnym polfaczeniem praktyki prawni-
czej i nauki. (...) Sedzia Jacek Gudowski jest bezsprzecznie
czlowiekiem nieprzecietnego formatu i w pelni zastuguje na
najwyzsze wyroznienie akademickie, jakie moze nada¢ mu
$wiat nauki”

W $wietle przedstawionych faktow nie powinno by¢ wiec
zadnych watpliwo$ci, Ze wspomniane na poczatku wysta-
pienia przestanki nadania doktoratu honoris causa zostaty
spelnione.

Ad multos annos Panie Sedzio!

Ml Kompleksowy komentarz do KPK pod redakcja
prof. dr. hab. Andrzeja Sakowicza

Dowiedz sie wiecej: ksiegarnia.beck.pl | 814613300 2

—
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Wystapienie doktora honoris causa
Uniwersytetu Jagiellonskiego sedziego
Jacka Gudowskiego 20.3.2025 r. w auli,
w Collegium Novum Uniwersytetu
Jagiellonskiego

Magnificencjo Rektorze, Przeswietny Senacie, Czcigodne
Grono Profesorskie, Panstwo Dziekani, Prodziekani, Zacny
Laudatorze i Laskawi Recenzenci, Szlachetni Sedziowie Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych i administracyjnych,
Szacowna Palestro, Wszyscy Dostojni Go$cie, Moi Najblizsi,
Rodzino i Przyjaciele!

Bedzie mi bardzo trudno ukry¢ wielkie onie§mielenie
tym chlubnym wyrdznieniem, ktérym zostatem przed chwila
zaszczycony przez moja umilowang Almae Matris. Wybacz
Matko Zywicielko swojemu synowi, ktéry po latach tutaczki,
oszotomiony i przywabiony tg najwyzszg godnoscia, staje
u progu Twojego domu.

To najpiekniejsze wyréznienie, ktére mogto mnie w zyciu
spotka¢, tytut doktora honoris causa Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, ulgowy - jak go w akademickiej retoryce ongi$
okreslano — przyznawany - jak stoi w starych dokumentach
- »z dyspensg od formalnosci”, a przeze mnie traktowany
jako wielce taskawy, przyjatem z nieukrywang satysfakeja.

Bardzo, bardzo serdecznie i szczerze dzigkuje! Przede
wszystkim Przeswietnemu Senatowi, Panom Rektorom -
Magnificencji profesorowi Piotrowi Jedynakowi oraz profe-
sorowi Jackowi Popielowi, prorektorom, dziekanom, profe-
sorom, doktorom i wszystkim czlonkom Senatu. Dziekuje
wymagajacemu Konwentowi Godnosci Honorowych, se-
natom uniwersytetow im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
oraz im. Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, a takze nader
zyczliwym recenzentom, wybitnym profesorom tych uczelni,
Pawtowi Grzegorczykowi, sedziemu Sadu Najwyzszego, i An-
drzejowi Jakubeckiemu, sedziemu Trybunalu Konstytucyjne-
g0, bezprawnie odartemu z tej godnosci podczas pamietnej
grudniowej nocy 2015 r.

Dzigkuje Radzie Wydzialu Prawa i Administracji,
a w szczegdlnosci promotorowi, profesorowi Jerzemu Pisu-
linskiemu, laudatorowi, ktéry wyglosit jakze niezastuzong
pochwale skromnego jurysty, dzisiejszego kauzanta. Szanow-
ny Dziekanie, Panie Profesorze, bardzo dzigkuje. Dziekuje
takze bardzo serdecznie, Zyczac wielu sukceséw na poczatku
nowej uniwersyteckiej misji, Panu Dziekanowi profesorowi
Piotrowi Doboszowi, ktéry uroczyscie wyglosil wznioste verba
dipolomae oraz przypial do mojego ramienia symboliczne
epitogium.

Dziekujac Radzie Wydzialu, musze ze szczegdlna
wdzieczno$cig wspomniec szacownych sygnatariuszy wnio-

sku o nadanie mi tytutu, znamienitych profesoréw, a obok
nich, spogladajacego z ukosa na otaczajaca nas rzeczywisto$é
swym sprawczym, krytycznym, senioralnym okiem, mojego
przyjaciela, protektora i benefaktora, Profesora Stanistawa
Biernata. Panowie, Staszku! Wielkie dzieki!

Dzigkuje wszystkim takze, a moze przede wszystkim za to,
ze zechcieli$cie zwrocié swoje oczy w strone Sadu Najwyzsze-
go, tego prawdziwego, blyszczacego iudices puros, najwyzsze-
g0 SsWoja najwyzszos$cig oraz konstytucyjna, judykacyjna czy-
sto$cia i godnoscia. Dzisiaj, w okresie wielkiej pozogi, ktora
nie ustepuje, to bardzo wazny i szlachetny gest, a obdarzenie
mnie zaszczytnym tytufem m.in. za ,budowanie autorytetu
Sadu Najwyzszego i zaufania do wymiaru sprawiedliwo$ci”
jest czytelnym znakiem uznania Akademii Krakowskiej dla
wszystkich sedziéw tego Sadu. Powtarzam jednak i akcentuje,
bo to dzisiaj wcigz konieczne - s ¢ d zi 6 w!

Chwata Wam sedziowie za to, co od z gora 7 juz lat z wiel-
kim po$wigceniem czynicie; z poswieceniem dla prawa, dla
Konstytucji, dla demokracji, dla sagdownictwa, dla Rzecz-
pospolitej. Za to takze, co czyniliscie — czyniliémy wspolnie
- wezesniej, gdy SN, od chwili jego odnowienia w 1990 r.,
cieszyl si¢ zastuzonym szacunkiem i byt zaliczany do naj-
lepszych, najsprawniejszych w dzialaniu sadéw najwyzszych
w Europie. To wielka zastuga wszystkich, z pierwszymi po-
$réd nas na czele - z profesorem Adamem Strzemboszem,
niedawnym laureatem uniwersyteckiego zlotego medalu
»Plus ratio quam vis”, ktéry nie mégt przyby¢, ale z ktérym
odbylem serdeczng, krzepiaca dla mnie rozmowe, z prof. Le-
chem Gardockim - z zalem zawiadomit mnie o niemoznosci
przyjazdu - ze $p. Stanistawem Dgbrowskim — nisko klaniam
sie Wdowie Teresie Dgbrowskiej — oraz z profesor Malgorzatg
Gersdorf, ofiarng bohaterka obrony Sadu Najwyzszego przed
barbarzynskim, antykonstytucyjnym atakiem. Chojnie dziele
sie z Wami tym moim dzisiejszym zaszczytem.

Chwata réwniez wszystkim sedziom sadéw powszech-
nych - jeszcze raz powtarzam: s ¢ d zi o m! — ktérzy z de-
terminacjg 1 wytrwalo$cia, ponoszac niejedng, nierzadko
osobistg ofiare, oparli si¢ autorytarnemu, a nawet despotycz-
nemu zamachowi na Konstytucje, na wladz¢ sagdowniczg, na
sedziow. Wielu z Was widze tu na sali, profesora Krystiana
Markiewicza, Waldemara Zurka, doktora Macieja Ferka, Bar-
tomieja Przymusiniskiego, Anng Glowackg, Beate Morawiec
i innych. Chwata wszystkim. Nie pozwoélmy zmarnotrawi¢
Waszego bohaterstwa, nieztomnosci i ofiarnosci. Dzigki Wa-
szemu oporowi przetrwala demokracja, dzieki Wam Polska
odzyta.

Ale czy kto$ o tym jeszcze dzisiaj pamigta? Docenia?
Oddaje zastugi? Czy kto$ martwi sie tym, Ze na niemal 8 lat
utraciliscie prawo do sedziowskiego rozwoju i awansu? Ze
niektorzy musieli odej$¢ w stan spoczynku, bo nie bylo i nadal
nie ma organu, ktéry mogtby przedtuzy¢ wasza stuzbe? Czy
w waszej sprawie wypowiedziata si¢ — eksponujac zasade
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proporcjonalnosci i inne wzniosle hasta - jakas wazna, mie-
dzynarodowa komisja? Moje Drogie Kolezanki i Koledzy,
niech wiec to wielkie $wieto Uniwersytetu Jagiellonskiego
bedzie takze Waszym $wietem.

Szczegdlnie dziekuje wszystkim zyczliwym mi procesu-
alistom cywilnym, a nade wszystko Prezesowi Profesorowi
Tadeuszowi Erecifiskiemu, wspoltworcy potegi Sadu Naj-
wyzszego, bez ktérego by mnie tutaj dzisiaj na pewno nie
byto. Skupil wokét siebie i wychowat liczng grupe wybitnych
procesualistow, a takze znamienitych sedzidow cywilistow,
w ktorych gronie miatem szczg$cie si¢ znalezé. Dzisiejszy
dzien to przeciez réwniez $wigto procesu cywilnego, nauki
pieknej i tworczej, przed ktora — w postklasycznej epoce pro-
ceduralizacji prawa — otwierajg si¢ coraz szersze mozliwosci.
Klaniam sie takze seniorowi profesorowi Feliksowi Zedlerowi.
Chwata procesowi cywilnemu i wszystkim jego heroldom!

Z uznaniem spogladam w strone palestry; tych jej przed-
stawicieli, ktérzy z wielkim zaangazowaniem wsparli sadow-
nictwo oraz sedziéw w nieréwnej walce z antykonstytucyj-
ng napascia. Sa dzisiaj z nami. Ostoja krakowskiej palestry
mecenas Stanistaw Klys, przyjaciel, noszacy dumnie tytut
»mecenas” takze w jego pierwotnym znaczeniu — protektor
poetdw, a zwlaszcza poetéw muzyki. Takze przeciez mecenas
i dobroczynica Uniwersytetu. .. Jest rOwniez mecenas profesor
Michat Romanowski, ktéry z poswieceniem i godng najwyz-
szego uznania determinacjg stanal — i wcigz stoi — u boku
sedziéw poniewieranych przez ,,dobra zmiang”. Chyle czota
przed profesurg i naukg, tym jej odtamem, ktéry pozwolil mi
zachowal wiare w rozum oraz utrwali¢ przestanie prawdy
i przyzwoitosci.

Swoje nieocenione zastugi ma takze Wydawnictwo Wol-
ters Kluwer Polska, ktére zadziwiajaco ochoczo upowszech-
nialo moje ,iurismagorie”, zyczliwie okreslone w uchwale
Senatu jako ,tworczy i oryginalny wktad do nauki prawa
i postepowania cywilnego”. Dzigkuje uprzejmie Prezesowi
Wiodzimierzowi Albinowi oraz Jego nieocenionym wspot-
pracowniczkom i wspdtpracownikom, wywodzacym sie takze
z przejetego ongis przyjaznie Wydawnictwa LexisNexis.

Dzisiejszym wielkim zaszczytem ciesze si¢ oczywiscie
z moimi bliskimi, z przyjacidtmi i kolegami, a nade wszyst-
ko z Beatg, z Rodzing. Wiele Wam zawdzieczam i jestem
ogromnie rad, ze kolejne pokolenia naszej familii - Kata-
rzyna, Maria, Jan, Justyna — wlasnie w prawnictwie znalezli
sens swojego zawodowego zycia.

Z czuloscig wspominam oczywiscie Oboje Rodzicow. By-
liby dumni, a zwlaszcza Tata, ktéry pobudzal we mnie feblik
do Uniwersytetu.

Mieszkali$my niedaleko, przy ul. $w. Geretrudy - wtedy
Warynskiego - a potem przy Bogustawskiego. Blisko... Tata
czesto zabieral mnie matego w okolice Plant, na Golebia, a co
roku, w listopadzie, nie ukrywam, troche przy uzyciu rodzi-
cielskiej przemocy, bo wtedy jeszcze nie potrafilem docenic¢,

dokad Tata mnie zabiera, szedfem z Nim na obchody rocz-
nicy Sonderaktion Krakau. To nie byt jeszcze czczony dzisiaj
z wielkim pietyzmem Uniwersytecki Dzien Pamieci; zwykla,
skromna uroczysto$¢, tu, w tym gmachu, w sali 56. Siedziatem
jak trusia. Kto wie, moze po raz pierwszy spotkalem wtedy
profesora Jana Gwiazdomorskiego? Wiadystawa Woltera?

Byli ofiarami tego zamachu na polska inteligencje i za-
pewne nie opuszczali jego rocznic. To byly moje pierwsze
kontakty z Uniwersytetem.

Studia, naznaczone na samym poczatku brunatnym ko-
lorem marca 1968 r. minely bardzo szybko. Nie bede do nich
wracal, a byloby o czym opowiada¢, nie moge jednak oprzeé
sie wspomnieniu, ktére wraca zawsze, ilekro¢ przechodze
tedy, Plantami, spogladam na neogotycka fasade Collegium
Novum albo zagladam do uniwersyteckiego westybulu;
wspomnieniu, ktdre wyostrza si¢ dzisiaj, w dniu dla mnie
tak waznym.

Jest czerwiec 1971 r. — uroczyste zakonczenie studiow.
Tutaj, w auli, pelni wzruszenia, w towarzystwie naszych na-
uczycieli, stuchamy ,,pozegnalnego” wykladu prodziekana
profesora Jozefa Skgpskiego. Kwiaty, podziekowania, usmie-
chy. Potem schodzimy na dot, grupujemy si¢ przed brama,
na schodach. Kto$ pstryka zdjecie.

Mamy je do dzisiaj, bezcenna pamiatke. Potrafie wy-
mieni¢ bez zastanowienia — na samej goérze, na najwyzszym
stopniu, od lewe;j.

Profesor Kazimierz Przybytowski, obronca Lwowa i Zot-
nierz na wojnie bolszewickiej, jeden z najwybitniejszych pol-
skich cywilistéw. Obok 6wczesny dziekan Kazimierz Buchata,
karnista, uczen Witadystawa Woltera, ktory byl juz wtedy na
emeryturze. Nastepnie Franciszek Studnicki, legenda, a koto
niego wspomniany, zyczliwy studentom, zwlaszcza w marcu
1968 r., prodziekan profesor Jozef Skgpski. Dalej na prawo
wylania si¢ twarz profesora Wojciecha Marii Bartla i nieco
skrzywione oblicze profesora Jana Gwiazdomorskiego, wiel-
kiego autorytetu, ofiary Sonderaktion.

I jeszcze jedna twarz, najmniej widoczna. To profesor
Adam Vetulani, bohater obu wojen $wiatowych, wybitny hi-
storyk i kanonista. A w §rodku grupy profesor, wtedy docent,
Andrzej Migczytiski, zolnierz AK, jedyny procesualista na tej
fotografii; dodam $miato i z patosem — procesualista cywilny.
Nie wiedzialem wtedy i wiedzie¢ nie mogtem, ze wtasnie
jego domena, proces cywilny, wypelni moje prawnicze zycie.

Mieli$my wiec, studenci, ogromne szcze$cie. Zdazylismy
jeszcze dotknac ,na zywo” wielkiej, przedwojennej nauki
prawa. I niemal wszyscy czynni jej przedstawiciele zjawili
sie na naszym pozegnaniu. Niektorzy byli juz na emeryturze,
niektorzy nie cieszyli si¢ pelnia zdrowia, ale staneli obok nas.
Stary, przedwojenny sznyt, stary przedwojenny akademicki
etos! Na pewno co$ waznego udaremnilo obecnos¢ profesora
Stefana Grzybowskiego oraz profesora Wiadystawa Siedle-
ckiego, ktory rok wczeéniej, bez objawianej demonstracyjnie
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satysfakgji, zaginal mnie na egzaminie z procesu cywilnego,
cho¢ grubo przesadzone s pogtoski, jakobym na pytanie o le-
gitymacje czynna z ulga okazat swoja legitymacje studencka.
Dzisiaj wszystkim Im oddaje czes¢ i hotubie pamie¢ o Nich.

Szanowni Panstwo! Poczucie pokory oraz cicho$¢ rozumu
nie pozwalajg mi na rozwiniecie tutaj jakiegos, czgsto towa-
rzyszacego takim uroczysto$ciom, monograficznego wykladu
naukowego, co — gdybym mimo niedostatku veniam legendi
oé$mielil sie uczyni¢ - nie bytoby przeciez ceremonialnym
zgrzytem. Znam jednak swoje miejsce, ogranicze si¢ zatem
tylko do dalekich od naukowych formalno$ci refleksji na
temat, ktory wszystkich nas prawnikow, a zwlaszcza sedziéw
— kolejny raz powtarzam: s ¢ d zi 6 w — od kilku lat zniewala
stechlg juz aktualnoscig oraz ustrojowym chrzestem.

Mam na mysli temat tzw. neo-sedzidw, a wiec oficjeli, kto-
rzy, odwracajac wzrok od Konstytucji oraz ttamszac w sobie
naturalne odruchy prawosci, a niekiedy zmywajac z oblicza
$§lady nieskazitelnosci charakteru, pomazani nastepnie przez
demiurga olejkiem nardowym, a moze ,narodowym” — sam
juz nie wiem, po szczegdly odsytam do Ewangelii wedlug
$wietego Jana — zasiedli za sedziowskim stotem i poczeli, zby-
wajac lekcewazaco gniewne spojrzenie wiszacego nad nimi
orla, wydawa¢ wyroki w imieniu Rzeczypospolitej.

Nawiasem mowigc, samo okre$lenie ,,neo-sedziowie”
- cho¢ nos$ne medialnie i wygodne artykulacyjnie - jest
wyjatkowo nietrafne, sugeruje bowiem, ze w ogole chodzi
o sedziéw, a na dodatek o jakich$ ,,nowych” sedziéw, tym-
czasem w ujeciu ustrojowym, konstytucyjnym, sedziami
nie sg i wszelkie semiotyczne oraz semantyczne sztuczki,
prawnicze czary i zaklecia tego nie zmienig. Zasada wyla-
czonego $rodka jest w tym wypadku bezlitosna. Sedzia albo
niesedzia — innego wyj$cia nie ma — principium tertii exclusi.
Ontologiczna nieobecno$¢. Do pospolitych, powszechnie
znanych przyktadéw dziatania zasady wylaczonego srodka
nie bede si¢ odwolywal, bo zabrzmialoby to dzisiaj, tutaj,
zbyt trywialnie.

Ot6z prosze panstwa, problem sedziéw — niesedziow, nie
jest w polskim sadownictwie nowy. Ciagnie sie przez wieki,
bo juz w $redniowieczu pojawiali sie falszywi sedziowie —
falsi iudices — podobnie zreszta jak falszywi pelnomocnicy
i prawnicy. Byli to albo zwykli oszusci, osoby skorumpowa-
ne, sedziowie-samozwarcy, o niepewnym statusie, udajacy
sedziow ksigzecych lub krélewskich, albo wprawdzie ,for-
malnie” sedziowie, ale niemajacy do tego podstawy moralne;j.
Zjawisko to dotyczylo takze sedziéw wybieranych podczas
sejmikow ziemskich, zwlaszcza — niepewnych co do swojej
mocy - zrywanych lub ,kradzionych”, jak tez nie omijalo
sedzidow orzekajacych na podstawie prawa miejskiego. Jak
pisal Bartlomiej Groicki, nie mogt zostac sedzia, a jezeli nim
zostal byt iudice falso, ten np., kto byt , klety, odszczepiencem
wiary chrzescijanskiej, Zydem bezecnym albo nie z matzen-
stwa narodzonym”.

W XVI w., po ugruntowaniu pisemnosci postepowania
sadowego, weszly do obiegu dokumenty urzedowe sygno-
wane przez sedzidw, sporzadzane w jezyku tacinskim, ktore
tradycyjnie rozpoczynaly si¢ od wzniostego zawolania ,,Sicut
iudex...etc., etc.” ,,Jako sedzia...itd., itd”” Niejednoznacznosé¢
zaimka sicut — znaczacego w zaleznosci od kontekstu oraz
intencji méwcy ,jako” albo ,jak’, a w niektorych konteks-
tach ,,podobnie jak”, spowodowala pojawienie si¢ w stosun-
ku do sedziéw bez spotecznego postuchu, o wadliwym lub
watpliwym, nieuznawanym statusie, prze$miewczego, lekko
pogardliwego okreslenia sicut iudex — ,jak sedzia, podobnie
jak sedzia> W ten sposob w obiegu zagoscilo pojecie ,jak
sedzia’, ,niby sedzia’, za takiego sie podajacy, ale nie sedzia,
niebedacy sedzia.

Szczegblne zastugi w ignorowaniu ,,jak sedzidw” miafa
naznaczona pietnem cezarystycznych tesknot i dazen szlach-
ta, zwlaszcza ze 6wczesny wymiar sprawiedliwo$ci, odznacza-
jacy sie zjawiskowg niefachowoscig, w zasadzie pozbawiony
byt kontroli panstwa. Jedrzej Kitowicz, wyliczywszy wiele wad
owczesnego sadownictwa, od analfabetyzmu sedzidéw po ich
stuzalczos¢ ,,panu swojemu’, nie bez przyczyny pytal: , A stad
czyliz dziwic sie mozna, ze dzisiaj tylu spodlonych, sprzedaj-
nych, drapieznych i nieludzkich widziemy deputatéw, kom-
misarzow, sedziow i podsedkow?!” Jestem wiec przekonany,
ze straznik wielki koronny Samuel Laszcz, podbijajacy wyda-
nymi przeciwko niemu kondemnatkami poly swej siegajacej
kostek deliji — zwanej przez Sienkiewicza kierejka — jedna
z p6l podbit kondemnatkami, ktore wydali sicuti iudices.

A potem przyszed! czas zaboréw, czas obcego sadow-
nictwa. Tylko tutaj, na terenie Galicji, przez wiele lat funk-
cjonowalo sadownictwo polskie, bo cho¢ stosowano prawo
austriackie, to po obu stronach sedziowskiego stotu pojawiali
sie Polacy i méwiono po polsku. Sedziéw powotywat cesarz,
czesto delegujac swoja kompetencje na ministra, co utatwia-
fo przedostawanie si¢ na sagdowe sale sedzidéw falszywych,
niekompetentnych, niemajacych podstawowych uprawnien
moralnych.

Pisal o tym np. Jozef Wawel-Louis, piewca Galicji i histo-
ryk galicyjskiego sadownictwa. Dawal przyklad niejakiego
Adalberta Rebensbergera vel Winogérskiego, ktory udawat
sedziego. Z kolei na poczatku XX w. prasa krakowska dono-
sifa o sedzim doktorze Jarostawie Potubiriskim, orzekajacym
w apelacji Iwowskiej, ktory okazal sie szewcem z Krakowa,
noszacym nazwisko Partyka, majacym za sobg tylko sze$¢
klas. W cechu szewskim intruz uznany bylby za przeszkod-
nika, a w cechu sedziéw? Czy aby nie tak samo?

W sadach galicyjskich i na Gérnym Slasku funkcjono-
wala takze kategoria sedziéw zwanych ,streberami”. Byli to
karierowicze i oportunisci, akceptujacy kazda forme ulegtosci
politycznej w celu uzyskania jak najszybszego, bardzo zreszta
oplacalnego awansu. Status formalny sedziéw ,,streberow”
nie byl kwestionowany, byli oni jednak - oraz ich orzeczenia
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- powszechnie ignorowani zaréwno w §rodowisku prawni-
czym, jak i wérdd galicyjskiej inteligencji. Sedzia ,streber”
- zapomnieliSmy juz o tym - stal si¢ w polskiej kulturze
archetypem sedziego miernego, skrajnie ambitnego, dazacego
do kariery za wszelka ceng, czesto kosztem zasad etycznych.

Zkolei u Eugeniusza Waskowskiego znajdujemy wzmianki
o praktykach uprawianych w zaborze rosyjskim. W nieprze-
widziany prawem sposob powolywano tam licznych ,,sedziow
pelnigcych obowigzki”, by w ten sposdb obej$¢ zasade nie-
usuwalnosci. Nazywano ich - i tak nazywat ich Waskowski
- sedziami-niesedziami.

Oczywiscie wielkim problemem w Rosji bylo takze, wyni-
kajace z powszechnej korupcji, powolywanie sedziéw niema-
jacych podstawowych kwalifikacji prawniczych i moralnych.

Interesujacy przykiad sedziow ,watpliwych” — niekon-
stytucyjnych w sensie $cistym — znajdujemy w dziejach Wol-
nego Miasta Krakowa. Wbrew wyraznym postanowieniom
Konstytucji z 1815 r., gwarantujagcym powolywanie sedziéw
przez Zgromadzenie Reprezentantdw, wszystkie stanowiska
sedziowskie obsadzila Komisja Organizacyjna, koncesjono-
wany przez zaborcodw organ wladzy wykonawczej, niemajacy
takich kompetencji. Ten niekonstytucyjny stan trwat ponad
20 lat. Podobne zjawisko wystapito w wyniku ustanowienia
w 1839 r. prawa o sadownictwie karzagcym, na podstawie
ktorego — jak pisal wspomniany Wawel-Louis — ,,zepchnieto
mezow z krzesel sedziowskich, a posadzono na nich komi-
sarzy policyi’, wérdd ktorych byl ostawiony Guth, komisarz
cyrkularny z Podgoérza, ,,podly stuzalec”, jak o nim pisano
w innym miejscu.

Problem sedziéw narost i nabrzmiat w Polsce po uzyska-
niu niepodlegtosci.

W jednoczacym si¢ i szukajacym swojego ksztaltu sadow-
nictwie bylto wielu sedziéw o niejasnym statusie urzedowym,
sedziéw niepewnych, zgota obcych, takze narodowo, lojal-
nych wobec zaborcy, wlasnie owych ,streberéw”. Szukano
sposobu na rozwigzanie tego problemu, co bylo szczegdlnie
trudne w obliczu braku sedzidéw polskich, dziatali oni bowiem
wylacznie w Galicji. W czasie przejmowania sagdownictwa
w Polsce i jego organizacji wprowadzono - na czas unormo-
wania niektdrych kwestii ustrojowych - pojecie ,,sedziego
z zastrzezeniem” oraz ,sedziego nieuprawnionego do wy-
dawania wyrokéw”, wzorujac sie zapewne na austriackich
sedziach niesamoistnych (pomocniczych), zwanych sedziami
»latajacymi” lub niby-sedziami, niemajacych pelnej mocy
jurysdykeyjnej.

W pracach Komisji Kodyfikacyjnej problematyka sedziow
»watpliwych’, rozwazana poczatkowo w ramach instytucji
wylaczenia sedziego, przeszta do przepiséw przechodnich,
znajdujac final w ostatniej fazie prac nad prawem o ustroju
sadow powszechnych.

Warto zatrzymac si¢ nad tym etapem ksztaltowania pol-
skiego ustroju sadow, bo wlasnie wtedy — byt 1926 r. - po

przewrocie majowym i po odebraniu Komisji Kodyfikacyjnej
przez rzad projektow ustaw, do gry wszedt Stanistaw Car,
ojciec polskiej koncepcji autorytaryzmu, niewyzyty adwokat
i niespelniony sedzia, wiceminister i minister sprawiedliwo-
$ci, pozniej takze wicemarszalek i marszalek Sejmu, wspot-
tworca Konstytucji kwietniowej. Wielki nieprzyjaciel sedziow
i sadéw, powtarzajacy czesto mysél jednego ze swoich ideo-
wych mentordw, ze najwigksza pomytka mysli oswieceniowej
bylo wprowadzenie tréjpodziatu wtadz.

To wiasnie Stanistaw Car wstrzyknat do krwiobiegu ro-
dzacego sie po latach niewoli ustroju sadéw - zdrowego, na
owe czasy nowoczesnego, opartego na pryncypiach Kon-
stytucji marcowej — trucizne autorytaryzmu. I ta trucizna,
zasilona w okresie stalinizmu ciatkami totalitaryzmu, juz na
szcze$cie odcedzonymi po przetomie politycznym lat 80. i 90.
ubiegtego wieku, stale daje o sobie znaki. Dala o sobie zna¢
w ostatnich latach.

No wiec Stanistaw Car, majacy wtedy pelna swobode
i moc formowania prawa, wprowadzil do Prawa o ustroju
sadow powszechnych art. 284, zawieszajacy na 2 lata usta-
nowiong w Konstytucji marcowej zasade nieusuwalnosci,
pozwalajacy Ministrowi Sprawiedliwosci oczysci¢ wymiar
sprawiedliwosci z sedzidw niepewnych ustrojowo, o wat-
pliwym statusie, a zwlaszcza narodowo obcych. Inicjatywa
Cara, w rzeczywisto$ci motywowana politycznie i kierowana
przeciwko obroficom demokracji, wywotywala gtosy kry-
tyczne, jednak udawane ,,szlachetne” intencje projektodawcy
uspokoily krytykow.

Po ustaniu dzialania tego przepisu sedziowie ustrojowo
niepewni, o wadliwej podstawie powolania, sedziowie ,,z za-
strzezeniem’, niesedziowie, podlegali juz wylacznie przepi-
sowi art. 77, ktéry upowaznial SN do uniewaznienia — na
wniosek prokuratora — kazdego orzeczenia wydanego przez
sad, w ktorego sktadzie uczestniczyta verba legis ,,osoba nie-
uprawniona do wydawania wyrokéw”, przez ktéra rozumiano
osobe o wadliwym statusie powolania, niemajacg takiego
statusu lub niedysponujaca votum. Przepis ten obowiazywat
do 1950 r. i zostat uchylony wraz z wprowadzeniem stalinow-
skiej rewizji nadzwyczajnej, pozwalajacej na uchylanie niemal
kazdego orzeczenia z jakiejkolwiek, takze ustrojowej przyczy-
ny. Poza tym wprowadzono wtedy narzedzia umozliwiajace
usuniecie sedziego z powodu niedawania wiadomej rekojmi.
Przepis podobny do art. 77, w formie nieco zwezZonej znacze-
niowo, przeniknat takze do Kodeksu postepowania karnego.

Niefatwy do oceny sedziowskiego losu jest okres okupa-
cji niemieckiej, tutaj, w tzw. Generalnym Gubernatorstwie,
w ktérym - oprdcz sadéw okupacyjnych, niemieckich, orze-
kajacych we wszystkich sprawach karnych - dzialaly sady
polskie, nazywane takze, niekiedy zamiennie, sadami nie-
niemieckimi. Niepodobna w tym wypadku czyni¢ jakich-
kolwiek odniesien, i ja ich oczywiscie nie czynie, starajac
sie wywie$¢ jedynie odizolowany od kontekstu wniosek sy-
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stemowy. Sedziowie tych sadéw, powotani na swe urzedy
na podstawie przedwojennego Prawa o ustroju sadéw po-
wszechnych, orzekali ,w imieniu Prawa’, ktérym zasadniczo
byto prawo polskie, w togach i biretach, ale bez orta na $cia-
nie i bez fancucha na szyi, za to z krucyfiksem pod bokiem,
byli jednak certyfikowani i kontrolowani przez okupanta,
musieli bowiem podpisywaé deklaracje postuszenstwa. Ich
status w okresie okupacji oraz skuteczno$¢ wydawanych orze-
czen budzit wiec uzasadnione, bardzo powazne zastrzezenia
ustrojowe, jurysdykcyjne i moralne. Nie wnikajac w szczegoty
oraz pomijajac oceny etyczne, trzeba podkresli¢, ze tuz po
odzyskaniu niepodlegtosci, na podstawie dekretu Rady Mi-
nistréw z 6.6.1945 r., wszystkie wydane przez nich orzeczenia,
z niewielkimi wyjatkami, zostaly ,,uznane za wazne”. Krotko
mowiagc, prawodawca, w drodze wyraznego, faskawego wer-
dyktu normatywnego, przesadzit ze skutkiem wstecznym
wazno$¢ tych orzeczen, i nie wnikam teraz w to, cho¢ analiza
naukowa mogtaby by¢ bardzo ciekawa, czy werdykt ten miat
charakter deklaratoryjny, czy konstytutywny, a wigc czy byt
aktem swoistej procesowej konwalidacji orzeczen wydanych
przez sedziow ,watpliwych’, czy tez aktem konwalescencyj-
nym, nadajagcym walor prawny zdarzeniom, ktére takiego
waloru ze wzgledéw podmiotowych nigdy nie mialy, a wigc
byty w sensie procesowym i ustrojowym orzeczeniami nie-
istniejacymi.

Problem sedziéw orzekajacych w czasie okupacji i sktada-
jacych deklaracje postuszenstwa okupantowi zostal rozwia-
zany indywidualnie, wiadomo jak, obok innych probleméw
kadrowych sagdownictwa, w ramach dokonywanej budowy
tzw. nowego wymiaru sprawiedliwo$ci. Rozne stosowano
metody, jednak konca sedziéw ustrojowo wadliwych lub nie-
pewnych nie bylo. Jedni znikali, inni si¢ pojawiali. Widaé
musza by¢ w polskim sagdownictwie stale. Np. w latach 50.
pojawili sie w Sadzie Najwyzszym sedziowie, ktérych nauka
okre$la mianem sedzidw ,,nierzeczywistych” - przeciwstawia-
nych ,rzeczywistym” — powolywanych na podstawie ,,zuzy-
tego” juz wtedy, ale stosowanego ,,nowatorsko” dekretu Rady
Ministréw z 14.5.1946 r., a wiec z pominieciem warunkéw
izasad okreslonych w Prawie o ustroju sadéw powszechnych.
Zostali oni definitywnie usunigci dopiero w wyniku weryfi-
kacji przeprowadzonej po wejsciu w zycie ustawy o Sadzie
Najwyzszym z 1962 r.

No i nadeszty lata 2015 i nastepne. Najpierw byt zapla-
nowany, zaprojektowany w szczegétach, starannie plasowa-
ny zamach na Konstytucje. Zdewastowano Trybunal Kon-
stytucyjny, potem doszto do brutalnego obalenia Krajowej
Rady Sadownictwa, a nastepnie do sukcesywnego ,,instalo-
wania” w wymiarze sprawiedliwo$ci sedziow obcigzonych
newralgicznym, krytycznym defektem ustrojowym. W ten
sposob pojawili sie w sadach wspomniani ,,neo-sedziowie”,
sedziowie ,,nierzeczywiéci’, niesedziowie, niedysponujacy
legitymacja konstytucyjna, a wi¢c pozbawieni zdolnosci ju-

rysdykcyjnej i niezdatni do tworzenia sadu, o ktérym mowa
w art. 45 Konstytucji, diagnozowani takze niekiedy adekwat-
nie do ich charakteru i genetycznej skazy jako sedziowie
»ustawowi”.

Trucizna wszczepiona przez Stanistawa Cara, skonden-
sowana w czasach PRLu, znowu si¢ uaktywnifa. Najwyzszy
czas z tym skonczy¢. Z niepokojem przygladam si¢ podej-
mowanym préobom tzw. przywrocenia praworzadnosci i nie
jestem pewny ich skutkéw. Nie bede wchodzit w szczegoty,
ale planowana metoda rozwigzania ,,kwestii neo-sedziéow”,
niedopasowana do natury zamachu konstytucyjnego, jaki si¢
w Polsce dokonal, nie wrézy ustrojowego sukcesu.

Trzeba pamietad, ze w sytuacji nadzwyczajnej, nietypowej,
konieczne jest dzialanie nadzwyczajne, nietypowe, a doty-
czy zwlaszcza drastycznych naruszen Konstytucji, ktéra nie
normuje ,zamachow na samg siebie”, zaplanowanych, sko-
ordynowanych i majacych jasno okreslony cel. Rozwigzan
naprawczych trzeba zatem szuka¢ w sposéb niekonwencjo-
nalny, w samym duchu Konstytucji, w jej wlasciwosciach
autopojetycznych — tkwigcych w preambule oraz w art. 2, 8,
10, 1731187 — amoze i, jezeli to nie wystarczy, w Radbrucho-
wej, zaadaptowanej do wspdlczesnosci i kontekstu ,,naturze
rzeczy’, albo w ,,abstrakcyjnej podstawie prawnej” Dworkina,
wypatrujac rozwigzan niebanalnych i najbardziej skutecz-
nych, nawet takich, ktore w sytuacji ,,normalnej” trudne bylby
do zaakceptowania. Ex iniuria ius non oritur.

Ze zta dobro nie powstanie, z bezprawia nie powstanie
prawo.

Alarmuje! Juze$my to w sadach w ostatnich dziesieciole-
ciach nie raz przerabiali. Najpierw sedziowie ,,przymusowi”
- byli tacy, nie wspominatem o nich - potem sedziowie ,,po
Duraczu”, ,,po kursach w Jozefowie”, sedziowie bez studidw,
bez tytulu magistra, bez aplikacji, sedziowie ,,nierzeczywi-
$ci”... Wladza sadownicza w Polsce zawsze byla skazona,
a podzialy w jej wnetrzu trwaly latami i zawsze bylo nie
w pore albo juz za pdézno, zeby je usunal. I zawsze zostawato
jakie$ trujace dziedzictwo.

Przerabiala to takze adwokatura, ktdorej wladza poprzed-
niego systemu raz po raz ,wrzucata” do korpusu rozmaitych
,neo-adwokatéw”, np. bylych, najbardziej skompromito-
wanych w okresie stalinizmu sedziéw i prokuratoréw woj-
skowych oraz inne obce ciala. Akademikom przypominam
uprzejmie tzw. marcowych docentdéw...

Legalizowanie, swoiste zaglaskiwanie bezprawia — czym
moze grozi¢ nazbyt tagodny sposéb podejscia do kryzysu
konstytucyjnego w sadach - stanie sie zarazem dowodem
stabos$ci Konstytucji oraz znakiem bezsilnosci politycznej,
prawodawczej, naukowej. Trudno to aprobowaé réwniez
dlatego, ze droga do famania Konstytucji w przysztosci, do
skutecznego i trwalego podmywania zasad ustroju pozostanie
otwarta. Pojawia si¢ kolejni neo-sedziowie? I kolejni? I co?
Znowu latami bedziemy sie z nimi pora¢?
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Vestigia terrent! Nie stapajmy po $ladach, ktére odstra-
szaja, bo nigdy z tego nie wyjdziemy. I pamietajmy, nade
wszystko liczy sie czas.

Zycze powodzenia. Chce wierzy¢, ze $rodowisko, rzad,
parlament znajdg recepte na odtrutke, ktéra skutecznie uni-
cestwi albo zneutralizuje Carowska toksyne, wzmocniong
w ostatnich latach patogenng dawka mikstury rektyfikowanej
w fiolce z etykietka ,,Bona mutatio”

Tak czy inaczej przed nami wielkie zmiany. Sady musza
stana¢ na nogi. Wiele zawlaszczonych sedziowskich gabi-
netéw opustoszeje — oby jak najszybciej - i trzeba bedzie je
zapelni¢. Najwazniejszy jest Sad Najwyzszy. Jego restytucja
jest najpilniejsza. Po latach dewastacji trzeba go zbudowa¢
niemal od nowa, dodajac prawdziwym sedziom, stojacym
przez ostatnie kilka lat na strazy wartoéci i etosu najwyz-
szej instancji, zacnych, godnych partnerdw. Po oczyszczeniu
przedpola nie wahajcie si¢, stawajcie do konkurséw, Rzecz-
pospolita czeka na was.

Nie wzorujcie si¢ wigc raczej na przykladzie, ktory za
chwile przedstawie, a ktéry pozwala mi, w tonie nieco 1zej-
szym, powrdci¢ w krakowskie, uniwersyteckie przestrzenie
oraz procesowe klimaty.

Byl czas w XIX w., kiedy sady krakowskie stosowaty prawo
francuskie i - cho¢ trudno w to uwierzy¢ - podlegaly sadowi
najwyzszemu w Warszawie, Sadowi Kasacyjnemu Ksiestwa
Warszawskiego, do ktérego - jako pole kresowe — przynale-
zala takze cze$¢ ziemi krakowskiej. Tworca i konstruktorem
tego Sadu byt minister sprawiedliwo$ci w Komisji Rzadza-
cej Feliks Lubietiski, ktory zaproponowal miejsce u swego
boku Walentemu Litwiriskiemu, profesorowi Uniwersytetu
Jagielloniskiego, dziekanowi wydzialu prawa, pozniej takze
rektorowi. Walenty Litwirski jest wazng postacia w mojej
opowiesci, byl bowiem tworca i pierwszym kierownikiem
Katedry Procedury Cywilnej i Praw Galicyjskich utworzonej
w 1802 r. Mozna zatem rzec, ze byl fundatorem nauki prawa
procesowego cywilnego w Akademii Krakowskiej, poprzed-
nikiem wielkiego Franciszka Ksawerego Fiericha, tworcy
nowoczesnego, polskiego procesu cywilnego. Mial tez wiele
innych zastug; byl prokuratorem krélewskim, dozywotnim
sedzig Sadu Apelacyjnego w Krakowie i wspolzatozycielem
oraz pierwszym prezesem Towarzystwa Naukowego Kra-
kowskiego, przeksztalconego pod koniec wieku w Akademie
Umiejetnosci, poprzedniczke Polskiej Akademii Umiejet-
noéci. Klaniam si¢ profesorom - Szczepanowi Biliriskiemu,
sekretarzowi generalnemu PAU, oraz Andrzejowi Mgczyn-
skiemu 1 Markowi Safjanowi — wiceprezesom. Dzigkuje, ze
zaszczycili Panowie mojg dzisiejsza uroczystosc.

I co zrobit Litwinski? Otoéz Walenty Litwiriski, zaproszony
przez Lubieriskiego do Sadu Kasacyjnego, odpisal mu tak.

»Jasnie Wielmozny Panie!

Gdy Ja$nie Wielmozny Pan, zaszczyciwszy mnie nie-
dawno swem zaufaniem przez powotanie na wazny urzad

Prokuratora Krélewskiego przy Trybunale Departamentu
Krakowskiego, na ktorym w tak krétkim czasie nie miatem
jeszcze sposobnosci okaza¢ mojej gorliwosci, juz mnie na
wysoki urzad przy swym boku wzywa, dowdd ten najszcze-
golniejszej taski i uwagi jak najzywsza mnie calego przejmuje
wdziecznoscia. Lecz gdy Jasnie Wielmozny Pan nie tylko ta-
skawie mi pozwala, ale owszem zaleca, azebym z otwartosciag
o$wiadczyl, czyli moge si¢ z Krakowa oddali¢ lub nie, a przeto
wskutku tego pozwolenia mam honor Jasnie Wielmozne-
mu Panu przedstawi¢ okolicznosci, ktére mnie do Krakowa
przywiazuja.

...Modj boze, jakie to krakowskie....

1. Mam pod Krakowem wioske, ktora méj dom w potrze-
by opatruje, i ktdra, gdy ja w stanie spustoszonym kupitem,
dla zaprowadzenia gospodarstwa i budowli bacznosci wlas-
cicieli wymaga.

2. Przy urzedzie Prokuratora jestem tu oraz profesorem
postepowania i praktyki sagdowej przewodniczacym Wydzia-
tu i patronem praktyki sadowej, z ktdrg katedra jest pensja
4800 zlp. ztaczona.

3.Bedacjuz lat 10 profesorem prawa w Akademii, zblizam
sie do otrzymania w latach sze$ciu emerytury, ktérej profe-
sorowie Akademii Krakowskiej i za zeszlego rzadu uzywali
i teraz uzywaja,

I na koniec:

4. Jako tu zamieszkaly i osiadly mam tu zwigzki familii
iinteresa niektore, ktorych zalatwienia, tu na miejscu bedac,
mam wiekszg tatwos$c.

Te s okolicznoéci, ktére mnie do Krakowa wigzg, a kto-
rych ocenienie, czyli sa wazne lub nie, Jasnie Wielmoznemu
Panu oddaje.

Laczac najgtebsze uszanowanie, jestem Jasnie Wielmoz-
nego Pana Prezesa najnizszym stuga

Litwinski, Krakow, 2 wrzeénia 1810 r”

Bardzo dobrze rozumiem Walentego Litwiriskiego, choé¢
w 1990 r. sam, stany z Krakowa do Warszawy, do Sadu Naj-
wyzszego, dos¢ latwo si¢ poddatem, najpewniej gléwnie
dlatego, ze zadnej, nawet spustoszonej wioski w okolicy nie
miatem.

I do dzi$ nie mam. Nawiasem mdwigc, Litwiriski sedzig
Sadu Kasacyjnego nie zostal, gdyz zapewne jego ,interesa
niektore” znalazty u Lubieriskiego pelne zrozumienie.

Na koniec rzucam jeszcze jedno spojrzenie wstecz, tym
razem na swoja sedziowska misje.

Zostawalem sedzig, sedzig-cywilista, bo wiedzialem, a ra-
czej wtedy tylko czulem, Ze prawo, nawet najlepsze, niczego
obywatelowi nie da, nie zapewni, jezeli migdzy nim a tym
prawem nie stanie kto§ madry, przyzwoity, w granicach bez-
stronnosci zyczliwy i przyjazny, ktos, kto to prawo zamieni
w indywidualny i spoteczny pozytek. Tak widziatem swojg se-
dziowska misje i dopoki orzekalem w sadach powszechnych
- w Bochni, Tarnowie i Krakowie - dopdty podstawowym
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celem tej misji byto poszukiwanie i osiaganie zgody miedzy
spierajacymi sie stronami.

Wydatem dziesiatki tysiecy rozmaitych orzeczen, w spra-
wach waznych i mniej waznych, ale - przed przejsciem do
Sadu Najwyzszego, bo tam bylo to juz procesowo niedo-
puszczalne — doprowadzilem tez do zawarcia setek ugdd.
I one przynosily najwicksza satysfakcje. W tym znajdowalem
i potwierdzalem sens sedziowskiego postannictwa. I paradok-
salnie ten sens dzisiaj dojrzewa i roénie.

Oto $wiat po raz kolejny znalazt sie w okresie przetomu,
na granicy dwdch epok. Widzimy i czujemy to. Obawiamy sie.
Dotyczy to takze prawa, w tym prawa procesowego. Wszystko
sie pokomplikowalo - czeznie rozum, réwniez ten pisany
wielkg literg, a prawda, opoka procesu, jest spychana na mar-
gines; stafa si¢ rodzajem fafszu lub bledu, a prawd jest tyle, ile
0s0b sie przy nich upiera albo ile si¢ na nie uméwito. Wszyscy
majg racje, wszystko mozna narzuci¢ odpowiednig narracja
albo uwiarygodnic sztuczng ¢wier¢-inteligencja. Procesy sa-
dowe zamieniajg si¢ w gry losowe, a wyroki okazuja si¢ tylko
»punktami widzenia” Prawo si¢ deprawuje, mra kodeksy,
stowa nie znaczg tego, co znacza, upada legislacja, walg sie
systemy, ledwo zipie pozytywizm prawniczy, w sadach roz-
pychaja si¢ tolerowani taskawie sadowi przeszkodnicy. Po stu
latach przychodzi zatem z jeszcze wieksza sila niz wtedy, gdy
$wiat takze stawal na granicy dwu epok, zakrzycze¢ stowami
noblisty Wiliama Yeatsa:

sWszystko w rozpadzie, w od$rodkowym wirze;

Czysta anarchia szaleje nad $wiatem, (...)

Najlepsi tracg wszelka wiare, a w najgorszych

Kipi zarliwa i porywcza moc”

(ttum. Stanistaw Baraniczak)

Co nam pozostaje? Co pozostaje nam, prawnikom, se-
dziom? Moze wlasnie ugoda, mediacja, arbitraz, postawy
i zachowania pokojowe czy zgota ireniczne stang sie recepta
na ten trudny czas? Moze one pozwola takze nam pozostaé
w tym wirujacym ,,srodku”. Odzyskaé go. Upowszechniajmy
te postawy. Edukujmy spoleczenstwo. Namawiajmy do zgody,
godzmy, ograniczajmy pola konfliktu... No i przywracajmy
wiare w rozum, w madros¢, w czlowieka. Szukajmy autory-
tetéw i znajdujmy je, bo sa...

REKLAMA

Na koniec przypomne stowa Stanistawa Golgba, wybitne-
go procesualisty cywilnego i ustrojowca, profesora Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego, ktory w 1929 r. podczas akademii ku
czci Franciszka Ksawerego Fiericha, zmarfego rok wczeéniej
w Warszawie, podczas obrad Komisji Kodyfikacyjnej, po-
wiedzial o nim:

»Kiedy proces cywilny pojmuje si¢ jako uregulowa-
ny prawnie stadion $cierania si¢ antagonizméw ludzkich,
$p. Fierich podkreslal zawsze silnie dagznos¢ do ugodowe-
go zalatwienia sprawy, ktadl nacisk na sklanianie stron
do pojednania, wigzac z udaremnieniem ugody powazne
skutki prawne. Ten ugodowy duch (...) polskiej procedury
rzuca swe promienie na idee, ze proces, ktory jest walka,
nie powinien by¢ zjawiskiem normalnem w zyciu praw-
nem, lecz przeciwnie, ze czlowiek powinien porozumie-
wac sie z czlowiekiem przede wszystkiem na drodze zgody
i pokoju”

Swiete stowa!

Rozglaszam je takze dlatego, ze zostaly wypowiedzia-
ne tu, w Krakowie, w Uniwersytecie Jagielloniskim, w ka-
tedrze prawa procesowego cywilnego, przez ojca polskiej
procesualistyki, i byly powtarzane przez jego ucznidéw i na-
stepcow.

Przylaczam si¢ do tych stéw, bo — mam takie wrazenie
- cale zycie dreptalem drobnym kroczkiem po ich sladach.
No a poza tym chcialbym znéw widzie¢ krakowski proces
cywilny na wyzynach nauki.

Szanowny Uniwersytecie! Nauk przemoznych perlo!
Orzezwiajace Zrédto nauk, z ktérego czerpig wszyscy nauka-
mi napoic sie pragnacy! Jeszcze raz z calego serca ci dzickuje.
Takze przybytym Gosciom, ktérych liczba oniesmiela mnie
réwnie mocno, jak nadany mi dzisiaj tytul doktora honoris
causa. Skladam solenng obietnice, ze stawszy sie czlonkiem
spolecznosci akademickiej Uniwersytetu Jagiellonskiego bede
zawsze czynil dobro na jego rzecz i dziatal z mysla, ze jest
przybytkiem rozumu i czystej nauki, dazacym do osiagniecia
prawdy.

Vivat Academia, vivant Professores, vivat Alma Mater
Jagiellonical!

Postepowanie sadowe o podziat majatku
wspdlnego — problemy praktyczne
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