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Sprawozdanie z ogdlnopolskiej
konferencji naukowej

pt. ..(Re)kodyfikacja czy nowelizacja
— dziatalno$¢ Komisji Kodyfikacyjnej
Ustroju Sadownictwa i Prokuratury,
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego i Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego” zorganizowanej
w ramach Radomskich Spotkan
Prawnikow (Radom, 17.10.2025 r.)

Idea Radomskich Spotkan Prawni-
kéw narodzita sie w 2018 r. i byta swo-
istg reakcja radomskiego srodowiska
prawniczego na kryzys praworzadnosci
w Polsce. Istniejace w srodowisku praw-
niczym poczucie obowigzku stania na
strazy wartosci demokratycznego pan-
stwa prawnego dato impuls do zorgani-
zowania cyklicznych konferencji, w trak-
cie ktérych uczyniono przedmiotem
dyskusji takie zagadnienia jak m.in. pra-
wo do sadu, odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarng prawnikéw lekarzy i dzienni-
karzy, odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna
czy dostep do zawodéw prawniczych.
Radomskie Spotkania Prawnikéw sa
wspolna inicjatywa Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Radom-
skiego im. Kazimierza Putaskiego, Sto-
warzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia’,
Oddziat w Radomiu, Izby Adwokackiej
w Radomiu oraz Okregowej Izbe Rad-
cow Prawnych w Kielcach.

Piata ogolnopolska konferencja
naukowa organizowana w ramach
Radomskich Spotkan Prawnikéw od-
byla si¢ w dniu 17.10.2025 r., i nosita

tytul ,,(Re)kodyfikacja czy nowelizacja
- dzialalno$¢ Komisji Kodyfikacyjnej
Ustroju Sadownictwa i Prokuratury,
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Kar-
nego i Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego”. Konferencja zostala obje-
ta patronatem Prezydenta Miasta Ra-
domia, Jego Magnificencji Rektora
Uniwersytetu Radomskiego, Prezesa
Krajowej Rady Radcéw Prawnych, Pre-
zesa SSP ,lustitia’, Prezesa Naczelnej
Rady Adwokackiej. Patronat medialny
nad wydarzeniem objely czasopisma:
Palestra, Kwartalnik Sedziéw Polskich
IUSTITIA, Zeszyty Naukowe, Radca
Prawny oraz Dziennik Gazeta Prawna
i media lokalne.

Zgromadzonych go$ci oraz prele-
gentdéw powital przewodniczacy komi-
tetu naukowego konferencji — dr hab.
Stawomir Patyra, prof. URad, ktéry
przedstawit historie Radomskich Spot-
kan Prawnikow, a takze idee przyswie-
cajgce temu przedsiewzieciu. Podkreslit
szczegolne znaczenie tych konferencji
oraz wkiad w skupianiu uwagi tak te-
oretykdw, jak i praktykéw prawa na

poszczegblnych problemach. Nastep-
nie powital go$ci konferencji, a takze
jej uczestnikow, wsrod ktorych byli
przewodniczacy i czlonkowie aktual-
nie funkcjonujacych komisji kodyfika-
cyjnych, wladze Uniwersytetu Radom-
skiego oraz przedstawiciele $wiata nauki
z sze$ciu osrodkéw akademickich.

Przemoéwienia okoliczno$ciowe
wygtosili: prof. dr hab. inz. Waldemar
Nowakowski — prorektor Uniwersytetu
Radomskiego ds. Nauki i Wspolpracy
z Zagranica, prof. Joanna Smarz — dzie-
kan Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Radomskiego, sedzia
Urszula Zéttak — wiceprezes Stowa-
rzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia’,
r.pr. Marcin Cecot — dziekan Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w Kielcach oraz
adw. Michat Bieniak - cztonek Naczel-
nej Rady Adwokackiej. Przemawiajacy
wskazali, ze prawo powinno by¢ dla
nas drogowskazem. Wobec czego musi
by¢ ono czytelne, jasne i stabilne. Misje
zapewnienia spojnosci tego prawa po-
wierzono komisjom kodyfikacyjnym.
Kodyfikacja to sztuka tworzenia prawa
na lata. Podkreslono takze, ze prawo
do sadu niezaleznego, bezstronnego
i ustanowionego ustawg jest jednym
z najwazniejszych praw.

Pierwszy wyklad wyglosita prof.
dr hab. Hanna Suchocka, pierwsza
kobieta-premier w Europie Srodkowo-
wschodniej, czlonkini Komisji Konsty-
tucyjnej Zgromadzenia Narodowego,
Ministra Sprawiedliwosci, ambasador
Rzeczypospolitej Polskiej przy Stolicy
Apostolskiej, cztonkini Europejskiej Ko-
misji na Rzecz Demokracji przez Prawo
(Komisji Weneckiej), a takze Honorowa
Przewodniczaca tej Komisji od 2016 r.
Byly to refleksje dotyczace dziatalnosci
Komisji Weneckiej w zakresie przy-
wracania praworzadnosci. Wskazata
na ide¢ powstania Komisji Weneckiej,
ktéra zostata utworzona nie dla ocenia-
nia panstw Europy Wschodniej i Srod-
kowej, lecz z uwagi na potrzebe utwo-
rzenia w Radzie Europy forum nie tyle
politycznego, co prawniczego. Komisja
obecnie pochyla sie przede wszystkim
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nad problemami z praworzadnoscia.
Pierwszy raport rule of law Komisji We-
neckiejz 2011 r. przypominal, czym jest
zasada praworzadnosci. W nastepnym
raporcie z 2016 r. wyszczego6lniono na-
rzedzia, ktérych nalezy uzywac¢ do oce-
ny praworzadno$ci w poszczeg6lnych
panstwach, jak réwniez zapisano w nim
zasade pewnosci prawa, ktdrej cecha
jest stabilno$¢ prawa. Organy publicz-
ne powinny nie tylko przestrzega¢ pra-
wa, ale takze dotrzymywa¢é ztozonych
obietnic. Stabilno$¢ prawa gwarantuje
takze prawidlowo$¢ jego odczytania
przez spoleczenistwo. W najnowszym
raporcie Komisja Wenecka zajeta sie
kwestia przywracania praworzadno-
§ci, a zatem problemami dotyczacymi
diagnozy w zakresie rzadéw prawa,
w szczegdlnosci w zakresie sadowni-
ctwa. O ile bowiem wypracowano juz
standardy oceniania prawa, o tyle nie
istniejg jeszcze procedury przywraca-
nia praworzadnosci. Stad prowadzone
sa poszukiwania odpowiedzi na pytanie,
czy mozna w sposob precyzyjny i akcep-
towalny sformutowac zasady skladajace
sie na standardy przywracania prawo-
rzadnosci.

Zasadnicza cze$¢ konferencji zostala
podzielona na cztery panele tematyczne.

Pierwszy z nich, moderowany przez
prof. URad dr hab. Stawomira Patyre,
dotyczyl gtéwnych kierunkéw zmian
w pracach komisji kodyfikacyjnych,
Rozpoczal go prof. UAM dr hab., se-
dzia Marcin Walasik, bedacy czlon-
kiem Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju
Sadownictwa i Prokuratury, ktéry wy-
glosit referat pt. ,,Przywrdcenie prawa
do sagdu w pracach KKUSiP”. Swoje
wystapienie prelegent podzielil na cze-
$ci, w ktorych zaprezentowal kolejno
kalendarium prac dziatalnosci komisji,
standardy, ktérymi komisja postanowita
sie kierowa¢ oceniajac wadliwe powo-
tania sedziowskie oraz zaprezentowat
zasadnicze rozwigzania przez nig zapro-
ponowane. Gléwnym jej zadaniem jest
przywrocenie prawa do sadu, a podsta-
wowym celem wykonanie pilotazowego
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka w sprawie Watesa przeciwko
Polsce dotyczacego mechanizmu skargi
nadzwyczajnej oraz wadliwych powotan
do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego. Komi-
sja stworzyta liste 10 standardéw stano-
wiacych punkt odniesienia do dalszych
prac, a obejmujacych problematyke
koniecznosci podjecia odpowiednich
$rodkéw nie tylko do wadliwie powo-
tanych sedziéw SN, ale takze — na pozio-
mie systemowym - do sedziéw sadow
powszechnych, wojskowych i admini-
stracyjnych, ktorych powolania zostaly
dotkniete tg samg wadg. Podkres§lono
takze koniecznos¢ przywrocenia toz-
samosci Krajowej Rady Sadownictwa.
Wiréd gléwnych rozwiazan zapropono-
wanych w projekcie ustawy przyjetym
przez komisje znalazta si¢ zasada przy-
wrodcenia stanu poprzedniego w dziedzi-
nie wadliwych powolan sedziowskich,
zapewnienia cigglosci prac sadéw oraz
zabezpieczenia praw socjalnych osdb,
w ktdrych sytuacje projekt ingeruje.
Nastepnie prof. dr hab. Marek Sa-
fjan, przewodniczacy Komisji Kodyfi-
kacyjnej Prawa Cywilnego, byly sedzia
TSUE, byly Prezes Trybunatu Konstytu-
cyjnego w stanie spoczynku, zaprezen-
towat referat pt. ,Kierunki zmian pra-
wa cywilnego w pracach KKPC”. Swoje
wystapienie rozpoczal od podkreslenia
elementu pewnoséci prawa, rozumianego
jako konieczny element rzagdéw prawa,
ktéry jest jednym z punktéw odnie-
sienia dla prac komisji kodyfikacyjne;.
Zajmuje si¢ ona szeroko rozumianym
prawem cywilnym, ktére znaczaco wy-
kracza poza Kodeks cywilny, a obejmuje
m.in. zagadnienia zwigzane z rozwojem
nowoczesnych technologii. Prelegent
uznal, ze dzisiejsze podejscie do prawa
cywilnego nie moze operowaé wylacz-
ne jedng metods, a powinno opiera¢
sie na ocenie poszczegolnych zjawisk
z roznych perspektyw, w tym takze
z punktu widzenia szeroko rozumia-
nego prawa publicznego. Podstawowe
pytanie, na ktére w swoich pracach mu-
siata odpowiedzie¢ komisja, brzmiato:
Czy obecnie istnieje potrzeba tworzenia

nowej kodyfikacji, czy prace powinny
by¢ kierowane w strone dekodyfika-
¢ji, badz stopniowej nowelizacji prawa
cywilnego. Cho¢ dyskusja w tym te-
macie jeszcze nie zostala zakonczona,
niewatpliwie obecnie nie trwaja prace
nad budowa nowego Kodeksu cywil-
nego. Prof. M. Safjan podkreslit takze
znaczenie wykladni prawa, ktéra nie
moze opierac sie wylacznie na waskim,
literalnym interpretowaniu przepisow.
Wyréznit zaproponowane przez komi-
sje zmiany, polegajace m.in. na zmianie
koncepcji ubezwlasnowolnienia, wpro-
wadzeniu instrumentéw ochronnych
przed powddztwami ograniczajgcymi
istnienie debaty politycznej czy tez re-
formie testamentéw. W pracach komisji
uwzgledniono takze nowa kodyfikacje
postepowania cywilnego, majacg na celu
przystosowanie obecnych regulacji do
wysokiego standardu. Na zakonczenie
prelegent wyrazil postulat, by prace be-
dace wynikiem obrad komisji kodyfi-
kacyjnej, byly oznaczane jako projekty
ustawodawcze podlegajace szczegolne-
mu trybowi, albowiem komisja nie jest
ciatem podporzadkowanym Minister-
stwu Sprawiedliwo$ci, a instytucja auto-
nomiczna, ktorej cztonkowie sa nomi-
nowani przez Prezesa Rady Ministrow.

Pierwszy blok tematyczny zakon-
czylo wystapienie Sedziego Sadu Naj-
wyzszego prof. dr hab. Wilodzimierza
Wrébla, przewodniczacego Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, ktore-
go wystapienie nosilo tytul ,,Kierunki
zmian prawa karnego w pracach KKPK”.
W pierwszej kolejnosci prof. W. Wré-
bel wskazal, iz obecnie trwaja prace
nad Kodeksem wykroczen, albowiem
dokonywanie zmian w zakresie prawa
karnego, nowego postepowania przy-
gotowawczego, w dobie istniejacego
kryzysu ustrojowego w panstwie, be-
dzie mozliwe dopiero po uregulowaniu
kwestii dotyczacych prokuratury i sa-
downictwa. Istniejacy kryzys ustrojowy
oznacza takze funkcjonujacy populizm
systemowy, wyrazajacy si¢ instytucjo-
nalnie w sposoéb szczegdlny poprzez
brak funkcjonujacego Trybunatu Kon-



1-4/2025 TUSTITIA

stytucyjnego oraz Sadu Najwyzsze-
go. Prelegent podkreslit dalej, ze cho¢
obecnie nie wzrasta przestepczos¢, to
Polska jest na 2 miejscu w Europie, jesli
chodzi o ilo$¢ 0s6b pozbawionych wol-
noéci. Wskazat takze na fakt, ze cho¢
komisja kodyfikacyjna przygotowata
ustawe naprawcza dotyczacg Kodeksu
karnego oraz Kodeksu postepowania
karnego, do prac rzagdowych skierowano
wylacznie regulacje dotyczace procesu
karnego. Podobnie brak jest dalszych
krokéw legislacyjnych w zakresie przy-
gotowanych regulacji dotyczacych no-
wego srodka w postaci aresztu elektro-
nicznego. Komisja podejmowata takze
prace nad mozliwosciami powrotu do
porozumien procesowych, wyjsciem
naprzeciw ograniczeniu zasady legali-
zmu, modelem wyroku tacznego i kary
facznej, a takze zmianami penalizacji
w obszarze wolnosci stowa, szczegolnie
majac na mysli internetowy hejt i na-
ruszanie godnosci oraz podstawowych
dobr w przestrzeni informacyjne;j.

Panel dyskusyjny, dotyczacy nowego
ustroju sadownictwa i prokuratury, po-
prowadzili wspolnie sedzia Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie Jarostaw Luczaj oraz Sedzia Sadu
Rejonowego dla Wroctawia Krzykéw
Piotr Mglosiek. Te czg$¢ konferencji roz-
poczeta dyskusja dotyczaca wystapien
prelegentéw z pierwszego panelu, Za-
brali w niej gtos: prof. dr hab. Katarzyna
Dudka (UMCS), dr hab. Joanna Bodio,
prof. UMCS oraz sedzia WSA Jarostaw
Luczaj.

Pierwszym prelegentem w drugiej
cze$ci konferencji byl dr Michat Misty-
gacz (UW), czlonek zespotu ds. proku-
ratury powolanego przez przewodni-
czacego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego, ktory podjal temat ,,Nowego
ustroju prokuratury”. W swoim wysta-
pieniu przedstawil zalozenia projektu
nowego Prawa o Prokuraturze, zgodnie
z ktérym w pierwszej kolejno$ci zapew-
niona zostanie zewnetrzna niezalezno$¢
prokuratury, prokuratora, zostanie
okreslony status prokuratora, jedno-
lito$¢ tego statusu i odpowiedzialno$é

zawodowa. Niezalezno$¢ zewnetrzng
miatby gwarantowa¢ wybor Prokurato-
ra Generalnego przez Sejm za zgoda Se-
natu, natomiast postepowanie konkur-
sowe miatoby sie toczy¢ przed Krajowa
Radg Prokuratury. W zatozeniach pro-
jektu uwzgledniono takze zapewnienie
niezaleznosci wewnetrznej, odnoszacej
sie do osoby prokuratora oraz zopty-
malizowanie struktury organizacyjnej
prokuratury, ktéra powinna obejmo-
wat trzy szczeble. Uwzgledniono takze
koncepcje jednolitego statusu prokura-
tora, ktéry na stanowisko powotywany
bylby tylko raz, a miejsce wykonywa-
nia obowigzkéw stuzbowych zostaloby
oddzielone od samego aktu powotania.
Status ekonomiczny prokuratora miatby
wyznacza¢ zakres wykonywanych obo-
wigzkow oraz stale osigganie kolejnych
stawek awansowych.

Nastepnie glos zabral Sedzia Sadu
Okregowego w Krakowie dr Maciej Fe-
rek, ktory przygotowal wystapienie pt.
,Jednolity status sedziéw”. W ocenie
prelegenta, istniejacy model awansowy
sedziow sprzyja powstawaniu uktadow
awansowych, w ktérych o awansie nie
decydujg kwestie merytoryczne. Wska-
zal, Ze rozwigzaniem bylby jednolity sta-
tus sedziéw rozumiany w taki sposob,
ze sedzia mialby by¢ powotywany na
stanowisko przez Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej tylko raz, natomiast
dalsze awanse dokonywane bylyby na
mocy uchwaly Krajowej Rady Sadowni-
ctwa. Zasada ta obejmowataby nie tylko
awanse pionowe, do sadu wyzszego rze-
du, lecz takze poziome.

Prof. dr hab. Marek Kulik (UMCS)
wygtosit referat pt. ,Niezaleznos¢ pro-
kuratora’, ktéry rozpoczat od odpowie-
dzi na pytanie, czy taka niezaleznos¢
w ogole jest potrzebna. W ocenie pre-
legenta, o ile niezaleznosci wewnetrznej
nie da si¢ zagwarantowac¢, albowiem jest
ona $cisle zwigzana z osobg prokuratora,
o tyle dopuszczalne sg odstepstwo od
warto$ci ,wewnetrzprawnych” na rzecz
»zewnatrzprawnych’, takich jak dobro
czy sprawiedliwos¢. Prokuratura jest or-
ganem powotanym do stania na strazy
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praworzadnosci, a zatem nalezy nadad
jej takie cechy, ktére zagwarantuja reali-
zacje tego celu. Mowa tu o niezaleznosci
zewnetrznej prokuratury i wewnetrznej
prokuratora. O ile jednak nie jest moz-
liwe zagwarantowanie niezalezno$ci
wewnetrznej na poziomie ustrojowym,
o tyle zewnetrzna jest mozliwa do zre-
alizowania w przypadku rozdzielenia
funkeji Prokuratora Generalnego od
Ministra Sprawiedliwosci.

Ostatnie wystgpienie w tej czesci
konferencji przygotowal dr Adam To-
karski (URad), ktory pochylit sie nad te-
matem ,,Sedzia konstytucyjny czy usta-
wowy?”. W pierwszej kolejnosci zwrdcit
uwage, ze znaczenie pojecia sedziego,
jako osoby bedacej uprawniong do roz-
poznania sprawy i wydawania wyrokow
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej oraz
do wydawania opinii, nie da si¢ oméwi¢
bez okreslenia ogélnego znaczenia s3-
downictwa panstwa, albowiem polski se-
dzia jest sedzia konstytucyjnym. Nastep-
nie zwrécil uwage, ze przygotowywane
obecnie projekty ustaw, majace uzdrowic
sytuacje sedziow oraz przywroci¢ nieza-
lezne sady, dotkng trzy grupy sedzidw.
Pierwsza z nich obejmuje tych, ktorzy
nie majagc wplywu na obecnie funk-
cjonujaca Krajowa Rade Sadownictwa,
wnioskowali o nominacje sedziowska,
bedac np. po aplikacji w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury. Do drugiej
naleza sedziowie, ktorzy awansowali
na wyzsze stanowiska. Trzecia za$ do-
tyczy osob, ktére zostaly sedziami na
podstawie do$wiadczenia zawodowego
zdobytego w ramach praktyki innego
zawodu prawniczego. Na koniec pre-
legent wskazal, w jaki sposob sytuacja
tych trzech grup sedziéw miataby zostaé
rozwigzana.

Podsumowania drugiego panelu
konferencji dokonat sedzia Piotr Mgto-
siek, wskazujac, ze Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej nie odnosi sig¢
bezposrednio do sadéow rejonowych,
okregowych, apelacyjnych, sedziéw czy
prokuratury. Podkrelil, ze rozwigzanie
probleméw wymiaru sprawiedliwosci
nie bedzie mozliwe bez eliminacji kul-
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tury korporacyjnej, ktorej elementem
jest siatka awansowa.

Panel trzeci, moderowany przez
dr hab. Joanne Bodio, prof. UMCS, po-
$wiecony byl prawu cywilnemu - po-
stulatom de lege lata i de lege ferenda.
W pierwszej kolejnosci wystapienie pt.
,Ochrona dobr osobistych i prawa wlas-
noéci intelektualnej” przedstawita prof.
dr hab. Krystyna Szczepanowska-Koz-
towska (UW), cztonek Komisji Kodyfi-
kacyjnej Prawa Cywilnego, ktéra wyra-
zita rado$¢ z rosngcego znaczenia prawa
wlasnosci intelektualnej w strukturze
prawa cywilnego. Konieczno$¢ zmian
w zakresie ochrony débr osobistych
i praw wlasno$ci intelektualnej bierze sie
z dwoch gléwnych powodoéw. Pierwszy
wynika z dotychczasowego pomijania
prawa wlasnosci intelektualnej przez cy-
wilistow. Nie weszto ono do Kodeksu cy-
wilnego. Drugi obejmuje obecny rozwoj
technologiczny. Komisja kodyfikacyjna
pochyla sie nad katalogiem dobr osobis-
tych oraz $cistym powigzaniem ochrony
dobr osobistych z osobami fizycznymi.
W przeciwienstwie do ochrony inte-
resow majatkowych i niemajatkowych
0s6b prawnych, ktéra powinna by¢
dostosowana do instytucji osoby praw-
nej. Ponadto w ocenie komisji obecnie
brakuje konstrukeji naruszenia dobra
osobistego przez zaniechanie. W dalszej
cze$ci prelegentka skupila sie na pro-
ponowanych rozwigzaniach prawnych
w zakresie dobr osobistych, takich jak
wprowadzenie do Kodeksu cywilnego
rozdziatu o dobrach osobistych, dopa-
sowanie systemu prawnego do rozwoju
technologicznego, podajac za przyklad
unijny akt o ustugach cyfrowych funk-
cjonujacy od 2024 r. Wskazata takze na
brak rozwigzan w zakresie dezinfor-
macji oraz naruszenia débr osobistych
w internecie.

Dr Sylwia Kotecka-Kral (UWr),
uczestniczgca w pracach zespotu robo-
czego do spraw cyfryzacji postepowania
cywilnego, przygotowala wystapienie
pt. »Informatyzacja postepowania cy-
wilnego”. Obecnie w sagdach powszech-
nych funkcjonuje wiele systemow tele-

informatycznych i brak jest jednolitego
systemu repetoryjno-biurowego. Akta
spraw prowadzone sg przede wszyst-
kim w postaci tradycyjnych teczek, do
ktorych wszywa sie takze elektroniczne
noéniki danych. Brak jest przestrze-
ni dyskowej, w ktorej mozliwe byloby
przechowywanie dokumentéw elek-
tronicznych. Proces informatyzacji
postepowania cywilnego powinien by¢
przeprowadzony w sposob sprawied-
liwy, z zachowaniem prawa do sadu
oraz sprawiedliwosci proceduralne;j.
Prelegentka zwroécila takze uwage, ze
obecnie nie jest mozliwe wykorzystanie
sztucznej inteligencji w postepowaniu
sadowym, bowiem AI nie jest jeszcze
gotowe do takiego wykorzystania, nie
jest chroniona prawem pracy, a takze
z uwagi na niemozno$¢ stwierdzenia,
czy system ten zachowywalby sie w spo-
sOb bezstronny. Ponadto podkreélita, iz
informatyzacja postegpowania cywilne-
go moglaby skrocié czas oczekiwania na
rozstrzygniecie, ograniczy¢ koszty spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci, jak
i umozliwitaby nieograniczony dostep
do rejestréw. Na koniec prelegentka
wskazata, ze obecnie trwajg prace nad
ewentualnym dalszym wykorzystaniem
portalu informacyjnego, m.in. poprzez
mozliwo$¢ sktadania pism, prowadze-
nie w sposéb wylacznie elektroniczny
akt w niektorych rodzajach spraw czy
pelna informatyzacje tych postepowan,
tj. wprowadzenie repozytorium elektro-
nicznych wyrokéw sadowych, wyrok
elektroniczny czy transkrypcje spo-
rzadzane w sposob automatyczny przy
wykorzystaniu rozpoznawania mowy.
Nastepnie adw. Jarostaw Grabkow-
ski (IA w Radomiu) pochylit sie¢ nad
problematyka ,, Dyrektywa anty-SLAPP
z perspektywy pelnomocnika”. Chodzi
o strategiczne pozwy przeciwko po-
rzadkowi spotecznemu. Jest to swego
rodzaju policzek wymierzony w debate
publiczng, majacy na celu sttumienie
jej przez silne grupy i inne podmioty,
a skierowane przeciwko dziennikarzom
i innym osobom fizycznym, ktére wy-
powiadajg sie w kwestiach spotecznie

istotnych. W Polsce liczba pozwow
SLAPP w odniesieniu do generalnej
liczby pozwow, jest znikoma, jednak
w skali Europy liczba ta jest znaczaca,
ok. 100-200 rocznie. W zwigzku z na-
rastajgcym problemem, Parlament Eu-
ropejski i Rada Europejska postanowity
wdrozy¢ dyrektywe w sprawie ochrony
0sob angazujacych sie w debate pub-
liczng, zawierajacg minimalne regula-
cje dotyczace debaty publicznej. Trwaja
takze prace nad wdrozeniem przepisow
o debacie publicznej. Przyktadowa wy-
tyczng tych przepisow jest mozliwos$¢
oddalenia powodztwa jako oczywiscie
niezasadnego zmierzajacego wylacznie
do naruszenia debaty publicznej, w ter-
minie 6 miesigcy. Cho¢ pojawia si¢ takze
definicja pojecia debaty publicznej, to
jednoczesnie brak kryterium réznicy
pomiedzy potencjalem podmiotu ata-
kujacego a atakowanego. W rzeczy-
wisto$ci pojedyncza osoba w postaci
dziennikarza czy aktywisty, bronigca
wlasnych i spotecznie istotnych intere-
sow, nie ma mozliwosci obrony przed
podmiotami sfery publiczne;j.

W referacie pt. ,Model wspierania
podejmowania decyzji zamiast ubez-
wlasnowolnienia” r.pr. dr Magdalena
Witkowska (OIRP w Kielcach) przedsta-
wita konieczno$¢ wprowadzenia nowych
regulacji prawnych, ktére zastapilyby
obecnie istniejacy instytucje ubezwlas-
nowolnienia. Zmiany te uwarunko-
wane s3 realizacja miedzynarodowych
standardéw w zakresie ochrony praw
cztowieka na poziomie systemu po-
wszechnego, jak rowniez wynikaja z za-
lecent m.in. Komitetu Ministréw Rady
Europy dotyczacych ochrony prawne;j
0s0b z niepelnosprawnosciami, orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego czy
tez opublikowanej strategii na rzecz osob
niepelnosprawnych 2021-2030. Aktual-
nie przedstawiony zostat projekt ustawy,
w ktérym zaproponowano cztery nowe
instrumenty majgce zastapi¢ instytucje
ubezwlasnowolnienia. Pierwszym jest
umowa asysty prawnej, na mocy ktorej
asystent prawny mialby zobowigza¢ si¢
do wsparcia osoby wymagajacej pomo-
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cy w korzystaniu przez nig ze zdolno-
$ci do czynnosci prawnych w zakresie
spraw objetych umowg, udzielania nie-
zbednych wyja$nien w zakresie samej
czynnosci czy jej skutkéw oraz sklada-
nia o$wiadczen woli w imieniu osoby
wspieranej w jej obecnosci. Co istotne,
w obrocie prawnym asystent nie wyste-
powalby w imieniu osoby wspieranej,
lecz ona miataby wystepowa¢ w swoim
imieniu. Drugim instrumentem jest
pelnomocnictwo rejestrowane, bedace
jednostronng czynno$cig prawna na
przyszio$¢ polegajaca na umozliwieniu
osobie potrzebujacej wsparcia udziele-
nia pelnomocnictwa na wypadek, gdy-
by w przysztoéci - z uwagi na swdj stan
zdrowia — nie mogla kierowa¢ swoim
postepowaniem. Kurator reprezentujacy
wystepowalby w sytuacji koniecznosci
ochrony intereséw osoby pelnoletniej,
ktora w okreslonym zakresie nie bylaby
w stanie samodzielnie kierowaé swoim
postepowaniem. Ochrona intereséow
osoby wspieranej bylaby réwniez za-
daniem kuratora wspierajacego, jednak
instytucja ta wykorzystywana byta-
by w sytuacji, gdy stan zdrowia osoby
wspieranej nie uzasadnialby konieczno-
$ci wprowadzenia kuratora reprezentuja-
cego. Rola kuratora wspierajacego ogra-
niczona bylaby jedynie do wspierania
dzialania osoby potrzebujacej pomocy.

W ostatnim panelu, prowadzonym
przez adw. Mirostawa Kopcia (URad),
poruszono problematyke prawa karne-
go — postulatéw de lege lata i de lege fe-
renda. Pierwszym referentem byta prof.
UJ dr hab. Agnieszka Barczak-Opustil,
czlonkini Komisji Kodyfikacyjnej Pra-
wa Karnego i przewodniczaca zespotu
problemowego dot. systemu $rodkéw
zabezpieczajacych i ich wykonywania,
ktéra przygotowala wystapienie pt. ,,Sy-
stem $rodkéw zabezpieczajacych i ich
wykonywania”. Podkreslita, ze aktualny
system ww. srodkow jest nieefektyw-
ny i niewydolny. Wynika to z czestego
orzekania izolacyjnych srodkow zabez-
pieczajacych wobec sprawcow czynéw
zabronionych o nieduzej spotecznej
szkodliwosci, przy jednoczesnym braku

dobrze funkcjonujacego systemu wol-
nosciowych $rodkéw zabezpieczajacych
i przepisow wykonawczych, ktére nie
pozwalaja organom orzekajacym wydaé
lub uchyli¢ srodka zabezpieczajacego
w postaci detencji. Zespot ds. systemu
srodkéw zabezpieczajacych i ich wyko-
nywania pracuje na dwoch plaszczy-
znach - zmian pilnych, zwigzanych z ak-
tualnymi problemami pojawiajacymi
sie w ramach orzekania i wykonywania
$rodkéw zabezpieczajacych oraz zmian
systemowych, zwigzanych z przebudo-
wa i rozbudowg istniejacych w Kodek-
sie karnym $rodkow zabezpieczajacych,
a takze zsynchronizowaniem ich z inny-
mi §rodkami. Prelegentka przedstawita
takze proponowane zmiany w Kodek-
sie karnym i Kodeksie karnym wyko-
nawczym, ktére majg na celu racjona-
lizowanie orzekania i wykonywania
pobytu w zaktadzie psychiatrycznym.
Przede wszystkim to doprecyzowanie
czynéw zabronionych, ktérych popet-
nienie przez sprawcow niepoczytalnych
lub dzialajacych w stanie ograniczonej
poczytalnos$ci stanowi przestanke orze-
czenia izolacyjnego $rodka zabezpiecza-
jacego, zmniejszenie liczby oséb prze-
bywajacych w zakladach detencyjnych
przez dopuszczenie orzekania na etapie
postepowania gléwnego terapii z za-
strzezeniem mozliwosci jej pozZniejszej
zmiany na pobyt w zakladzie psychia-
trycznym, jak réwniez umozliwienie
orzekania administracyjnych srodkow
zabezpieczajacych. Opracowywane jest
takze rozwiazanie praktycznego prob-
lemu zwigzanego z obowigzkowym
uczestnictwem osoby niepoczytalnej
W rozprawie.

Adw. Anna Gebczyk (IA w Rado-
miu) przedstawita referat pt. ,,Srodki
zapobiegawcze z perspektywy obron-
cy”. W ocenie prelegentki tymczasowe
aresztowanie powinno by¢ wyjatkowe,
a w praktyce stosowane jest zbyt czesto,
pomimo iz w prawie przewidziane sa
inne $rodki zapobiegawcze o charakte-
rze wolno$ciowym. Tymczasem $rodek
ten nie jest tylko decyzja procesowa.
Jest to moment, ktéry potrafi zmienié
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zycie cztowieka, dotykajacy go jeszcze
przed orzeczeniem wyroku. W praktyce
$rodek ten stosowany jest czesto w celu
sklonienia podejrzanego na dzialan ula-
twiajacych prowadzenie postepowania,
tymczasem jego celem powinno by¢
zabezpieczenie postgpowania. Dalej
prelegentka zwrdcita uwage, ze postepo-
wanie aresztowe czesto ogranicza row-
nos$¢ stron. Obroncy nierzadko uzyskuja
dostep do akt tuz przed posiedzeniem
lub tez material dowodowy przekazy-
wany jest im w szczatkowym zakresie.
Co wigcej, obroncy czesto muszg prosic
o dostep do akt. Na koniec prelegentka
wyrazita apel, by zmiany dotyczyly nie
tyle przepiséw, co podejscia do ich sto-
sowania. Kazda decyzja o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania powinna
by¢ podejmowana z najwyzsza rozwa-
ga. Jedyna przestanka do zastosowania
tymczasowego aresztowania nie po-
winna by¢ wylacznie grozba wysokiej
kary. Prelegentka zostawila stuchaczy
z pytaniem, czy projektowane obecnie
zmiany stang si¢ poczatkiem nowego
myslenia o $rodkach zapobiegawczych,
czy pozostang jedynie probg naprawie-
nia systemu?

Te cze$¢ konferencji zamknelo
wystapienie r.pr. Macieja Pigty (OIRP
w Kielcach), ktory przedstawit referat
pt. ,Reforma prawa wykroczen - wy-
brane zagadnienia” Prelegent rozpo-
czal wystapienie od pytania, czy po
blisko 60 latach od wejscia w zycie
Kodeksu wykroczen nie nalezy uzna¢
go za anachroniczny i w konsekwen-
¢ji czy nie nalezy zastanowi¢ si¢ nad
pojeciem wykroczen i instrukcjami
prawa wykroczen? Nastepnie prze-
szedl do omoéwienia proponowanych
zmian w zakresie m.in. art. 119, 120,
1221 124 KW, tj. czyndw przepolowio-
nych. Nowelizacja wskazanych przepi-
sOw wprowadzona z dniem 1.10.2023 r.
podwyzszyla prog ustawowy uznania
tych czynéw jako wykroczen do pozio-
mu 800 zt w zakresie przedmiotu czynu
czy wyrzadzonej szkody. Obecne prace
nowelizacyjne mialy usungé¢ wskazany
prog kwotowy i umiesci¢ w art. 130 KW
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regulacje, zgodnie z ktorg okreslonych
przepisoéw nie stosuje sie do sprawcow
czynu, ktérych warto$¢ nie przekracza
800 zI. W ocenie prelegenta propo-
zycja zmiany brzmienia wskazanych
przepiséw nie jest klarowna i moze
prowadzi¢ do zakonczenia podziatu
pomiedzy przestepstwem a wykro-
czeniem. Czytelnik przepisu mogtby
wyciagnaé wniosek, ze jednoczesnie
wystepuje przestepstwo i wykroczenie,
a w konsekwencji dojdzie do rezygnacji
z koncepcji czynéw przepotowionych.
W efekcie kradziez mogtaby staé sie

przestepstwem, a dodatkowo do kwoty
800 zt bylaby wykroczeniem. Ponadto
prelegent zwrdcit uwage na nowelizacje
w zakresie przeniesienia regulacji z Ko-
deksu postepowania karnego, np. art. 39
§ 1la do Kodeksu postepowania w spra-
wach o wykroczenia.

Podsumowania i formalnego za-
mkniecia konferencji dokonal Prze-
wodniczacy Komitetu Organizacyjnego
Radomskich Spotkan Naukowych r.pr.
dr hab. Mariusz Wieczorek prof. UMCS,
ktory wskazal, ze termin organizowania
konferencji nie jest przypadkowy, bo-

wiem 17 pazdziernika jest dniem wej-
$cia w zycie Konstytucji RP. Wskazal,
iz w trakcie konferencji prelegenci wy-
kazali, jak szeroko zakrojone sa obecnie
prace podejmowane przez komisje ko-
dyfikacyjne. Podkreslit takze, jak wielka
warto$¢ merytoryczna majg te komisje,
a efekty ich prac, ze wzgledu na ich me-
rytoryczng warto$¢ wynikajaca z zaan-
gazowana przedstawicieli §wiata nauki
i praktyki, powinny mie¢ szczegélny
status w toku procesu legislacyjnego.

Opracowanie: Kamila Fituch
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