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Koniec 2025 r. w naturalny sposéb taczy sie z podsumo-
waniem roku.

Metafora przywracania praworzadnosci odwolujaca sie
do odbudowania domu przemawia do wyobrazni. Najpierw
fundament, $ciany, dach, a dopiero potem paprotki w ok-
nachifiranki. No i wazne, by zdazy¢ przed zima. Przed ztymi
czasami.

Powstaje pytanie, czy w ogéle sg dobre czasy dla prawo-
rzadnosci, dla szacunku do prawa, wolnosci obywatelskich.
To trudne pytanie, ale jesli odpowiedz jest negatywna, tym
bardziej powinna nas zach¢ca¢ do dynamicznej pracy nad
praworzadno$cia w Polsce, Europie i na $wiecie. Polska nie
jest samotng wyspa. Jako sedziowie w Polsce stoimy przed
wielkimi wyzwaniami. ,Iustitia”, ktérej przewodzi nowy
prezes Bartfomiej Przymusiriski, bedzie musiata udzwignaé
wyzwania terazniejszo$ci. Ma w tym ogromne doswiadczenie.

Waldemar Zurek, byly cztonek ,lustitii”, zostal Ministrem
Sprawiedliwosci i polozyl na szali caly swoj dorobek sedziow-
ski, by zwalczy¢ o rzady prawa. Sytuacja nie jest fatwa. Musi
sie spieszy¢, nadrabiad stracony czas, a wtedy fatwo o bledy.
Nie ma jednak wyjscia, a ,,Iustitia” powinna by¢ kompasem
wyznaczajacym kurs zmian. Trzeba podejmowac decyzje
w trudnych czasach, tuiteraz, mimo ze o systemowe zmiany
ustawowe moze by¢ trudno z uwagi na deklaracje Prezydenta.
To utrudnia dziatania, ale ich nie uniemozliwia. Owszem,
trudno liczy¢ na podpisanie przyjetej wreszcie przez rzad
ustawy praworzadnosciowej regulujacej skutki uchwat neo-
-KRS. Nie zmienia to jednak faktu, Ze przed sedziami i innymi
organami wladzy publicznej pozostaje zadanie przywrocenia
rzadéw prawa, zagwarantowania kazdemu prawa do sadu
ustanowionego zgodnie z prawem. Nikt przeciez nie uchyli
art. 45 Konstytucji RP, art. 6 EKPCZ, czy art. 47 KPP. Brak
ustawy oznacza konieczno$¢ siegania po dostepne narzedzia
procesowo-ustrojowe. Nie rozwiaza one systemowo proble-
mu, a jedynie bedg doraznym sposobem wykorzystywanym
w poszczegdlnych procesach. Trudno, nie ma innego wyjscia.
Orzeczenia TSUE, ETPCZ, SN sg zaréwno wyzwaniem, jak
i drogowskazem.

Drugi problem to KRS. Oba projekty ustaw — praworzad-
nos$ciowy, jak i dotyczacy KRS - sa procedowane réwnolegle.
Nowy projekt ustawy zmieniajacej ustawe o KRS eliminuje
wszelkie zastrzezenia, ktére do ustawy mial poprzedni pre-
zydent Andrzej Duda. Oczywiscie nie gwarantuje to pod-
pisania ustawy przez obecnego Prezydenta. Gdyby ustawa
weszla w zycie, to po raz pierwszy wybory do KRS bedg mialy
charakter powszechny. Kazdy sedzia bedzie miat wplyw na
wybor 15 sedziéw do KRS. W przeciwnym razie staniemy
przed dylematem brania udzialu w wyborach opartych na
aktualnie obwigzujacej ustawie. Tej, ktéra byta krytykowana
przez nas, bo na jej podstawie to politycy wybierali sedziéw
do KRS, a na dodatek sktad sedziowski KRS byl niezgodny
z Konstytucja RP, gdyz nie bylo reprezentacji wszystkich ro-
dzajow sad6ow. Na nadzwyczajnym zebraniu delegatow ,,Iusti-
tii” sprawa zostanie rozstrzygnieta w ramach Stowarzyszenia.
W moim przekonaniu, obecna ustawa i dzialania Sejmu po-
winny uwzglednia¢ nakazy wynikajace z Konstytucji i po-
szanowania samorzadu sedziowskiego. Inaczej méwiac, to
sedziowie powinni wybra¢ sedziéw do KRS, a Sejm jedy-
nie deklaratywnie uszanowac sedziowski wyboér. To bylaby
fundamentalna zmiana po dwdch poprzednich wyborach.
Czy to zapewni konstytucyjnos¢ takiej KRS? Nie moge tego
z pelnym przekonaniem stwierdzi¢. Na pewno do niej zblizy
w ramach obecnej regulacji ustawowej. Ostatecznie decyzje
powinien podja¢ prawidlowo uksztattowany TK (zob. nie-
dawny wyrok TSUE)".

Najblizsze cele w zakresie dotyczacym regulacji usta-
wowych, to przywroécenie samorzadu sedziowskiego, ucy-
wilizowanie postepowan dyscyplinarnych i zasad delegacji
sedziowskich.

Co do samorzadu sprawa jest jasna: zlikwidowano szereg
form dziatania samorzadu i potrzeba jest ich reaktywacja
w lepszym wydaniu. Nawet jednak przy obecnym ksztalcie
mozna zrobi¢ duzo wiecej i pokaza¢, ze nam na samorzadzie
zalezy. Duza w tym rola i zobowigzanie prezesow sadow po-
wolanych przeciez przy udziale samorzadu sedziowskiego.
Wybory do KRS moga by¢ do tego dobrg okazja.

W zakresie postepowan dyscyplinarnych mamy stan per-
manentnego uwiadu. Mozna by powiedzie¢, ze nie mamy
postepowan dyscyplinarnych, bo nadal dziata Izba Odpo-
wiedzialnoéci Zawodowej, ktora nie moze legalnie orzeka¢
w dwoch instancjach. Zawsze bowiem sklad w IOZ bedzie
obsadzony przynajmniej przez jednego neo-sedziego. Tym-
czasem, co zostato ostatnio mocno podkreslone przez TSUE
w orzeczeniu z 4.9.2025 r. (C-225/22), takie ,,orzeczenie” nie

! TSUE w wyroku z 18.12.2025 r. w sprawie C-448/23 (Komisja Euro-
pejska przeciwko Polsce), stwierdzil, ze w odniesieniu do dziatalno$ci
orzeczniczej, skfadu oraz wyboru prezesa Trybunalu Konstytucyjnego
Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom cigzacym na niej na pod-
stawie art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej z uwagi na
to, ze Trybunat Konstytucyjny nie spetnia wymogéw sadu niezaleznego,
bezstronnego i ustanowionego na mocy ustawy.
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jest orzeczeniem?. Panstwo polskie musi znalez¢é wreszcie
odpowiedz na te schizofreniczng sytuacje.

Trzecis kwestia to delegacje sedziéw. Decyzje Minister-
stwa Sprawiedliwosci w tym przedmiocie muszg podlegaé
kontroli sadowej. Bledem bylo to, Ze wczesniej nie przyjeto
takiego rozwigzania, mimo ze wynikato ono wprost z orze-
czenia TSUE?.

Trzeba wreszcie podja¢ korki systemowo zmieniajace pol-
skie sagdownictwo, by je uzdrowi¢ i usprawni¢. Temu powinno
stuzy¢ wprowadzenie jednolitego statusu sedziego (zostat
powotany zespdét w ramach Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju
Sadownictwa i Prokuratury) oraz obiektywne i efektywne
zarzadzanie wymiarem sprawiedliwosci (zob. 20 postulatow
»lustitii”). Obecne zarzadzanie raczej przypomina system
nakazowo-rozdzielczy, niz nowoczesny system obiektywny
i reagujacy w czasie rzeczywistym na zmiany, ktére dotycza
wplywu spraw do sadow, przy uwzglednieniu ich trudnosci,
etatow sedziowskich i pozostalej kadry w sadach. To musi
sie faczy¢ z dynamicznymi zmianami co do informatyzacji
sadéw. Juz czas na czyny.

Walka o standardy, o ich realizacje, bedzie toczyla sie
w calej Europie. Kryzys dotyka tez innych panstw. Piszemy
o tym na famach Kwartalnika. , Iustitia” od lat jest aktywna
w europejskich i §wiatowych stowarzyszeniach sedziowskich.
Potwierdzaniem tego jest wybor Doroty Zabtudowskiej na
wiceprzewodniczcaca Swiatowego Stowarzyszenia Sedziow
(IAJ) i Europejskiego Stowarzyszenia Sedziow (EAJ), co jest
wielkim sukcesem. To tez wybor naszego kolegi Lukasza
Mrozka na wiceszefa MEDEL (Magistrats Européens pour
la Démocratie et les Libertés). To coraz aktywniejsza wspot-
praca w ramach CEELI Institute i innych grup miedzynaro-
dowych. Tylko razem mozemy walczy¢ o uniwersalne war-
tosci, wspierac si¢ w trudnych czasach i budowac przysztos¢
w oparciu o wlasne do$wiadczenia.

Wszystko jest w naszych rekach. Czas znowu zakasa¢
rekawy, bo przed nami kolejna ,,ostatnia prosta”.

Na stanowisku redaktora naczelnego zastapi mnie znako-
mity sedzia Jarostaw Luczaj z nowym kolegium redakcyjnym.
To dobra okazja, by podzigkowac serdecznie dotychczaso-

wemu kolegium, a szczegdlnie Tomkowi Zawislakowi, ktory
w ostatnich latach w ogromnej mierze bral na siebie trud
pracy nad Kwartalnikiem. Pracowaliémy razem od pierw-
szego numeru, od 2010 r. Juz czas na zmiany.

Dziekuje wszystkim wspierajacym nasza ,,Kwarte’, dzie-
kuje naszym Czytelnikom.

Prof. US dr hab. Krystian Markiewicz
Prezes Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia”

> TSUE wskazal, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 47 Karty
oraz zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac w ten sposob,
iz stojg one na przeszkodzie uregulowaniom panstwa czlonkowskiego oraz
orzecznictwu sadu konstytucyjnego tego panstwa, z ktérych wynika, ze sad
krajowy jest zobowigzany do zastosowania si¢ do orzeczenia wydanego
przez sklad orzekajacy sadu wyzszej instancji, w przypadku gdy na pod-
stawie orzeczenia Trybunatu ten sad krajowy ustali, Ze co najmniej jeden
z sedzidw zasiadajacych w tym sktadzie orzekajacym nie spelnia wymogéw
dotyczacych niezawistosci, bezstronnoéci i uprzedniego ustanowienia na
mocy ustawy w rozumieniu tego postanowienia, oraz ze ponadto na mocy
prawa krajowego nie moze on dokonywac¢ badania prawidlowosci uksztat-
towania tego skladu orzekajacego na podstawie tych samych okolicznosci,
ktore zostaly uwzglednione w tym orzeczeniu Trybunatu.

W sytuacj, gdy na podstawie orzeczenia Trybunatu ustalono, ze organ s3-
dowy ostatniej instancji nie spelnia wymogoéw dotyczacych niezawisto$ci,
bezstronnosci i uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy w rozumieniu
tego postanowienia, wydane przez taki organ orzeczenie, na mocy ktore-
go dana sprawa zostaje przekazana sadowi nizszej instancji do ponownego
rozpoznania, nalezy uzna¢ za niebyte, gdy taka konsekwencja jest z punk-
tu widzenia danej sytuacji procesowej nieodzowna dla zagwarantowania
pierwszenstwa prawa Unii Europejskie;.

Warto podkresli¢, ze juz wezeéniej TSUE orzekl podobnie, ale do tej pory
nie zostala podjeta uchwata wykonujaca wyrok z 6.10.2021 r. w sprawie
C-487/19, z pytania prejudycjalnego przedstawionego postanowieniem
SN(7) z 21.5.2019 r., III CZP 25/19 (OSNC 2019, Nr 10, poz. 99, obecna
sygnatura IIT CZP 1/22).

* Na potrzebe wprowadzenia takiej regulacji wskazuje wyrok TSUE
2 16.11.2021 r., w sprawach polaczonych od C-748/19 do C-754/19, w kto-
rego uzasadnieniu (pkt 83) wskazano, ze: ,,(...) poniewaz odwolanie se-
dziego z delegowania bez jego zgody moze spowodowac¢ dla niego skutki
analogiczne do tych, z ktérymi wiaza si¢ kary dyscyplinarne, art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE wymaga, aby system regulujacy zastosowanie takiego
$rodka byl obwarowany wszelkimi gwarancjami koniecznymi do uniknie-
cia ryzyka wykorzystania takiego systemu do politycznej kontroli tresci
orzeczen sagdowych, co zaktada w szczeg6lnosci, ze wspomniany $rodek
powinien podlega¢ zaskarzeniu na drodze sadowej zgodnie z procedura
w pelni gwarantujgcg prawa zapisane w art. 47 i 48 karty praw podsta-
wowych”
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