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Celem artykutu jest ocena projektu zatozen ustawy
o biegtych sagdowych przez pryzmat wybranych kon-
cepcji i dobrych praktyk zarzgdzania wiedzg oraz wy-
zwan w zakresie wspotpracy sagdownictwa z biegtymi.
W artykule zastosowano jako$ciowaq analize projektu
zatozen ustawy o biegtych sgdowych oraz kompara-
tystyczng analize projektu z wybranymi dobrymi prak-
tykami w sgdownictwie i koncepcjami zarzgdzania
wiedzg. W rezultacie wskazano luki oraz potencjalne
rozwigzania o charakterze wdrozeniowym.

|. Wprowadzenie do projektu zatozen
do ustawy o biegtych oraz instytucjach
opiniujacych

W lipcu 2024 r. przedstawiono w formie prezentacji pro-
pozycje zalozen do ustawy o bieglych sagdowych. Nie byt to
dokument spelniajacy wymagania merytoryczne, o ktérych
mowa w zasadach techniki prawodawczej', niemniej wraz
z omOwieniem na stronie Ministerstwa® pozwala zapoznac
sie wstepnie z planowanymi kierunkami zmian. Istnieje luka
informacyjna pomiedzy wiedza Ministerstwa a informacjami
dostepnymi gtéwnym interesariuszom wymiaru sprawiedli-
wosci. Projekt ustawy o bieglych sadowych oraz instytucjach
opiniujacych byl przedmiotem obrad Komisji Kodyfikacyj-
nej Prawa Cywilnego w marcu 2025 r.> W przedstawionym
w czerwcu 2025 r. dokumencie sprawozdawczym ustawa
o biegtych znajduje sie w czesci pt. Ustawy w zaawansowanym
stanie przygotowania®. Mimo wiedzy notoryjnej o istnieniu
pierwszej wersji projektu ustawy autorowi niniejszego arty-
kutu odméwiono udostepnienia procedowanego projektu,
nadajac mu status ,,dokumentu wewnetrznego™. Do grudnia
2025 r. nie przedstawiono publicznie rezultatu prac grupy
roboczej, stad dyskusja nad docelowym modelem opiera si¢
na zalozeniach zawartych w prezentacji z potowy 2024 r.

Warto$cig przedstawionego w 2024 r. materiatu (dalej:
projekt zatozen do ustawy o bieglych, procedowany projekt,
projekt zalozen) jest proba diagnozy kilku probleméw zwia-
zanych z obszarem biegtych sadowych, do ktdrych zaliczono®:
1) niski poziom (jako$ci) opiniowania;

2) niewystarczajace przygotowanie merytoryczne;
3) brak znajomosci prawa;

4) brak mechanizméw kontroli kwalifikacji i doswiadczenia
kandydatow;

5) zmniejszajaca si¢ liczbe bieglych sadowych;

6) brak odpowiednich zachet, w tym finansowych;

7) brak zaufania do wydawanych opinii;

8) patologie zwiazane z funkcjonowaniem pseudospecjali-
stycznych instytucji.

Diagnoza przedstawiana na prezentacjach ministerial-
nych wskazuje tylko na czes¢ problemdw, ktore sg zwigzane
ze wsparciem eksperckim pracy sadéw. W 2015 r. byt reali-
zowany audyt w sadach dotyczacy bieglych, ktéry nalezat do
priorytetow Komitetu Audytu. Oznacza to, Ze jego wyniki
byly analizowane przez ministerialng komoérke audytu i pre-
zentowane na forum Komitetu Audytu, na podstawie audytu
we wszystkich sadach, w ktérych audytorzy zrealizowali ten
priorytet. Od tamtej pory probleméw jest wiecej, a diagnoza
przedstawiona jako uzasadnienie do zalozen ustawy, wskazu-
je jakby wyzwan w obszarze biegtych sadowych bylo mniej.
Ministerialna diagnoza ilustruje tylko czes¢ probleméw, na
jakie nalezy zwrdci¢ uwage ksztaltujac fad prawny funkcjo-
nowania opiniowania sgdowego w Polsce. Aby zrozumie¢,
dlaczego diagnoza ta jest niepelna, a co za tym idzie jakie
problemy trzeba rozwiazac, warto zwréci¢ uwage jakich
problemoéw nie zdiagnozowano oraz jakich rozwigzan orga-
nizacyjnych, prawnych i technicznych nie zaproponowano
w projekcie zatozen do ustawy o bieglych sadowych.

Il. Koncepcja instytuciji biegtego
a oczekiwane kompetencje

Pozytywnie nalezy sie odnie$¢ do zasadniczej koncepcji,
w ramach ktdrej biegly sadowy to ,,nie zawdd, a pelnienie
funkeji przez osoby, ktore maja wysokie kompetencje w rdz-
nych dziedzinach i moga je wykorzysta¢ dla potrzeb wymiaru
sprawiedliwosci™. Przyjmujac zalozenie, ze biegty sadowy ma
zrodla zarobkowania w swojej dziedzinie, a praca dla sadu
ma charakter uzupelniajacy nalezy zwrdci¢ uwage na kilka
zagadnien. E. Gruza zwraca uwage na pozornos¢ systemu
szkolen, w ramach ktérego obecnie biegli podwyzszaja swo-
ja wiedze i kompetencje w podmiotach o niesprawdzonych
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kompetencjach. Jako odpowiedz na te luke stanu obecnego
dostrzega w testach bieglosci. Dzieki powtarzanym systema-
tycznie testom biegloéci biegly sadowy poddajacy si¢ okre-
sowej ocenie bedzie podchodzil samokrytycznie do swoich
umiejetnosci, a dzieki temu zostanie odbudowane zaufanie do
bieglych®. Zaprezentowany projekt zalozen do ustawy o bie-
glych uwzglednia propozycje ocen okresowych. Réwnoczes-
nie badania G. Edmonda wskazuja na problemy, ktérych pro-
jekt zalozen do ustawy nie uwzglednia. Analizowat on kwestie
bledéw poznawczych wynikajacych ze zbytniego zaufania do
kwalifikacji formalnych badz, kwestii proceduralnych, a zbyt
malego zorientowanego na sposoéb wywodu i wnioskowania
biegtego’ . Podkresla on, ze test rzetelnosci opinii nie musi
prowadzi¢ do wzrostu jakosci tychze, a sedziowie oceniajg
bieglych gtéwnie przez pryzmat formalnych kwalifikacji i do-
$wiadczenia, marginalizujac analiz¢ procesu wnioskowania.
Ponadto zauwaza, Ze mechanizmy kontradyktoryjnosci nie
eliminujg nierzetelnych opinii, poniewaz strony czesto nie
maja zdolnosci do ich skutecznego podwazenia. G. Edmond
konkluduje, ze biegly powotany przez sad nie rozwiagzuje
problemu jakosci wiedzy, a jedynie przesuwa ciezar zaufania
do rozstrzygniecia wydanego na podstawie opinii biegtego.
Projekt zatozen do ustawy o bieglych nie daje wgladu

w oczekiwany profil kompetencyjny przysztych bieglych,
a z kontekstu dostepnych zasoboéw wynika, ze koncentruje
sie na jednej z wielu cech, jaka przypisywana jest biegtym,
dotyczacej ich wiedzy, ktéra uzupetnia wiedze sadu. Niemniej
w literaturze przedmiotu profil kompetencyjny bieglego sado-
wego daleko wykracza poza wylacznie wiedze merytoryczna
w dziedzinie specjalizacji bieglego. Wiedza jest oczywiscie
pierwszym i zasadniczym powodem, dla ktérego w ogéle
biegli sa w sadach potrzebni. Niemniej istniejg zdefiniowane
katalogi kompetencji szczegétowych, ktére odnosza si¢ do
umiejetnosci, wiedzy i postawy. R. Horne i J. Mullen identy-
fikuja dodatkowo takie kompetencje jak':

1) zrozumienie catego kontekstu opiniowanego zagadnienia;

2) umiejetno$¢ wyrazania opinii w sposéb zrozumialy i sen-
sowny;

3) jasnos¢ w formulowaniu wnioskow;

4) elastycznos$¢ rozumiang jako umiejetno$¢ odniesienia sie
do nowych wnioskéw lub wiedzy przedstawianej przez
strony;

5) profesjonalizm w odniesieniu do zarzadzania emocjami
(np. odpowiedz na krytyke bez obrazania si¢ i unikania
punktowania strony przeciwnej);

6) umiejetno$¢ wspotpracy z innymi bieglymi;

7) odporno$¢ na naciski i krytyke, niewycofywanie wnio-
skoéw pod wpltywem doraznych oczekiwan stron;

8) umiejetno$¢ pracy w zespole — tj. w calym kontekscie sadu
(np. wspotpraca z sadem, komunikacja z pelnomocnika-
mi stron w czasie rozprawy, komunikacja z pracownikami
administracyjnymi sadu).

W obszarze nowych technologii dochodzi do dynamicz-
nych zmian. Poziom bieglosci w zakresie szeroko pojetych
dziedzin technicznych (np. informatycznym, cyberbezpie-
czenstwa itp.) moze okazacl si¢ niewystarczajacy w tematach
szczegdtowych dotyczacych danej sprawy. Jak zauwazaja
G. Horsman i B. Shavers chociaz praktyk moze by¢ uznany za
bieglego w ramach wstepnego etapu rozpoznawanej sprawy,
po jej rozpoczeciu pozniejsze analizy moga spowodowad, ze
bieglty bedzie musiat zawiesic¢ lub wycofac sie¢ z roli ze wzgle-
du na ryzyko, ze dalsze kontynuowanie prac spowoduje, ze
bedzie on dzialal poza zakresem swoich kompetencji. Biegly
musi uzna¢, kiedy osiagnat granice swojej wiedzy specjali-
stycznej i nie moze dalej petni¢ swojej funkcji'. Procedowany
projekt nie pozwala oceni¢, czy i w jakich sytuacjach powo-
tany biegly powinien zrezygnowa¢ z wydania opinii lub sad
powinien odmoéwi¢ przyjecia opinii.

Kolejnym wyzwaniem, dostrzeganym dotychczas w ogra-
niczonym stopniu jest kwestia kompetencji sadéw w zakresie
zlecenia opinii i wspolpracy z biegtymi. Na aspekt efektyw-
nosci wspotpracy organu procesowego z biegtym, w obszarze
wskazania zakresu ekspertyzy oraz terminowosci prac wska-
zuje G. Kopczyriski. Postuluje adekwatne i szczegdtowe okre-
$lenie specjalizacji i profesjonalizmu bieglego oraz wzmoc-
nienie nadzoru nad terminowoscig sporzadzania opinii'
Kolejnym zagadnieniem w tym obszarze jest opracowanie
spojnego modelu wspodlpracy sadow z biegtymi, uwzgled-
niajagcego sposob oceny pracy bieglych przez sad, w oparciu
o najnowsza wiedze¢ z zakresu psychologii prawa. Ekspery-
ment przeprowadzony przez zesp6t C.T. Parrott wskazuje, ze
niekompetencja bieglego moze sprzyja¢ sympatii w ocenie
jego pracy, a kompetencja bieglego, moze utrudnia¢ zaufanie,
ze wzgledu na nieche¢ jako skutek asymetrii kompetencji'.
Jak zauwaza Ch. Ferguson biegli medycyny sadowej moga na-
potkac zaskakujace pytania, niezrozumienie ze strony sedziow
itawnikéw oraz bledne przywotania przez obroncéw podczas
pdzniejszych argumentacji prawnych'. Stad wyzwaniem sa
nie tylko kompetencje komunikacyjne bieglego, ale réwniez
kompetencje komunikacyjne sadu wzgledem biegtych.
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Istotng kwestia, ktora nie zostata podkreslona w projekcie
zalozen do ustawy o biegtych jest kwestia skutecznej komu-
nikacji biegtego z wymiarem sprawiedliwosci. Jak wskazuje
L. Hackman nieprawidlowa komunikacja w tej dziedzinie
moze odgrywa¢ duza role w przypadkach pomytek sado-
wych'>. W tym obszarze istnieja sprawdzone i przez lata
doskonalone modele komunikacji wiedzy eksperckiej od-
biorcom raportéw. Przez analogi¢ mozna postuzyc¢ si¢ przy-
kfadem z dorobku innej grupy zawodowej, ktéra réwniez
komunikuje rezultaty swojej pracy interesariuszom o zréz-
nicowanej wiedzy technicznej, tj. audytoréw wewnetrznych.
W ramach Globalnych Standardéw Audytu Wewnetrznego,
wydanych przez Instytut Audytoréw Wewnetrznych znajduje
sie wymog, ze informacja powinna by¢ obiektywna, jasna,
zwiezta, konstruktywna, kompletna i dostarczona na czas
(terminowa)'¢. W szczegdtowych opisach standardéw zawo-
dowych audytorzy znajduja odpowiedz, jak spetnia¢ poszcze-
golne — wyzej wskazane - atrybuty poprawnie przekazanej
informacji ze zrealizowanych prac.

W dalszych etapach uregulowania omawianego obszaru
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci warto$ciowe by-
toby skorzystanie z istniejacych modeli i profili kompetencyj-
nych zaréwno biegtych sagdowych, jak i innych analogicznych
profesji realizujacych zadania zapewniajace i doradcze.

lll. Pozafinansowe warunki pracy
biegtych

Autorzy nowych rozwigzan zdaja sie¢ mie¢ swiadomosc¢,
ze eksperci w swoich dziedzinach pracuja w obszarach swojej
specjalizacji na co dzien i praca na rzecz sadow jest dla nich
poboczna, wzgledem podstawowej dzialalno$ci zawodowe;j,
a wiec powinna by¢ atrakcyjna w wielu warstwach:

1) wynagrodzenia odzwierciedlajacego kompetencje;

2) uwzglednia¢ pozafinansowe warunki wspotpracy w tym
efektywno$¢ komunikacji;

3) uwzgledniac prestiz i szacunek do roli tej instytucji wsrod
interesariuszy wymiaru sprawiedliwosci.

W szczegolnosci kluczows role powinny mie¢ tu pozafi-
nansowe warunki wspdtpracy, a przede wszystkim zniesienie
barier administracyjnych oraz szacunek do czasu, jaki biegly
poswieca na czynnosci inne niz praca nad sama opinia.

Sposéb rekrutacji powinien by¢ intuicyjny i prosty w war-
stwie technicznej i organizacyjnej oraz wymagajacy w war-
stwie merytorycznej. Obecnie ten proces przebiega odwrot-
nie - jest niejednorodny i w niektérych sadach wymagajacy
pod wzgledem administracyjno-technicznym, a subiektywny
inieadekwatny do wspolczesnych wymagan merytorycznych.
W tym zakresie warto skorzysta¢ zaréwno ze sprawdzonych
i wieloletnich rozwigzan ustawowych', jak i organizacyjno-
-technicznych w naborze ekspertéw oceniajacych projek-
ty europejskie. Nalezy zidentyfikowa¢ dobre i zte praktyki

w naborze ekspertéw zewnetrznych w sektorze publicznym,

w celu skorzystania z tych dobrych i unikniecia btedéw tych

nieefektywnych. Przykladowo wniosek o wpis na liste eks-

pertéw funduszy europejskich w Wojewddztwie Slaskim
rozpatrywany jest przez kilka tygodni, a analogiczny wnio-
sek w Wojewddztwie Mazowieckim zajmuje kilka miesiecy.

Jednym z kluczowych czynnikéw sukcesu rozwigzan $laskich

jest wdrozenie intuicyjnej, a jednocze$nie dopasowanej do

specyfiki naboru aplikacji rekrutacyjne;j's, ktéra prowadzi

»za reke” kandydata jednoczes$nie wymuszajac pewne kroki

- merytorycznie istotne (np. skany kluczowych dokumentéw

potwierdzajacych do$wiadczenie i wyksztalcenie).
Kolejnym zagadnieniem, ktére ma znaczenie dla przyja-

znosci relacji pomiedzy bieglymi, a sadami to uwzglednienie
naturalnych ograniczen czasowych dla zadan dodatkowych
to jest fatwosci:

1) ustalenia obcigzenia czasowego oraz obcigzenia liczba
opinii;

2) zawiadamianie sadu o tymczasowej nieobecnosci — nie-
wymagajace decyzji, zarzadzen i komunikatow;

3) ustalenie terminéw: na dostarczenie opinii, udziat w roz-
prawach zdalnych, udziat w rozprawach stacjonarnych.
Powyzsze zagadnienie nie wymaga szczegélowych regu-

lacji prawnych, ale przemyslanych i dedykowanych narzedzi

elektronicznych wspierajacych proces opiniowania. Na spoj-
noé¢ informatyzacji procesu sadowego, w usystematyzowaniu
wspolpracy z biegtymi wskazuje V. Harsdgi'. Majac na uwadze,
ze projekt ustawy o bieglych jest opracowywany réwnolegle do
dzialan w obszarze informatyzacji wymiaru sprawiedliwosci,
warto pamietaé, ze wspolpraca z bieglymi powinna by¢ wia-
czona w planowane rozwigzania dotyczace Cyfrowego Sadu

- a wiec systemu wspierajacego caly przebieg danej sprawy.

Obecnie zrdznicowanie sposobu podpisania, dostarczenia

i wiaczenia do akt sprawy dowodu z opinii biegtego wynika

z braku regulacji zaréwno dotyczacych bieglych, jak réwniez

luk w dotychczasowym przebiegu informatyzacji sadownictwa.
Juz dzisiaj zar6wno w Polsce (np. w funduszach europej-

skich), jak i w rozwiazaniach dojrzatych cyfrowo wymiaréw
sprawiedliwo$ci mozna znalez¢ gotowe opisy modeli i prze-
plywu dokumentdéw i rezultatéw prac (tzw. work-flow) oraz

** L. Hackman, Communication, forensic science, and the law. WIREs
Forensic Sci. 2020; 1396, s. 7.

¢ Standard 11.2. Skuteczne komunikowanie informacji oraz Standard
15.1. Informacja ostateczna z zadania (audytowego), w: Globalne Standar-
dy Audytu Wewnetrznego, Instytut Audytoréw Wewnetrznych IIA Polska,
Warszawa 2025, s. 81, 116.

7 Np. art. 31 ustawy z 6.12.2006 r. o zasadach prowadzenia polityki roz-
woju (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 198).

'8 Zob. https://1si2021-ekspert.slaskie.pl/ — portal rekrutacyjny ekspertow
Funduszy Europejskich na lata 2021-2027 Wojewddztwa Slgskiego.

> V. Harsdgi, Framing the Structure of Court Systems from a Case Ma-
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odpowiedniej architektury informacji. Opinie powinny by¢
dostarczane i podpisywane w systemie dedykowanym do
wspolpracy z biegtymi lub by¢ integralnym komponentem
systemu wsparcia merytorycznego pracy sagdéw. Opinia bie-
glego w formie wydruku powinna by¢ wyjatkiem, uzasadnio-
nym specyfika sprawy i kompetencjami uczestnikéw poste-
powania. Ze wzgledu na konieczno$¢ oceny, wiarygodnosci
i rozliczalno$ci opinii wersja elektroniczna nie powinna by¢
skanem z papieru - ale pierwotnie plikiem wygenerowanym
z poziomu programu, w ktérym zostala stworzona. Plik
taki jest nie tylko mniejszy, a wigc latwiejszy w przesylaniu
i przechowywaniu na infrastrukturze informatycznej sagdow-
nictwa, ale réwniez umozliwia dalszg analize np. w zakresie
oryginalnosci, poréwnywalnosci, czy kopiowania na potrzeby
przywotania np. w uzasadnieniu rozstrzygniecia sadowego.

Czynnikiem wplywajacym na gotowos¢ do wspdtpracy
z sektorem publicznym, w tym z wymiarem sprawiedliwo-
$ci jest zar6wno wysoko$¢, jak réwniez termin wyplaty wy-
nagrodzenia. Wynagrodzenie powinno by¢ wyplacane bez
zbednej zwloki, po odebraniu przez sad opinii od biegtego,
przy czym bezzwloczno$¢ nalezy tu oceniac jako efektywna
date wplywu przelewu na konto bieglego, a nie przesytanie
dokumentdéw kolejnym komoérkom administracyjnym, ktéra
w caloéci nie przeklada sie na szybki termin wyptaty. Jest to
szczegolnie wazne dla budowania zaufania pomiedzy eks-
pertami specjalistycznych dziedzin, a sektorem publicznym.
Bezpieczne i komfortowe z perspektywy komorek admini-
stracyjnych i finansowych sadu terminy zaplaty — ktére nie
odbiegaja od standardéw w sektorze publicznym — moga by¢
nie do przyjecia w gronach ekspertdw, ktérzy cenia swoj czas
i ekspercka prace. Stad kolejnym komponentem wymagaja-
cym uwzglednienia przy modernizacji obszaréw wspdtpracy
biegtych z sadami - jest zwiekszenie efektywnosci procesu
wyplaty wynagrodzenia tj. realnego skrocenia terminu wy-
platy wynagrodzenia, w stosunku do terminu otrzymania
oraz przejetej przez sad opinii biegtego.

Ocena okresowa wspolpracy biegtych powinna obejmo-
wac zaréwno merytoryczne, jak réwniez aksjologiczne czy
interpersonalne aspekty wspolpracy np. w zakresie etyki
(w tym bezstronnoéci i bezinteresowno$ci, ze szczegdlnym
uwzglednieniem konfliktéw intereséw), responsywnosci, czy
sposobu komunikacji interpersonalnej w trakcie i pomie-
dzy rozprawami. Szczegdlnie istotne w tym kontekscie sa
kwestie zwigzane z identyfikacja, zarzadzaniem i eliminacja
konfliktéw intereséw. Podobnie jak w przypadku ekspertéw
oceniajacych projekty z funduszy europejskich zagadnienie
to powinno by¢ badane przed nawigzaniem wspodlpracy z bie-
gltym, w czasie tej wspolpracy i po jej zakoniczeniu. Obecnie
spotykane sg sytuacje, ze sadom przedstawiaja opinie biegli
np. w sprawach kredytéw indeksowanych w walutach ob-
cych, ktérzy wezesniej byli bezposrednio zwigzani z branza
bankowg i doradzali w udzielaniu kredytéw obarczonych

wadami prawnymi. Zachowanie bezstronnosci i bezintere-
sownoéci jest gwarantem zaufania do pracy biegtych, a co za
tym idzie réwniez zaufania do wymiaru sprawiedliwosci jako
calo$ci. W tym zakresie istnieje caly szereg trwatych w pol-
skim porzadku prawnym rozwigzan poczawszy od Kodeksu
postepowania administracyjnego®, przez ustawe o stuzbie
cywilnej?, czy tez wynikajacy z tej ustawy katalog wartosci®,
az po wspomniang juz regulacje dotyczaca wydatkowania
srodkéw europejskich. Przedtozony projekt zalozen ustawy
o biegtych nie pozwala na ocene, czy i w jakim zakresie sko-
rzystano z istniejacych dojrzatych rozwigzan regulacyjnych
dotyczacych zarzadzania konfliktami intereséw. Warto z nich
skorzysta¢ na wczesnym etapie ksztaltowania tadu regula-
cyjnego bieglych sadowych, poniewaz wkomponowanie ist-
niejacych instytucji do nowego modelu bedzie fatwiejsze na
etapie wdrozenia, z uwagi na wypracowane juz rozwigzania
w pragmatyce sektora publicznego.

W kontekscie opinii z dowodéw bieglego istotne jest ure-
gulowanie postugiwania si¢ przez strony opiniami podmio-
tow i ekspertéw niezamoéwionych przez sad. W literaturze an-
glosaskiej spotykamy sformulowanie ,,opinia strony trzeciej’,
ktore de facto przypomina opinie z dowodu bieglego przed-
stawionego przez strong¢ w polskim modelu lub dostarczong
z inicjatywy wlasnej przez podmiot niezwigzany ze stronami.
Niemniej majac na uwadze istnienie opinii przyjaciela sadu
— amicus curiae, ktéra nie ma jeszcze utrwalonego oparcia
prawno-instytucjonalnego warto skorzysta¢ z rozwiazan,
jakie w innych systemach prawnych pojawily sie przy wy-
korzystaniu opinii stron trzecich. Heilbrun i in. dostrzegaja
nastepujace zalety korzystania z opinii stron trzecich: doktad-
nosé¢, wykrywalnos¢ stronniczosci innych zrodel, zwiekszenie
bezstronnosci i wiarygodnosci. Wskazuje on na koniecznosé
przeprowadzania testu ,,szkodliwo$ci w stosunku do wartosci
dowodowej” lub ,testu wiarygodnos$ci’, ktore wykorzystuje
sie w celu oceny wiarygodnosci (w tym bezstronnosci) danej
opinii*. Doprecyzowanie mozliwo$ci skorzystania z materia-
téw dostarczonych przez strony trzecie (np. organizacje kon-
sumenckie lub organizacje branzowe) wymaga opracowania
przejrzystego modelu oceny bezstronnosci, wiarygodnosci
i uzytecznosci tak dostarczanych opinii.

Ostatnia kwestia wymagajaca uwagi w obszarze pozafi-
nansowego wymiaru wspotpracy sadéw z bieglymi to ochrona

20 Art. 8 oraz art. 24 ustawy z 14.6.1960 r. - Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572).

21 Art. 76 ustawy z 21.11.2008 1. o stuzbie cywilnej (t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 409).

** § 4 oraz § 18 Zarzadzenie Nr 70 Prezesa Rady Ministrow z 6.10.2011 .
w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz
w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej (M.P. z 2011 r. Nr 93,
poz. 953).

** K. Heilbrun, A. NeMoyer, Ch. King, M. Galloway, Using Third-Party
Information in Forensic Mental-Health Assessment: A Critical Review,
Court Review: The Journal of the American Judges Association 541, 2015,
s.32.
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prywatnoéci i status prawny bieglych. O ile informacja o tym
kto oraz w jakiej dziedzinie zostal wybrany na bieglego, po-
winna nadal pozosta¢ informacja publiczng, o tyle docelowy
model powinien catkowicie wyeliminowac¢ spotykane do dzi-
siaj zaskakujace praktyki, jak podawanie do publicznej wia-
domosci prywatnych telefondw, prywatnych e-maili czy - co
réwniez si¢ dzisiaj zdarza na czeéci stron internetowych sadow
okregowych — prywatnych adreséw zamieszkania biegtych.
Szczegolnie w kontekécie postepow we wlaczaniu elektro-
nicznych kanaléw komunikacji sektora publicznego, w tym
sadownictwa — upublicznianie adresu stacjonarnego jest nie-
uzasadnione. Intencja tak szerokiego udostepnienia danych
wydaje sie obecnie zapewnienie szybkiego kontaktu komérek
organizacyjnych sadéw w ramach danego okregu z bieglymi,
jednak naraza bieglych na liczne niedogodnosci - poczawszy
od niechcianego kontaktu innych oséb niebedacych pracow-
nikami sgdéw (np. stron postepowania) — po eksponowanie
na ryzyko ataku cybernetycznego z wykorzystaniem poczty
elektronicznej (np. pishingowego — zawierajacego szkodliwe
oprogramowanie). Nadanie przynajmniej czesci, o ile nie
wszystkich uprawnien przystugujacych funkcjonariuszom
publicznym biegtym sagdowym, w zwigzku z wykonywanymi
przez nich czynno$ciami na rzecz wymiaru sprawiedliwo-
$ci to jeden aspekt oczekiwany w warstwie regulacyjnej, ale
niedostrzegany w obecnie procedowanym projekcie zalozen
do ustawy. Skuteczna ochrona prywatnosci bieglych, w celu
zmniejszenia naciskow lub niepozadanego kontaktu, to aspekt
organizacyjny i techniczny wymagajacy pilnej zmiany, a jed-
noczes$nie niewymagajacy zmiany ustawy, a jedynie pragma-
tyki postepowania z danymi osobowymi biegtych.

IV. Model ksztaltowania wynagrodzen
a dynamiczne zmiany w dziedzinach
technicznych

Projektowany model powinien uwzglednia¢ réwniez nie-
akademickie $ciezki profesjonalizacji i potwierdzenia kompe-
tencji specjalizacyjnych. Niecelowe jest uzaleznienie wyna-
grodzenia w gléwnej mierze od stopni i tytuléw naukowych.
Przykladowo eksperci w zakresie funduszy publicznych, sy-
stemow grantowych, cyberbezpieczenstwa, programowania
czy sztucznej inteligencji pomimo wieloletniej praktyki moga
nie mie¢ odpowiednich stopni i tytuléw, naukowych mimo
przewagi merytorycznej nad osobami, ktore takie stopnie
lub tytuly posiadaja. Pozostajac w obszarze wyznaczonych
przez przykladowe obszary: ustawodawca uregulowal prze-
stanki do uprawnien w zakresie audytu wewnetrznego® lub
oceny systemoéw informatycznych i cyberbezpieczenstwa®,
ale w zadnym z tych katalogéw nie ma zwigzku pomiedzy
stopniem doktora, doktora habilitowanego czy tytutem pro-
fesora, a jako$cia wykonywania zadan w tych obszarach, a co
za tym idzie dywersyfikacji wynagrodzenia. Docelowy system

bieglych powinien dawa¢ Ministrowi Sprawiedliwosci upraw-
nienia do regulowania wynagradzania ekspertéw specjali-
stycznych dziedzin, bez koniecznosci zmiany ustawy. Przy
czym delegacja ustawowa nie powinna ogranicza¢ Ministra
w ksztaltowaniu wynagrodzen wylacznie w odniesieniu do
kolejnych etapdw kariery naukowej, ale rdwniez innych form
niezaleznego i rozpoznawalnego potwierdzenia profesjonali-
zmu zawodowego w poszczegolnych dziedzinach.

Duzym wyzwaniem dla wymiaru sprawiedliwosci sg na-
ruszenia praw stron stosunkow gospodarczych oraz prze-
stepstwa zwigzane z rozwojem nowych technologii w tym
w szczegolnosci z wykorzystaniem sztucznej inteligenciji, czy
pojawianiem sie coraz to nowszych zagrozen cybernetycz-
nych. Jak wskazuje E Raitt zagadnienie zmian w dziedzinach
nauki - powoduje ciagle napigcie miedzy dazeniem stron do
dopuszczenia dowodéw z opinii bieglych korzystnych dla ich
sprawy a presja na sady, aby kontrolowaly dopuszczalno$¢
dowodéw naukowych, ktére nie maja historii wiarygodnosci
(badawczej)*. Sposob ksztaltowania wynagrodzen biegtych
powinien uwzglednia¢ dynamiczne zmiany w obszarach no-
wych technologii, bez powigzania z posiadanymi stopniami
naukowymi - a w powigzaniu z praktyka w tych dziedzinach,
a wiec np. potwierdzeniami profesjonalnymi certyfikatami,
ktore powstaja w przestrzeni gospodarczej i spotecznej szyb-
ciej i elastyczniej niz przebiega awans naukowy?’.

V. Projekt zatozen do ustawy o bieglych
sadowych w perspektywie koncepgcji
zarzadzania wiedza

Twércy klasycznego modelu zarzadzania wiedzg —
T.H. Devenport oraz L. Prusak® zdefiniowali cztery gléwne
bariery w tym obszarze. Sa to bariery: technologiczne, organi-
zacyjne, kulturowe oraz kompetencyjne. Przedstawiona dalej
tabela jest proba interpretacji powyzszych czterech barier
zarzadzania wiedzg, wraz z przypisaniem kazdej z tych barier
wyzwan dla wymiaru sprawiedliwosci, w zakresie wspotpracy
z biegtymi.

** Art 286 ustawy z 27.8.2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U.
22024 r. poz. 1530, 1572, 1717, 1756, 1907, z 2025 1. poz. 39).

% Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z 12.10.2018 r. w sprawie wykazu
certyfikatow uprawniajacych do przeprowadzenia audytu (Dz.U. z 2018 .
poz. 1999).

¢ F Raitt, Emerging Science in Court, w: L Hackman, E. Raitt, S. Black,
The Expert Witness, Forensic Science and the Criminal Justice Systems of
the UK, Taylor & Francis, Boca Raton 2019.

*7 Przyktadowo w 2023 r. zostata wydana przez Miedzynarodowa Orga-
nizacje Normalizacyjng - ISO - migdzynarodowa norma ISO/IEC 42001
okreslajaca wymagania dla systemu zarzadzania sztuczng inteligencja (AI),
a w 2025 r. zostal opracowany program certyfikacyjny przez Stowarzysze-
nie Audytu i Kontroli Systeméw Informacyjnych (ISACA - Information
System Audit and Control Association) audytoréw Al: Advanced in Al
Audit (AAIA).

*® T.H. Davenport, L. Prusak, Working Knowledge: How Organizations
Manage What They Know, Harvard Business School Press 1998, s. 18-32.
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Tabela 1. Wspoétpraca z biegtymi w perspektywie barier zarzadzania wiedza, opracowanie wtasne (adaptacja) — na podstawie:
T.H. Davenport, L. Prusak, Working Knowledge: How Organizations Manage What They Know, Harvard Business School Press 1998,

s. 18-32

technologiczne

organizacyjne

kulturowe

kompetencyjne

Gloéwny
aspekt beriery

Technologia wspiera zarza-
dzanie wiedza, ale jej nie
tworzy. Nie gwarantuje prze-
plywu wiedzy i - zle wdro-
zona - moze tworzy¢ iluzje
zarzadzania wiedzg.

Wiedza istnieje, ale nie jest
dostepna, skoordynowana
ani zlokalizowana, bo bra-
kuje procedur i struktur.

Najpowazniejsze bariery
zarzadzania wiedzg s3 spo-
teczne i kulturowe, nie tech-
niczne.

Wiedza jest zakorzeniona
w ludziach, a organizacje
systemowo nie potrafig jej
oceni¢ ani wykorzystac.

Brak systemoéw zarzadzania
dokumentami oraz aplikacji
odzwierciedlajgcych przebieg
pracy bieglych (workflow),
brak powszechnego wykorzy-
stania podpiséw cyfrowych,
nie jest jedynie problemem
technicznym, ale struktural-
ng barierg wspolpracy bie-
glych z sadami.

Proponowany projekt usta-
wy o biegtych sadowych od-
powiada na dotychczasowe
niespojne i rozproszone pro-
cedury rekrutacyjne i moze
wesprze¢ ewaluacje kompe-
tencji. Nie odpowiada jed-
nak na wyzwania dotyczace
adekwatnosci wynagrodzen
bieglych do oczekiwanych
kompetencji oraz nie regulu-
je pozafinansowych czynni-
kéw motywacyjnych wspét-

Wyzwaniami, na ktére nie
pozwala obecnie odpowie-
dzie¢ proponowany projekt
zalozen ustawy o biegtych
sadowych sa kwestie zwigza-
ne z: standardami komuni-
kacyjnymi, kompetencjami
aksjologicznymi i miekkimi,
w tym kwestia zarzadza-
nia konfliktami interesow,
sposob odpowiedzi sadu na
stronniczo$¢ oraz btedy po-
zZnawcze.

Proponowany projekt nie
odnosi sie do zarzadzania
wiedzg np. utworzenia repo-
zytorium (zanonimizowa-
nych) opinii bieglych, ktére
moglyby stanowi¢ przyszty
material do budowania roz-
wigzan opartych na sztucznej
inteligencji. Nie proponuje
sie form wspdtpracy bieglych
- wymiany wiedzy, czy dzie-
lenia si¢ doswiadczeniami
w ramach modelu. Oznacza

pracy z bieglymi.

Wyzwanie w obszarze wspolpracy sadow z bieglymi

to, ze cze$¢ tych aktywnodci
zostanie utracona lub sko-
mercjalizowana (np. wybitni
biegli — beda prowadzi¢ od-
platne szkolenia na rynku,
zamiast uczestniczy¢ w do-
skonaleniu modelu publicz-
nego).

Proponowany projekt zalozenn do ustawy o bieglych
sadowych - cho¢ odnosi si¢ do czesci wspdtczesnych ba-
rier zarzgdzania wiedzg w wymiarze sprawiedliwos$ci - nie
koncentruje si¢ na wszystkich czterech barierach, w ade-
kwatny do potrzeb sposéb. W wigkszym stopniu koncen-
truje sie na aspektach proceduralnych (organizacyjnych)
i w zasadniczym aspekcie projektu — na kwestiach kompe-
tencyjnych. Niemniej nieodpowiednio do potrzeb wspdt-
czesnego sagdownictwa pomija aspekty kulturowe (w tym
kwestie etyczne, zwigzane z zapewnieniem bezstronno$ci)
oraz technologiczne zwigzane ze wsparciem technologii
dla procesu opiniowania i agregowania wiedzy wynikajacej
z opinii bieglych.

S. Husain oraz J.-L. Ermine w 2021 r. rozbudowali oraz
uwspotczesnili model zarzgdzania wiedzg T.H. Daven-
porta. Autorzy podkreslaja cykliczny proces zarzadzania
wiedzg skfadajacy sie z czterech kluczowych etapow: od-
krywania, pozyskiwania, dzielenia si¢ oraz zastosowania
wiedzy®. Odkrywanie wiedzy polega na identyfikowaniu
wiedzy jawnej i ukrytej na podstawie danych, obserwa-
cji, wywiadow czy analiz, a nastepnie jej porzadkowaniu

i osadzaniu w kontekscie. Pozyskiwanie wiedzy obejmuje
zaréwno eksternalizacje (zamiang wiedzy ukrytej na jawna),
jak i internalizacje (przeksztalcanie wiedzy jawnej w ukry-
tg poprzez uczenie sie w dzialaniu). Dzielenie sie wiedzg
ma na celu dostarczenie wlasciwej wiedzy wlasciwej oso-
bie we wlasciwym czasie i jest realizowane m.in. poprzez
wspolnoty praktykow, prezentacje, systemy informatyczne
i narzedzia komunikacyjne. Zastosowanie wiedzy oznacza
jej praktyczne wykorzystanie w rozwigzywaniu problemow
i podejmowaniu decyzji. Model podkresla, ze realna wartos¢
zarzadzania wiedzg ujawnia si¢ dopiero wtedy, gdy wiedza
jest skutecznie uzywana, co przeklada si¢ na lepsze wyniki
organizacji.

W przypadku pozyskania opinii bieglych przez wy-
miar sprawiedliwosci, istniejg pewne stale elementy, kto-
re cze$ciowo odzwierciedlajg ten proces, w wyniku czego
mozliwe jest zdefiniowanie ,,cyklu zycia” wiedzy eksperckiej
w sadzie.

**"S. Husain, J.-L. Ermine, Knowledge Management Systems: Concepts,
Technologies and Practices, Emerald Publishing 2021, s. 37-38.
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Tabela 2. llustracja cyklu zarzadzania wiedza w sadzie, pozyskanej poprzez wspétprace z biegtymi, opracowanie wtasne — adaptacja
modelu S. Husaina, J.-L. Ermine’a oraz T. H. Davenporta®®

Etap cyklu zycia wiedzy w kontekscie

Kluczowy aspekt danego etapu

Aspekt ujety w przedstawionym

weryfikacja jako$ci opinii

go — jakosci, komunikatywnosci, termi-
nowosci, precyzji itp. w §wietle potrzeb
i oczekiwan sagdu

wspolpracy sadu z bieglym projekcie zalozen do ustawy

1) wybdr bieglego na etapie jego wpisu na | pozyskanie ,dostawcy wiedzy” przez wy- | Tak

liste biegtych miar sprawiedliwosci
2) identyfikacja potrzeby powolania bie- | okreslenie luki wiedzy cze$ciowo

glego i okreslenie zakresu oczekiwanej

opinii
3) interakcja i doprecyzowanie okreslenie zakresu opinii i wybranie kon- | Nie

kretnego biegtego do konkretnej sprawy

4) dostarczenie opinii przez biegtego oraz | ocena przez sad atrybutéw opinii biegte- | Nie

5) wykorzystanie opinii do wydania roz-
strzygniecia

kodowanie wiedzy - wlaczenie opinii do
dowoddéw w sprawie — dowodu z opinii
bieglego

Tak (dorozumiane)

6) retencja i archiwizacja

agregacja wiedzy i zapewnienie jej roz-
liczalno$ci i weryfikowalnosci oraz wia-
czenie do wiedzy calego wymiaru spra-

Nie

wiedliwosci

Réwniez w perspektywie etapéw pozyskania i zarzadzania
wiedzg zewnetrzna, jaka wymiar sprawiedliwosci otrzymuje
w wyniku wspoétpracy z bieglymi - zidentyfikowa¢ mozna
luki zaproponowanego projektu zatozen ustawy o bieglych
sadowych. Wypracowanie nowego, spdjnego i nowoczesne-
go modelu wspdlpracy z biegtymi wydaje si¢ bazowa¢ na
niezmiennych zalozeniach np. Ze formalny proces selekeji
i rekrutacji bieglych oraz ich okresowa ocena, pozwoli roz-
wigzaé zasadnicze bariery jakosciowe wspotpracy z biegly-
mi. W przedtozonej prezentacji, ktéra wskazuje na docelowe
komponenty modelu wspétpracy z biegtymi — nie jest mozli-
we zidentyfikowanie w jaki sposob beda eliminowane bariery
w zarzadzaniu wiedzg oraz w jaki sposéb, wiedza pozyskana
od biegtych moze w sposéb tworczy ,,zasila¢” kompetencje
wymiaru sprawiedliwo$ci np. w kontekscie systeméw opar-
tych na sztucznej inteligencji.

Podsumowanie

Dotychczas upublicznione dokumenty na temat ustawy
o bieglych moga sugerowa¢, ze prace nad ustawa sa prowa-
dzone metodycznie zgodnie z modelem - od projektu zalozen
— do projektu koncowego. Jednak niepokdj budzi spadajaca
dynamika prac nad projektem i wiele niewiadomych w tym
obszarze. W zaktualizowanym wykazie prac legislacyjnych
Rady Ministréw w lipcu 2025 r. zostata zawarta informacja,

ze projekt ustawy o bieglych sadowych oraz instytucjach opi-
niujacych otrzymal numer UD265 oraz bedzie procedowany
od IV kwartatu 2025 r., tj. poltora roku od prezentacji zato-
zen do ustawy®'. Projekt ustawy nie zostat upubliczniony do
grudnia 2025 r.

Skoncentrowanie si¢ na regulacji ustawowej moze zawezi¢
perspektywe analizowanego obszaru do kilku problemodw,
pozostawiajac pozostate — dawno rozpoznane — nierozwig-
zanymi. Do tych ostatnich kwestii nalezy zaliczy¢ stworzenie
dedykowanego do wspolpracy z bieglymi systemu informa-
tycznego (np. jako komponentu Cyfrowego Sadu), ksztalto-
wanie motywujacych finansowych i pozafinansowych warun-
kéw wspdtpracy z sadami oraz efektywno$¢ komunikacyjna
sadow z bieglymi i biegtych z sadami. Projekt nie wskazuje,
czy, a jesli tak, to w jaki sposdb biegli sagdowi w Polsce beda
mogli wykorzystywa¢ sztuczng inteligencje oraz czy, a jesli
tak, to w jaki spos6b opinie bieglych beda agregowane i prze-
twarzane w celu tworzenia model treningowego dla sztucz-
nej inteligencji wykorzystywanej w sagdownictwie. W tym
aspekcie docelowy model wspotpracy z bieglymi powinien
odpowiada¢ zaréwno na istniejace dobre praktyki krajowe

*% Tamze.
! Zob. https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-bieglych-
-sadowych-oraz-instytucjach-opiniujacych.
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UNESCO wytyczne ,,Guidelines for the use of Al systems in
courts and tribunals™.

Analiza przedstawionego w projekcie zalozen do ustawy
o bieglych sadowych modelu w perspektywie rozpoznanych
przez nauke wyzwan w tym obszarze, jak réwniez w $wiet-

daja pewnosci, ze zostanie osiagniety modernizacyjny cel

planowanej regulacji.
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w zarzadzaniu systemami sztucznej inteligencji i automatycznego podej-
mowania decyzji w sektorze publicznym, Fundacja Moje Panistwo, War-
szawa 2022.

** ].D. Gutiérrez, Guidelines for the use of Al systems in courts and tri-
bunals, Organizacja Narodéw Zjednoczonych do spraw Edukacji, Nauki

i Kultury - UNESCO, Paryz 2025.
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SUMMARY

Expert Support for the Judiciary from the Perspective of Knowledge Management

The paper examines expert support for the judiciary in the context of the proposed assumptions of the Act on court experts,
analysing them through the lens of knowledge management concepts. The aim of the study is to assess the extent to which
the proposed regulatory solutions address contemporary challenges related to the quality of expert opinions, cooperation
between courts and experts, and the effective use of expert knowledge in judicial decision-making. The research is based on
a qualitative analysis of the draft assumptions and a comparative analysis with selected knowledge management models and
best practices, including the classical framework developed by Davenport and Prusak and its later extensions. The article
identifies regulatory and organisational gaps concerning, inter alia, the competency profile of court experts, communication
standards, conflict of interest management, the use of digital technologies, and the retention and aggregation of knowledge
derived from expert opinions. The findings indicate that the proposed assumptions focus primarily on procedural and
formal aspects, while insufficiently addressing cultural, technological and systemic barriers, which may limit the reform’s
modernisation potential. The author argues for complementing the proposed regulation with solutions supporting the full

lifecycle of expert knowledge management within the judiciary.

Key words: court experts, judiciary, knowledge management, expert competencies, judicial digitalisation, artificial intelligence
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