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Sad Najwyzszy Wegier a wykonywanie
orzeczen TSUE

Wegierskie sagdownictwo juz wezesniej spotkato sie z kon-
trowersjami dotyczacymi procedury pytan prejudycjalnych
dokonywanych na podstawie art. 267 TFUE: w fazie zadawa-
nia pytan zakwestionowano autonomie sedziego odsytajacego
w zakresie sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia preju-
dycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) (IS). Obecnie pojawilo si¢ nowe napiecie. Najwyzszy
organ sagdowy na Wegrzech, ktéremu powierzono zadanie
zapewnienia jednolito$ci krajowego orzecznictwa, stara
sie interweniowac, lecz nie w fazie formutowania pytania
prejudycjalnego, ale raczej w fazie udzielania odpowiedzi
w ramach procedury - dazac do ksztaltowania interpretacji
i stosowania orzeczenia TSUE przez sad odsylajacy.

Dynamika ta zapowiada konflikt instytucjonalny doty-
czacy sposobu, w jaki wegierskie sadownictwo przyjmuje
iwdraza orzecznictwo TSUE. Stawka jest nie tylko techniczna
kwestia interpretacji sadowej, ale raczej realizacja zasady lo-
jalnej wspolpracy zapisanej w art. 4 ust. 3 TUE.

Wysitki na rzecz ujednolicenia
rozbieznych praktyk sadowych
w demokratycznych panstwach

Wiele panstw cztonkowskich UE w ramach wlasnych sy-
stemoéw prawnych ustanowilo mechanizmy majace na celu
zapewnienie spdjnej interpretacji i stosowania prawa przez
sady w roznych krajach i na réznych szczeblach. Wiele jurys-
dykcji stosuje systemy precedenséw, sady najwyzsze wydaja
wigzgce orzeczenia w celu ujednolicenia interpretacji prawa
konstytucyjnego i waznych przepiséw ustawowych lub sto-
sujg rozne techniki, takie jak posiedzenia plenarne lub posie-

dzenia wielkich izb. W kilku jurysdykcjach krajowe rady lub
instytuty sadowe zapewniajg szkolenia w celu zapewnienia
spojnego rozumowania prawa. W wielu systemach strony lub
prokurator generalny moga odwota¢ si¢ do Sadu Najwyzsze-
go w celu ,,skorygowania” rozbieznych interpretacji sadow
nizszej instancji. Teoretycznie dzialania te wydaja si¢ mie¢
niewiele wspdlnego z nadrzednoscia prawa UE.

Procedura prejudycjalna TSUE

W ramach procedury prejudycjalnej pytania dotyczace
interpretacji prawa Unii Europejskiej sa kierowane do TSUE
w fazie, ktérg mozna nazwac ,,faza pytania” W odpowiednim
czasie, w fazie ,odpowiedzi’, TSUE przedstawia wigzacg in-
terpretacje sadowi krajowemu, ktory skierowal pytanie preju-
dycjalne. Co do zasady, sedziowie krajowi rozpatrujacy dang
sprawe zachowuja pelng niezaleznos¢ zaréwno w formulowa-
niu pytania prejudycjalnego, jak i w interpretacji odpowiedzi
TSUE w ramach postepowania krajowego.

Faza odpowiedzi zgodnie z orzecznictwem
i zasadami UE

Zgodnie z doktryna Simmenthala, w przypadku gdy
przepis prawa krajowego jest niezgodny z prawem UE, sady
krajowe sa nie tylko uprawnione, ale i wrecz zobowigzane do
niestosowania sprzecznego przepisu krajowego. Co istotne,
takie niestosowanie nastepuje automatycznie i nie wyma-
ga uprzedniego uniewaznienia $rodka krajowego w ramach
odrebnej procedury prawnej. Doktryna ta wzmacnia zatem
role sadéw krajowych jako zdecentralizowanych organéow
egzekwujacych prawo UE, wymagajac od nich nadania
pierwszenstwa normom UE i zapewnienia ich jednolitego
stosowania we wszystkich panstwach cztonkowskich. TSUE
wyjasnil, Ze w kontekscie postepowania w trybie prejudycjal-
nym wszelkie przeszkody w natychmiastowym zastosowaniu
jego orzeczenia - takie jak bariery proceduralne lub wigzace
precedensy krajowe — podwazalyby skutecznos$¢ prawa UE
(zob. Simmenthal, pkt 22).

Zastosowanie tej zasady do rozstrzygania konfliktow mie-
dzy prawem UE a orzecznictwem sagdéw krajowych zostato
potwierdzone w najnowszym orzecznictwie TSUE. W odnie-
sieniu do krajowych precedenséw sagdowych TSUE potwier-
dzit ostatnio te interpretacje w wyroku w sprawie Global Ink
Trade Kft., wydanym w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
skierowane przez sad wegierski. W orzeczeniu tym TSUE
stwierdzil, ze sady krajowe musza mie¢ uprawnienia do nie-
uwzgledniania wigzacej decyzji wyzszej instancji krajowej,
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jezeli decyzja ta zostanie uznana za niezgodng z prawem UE
w interpretacji TSUE. Orzeczenie to podkreéla zatem nad-
rzedno$¢ prawa UE nie tylko nad aktami ustawodawczymi,
ale takze nad sprzecznymi orzeczeniami sagdowymi w pan-
stwach cztonkowskich.

Stosowanie przez sady krajowe orzeczen wydanych
w ramach procedury prejudycjalnej na podstawie art. 267
TFUE stanowi konkretny przejaw zasady lojalnej wspotpra-
cy zapisanej w art. 4 ust. 3 TUE. Po wydaniu przez TSUE
autorytatywnej interpretacji prawa Unii sad odsylajacy ma
obowiazek w pelni zastosowac te interpretacje przy rozstrzy-
ganiu sporu, ktéry mu zostal przedfozony. Obowigzek ten
wynika nie tylko z wiazacego charakteru orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ale jest réwniez zakotwiczony w szerszym
kontekscie konstytucyjnym, zgodnie z ktérym panstwa
cztonkowskie zapewniajg skuteczno$¢ i jednolito$¢ prawa
UE. Poprzez przyjecie i stosowanie interpretacji TSUE sad
krajowy funkcjonuje jako zdecentralizowany, ale nieodzow-
ny element struktury sadowej Unii. W oparciu o sprawy Sim-
menthal (pkt 22) i Kébler (pkt 33) wszelkie proby centralnego
organu sadowego, majace na celu odwrdcenie autorytetu
orzeczenia prejudycjalnego TSUE od sedziego odsylajace-
go, podwazajg te strukture sadowa. Chociaz sprawa Kobler
(pkt 34) dotyczyta fazy zadawania pytan, to ma ona réwniez
zastosowanie w fazie udzielania odpowiedzi. W sprawie RS
TSUE potwierdzil obowiazek sedziéw krajowych pelnego
stosowania przepiséw prawa UE majacych bezposredni sku-
tek, nawet poprzez niestosowanie przepiséw krajowych lub
praktyk sprzecznych z prawem UE.

Po wyjasnieniu kwestii prawnych wyjasnijmy fakty do-
tyczace danej sprawy.

Wegierskie przepisy krajowe w interesie
jednolitej interpretaciji

W 2011 r. reforma prawa na Wegrzech ustanowita cztero-
poziomowy system sagdownictwa, na czele ktdrego stoi Kuria
(Sad Najwyzszy). Gléwnym zadaniem Kurii jest zagwaranto-
wanie jednolitego stosowania prawa, co realizuje ona poprzez
komisje ds. skarg dotyczacych jednolitosci (,UCP”). W skiad
UCP wchodza prezes i wiceprezes Kurii oraz 40 starszych
sedziow cywilnych, karnych i administracyjnych, a komisja
wydaje wigzace decyzje dotyczace jednolitosci (,UD”).

W 2020 r. Wegry wdrozyly system precedenséw. W ra-
mach tego systemu, oprocz UD, wszystkie orzeczenia Kurii
wydane w sprawach indywidualnych moga nabra¢ mocy
precedensowej jako orzeczenia precedensowe (,,CLD”), pod
warunkiem ze zostang opublikowane w zbiorze orzeczen s3-
dowych (,BHGy”) (UD i CLD dalej zwane ,,precedensami”).

0d 1.1.2026 r. nowa ustawa jeszcze bardziej wzmocni role
UCP w egzekwowaniu jednolitosci orzecznictwa w sprawach
cywilnych.

Procedury komisji ds. skarg dotyczacych
jednolitosci

Komisja ds. skarg dotyczacych jednolitosci wydaje wia-
zace decyzje w ramach dwoch rodzajéow procedur. Jedna
z nich to procedura w interesie jednolitosci prawa (,,PIL’)
(njogegységi eljaras”), a druga to procedura skarg dotyczaca
jednolitosci (,CP”) (,jogegységi panasz eljaras”).

Procedura PIL jest wszczynana, gdy izba Kurii chce odejs¢
od precedensu lub gdy najwyzsi urzednicy Karii lub prokura-
tor generalny zwrdca si¢ do komisji ds. jednolito$ci orzeczni-
ctwa o wydanie decyzji w sprawie jednolitosci orzecznictwa
(§ 32-34 ustawy CLXIz 2011 r.). Procedura PIL jest rodzajem
krajowej procedury prejudycjalnej, ktorej zwieniczeniem jest
decyzja komisji ds. jednolito$ci orzecznictwa.

CP jest nadzwyczajng procedura odwolawczg. Strona
(przegrywajaca) w indywidualnej sprawie moze zaskarzy¢
niepodlegajaca odwolaniu decyzje izby Kurii, jezeli w trakcie
postepowania sad nizszej instancji lub sama izba Kurii od-
stapily od wczesniejszego precedensu (§ 41/B ustawy CLXI
22011 r.).

W wyniku systemu precedensowego wegierscy sedzio-
wie sg zobowiazani do przestrzegania interpretacji prawnych
okreslonych w precedensach. Zasady dotyczace odstepstwa
od precedensow roznia si¢ w przypadku izb Kurii i sagdow
nizszej instancji. Te pierwsze musza zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do UCP o wydanie UD, jesli chca odstapi¢ od
precedensu. Moga one odstapi¢ od precedensu tylko wte-
dy, gdy UCP tak zdecyduje w PIL. Orzecznictwo UCP jasno
wskazuje, ze izby Kurii mogg uchyli¢ precedens tylko wtedy,
gdy UCP im na to zezwoli. Natomiast sady nizszej instancji
moga odstapi¢ od precedenséw, jesli wyjasnia, dlaczego nie
stosuja sie¢ do interpretacji przepiséw prawnych przedstawio-
nej przez Kurie. Jednak takie odstepstwo stanowi podstawe
do wszczecia postepowania przed UCP.

Gdyby precedens zostal uchylony bez interwencji UCP
(przez Kurie¢ lub sady nizszej instancji), merytoryczna
strona sprawy i uzasadnienie uchylenia moglyby nadal zo-
sta¢ (ponownie) zbadane w ramach postepowania przed
UCP.

Praktyka UCP zapewniajqca jednolitos¢

Praktyka UCP jasno wskazuje, Ze powyzsze zasady maja
zastosowanie réwniez w przypadku uchylenia precedensu
na podstawie wyroku TSUE. Gdy TSUE wydaje wyrok na
podstawie art. 267 TFUE, izba Kurii, ktéra skierowala pytanie
prejudycjalne, ma obowiazek zasiegna¢ opinii UCP przed
uchyleniem precedensu niezgodnego z prawem UE. Jezeli sad
nizszej instancji uchyla precedens z powodu wyroku TSUE
wydanego na podstawie art. 267 TFUE, jego ostateczna de-
cyzja podlega nadzwyczajnemu odwotaniu.
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Zgodnie z niedawng decyzja UCP, jezeli jakiekolwiek
nowe wymogi wynikajace z wyroku TSUE moga prowadzi¢
do uchylenia precedensu, izby Kurii s3 zobowiagzane zwrdci¢
sie do UCP o wydanie orzeczenia (ust. 25).

W nastepstwie wyroku TSUE w sprawie NW-PQ po-
jawily sie nowe wymogi, ktére doprowadzity do uchylenia
wczesniejszych precedensow. W fazie udzielania odpowiedzi
sedziowie odsylajacy — zamiast bezposrednio zastosowaé wy-
rok do swojej sprawy — zwrocili si¢ o dokonanie przegladu
wezedniejszych precedenséw. W odpowiedzi UCP ocenito
wyrok TSUE w kontekscie krajowym i wydalo nowy prece-
dens zawierajacy wytyczne dla izb orzekajacych. W opinii
odrebnej jeden z cztonkéw UCP argumentowal, ze inter-
pretacja wyroku w sprawie NW-PQ nie wymagata udziatu
UCP (pkt 66-102).

W nastepstwie wyroku TSUE w sprawie C-630/23 izba
P.VI Kurii, ktéra skierowata pytanie prejudycjalne, zamiast
zastosowa¢ wyrok do swojej sprawy, zwrocita sie¢ do UCP
o ponowne zbadanie poprzedniego precedensu. W decyzji
UCP sformulowano to w nastepujacy sposob:

»1zba PVI. [...] [...] zlozyla wniosek o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym (uwaga: tak nazywa si¢ skiero-
wanie sprawy do UCP) [...] w postepowaniu toczacym si¢
przed nig w sprawie nr, dotyczacym interpretacji wyroku
C-630/23 TSUE” [podkreslenie dodane].

Nastepnie UCP zinterpretowal wyrok C-630/23 TSUE
i zmienil swoje poprzednie orzeczenie UD w oparciu o wyrok
TSUE z lipca 2025 r. Izba P.VI nie podjeta jeszcze decyzji
w sprawie toczacej sie przed nig na podstawie orzeczenia
UD lub wyroku CEU.

Whioski

Naszym zdaniem, obecny porzadek proceduralny,
zgodnie z ktérym izba Karii musi uzyska¢ uprzednia zgode
UCP przed zastosowaniem wyroku TSUE do rozpatrywanej
sprawy, jest problematyczny i niezgodny z doktryng Sim-
menthala.

W oparciu o sprawe Simmenthal UCP moze oczywiscie
zmieni¢ precedens w $wietle wyroku TSUE, ale taka zmiana
nie moze by¢ warunkiem wstepnym zastosowania orzeczenia
TSUE przez sad krajowy. Sad krajowy nie ma réwniez obo-
wigzku zawieszania wlasnego postepowania i oczekiwania,
az UCP przeprowadzi merytoryczng analize wyroku TSUE.
Problem ten jest juz znany Komisji Europejskiej (sprawozda-
nie dotyczace praworzadnosci z 2024 r. i sprawozdanie doty-
czace praworzadnosci z 2025 r.) i musi by¢ réwniez oczywisty
dla TSUE, biorgc pod uwagg jego wyrok w sprawie Global Ink
Kft. oraz kolejne pytania prejudycjalne skierowane przez sady
wegierskie w Gyula (kwiecien 2025 r.) i Szeged (maj 2025 r.),
ktore kwestionujg prawo UCP do interpretowania wyrokow
TSUE dla sagdéw wegierskich.

Kompetencje przyznane UCP w zakresie ustalania, czy
i w jaki sposéb mozna stosowaé wyroki TSUE, utrudniajg
bezposrednie stosowanie prawa Unii przez sady krajowe.
W efekcie wiazgca moc odpowiedzi TSUE jest filtrowana
przez ustalenia UCP. To proceduralne przesuniecie kolidu-
je z obowiazkami sadu odsylajacego wynikajacymi z art. 4
ust. 3 TUE.

Ttumaczyl: Tomasz Postuszny
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dokumentoéw przydatnych w praktyce.

== KOMPLEKSOWA ANALIZA

KREDYTU DARMOWEGO

Komentarz szczegétowo omawia przestanki
zastosowania sankcji kredytu darmowego, jej skutki
prawne oraz sposéb jej dochodzenia w sporach
prawnych. Zawiera liczne przyktady oraz wzory
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